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MILLI iRADE KAVRAMI UZERINE BiR INCELEME

Ar. Gor. Dr. Arda ATAKAN®

GIRIS

Bu calismada milli irade kavram ve bu kavrama dayanan milli
egemenlik doktrini incelenmektedir. Bu iki kavramin tarihsel gelisimi hem
teorik boyutuyla hem de zaman iginde uygulamada gecirdigi evrim
bakimindan ele alinmaktadir. Milli irade kavraminin Rousseau’nun genel
irade kavramina dayandigi soylenebilir. Bu sebeple dncelikle Rousseau’nun
genel irade kavrami ve bu kavramm kaynaklandigi toplum sézlesmesi teorisi
incelenecektir, Genel irade kavramimin degerlendirilmesinden sonra
Rousseau’nun gorislerini takip eden Sieyés’in milli (ulusal) irade ve milli
egemenlige iliskin goriislerinin hangi yonde sekillendigi ele alinacaktir.
Sieyés’in  goriigleriyle paralel olarak Fransiz devriminde Fransiz
devrimcilerin bu kavramlari nasil yasama gegirdikleri de incelenecektir.
Roussean da diger bazi diigiiniirler gibi toplum sozlesmesi 6ncesinde bir
dogal yasam donemi 6ngdrdiigii i¢in; insanlarin aralarinda bir sézlesme
(toplum sozlegmesi) yapmaya nigin ihtiyag duyduklarim anlayabilmek
amaciyla Roussean’nun dogal yasam dénemine iliskin goriisleri kisaca ele
alinarak ¢aligmaya baglanacaktir,

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dalt



40 MUHF- HAD, C.13, Sy.3-4

I- DOGAL YASAM DONEMI

Rousseau insanhigin bir dogal yasam doneminden gectigini bir
varsayun olarak kabul eder. Ancak Rousseaun’ya gire dogal yasam
doneminde, ne Hobbes un ifade eltigi sekilde insanlar arasmda siirekli bir
savag durumu s6z konusudur, ne de Locke’un 6ngordiigii gibi tam bir huzur,
barig ortamumn mevcudiyeti soz konusudur. Rousseau'nun dogal yasam
dénemindeki insani, gereksinimleri simrli, dolayisiyla istekleri de fiziki
ihtiyaglarin  Otesine gegmeyen ve bu basit ihtiyaglarim da kolayca
karsilayabilen insandir.! Rousseau’nun vahsi (dogal) insam, bir agacin
altinda karmim doyuran, aym agacin dibinde dinlenen, rastladig: ilk irmakta
susuzlugunu gideren insandir.” Doga insana gereksinim duydugu her seyi
kolayca ve bolca sagladig: icin, dogal yasam doneminde yasayan insanin
ihtiya¢ duydugn seyleri elde etmesi icin, bagka insanlarla rekabete girmesine
dolayisiyla bagka insanlarla ¢atigmasina gerek yoktur. Ayrica dogal insamn
ihtiyaglariyla sahip oldugu olanaklarin ortiigmesi, onun ihtiyaclarini
kargilayabilmek i¢in {iretim yapma zorunlulugunun olmamas: anlamina da
gelir.’ Rousseau’ya gore dogal insanin yapisinda merhamet duygusu vardur.
Diigiintire gore merhamet dogal bir duygudur. Bu duygu insamn kedisine
duydugu sevginin etkinligini azaltip, hafifleterek, insanlarin birbirlerine
zarar vermemelerini saglar. Boylece merhamet duygusu sayesinde, kendini
koruma (kendini sevime tutkusuyla baglantili olan) iggiidiisii sebebiyle
insanlarm birbirlerine kargt saldirgan bir tutum gostermeleri dnlenir.
Dolayistyla merhamet duygusu, kendini sevme tutkusunu sinmlar.* Dogal
yasam doneminde insanlar arasinda miicadele, savas yoktur ¢iinkii istekleri

! Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Dordincti Basim,
Der Yaymlar, Istanbul 2006, s.119; flhan Ak, Kamu Hukuku, 5. Basi, Beta
Yaymlari, Istanbul 1987, s.158-159; Ayferi Goze, Siyasal Disiinceler ve
Yonetimler, 9. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, s.194.
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sinirli olan ve merhamet duygusunun frenledigi insan kotiilik yapmaktan
ziyade kotiilikten uzak durmayi yegleyecektir.” Roussean’nun dogal (vahsi)
insani yalmz yasar ve nadiren hemcinsleriyle karsilasir, Hemcinslerinden
kopuk bir sekilde yagayan dogal insan, dogaya uyum saglamstir ve basit
yasaminin gerektirdigi kadar yani ¢cok sinirh diizeyde diigiiniir ve yalnizca
basit yasamint siirdiirmesine yetecek nitelikteki bilgiye sahip olur.® Dogal
insan, dogal egilimlerine iligkin “kendini sevme” gibi birka¢ temel tutku
diginda higbir tutkuya sahip olmadigt i¢in ve sinirli gereksinimleri dogada
kolayca kargilayabildigi i¢in mutlu oldugu stylenebilir ya da en azmdan
sahip oldugu olanaklar ile arzular oOrtiigtiigit icin mutsuz  olmadigi
soylenebilir.”

Insanoglunun toplumsallagmas: ise gesitli agamalardan olusan bir
stiregtir. Diistiniire gore insanlar dogada meydana gelen cesitli degisiklikler
sebebiyle (dogal afetler), artik her bir insan kendi basina, ihtiyaglarimi
karsilayamadig1 igin mecburen birbirlerine yakinlasmaya baslammslardir.® Bu
yakinlasmalar insanlarin birbirleriyle siirekli iligski icinde olmalar1 sebebiyle
insan zekasin ve teknik becerilerini gelistirmigtir. Bu arada aile kurumu da
ortaya ¢kmugtir.  Arkasmdan Rousseau’'nun  biiyilk  devrim  olarak
isimlendirdigi madencilik ve tarmn kesfi gerceklesmistir.” Rousseau’ya
gOre insanlar1 uygarlastiran demir ve bugday, insanoglunu felaketlere de
siiriiklemistir."” Insanlarm madenleri iglemeye ve topraklart ekip bigmeye
baglamasiyla, toplumsal isboliimii asamasina gecilmigtir. Toplumsal
igholiimii ise hem insanlar birbirine daha ¢ok bagimli hale getirmis hem de
insanlar arasindaki dogal esitsizliklerin etkisini gostermesine sebep
olmugtur. Daha giiclii, daha zeki, daha becerikli insanlar daha c¢ok {iretip,
daha ¢ok kazanmaya baglayinca artik ekonomik esitsizlik ve 6zel miilkiyetin

3 Goze, 5.194,

% Agaogullari, s.39.

7 Agaogullary, s.46.
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? Goze, 5.198; Agaogullar, s.54.
1 Gize, 5.198; Agaogullar, 5.54.
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dogmast i¢in uygun kogullar olugmus olur."' Son asamada ise topraklarin
etrafi ¢itlerle gevrilerek, ¢zel miilkiyetler olusturulmaya baslanmugtir.
Miilkiyet beraberinde rekabeti, ¢ikar ¢atigmalarini, baskalarindan iistiin olma
tutkusunu gelirrm'stir.12 Boylece olusmakta olan toplumda iki smuf ortaya
¢ikmugtir. Zayifliklart ya da ihmalkarhiklar: sebebiyle miilk edinememis olan
insanlar ve diger tarafta miilk edinmis olan ve zenginliklerini artirmaya
calisan insanlar. Zenginler, ele gecirdikleri topraklarin miilkiyetinin
kendilerine ait oldugunu “ilk oturma” veya “ilk ele gecirme” hakkina
dayandirirken, ihtiyag icindeki yoksullar da onlara kars: “gii¢liiniin hakki”m
one siirerek, o topraklar lizerinde hak iddia etmislerdir. Bu kosullar,
kacinilmaz olarak savasa yol agmisur."® Bu savas ortami, toplumsallagmanin
sonucudur. Insanoglu bu asamaya kadar ulastiktan sonra artik tarihte geriye;
dogal yasam donemine de dénemeyecegi igin, siyasal toplum durumunun
kurulmas: gerekmistir.'* Diisiiniire gore, siyasal toplumun kurulmasi ise
toplum stzlesmesi yoluyla gerceklesecekdir.

II- TOPLUM SOZLESMESI

Rousseau'ya gore iiyelerden her birinin canini, malin, biitiin ortak
giigle savunan, kornyan gyle bir toplum bigimi bulunmalidir ki, o toplum
yapisinda her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda
kalsm, hem de eskisi kadar ozgiir olsun. Digiiniire gtre, “Toplum
Sozlesmesi”nin ¢oziim yolunu buldugu ana sorun budur.”” Bu sézlesmenin
kosullari, sadece bir kogula indirgenebilir: “...Toplum iiyelerinden her biri
biitiin haklariyla birlikte kendini bastan basa topluluga baglar; ¢iinkii bir kez
her kigi kendini tiimiiyle topluluga verdiginden, durum herkes igin birdir;
durum herkes igin bir olunca da, bunu bagkalarinin zararina g¢evirmekte

" Agaogullart, 5.54-55.

2 Agaogullari, s.55; Goze, 5.198.
¥ Agaogullart, 5.55; Gize, 5.198.
¥ Agaogullari, s.56.

3 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlegmesi, (Ceviren Vedat Giinyol), Adam
Yaymlari, 6. Basmm. Istanbul 1994, 5.25.
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kimsenin bir gikart olmaz.”'® Her birey kendini tiimiiyle topluma verdigi icin

ve herkes aym durum i¢inde bulundugundan, dolayisiyla hi¢ kimsenin bunu
bagkalarinin zararina g¢evirmekte bir ¢ikari olmadigi icin, gergekte her birey
hi¢ kimseye baglanmamus olur. Toplumun her iiyesi, kendisi iizerinde
basgkalarma tanidig1 haklarin aynisini elde eder. Bu sayede her birey, hem
yitirdiklerinin tam kargiligin1 alir, hem de elindekini korumak i¢in daha fazla
kuvvet kazanir,'” Toplum sozlesmesi soyle ifade edilebilir; “Her birimiz,
biitiin varligimiz1 ve biitiin giiciimiizii birarada genel istemin buyruguna verir
ve her iiyeyi biitiniin boliinmez bir parcast kabul ederiz.””® Boylece
sdzlesmenin yapilmasiyla birlikte, sozlesmeye katilan bireylerin sahsi varligt
yerine, moral ve kolektif bir beden, bir biitiin olugur. S6zlesmeyle yaratilan
bu biitin, kendine 6zgii bir yasam, ortak bir benligi ve iradesi olan,
yagamini, ortak benligini ve iradesini sézlesmeden alan ve cumhuriyet ya da
siyasal beden olarak isimlendirilen kamusal tiizel kisidir.” Roussean’ya
gore, “Uyeleri ona, edilgin oldugu zaman devlet (état), etkin oldugu zaman
egemen varlik (souverain), obiir devletler kargisinda da egemenlik
(puissance) diyorlar. Ortaklara gelince, onlar bir birlik olarak halk, egemen
giiclin bir iiyesi olarak teker teker yurttag, devletin yasalarina boyun egen
kisiler olarak da uyruk adim alirlar.”* Agaogullarina gére, Rousseau’nun bu
sozleri onun ¢ok karmagik nitelikte olan teorisinin anlasilmasi agisindan
bilyiik 6neme sahiptir. Rousseau, toplum sézlesmesi yoluyla bireye yitirmis
oldugu “bir” olmayi, “biitin” olmayr yeniden kazandirma amacini tasir,
. Ancak bu amaca varmak igin paradoksal olarak bireyi kavramsal diizeyde
ikiye boler. Bu bélme iglemi sonucunda ortaya aym fizik bedene sahip olan
ama genel iradeye katilinca yurttas ve genel iradeye itaat etmekle yikiimlii
olan uyruk kimliklerini ¢ikarir. Bu baglamda yurttas; kanli, canli bir varlik
olmayip, salt biling ve salt vicdandan olugan soyut bir insandir. Buna kargin
Rousseau’nun zaman zaman “insan”, “6zel insan” veya “tzel kisi” olarak da

' Rousseau, $.25-26.
7 Apaogullari, 5.76.

' Rousseau, $.26.

¥ Agaogullari, 5.77 .
* Rousseau, s.26.
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isimlendirdigi uyruk, kendine 6zgii iradesi dolayisiyla kigisel menfaatleri
olan somut insandir.”’ Agaogullar’na gore, bu boliinmeye paralel olarak,
Rousseau “halk” kavramimi da ikiye boler veya bu kavramu iki farkli
anlamda ele alw. Yurttaglardan olusan ve “egemen” olan halk, soyut
nitelikteki halktir. Bunun kargisinda ise, uyruklardan yani kanli canli
insanlardan meydana gelen somut halk vardir. Rousseau, somut halki,
“herkes” ya da “kalabalik” olarak adlandirir, Yazara gore bu bolme iglemi
halk (hatta ulus) egemenligi savimin benimsenmesiyle  birlikte
kagimlamayacak bir zorunluluk olarak ortaya cikar. Siyasal iktidar ya da
egemenlik kavramlar1 yoneten-yonetilen aynmim ¢agristirir. Halk egemen
ise, yani yoneten pozisyonundaysa yonetenin karsisinda bir de ydnetilenin
bulunmas: gerekir. Rousseau, halk kavramina biri soyut, digeri somut olan
- iki farkli anlam vererek, onu hem yoneten hem de yonetilen olarak ele alma
imkamna sahip olur. Gergekten milli egemenlik ya da ulus egemenligi
teorisindeki millet (ulus) kavrami, yagayan, belirli, somut bir insan
toplulugunu degil, belli bir zamanla smurli olmayan soyut nitelikte bir
toplumu ifade etmektedir.

Toplum sizlegmesi, oybirligi ile gerceklestirilir. Her insan 0zgiir ve
kendi kendisinin efendisi olarak diinyaya geldigi icin, her ne gerekge ile
olursa olsun hi¢ kimse bireyi kendi istemine aykinn olarak toplum
sozlesmesine katilmaya zorlayamaz. Toplum sozlesmesi yapildigi swrada,
sozlesmenin yapilmasina kargi c¢ikanlar bulunursa, bu bireylerin karsi
¢ikmalan sozlesmeyi gecersiz hale getirmez, sozlesmeye katilmalarina engel
olur sadece, kars1 ¢ikanlar yurttaglar arasinda yabanci durumuna diiserler.
Devlet kurulduktan sonra, devletin kuruldugu topraklar iizerinde oturanlar
szlesmeyi onaylamig olarak kabul edilir. Devletin topraklarinda oturmak, o
devletin egemenligine boyun egmeyi gerektirecektir.”?

Rousseau, toplum stzlesmesinde kamu ile tek tek kisiler arasinda bir
stz borcunun yer aldigim belirtmektedir. Oyle ki, her kisi sanki kendi

! Agaogullari, 5.77-78.
* Agaogullar, s.78.
# Rousseau, s.122.
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kendisiyle sézlesme yaparak, iki farkli bagla baglanmigtr; 6ncelikle egemen
varligin {iyesi olarak diger bireylere kargi ve sonrasinda da devletin iyesi
olarak egemen varliga kars1 baglanmigtir.”*

Agaogullari, bireyin ya da halkin kendi kendisiyle sézlesme yapma
kurgusunun anlamim goyle agiklamakta “... toplum sozlegmesi, birey
dizleminde, kisisel ¢ikar: olan insan ya da uyruk ile ortak ¢ikar1 gézeten
yurttag arasinda; halk diizleminde ise, somut halk ya da kalabalik ile
(egemen olan) soyut halk arasinda gergeklesmektedir. Her iki durumda da,
..s0zlegmenin yaratmasi gereken yurttag ile, egemen halk, stzlesmenin
ikinci tarafi olarak yer almaktadir. Iste boylece, kamusal biitiin, kendisini
yarattifn varsayilan bireylerden (bireysel iradelerden) bagimsizlasmakita,
hatta onlara kargt mutlak bir iistimliige sahip olmaktadir.*

Toplum stzlegsmesi oybirligi ile gerceklestirildigi gibi, ancax
oybirligi ile ortadan kaldirlabilir. “Halkin biitiinii i¢in hi¢hir zorunlu temel
yasa yoktur ve olamaz hatta toplum sozlesmesi bile.”*® “Devlet iginde
yiiriirlitkten kaldirilmayacak hicbir temel yasa yoktur; toplum sozlesmesi
bile geri almabilir. Ciinkii, biitiin yurttaglar toplum sdzlesmesini oybirligiyle
bozmak igin toplanirlarsa, sdzlesmenin yasaya uygun olarak bozulacagindan
kuskuya diigiilemez.”*’

Diisiiniire gore, egemen varlik kendini kurmus olan kisilerden
meydana geldigi icin, egemen varligin bu kigilerin menfaatlering aykir1 bir
menfaati olamaz. Bu sebeple, egemen varligin uyruklarmma giivence
gostermesi gerekli degildir. Biitiiniin, uyruklarina zarar vermeyi aklindan
gecirmesi dahi sozkonusu olamaz.®® Ote yandan, egemen varliga karst
uyruklarin durumu daha farklidir, Egemen varlik uyruklarinin baghlifimi
gilven altina alacak imkanlara sahip olmazsa, diigiiniire gtire hicbir sey,

H Rousseau, s.27.

# Agaogullan, s.81.
% Rousseau, §.27-28.
7 Rousseau, s.117.
8 Rousseau, 5.28.
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uyruklarin sozlerini yerine getirmelerini saglayamaz. Uyruk, insan olarak
sahip oldugu 6zel menfaatlerinin cekiciligine kapilarak, nyrukluk gorevlerini
yerine getirmeden, yurttaglik haklarmmdan yararlanma yoluna girebilir. Bu
durum yayginlagugmda, politik biitiiniin yikimina yol agar. Bu sebeple,
toplumsal sozlesmenin deyim yerindeyse sadece kagit tizerinde kalmamasi
i¢in, her kim genel iradeye kargt gelirse, biitliin topluluk onu saygiya
zorlayacaktlr.2(J

Rousseau, bireylerin toplum sozlegmesini yaparak kazangh ¢iktigini
belirtir. Diigiiniire gore, toplum sézlesmesinde bireyler bakimindan aslinda
birtakim haklardan vazge¢me stzkonusu olmamaktadir. Toplum sozlesmesi
sayesinde bireylerin durumlar, sizlesme Gncesine gore daha iyi bir duruma
gelmigtir, gercekte bireyler herhangi bir vazge¢me yerine, yararh bir degis
tokug yapmiglardir; kararsiz ve igreti bir durumun yerine daha iyi ve giivenli
bir durumu, dogal bagimsizligi yerine Ozgiirligii, baskasina zarar verme
giicii yerine kendi giivenliklerini, bagkalarinin alt edebilecegi giicleri yerine,
toplumsal birligin yenilmezlestirdigi bir hakk: segmiglerdir.”

Diigiiniir soyle demektedir: “Insamn toplum sozlesmesiyle yitirdigi
sey, dogal dzgiirliigii ile isteyip elde edebilecegi seyler iizerindeki sinirsiz bir
haktir. Kazandigi seyse, toplumsal 6zgiirliikle, elindeki seylerin sahipligidir.
Bu denklestirmede yamlmamak icin, stmnm kisinin giiciinde bulan dogal
ozgiirliigii, halkin oyuyla sinirli toplum 6zgiirliigiinden; kaba giiciin ya da ilk
oturma hakkinin bir sonucu olan elde bulundwrmayi, gercek bir yetkiye
dayanan sahiplikten ayirt etmek gerekir.®! Rousseau, toplum sozlesmesiyle
bireyin elde ettiklerine su hususu da eklemekten geri kalmaz: “Insanin
toplum halinde elde ettiklerine, insam kendi kendisinin efendisi yapan
“manevi” Ozgiirliigiinii ekleyebiliriz. Ciinkii salt isteklerin itisine uymak

kolelik, kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmekse 6zgiirliiktiir.”*

¥ Rousseau, $.29.
3 Rousseau, s.43-44,
1 Rousseau, s.30.
32 Rousseau, s.30.
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Roussean’ya gore varolugunun duygusundan bagka bir seye
kapilmayan, fiili var olusunun duygusuyla yetinen dogal insan, “kendisi i¢in
her seydir, o, yalmz kendisiyle ya da kendisi gibi olanlarla iligkili olan
say1sal bir birimdir, mutlak bir biitindiir.”® Higbir zaman varligmi kendi
digmda aramaz. Hem kendisiyle hem de iginde yer aldigi dogamn biitiiniiyle
dolaysiz bir birlik icindedir.® Bir baska deyisle vahsi insan kendi iginde
yasar, toplumsallagsmanm ilk evrelerinde ise insan, giderek bagkalarinin
kanilarinda yasamaya baslar ve yalmzca baskalariin yargilanndan kendi
varolugunun duygusunu elde edebilir hale gelir.”®> Toplum igindeki yeni
varolus bicimi, insam dogasinin digina ¢ikarr, bir bagka deyisle, insan
“dogal insan” olma anlaminda birinci dogasini kaybeder ve toplumsal kole
anlamindaki ikinci dogasi olusur.®® Toplumsallasma neticesinde insan,
kendini bir biitin gibi algilamaya devam etmesine ragmen, gercekte
baskalarinin  kendisiyle ilgili kanilaninda yagamayi bildiginden diger
insanlara bagimhdir. Artk insan, kendi gercekligi ile goOriindiigii sey
arasinda boliinmiistiir. Insamn, “dogal insan” anlaminda yeniden biitiinliige
kavusmasi, ilkel yasama geri doniigle gerceklestirilemez, ¢iinkil insan bir
kere toplumsal iligkiler icerisine girmistir ve artik geriye donilg miimkiin
degildir.”’ Insammn boliinmiisligii ancak onu bir birligin, biitiiniin pargas
yaparak giderilebilir. Bu da toplum stzlesmesiyle miimkiin olacaktr, Insan
ilkel dénemde dogal ve ozgiir insan olarak vardir. Sonraki donemde
toplumsallagimayla birlikte insanin dogasi da degisir ve giderek ortaya

yalanci toplum sozlesmesinin® toplumsal kéle insam gikar.” Toplum

3 Jean-Jacques Rousseau, Emile ou De I’éducation, Librairie Aristide Quillet, 2 c.,
Paris 1928, c.1, I, s.5°ten aktaran Agaogullari, .44,

* Agaogullar, s.44,
3 Apaogullar, 5.45,53,62.
36 Agaogullari, s.60.
7 Agaogullar, s.85.

% Yalanci szlesme, esitsizlik iginde gerceklestirilen ve zenginlerin pozisyonlarin
pekistirip, esitsiz iliskileri mesrulagiran ve kurumsallastiran sozlesmedir.
Béylece hukuk ve barig goriintiisit altinda ekonomik gasp siyasal kuvvet haline
dontistir. Bu konuda genis bilgi i¢in bakimz Agaogullart, 8.56-59.
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stzlesmesinin amaci, insan dogasina bir agsama daha, dolayisiyla bir degisim
daha gecirterek toplumsal 6zgiir insan1 olusturmaktir.*

III- GENEL iRADE KAVRAMI
A- Genel irade Kavrammnin Ozellikleri

Toplum sozlesmesi teorisinin merkezinde yer alan genel irade
kavrami, tizerinde ¢ok tartigilmig ve Rousseau’nun teorisinin farkli sekillerde
yorumlanmasinda biiyiik rolii bulunan bir diisiinsel kategoridir. Boyle
olmasmda sorumlulugun yine bilylik &lgiide Roussean’da oldugu, ¢linkii
diigtiniiriin bu kavrami da farkli yorumlarm yapilmasina elverecek bigimde
kullandig1 ifade edilmektedir.*' Roussean genel irade kavramun ilk kez 1755
yilinda yazdig1 Economie Politique adh makalesinde ortaya koymustur. Bu
makalesinde Hobbes un yaptigia benzer bir bigimde, siyasal beden ile insan
bedeni arasinda bir analoji kurarak her ikisinin de organlan ya da uzuvlan
bir arada tutmaya yarayan ortak bir benlige sahip olduklarin: belirtir ve genel
iradeyi goyle tammlar: “Siyasal beden bir iradesi olan moral bir varliktr; her
zaman biitliniin ve pargalarnin korunmas: ile iyiligine yonelen ve yasalarin
kaynagi olan bu genel irade, devletin tiim iiyeleri igin hakli ile haksizi
belirleyen kuraldir,”**

Toplum sézlesmesi, bireylerin bir araya gelmesiyle yapildig1 andan
itibaren, toplantidaki oy sayist kadar iiyesi olan, tiizel ve kolektif bir biitiinii
olusturur,” olugan bu tiizel kiginin kendine 6zgii bir iradesi vardir.*

Iste genel irade bu tiizel kisinin (kolek(if biitiin) iradesidir ve toplum
sozlegsmesi yapildiktan sonraki donemde genel irade yasalar yoluyla

* Agaogullari, s.86.
“ Agaogullart, s.86.
M Agaogullar, 5.87.

* Jean-Jacques Rousseau, Fconomie Politique, PUF, Paris, 1986, s.87°den aktaran
Agaogullari, 5.87-88.

* Rousseau, s.26.
“ Agaogullari, .79.
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somutlasacaktir. Nasil ki toplum sézlegmesiyle yaratilan siyasal beden
bireylerden kaynaklanmasina ragmen, bireylerin toplamindan ibaret
olmayan, onlarm varliklarmi asan, kolektif, tiizel bir varlik olarak ortaya
¢ikiyor ise, ayni iglemin bir iiriinii olan genel irade de, bireysel iradelerden
kaynaklanmasma ragmen, bu iradelerin toplamindan farkli, onlari agan bir
irade olarak ortaya ¢ikmaktadir.*® Genel iradenin gesitli 6zellikleri vardur.
Oncelikle genel irade her zaman dogrudur ve kamusal yararlara yoneliktir.
Genel irade hichir zaman bozulmaz, degismez, tertemizdir.*® Rousseau’ya
giire yalmz genel irade devletin giiclerini, devletin kurulug amacina (toplum
sozlesmesinin yapihs amacina), yani herkesin iyiligine uygun olarak
yonetebilir.” Genel irade ortak iyiligi amaglayan iradedir. Diisiiniire gore,
ozel ¢ikarlar arasindaki anlagmazlik nasil toplumlarin kurulmasmi gerekli
kilmigsa, aym ¢ikarlar arasindaki anlagma da toplumun kurulabilmesini
olanakli kilmugtir. Toplumsal bag kuran sey, bu birbirinden farkl ¢ikarlar
arasindaki ortak seydir. Eger bireylerin cikarlarn bakimindan aralarinda
anlasabildikleri baz1 ortak noktalar mevcut olmasaydi, insanlik tarihi icinde
higbir toplum var olamazdi. Dolayisiyla toplum da bu ortak menfaatlere gore
yonetilmelidir.*®

Sartori'ye goére, genel iradenin degismezligi ve saflifi, yok
edilmezligi, bozulmazlig1, genel iradenin insanlarin iradelerinden veya belirli
iradelerin gecirdigi degisikliklerden etkilenmeyen akla ve sag duyuya dayals
bir varlik oldugunu séylemek anlamina gelir. Yazar, genel irade kavraminin,
Romantiklerin “halkin ruhu” dedikleri ve daha sonra tarih¢i hukuk okulunca
Volksgeist olarak  isimlendirilen  goriigiiyle karsilastirilabilecegini
belirtmektedir. Her iki kavramda ortak olan nokta ise; her iki kavramin da
dogal hukukun birakilmasindan sonra ortaya ¢ikan boslugu doldurmaya
calismast ve her ikisinin de, siibjektiflikte, objektiflik ve goreli olanda

“ Agaogullart, s.88.
6 Rousseau, $.39,120.
T Rousseau, 5.35.

8 Rousseau, $.353.
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mutlak olan1 bulma gereksiniminden dogmasidir.” Bu bakimdan genel
iradenin akil ile donanmis veya akil ile yonetilen bir irade oldugu
soylenebilir. Daha agik ifade etmek gerekirse genel irade, mutlak akil ile
baglantili olmasi sebebiyle hep ayni kalir, hichir zaman yanilmaz, ve agik¢a
goriinmese dahi, varligmi siirdiirir.”® Genel iradenin bir 6zelligi de, onun
moral anlamda mutlak olam ifade etmesidir. Bu moral mutlak, herkesin
esitligi ve ozglirligii anlamina gelir.‘SI Ozel irade, 6zii geregi ayricaliklara
yonelir, genel irade ise esitlige yoneliktir.’> Genel iradenin her tiirlii iglemi,
yurttaslar esit dlgiide baglar ya da kayirir, Genel iradeye uyan yurttas,
gercekte kendi iradesine uydugu icin bagka bir bireyin buyrugu altina
girmez.”

Ancak genel iradenin rasyonel ve moral bir mutlak 6ze sahip olmasi,
tiim diinyada gecerli olan bir tek genel irade oldugu anlamina gelmez.
Diinyada yasayan toplumlar, bulunduklart konuma gore farkli kosullarla
kars1 karsiyadirlar. Genel iradenin dayandig1 akil tektir ama, akla dayal akil
yiiriitme, muhakeme farkli kogullar altinda, farkl bicimde geligir ve farkh
somut sonuglar verir. Her toplumda hakim olan genel irade, temelde ayni
akla dayansa da, ortaya ¢ikaracagi iriin, toplumdan topluma degisebilir. Iste
bu sebeple, toplumlarin genel iradeleri, birbirinden farkli yonlere igaret
edebilir, hatta birbirleriyle karsithik icinde olabilir. Dolayisiyla bir iilkenin
kendi genel iradesi, diger iilkelere gore genel degil, 6zel iradedir.™

Genel irade hangi yontemle belirlenecektir? Rousseau, bu soruya
soyle cevap verir; “Herkesin istemi ile genel istem arasinda ¢ogu zaman
hayli ayrilik vardir. Genel istem yalniz ortak yarar g6z oniinde tutar, obiirii
ise Ozel cikarlan gbzetir ve ¢zel istemlerin toplammdan bagka bir sey

® Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Diniis (Cevirenler; Tunger
Karamustafaoglu, Mehmet Turhan), Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, 5.339.

*0 Agaogullart, s.88-89.

*! Agaogullart, s.89.

*2 Rousseau, 5.36.

* Rousseau, 5.43.

** Agaogullari, 5.89 ve 252 no’lu dipnotu.
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degildir: Ama bu aym istemlerden birbirini yok eden artlarla eksileri
cikarinca, ayriliklarin toplamu olarak, genel istem kalir elde.””  Farkl,
birbiriyle ¢elisen tzel gikarlar, bir artiyla bir eksinin birbirini gétiirmesi gibi
birbirini yok eder ve geriye kalan ey genel iradeyi olugturur.

Bu goriigiin pratikteki sonucu, oylarin genel iradeyi belirlemesidir.
Diisiiniire gore, oylamaya iliskin iki genel kural vardir: Goriisitlmekte olan
sorun, ne kadar biiyiik bir 6neme sahipse, agir basan goriis o kadar ¢ok
oybirligine yaklagmalidir. Ote yandan ele alinan is ne kadar acil ise, oylarin
arasinda aranan fark o denli az olmalidir. Derhal bir sonuca baglanmasi
gereken goriisimelerde bir tek oy fazlahg: yeterli olmalidir. Bu kurallarm ilki
yasalar yaparken, ikincisi ise belli, somut bir isi gerceklestirip
gerceklestirmemek  hususunda karar alirken elveriglidir.”® Sonug olarak
cogunlugun oyu, her bireyi baglar.”’

Rousseau, genel iradenin saghkli bir bicimde ortaya ¢ikabilmesini
iki kogula baglar. Oncelikle halk karar almadan 6nce konuyla ilgili olarak
yeterli bilgiye sahip olmalidir. Ikincisi, genel iradenin kendini iyi bir
bicimde dile getirebilmesi i¢in devlet iginde ayr1 ayr birlesmeler olmamali
ve her bir yurttag kendi goriisiine gore hareket edebilmelidir.*® Tkinci kosulun
anlami  biitiinii kapsamayan olusumlarin; derneklerin, vakiflann, siyasi
partilerin meveut olmamast, toplumda siiflarin da bulunmamasidir.” Devlet
digindaki bu birliklerin iradeleri, kendilerine bagh bireylerin (tiyelerinin)
iradelerine gore “genel” niteliktedir. Ama, devlete gére “Ozel” nitelikte
iradelerdir. Boyle bir durumda, aruk gercek birey sayisi kadar degil,
birlesme sayist kadar oy sahibi vardir. Aynliklar daha azalir ve daha az
“genel” nitelikte bir sonuca yol acar. Eger bu devlet dis1 birlesmelerden biri,
biitiin diger birlegmelere iistiin gelecek kadar biiyiik bir birlegme olusturursa,
arttk kiicilk aynbiklarin toplammdan degil, bir tek aynliktan soz etmek

% Rousseau, $.39.

%6 Rousseau, s.124,

T Rousseau, 5.122.

% Rousseau, 8.39-40,

* Agaogullart, 5.91-92.
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miimkiin olur. Bu durumda artik, genel irade ortadan kalkmig demektir,
tistin gelen goriily de sadece “ozel” nitelikte bir goriigten ibarettir.”
Goriildiigii iizere Rousseau, birey ile siyasal biitiin arasinda, bireyin iradesini
etkisi aluna alabilecegini dusiindiigii kolektif olusumlarn varhigim
istememektedir.

Roussean’ya gore genel istem her zaman igin dogrudur ve kamusal
yarara yoneliktir.”' Genel irade herkesin iradesidir.®* Buna kargin, halkin
kararlarinm her zaman dogru olmadigint da sdyler. Herkesin iradesi ile genel
irade arasinda fark oldugunu, genel iradenin sadece ortak yarari goziiniinde
tuttugunu belirtir. Ote yandan genel iradenin ni¢in her zaman dogru
oldugunu soyle aciklar: “Ciinkii herkes soziinii kendine mal etmeyecek ve
herkes icin oyunu kullanirken kendini diigiinmeyecek bir tek insan yoktur da
ondan. Bu da gosteriyor ki, hak esitligi ve bu esitlikten dogan adalet
kavrami, her kisinin kendini iistiin tutmasindan, dolayisiyla insanin
yaradihigindan gelmektedir.”®® Eserinin bir baska yerinde de soyle der:
“Istemi genel yapan oylarin sayisindan ¢ok, onlarn birlestiren ortak
yarardir,”® Rousseau’ya gore oylamaya katilan her bir bireyin herkes igin oy
kullanirken, bu “herkes” kavramuna kendini de dahil edecegi, kendi ¢ikarim
da diislinecegi i¢in ve oylamaya katilan her birey aym sekilde diisiiniip
davranacag: i¢in, oylama sonucunda ortaya ¢ikacak irade, ortak iyiyi ifade
eden irade olacaktr. Ama boyle olmasina yol acan sebep oylamaya katilan
her bireyin aslinda kendi ¢ikarmm diiginmesidir. Boylece kisi, kendi zararina
olabilecek bir karara yol agmamaya calisirken, ister istemez baskalarimi da
aym zarara ugramaktan korumus olacakur. Oyleyse bu yaklagmma gore,
herkesin iradesi, gercekten dogru, yanilmaz ve ortak iyilige yonelik irade
olacaktir. Buna karsin diigiiniir, genel irade ile herkesin iradesi arasinda fark
oldugunu da soyler. Bu bir ¢eligski olugturmaz mu? Diigiiniire gore halk hi¢

% Rousseau, 5.39-40; Agaogullari, s.91-92.
%! Rousseau, 5.39.

52 Rousseau, 8.36-37,123.

% Rousseau, s.41.

% Rousseau, $.42.
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bir zaman bozulmaz ama ¢ogu kez aldatilabilir.®® Rousseau, ézel iradenin,
baz1 noktalardan genel iradeye uyabilecegini, ama bu nymanin uzun ¢miirlii
olmayacagim séyler, ciinkii 6zel irade ayricaliktan, genel irade ise egitlikten
yanadir.®® Ama yukanda aktardigimiz sozlerinde bireylerin “herkes” soziinii
kendine mal edeceklerini, dolayisiyla aslinda kendi c¢ikarlarim saglarken,
aym zamanda ortak iyinin saglanmasima da hizmet ettigini belirtmekteydi.
Eger bu sozleri baz alinirsa, birey “herkes”e iligkin yapilan oylamalarda her
zaman i¢in kendini de herkesin iginde goreceginden, kendi menfaati
dogrultusunda oy kullanirken, aslinda ortak iyiye, bir baska deyisle kamu
yararina hizmet eder. Buna kargin Rousseau, halkin aldatilabileceginden s6z
etmektedir ki, boyle bir durum tek tek toplumu olusturan bireylerin
aldatilabilmesi anlamina gelmektedir. Roussean bir bagka yerde de, genel
iradeyi genel irade yapanin aslinda oylarn sayisindan ¢ok, onlart birlestiren
ortak yarar oldugunu soylemektedir. Ciinkii bu sistemde her bir kisi,
bagkalarina kabul ettirdigi kogullara ister istemez kendisi de boyun egecekdir,
diigiiniire gére bu, ¢karla adaletin pek giizel bir uyusmasidir.®’
Roussean’nun bireyin “herkese” iliskin oylamalarda aslinda kendi ¢ikarini
diisiinerek verecegi oyun, toplumun ortak iyiligini de saglayacag: yoniindeki
goriigli, onun “yasa” kavramina dayanmaktadir. Rousseau’ya gore yasanin
konusu geneldir. Yasa, yurttaglar: bir biitiin olarak, davramglarini da soyut
olarak giz Oniine alir, yoksa belli somut bir kigiyi veya ¢zel bir davranist
konu olarak almaz.*® Bir bagka deyisle belli, somut kisilere yonelik, agik¢a
isim belirterek yapilan bir iglem yasa niteligini tagimaz. Yasada iradenin
genelligi ile konunun genelligi bir araya gelir. Bu sebeple, egemen varligin
(kolektif, tiizel kisilik), ©zel bir konuda verdigi, genellik ve soyutluk
niteligini, tagimayan iglem, bir yasa degildir. Sadece bir kararnamedir, bir
egemenlik isi degil, bir yonetim isidir.%” Kisacast yasa, genellik ve soyutluk
niteliklerini tagir. Dolayisiyla bir birey, “herkes”e iligkin olarak, yasa

% Rousseau, s.39.
% Rousseau, s.36.
" Rousseau, s.42.
5 Rousseau, 5.48-49.
% Rousseau, 5.49.
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bi¢iminde somutlagacak olan bir oylamaya katilirken kabul veya reddedecegi
yasanmn yapisi genel ve soyut oldugu i¢in; acikca isim bildirerek belli somut
kisilere yonelik olmadigi igin, birey oylanan yasanin gelecekie kendisine
kargt da uygulanma olasiligi oldugunu diisiinerek hareket eder ve bu sayede
oylamaya katilan diger bireylerin ve dolayisiyla, toplumun biitiiniiniin de
faydasina davranir. Ancak bu yaklagimm dogru bir yaklagim oldugu
soylenemez. Ciinkii bir yasanm tamamiyla genel ve soyut olmasi onun
toplumu olusturan tiim bireylerin yararma oldugu, ortak iyiye yonelik oldugu
anlamina gelmez. Bir bagka deyisle yasanmn genel ve soyut yapida olmasi,
tek bagina onun ortak iyiligi saglayabilecegini garanti edemez. Ciinkii, genel
ve soyut nitelikte bir yasa kuralinm igerigi Gyle bir bigimde olusturulur ki,
tek tek acikga isim verilmese bile somut, belli kisilerin veya belli bir grup
bireyin lehine ya da aleyhine diizenlemeler yasa yoluyla yapilabilir. Nitekim
Rousseau da bir bakima bunu kabul etmektedir: “Yasa, yurttaglari simifa
ayrabilir, hatta simflara girme hakki: veren birtakim 6zellikler de gosterebilir
ama, su ya da bu kimseyi isim syleyerek bu siniflara sokamaz.””

Agaogullar’na gore genel irade kavramma iliskin celigkiler yumagi,
Rousseaun'nun bolme islemi isin icine sokuldugunda bityiik  dl¢iide
cozillebilir. Yazara gore, Rousseau, ozel irade ile genel iradeyi birbirinden
aymirken, Ozel iradeyi “insan” ile, genel iradeyi de “yurttag” ile
dzdeslestirmektedir. Sorunun piif noktas: da budur. Rousseau icin insan
olmakla yurttas olmak birbirleriyle bagdasmayacak varolus bigimleridir.
Insanm, daha dogrusu dogal insanin mutlak biitiinliigiine, birligine karsit
olarak yurttas, yani toplumsal insan, biiyiik bir biitiine gore, topluma-devlete
gore tammlanir ve onun yoluyla biitiinligiine kavusur. Dopal insan
anlamindaki insanin sadece kendine yonelik olan, kisisel iradesi mevcutken,
yurttagin iradesi dogrudan biitiniin iradesiyle baglantilidir. Genel irade
aslinda yurttas kimligindeki insanin iradesidir. Ciinkii yurttas, kendi kisisel
goriiglerinin ve ¢ikarlarinin 6tesine gecerek, kendini biitiiniin ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul ederek, iradesi salt ortak iyiye yonelen kisidir.”" Birey

L Rousseau, s.49,
™ Agaogullart, 5.95-96.
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aslinda cift kimliklidir; yurttas olarak ve dzel cikarlara sahip insan olarak.
Diisiiniire gore insanin yurttas kimligi ile yansittigy ortak iyilige yonelik
genel irade aslinda her insanin iginde vardir. Rousseau’ya gore, “Oyunu para
karsiligi satarken bile, icindeki genel istemni sondiirmez, sadece yan gizer
ona. Yaptigi yanhslik, sorunun onemini degistirmesi ve sorulandan bagka
seyve karsilik vermesidir: dyle ki, verdigi oyla, «Bu, devlete yararlidir.»
diyecek yerde, «Su ya da bu goriigiin kazanmasi, u adama ya da su partiye
yararlidir.» der.”™ Dolaystyla toplumda yasayan her birey yeteri bilgiye
sahip olarak, kendini ¢zel ¢ikarin ¢ekiciligine, tutkulara kaptirmadigi zaman
yurttag kimligiyle ortak iyinin ne oldugunu kendiliginden kavrama yetisine
sahiptir.”® Rousseau, “Devletin biitim tiyelerinin degismez istemi genel
istemdir.”™ dediginde iiyelerden kastettii yurttaglar, yani soyut insanlardir.
Yurttaglarin birarada olusturdugu irade ise genel iradedir. Rousseau, ayni
bolme iglemini toplum igin de yapmaktadir. Toplumu da iki farkli anlamda
kullanmaktadir. Somut anlamda toplum yani “herkes” veya “kalabalik”
olarak adlandirdigi toplum ve soyut anlamda toplum, yani yurttaslardan
olusan toplum stz konusudur.” Dolayisiyla ashnda esas sorun, devletin daha
baglangigta iyi bir bi¢imde kurulup kurulmamis olmasidir. Eger devlet
baglangicta iyi kurulmus ise, yani devletin iiyelerinin hemen hemen hepsi
gercek yurttaglar oldugunda, herhangi bir kamuya iliskin konu hakkindaki
oylama zaten biiyilk bir ¢ogunlukla, belki de oybirligine yaklasan bir
cogunlukla genel iradeyi yansitacaktir. Bu genel irade gergek yurttaglarin
iradesi oldugu icin de, ortak iyiye yonelik, dogru ve yamlmaz bir irade
olacaktir. Buna karsin, yalanci sozlesmeyle kurulmus olan yani kotii bir
bigimde kurulmus olan bir devlette ise bireyler gergek anlamda birer yurttag
haline gelemedikleri icin, 6zel ¢ikara yonelik ¢zel iradelerini kullandiklart
i¢in oybirligi ile alinan kararlar bile gercek genel irade olmayacaktir,”®

7 Rousseau, s.120.
™ Agaogullari, 5.96.
" Rousseau, s.123.
™ Agaogullari, 5.97.
6 Agaogullar, 5.98.
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Rousseau’ya gire egemenlik halk oyunun yiiriitiilmesinden bagka bir
sey degildir.”” Bir bagka deyisle egemenlik, genel iradenin uygulanmast
anlammna gelir.”® Digiintir, egemenligi kayitsiz sartsiz halka verir.
Egemenligin ozellikleri ise gunlardir; egemenlik devredilemez, temsil
edilemez, boliilnemez, mutlaktir ve dogrudur.

Egemenlik kimseye devredilemez. Rousseau’nun deyisiyle, “Onun
icin, halk ac¢ik¢a boyun egecegine soz verirse, bu davranigiyla kendi kendini
dagitip halk olmaktan ¢ikar. Ortaya bir efendi ¢ikar ¢ikmaz, egemen varlik
diye bir sey kalmaz, politik biitin de artik yok olup gider.”” Egemenlik
genel iradenin yiiriitiilmesinden baska bir sey olmadif: icin, hi¢bir zaman
baskasina gegirilemez.*

Egemenlik temsil edilemez. Rousseau’ya gore birlegimli (kolektif)
bir varhk olan egemen varhg da ancak yine kendisi temsil edebilir.”
Diigiinire  gore, “Egemenlik hangi nedenlerden otiiri bagkasina
aktarilamazsa, yine aym nedenlerden temsil de edilemez. Egemenlik baglica
genel isteme dayanir, genel istemse temsil olunamaz; ya genel istemdir ya da
degildir, ikisinin ortas1 olamaz. Buna gore, milletvekilleri milletin
temsilcileri degildirler ve olamazlar. Olsa olsa gegici islerinin gorevlileri
olabilirler; hicbir kesin karara da varamazlar. Halkin onaylamadifi higbir
yasa gecerli degildir, yasa sayilamaz.”**

Egemenligin boliinemezligi hakkinda da diisiiniir s6yle demektedir:
“Egemenlik hangi nedenlerden otiirii bagkasina baglanamazsa, yine aym
nedenlerden 6tiiril boliinemez, ¢linkil istem ya geneldir, ya degildir; ya
halkin tiimiiniin istemidir ya da sadece bir boliigliniin. Birinci durumda agiga

" Rousseau, s.35.

" Agaogullar, .99,

™ Rousseau, s.36.

¥ Rousseau, 5.35; Agaogullari, s.100.
8 Rousseau, s.35.

% Rousseau, s.109.
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vurulan bir istem bir egemenlik isidir, yasay1 olugturur; ikincideyse sadece
ozel bir istem ya da bir yonetim igidir, ¢ok ¢ok bir kararnamedir,”

Roussean, egemenligin mutlak nitelikte olugunu insan bedeniyle
siyasal beden arasinda bir benzerlik kurarak agiklar: “Devlet ya da site,
yalniz iiyelerinin birlegmesiyle kurulmug bir tiizel kigi olduguna ve en
onemli isi varhigim korumak olduguna gore, her pargayr biitiine en uygun
bi¢imde isletip kullanmak icin genel ve zorlu bir gii¢ ister. Doga insana nasil
Orgenleri listiinde kesin bir yetki vermigse, politik biitiine de orgenleri
fizerinde tyle kesin bir yetki verir. Iste bu yetki, genel istemin yonetimi
altinda olunca, dedigim gibi, egemenlik adini alir.”®

Egemenligin mutlak olmasi, simrsiz oldugunu gésterir. Ciinkli eger
bir giic mutlak degil ise, onu simrlayan, ondan {istiin olan bir bagka gii¢ var
demektir. Bu durumda da, mutlak, yani sinursiz nitelikte olmayana egemen
denilemez.* Buna karsin, diisiiniir egemenin mutlakligim yani, smirsizligin
savunmasina karsm, bunun kesinlikle keyfilik olarak diistiniilmemesini ister.
Bu noktada celigkili bir sekilde egemenin de simrlan oldugundan bahseder.
Diisiiniire gotre, egemen varlik, ne denli mutlak, ne denli kutsal, ne denli
dokunulamaz nitelikte olursa olsun, toplum sozlesmesinin ¢izdii st
agsamaz, bu sozlesme geregince, birey mallarindan, 6zgiirliigiinden kendine
ne Kaldiysa ondan tiimiiyle ve istedigi sekilde yararlanabilir. Oyle ki,
egemen varlik, yurttaglardan birini Gtekilerden daha fazla yiik altina
sokamaz. Ciinkil bu durumda, is 6zel alana girer ve bu yiizden egemen
varligm yetkisi digmda kalir.*® Bunun anlami; genel iradenin smri yine
kendi dogasindaki nesnel sinirdir: Ortak iyilik. Ortak iyiligin saglanmasi igin
gerekli olamin disinda kalan alanda birey mallarindan ve Gzgiirligiinden
faydalanabilir,”

¥ Rousseau, 5.36-37.
8 Rousseau, s.40.
% Apaogullary, 5.105.
8 Rousseau, s.43.
7 Agaogullar, s.106.



58 MUHF- HAD, C.13, §y.3-4

B- Genel Irade Kavranumin Degerlendirilmesi

Rousseau’nun, genel irade kavramim ilk olarak Economie politique
isimli makalesinde ortaya koydugundan séz etmistik. Bu makalede siyasal
beden ile insan bedeni arasinda bir benzerlik kurarak, genel iradeyi tanimlar:
“Siyasal beden bir iradesi olan moral bir varliktir; her zaman biitiiniin ve
parcalarin korunmasi ile iyiligine yonelen ve yasalarin kaynagi olan bu genel
irade, devletin tiim iiyeleri i¢in hakli ile haksizi belirleyen kuraldir.”®
Toplum s6zlesmesi isimli eserinin bir yerinde de sbyle der: “Ote yandan,
kendini kurmusg olan kisilerden olustugu i¢in, egemen varligm bu kisilerin
¢ikarlarina aykin ¢ikar yoktur ve olamaz... ¢iinkii, biitiiniin uyruklarina zarar
vermeyi aklindan gegirmesi diisiiniilemez.”® Rousseau, genel iradenin, her
zaman i¢in toplumda yasayan bireylerin ortak iyiligine yonelik olabilecegini,
genel iradeyi ortaya koyan kolektif varlik yine yurttaglardan olustugu igin
biitiiniin (kolektif varlik) bireylere zarar vermesinin diisiiniilemeyecegini
ifade etmistir. Ancak insan bedeni ile toplum sézlesmesiyle olusan siyasal
beden arasinda boyle bir benzerlik kurmak ne 6lgiide uygundur? Dogada,
canli organizmalar igin temel dzellik onlann yasamda kalmak icin miicadele
vermesidir. Canli organizmalar en azindan fireyip, cogalma firsati buluncaya
kadar gegen siire boyunca canli kalmaya calisirlar. Dolayisiyla bir
organizmanin, kendisini olusturan unsurlara yonelik olarak zarar verici bir
davramigta bulunmast stz konusu olamaz. Canli organizmalarin geligmis
Ornekleri olan hayvanlar icin de kural olarak aym &zellik gecerlidir. Bir
hayvan kendisine, kazara meydana gelen zararlar disinda zarar vermez.”
Biling ve akil sahibi bir canli olan insan da, kural olarak bilingli bir bicimde

% Fconomie Politique, s.87°den aktaran Agaogullari, s.87-88.
® Rousseau, s.28.

* Dawkins’in yaklasimi uyarinca, vahsi hayvanlarm yavrularm: korumak icin
tehlikeye —atilmalarmin, temelde, kendi genlerini aktarrms olduklan
yavrularindaki genleri bilingsizee, icglidiisel olarak koruma gabast oldugu
sOylenebilir. Vahsi hayvanlarda &zverili davramslan agiklayan teoriler igin
bakinz, Richard Dawkins, Gen Bencildir, (Ceviri: Asuman U. Miiftiioglu), 3.
Basim, Tiibitak Yayinlari, Ankara 2001, passim.
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kendine zarar vermez.”' Cok hiicreli bir organizmanin, kendisini olugturan
dokulara, uzuvlara zarar vermemesinden hareketle, siyasal biitiiniin,
kendisini olugturan gercek insanlar olan bireylere zarar vermeyecegi ya da
veremeyecefi sonucuna varilamaz. Ciinkii canh organizma kendisini
olugturan unsurlardan birisine Onemli bir zarar verirse, bu zarar kuvvetli
olasilikla bityliylip tiim viicudu etkileyerek onun 6liimiine yol acar veya en
azmdan organizma onceki, saglikli durumuna gore onemli bir yoksunlukla
karsilagir. Oysa siyasal biitiin, her biri kendine ait bagumsiz fiziksel beden,
biling, akil, duygular1 ve yasam deneyimi olan farkli bireylerden olustugu
igin, siyasal biitiinin genel iradesi (ki bu irade pratikte oy cogunlugu
anlamma gelmektedir) kendisini olusturan ve oylamada azinlikta kalan
bireylere zarar verebilecek bir igerige sahip olabilir. Dolayisiyla siyasal
bedenin kendi iiyelerinin bir kismu aleyhine olan bir genel irade ortaya
koymayacagi ya da koyamayacagn seklindeki diigiince gergegi
yansitmamaktadir. Rousseau’ya gore halk kurultayinda bir yasa onerildigi
zaman, halktan istenilen gey, yasa onerisini kabul edip etmemesi degil, bu
yasanin kendi isteminden bagka bir sey olmayan genel isteme (iradeye)
uygun olup olmadigidir. Herkes oyunu vermekle bu konuda diisiincesini de
sOylemis olur ve oylarin hesaplanmasi sonucu genel istem ortaya ¢ikar,
Benim diisiinceme aykart bir diigiince tistiin ¢ikarsa, yani benim diisiincem
cogunlugun diistincesinden farkli ise, bu sadece yamldigimu genel irade
sandigim seyin genel irade olmadigim gosterir.”® Bu diisincede iki husus
birbirine karigtirilmaktadir. Eger yurttaglara gergekten genel iradenin hangi
yonde oldugu soruluyor ise o takdirde, ortada iki farkli konu var demektir.
Birincisi oylama yoluyla her bir yurttasin oyu ile genel iradenin ne

*! Insanoglu agisindan, kiiltiirle baglantili olan fedakarlik eylemleri, akil hastalig
sebebiyle akil hastasinin kendisine zarar vermesi veya zeka geriligi olan kiginin
kendisine zarar vermesi (ashinda akil hastaligi ve zeka geriligine iliskin
durumlarda bireyin bilincli olarak kendine zarar verdigini sdyleyebilmek
mimkiin goriinmiiyor), zararli madde bagimlilipi, intihar vakalari gibi gesitli
istisnalar vardir. Saydiginuz bu istisnalara baska istisnalar da eklenebilir, Ancak
yine de, kural olarak, diger canlilarda oldugu gibi, insanoglu da, kendi viicuduna,
kendi uzuvlarina bilingli olarak ciddi bir zarar vermez.

2 Rousseau, 5.123.
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oldugunu, deyim yerindeyse tahmin edecek olmasi ve ikincisi ise
yurttasglardan oylar1 yoluyla tahmin etmeleri istenen sey; genel iradenin
kendisi. Yurttaglarin cogunlugunun, genel iradenin, oylamanin somut
konusuna gore iceriginin ne oldugunu azinliktan daha farkli tahmin etmesi
durumu nicin azinligin gercek genel iradenin ne oldugu hususunda yanilmig
oldugunu gostersin? Cogunlugun, gercek genel iradenin ne olduguna iligkin
tahmini ni¢in dogru tahmin olsun, sirf cogunluk oldugu icin mi? Belki bir
konuda ¢ogunluk goriisiiniin, azinlik goriigiine gore dogru olma ihtimalinin
nisbeten daha fazla oldugu diisiiniilebilir. Ama bu sadece bir ihtimaldir.
Cogunlugun goriisiiniin her durumda dogru olacagini gistermez. Azinligin
goriisliniin her durumda dogru olmasi nasil miimkiin degil ise, aym sekilde
cogunlugun goriisiiniin de her zaman her konuda dogru olmasi, ortak iyiye
yonelik olmas: sdzkonusu degildir. Rousseau mantik ve kelime oyunuyla,
genel iradenin kesin dogrulugunu, yanilmazlhigimi ispatlamaya c¢aligmaktadic
ama gercekte durum genel iradenin pratikteki kargiligi olan ¢ogunlugun
gorlistiniin -~ yanilabilecegini, ortak iyiye yonelik olmayabilecegini
gostermektedir.

Agaogullari’min yurttas (soyut insan)-dogal insan (somut insan) ve
somut olarak halk-kolektif biitin (yani soyut anlamda halk) boliinmesine
gore diigiintirsek; yurttag 6zel ¢ikardan arinmig sadece ortak iyiye ydnelmis
bireydir. Ger¢ek yasamda ise bireyi, 0zel c¢ikarlan olan insan ve yurttas
(sivasal biitiin icin ideal insan) olarak, kesin bicimde birbirinden farkl iki
kimlige bélmek miimkiin degildir. Gergek bir insan eger kisilik boliinmesi
hastaligina yakalanmig degil ise, aym fiziki beden icinde birbirinden
tamamen yalitilmis iki farkli kimlik (karakter) tagimaz, tastyamaz. Maddi
veya manevi dzel ¢ikarlart olan insan kimligi ve yurttag olan insan kimligi
aym fiziki beden iginde birbiriyle etkilesir. Dolayisiyla “ideal yurttaslarin;
ideal, yamlmaz, ortak iyiye doniik, genel iradesi” diislincesi, gercek yasamda
cogu insanda karsilifi olmayan bir kurgudur. Ayrica sunu da belirtmek
gerekir: Varsayalim ki, belli bir toplumun oy kullanma yagina erigmis tiim
bireyleri, kisilik bolinmesi hastalifina yakalanmig olsunlar boylece tam- oy
kullanma esnasinda ideal yurttas kimlikleri (karakterleri) ile oy versinler.
Boyle bir ihtimal ger¢eklestigi zaman bile kuvvetli bir olasilikla mutlak
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dogruyn isaret eden, mutlak, yamlmaz bir genel irade oybirligi halinde
ortaya ¢tkmayacaktr. Yine bir gogunluk ve azinlik ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii
her bireyin toplumdaki igboliimii igindeki yeri, karakteri, kigisel deneyimi,
bilgi ve Kkiiltir seviyesi, sahip oldugu yetenekler ve inanglart difer
bireylerden az-cok farklidir. Dolayisiyla her birey tamamiyla iyi niyetli
olarak, gercekten ortak iyiligi hedefleyerek, oy kullansa bile aslinda sadece
kendi siibjektif “ortak iyi” goriisiinii ifade etmis olacaktir. Oylamada bir yasa
oybirligi ile ¢ikmis olsa bile, herkesin o konuda aynmi goriigte olmasi, 0
g6riigiin dogrulugunun kesin bir ispat1 olamaz. Dolaysiyla genel irade yani
pratikte ¢ogunluk iradesi yamlmaz bir irade degildir. Sunu da eklemek
gerek; toplum yasaminda isboliimii sanayi devriminden gok daha eski bir
zamandan beri vardir. Ama sanayi devrimiyle birlikte igbolimii ve
uzmanlasma, belki de insanlik tarihinde hi¢ olmadigi kadar bityitk bir
ivimeye kavugmustur. Giiniimiiziin geligmis toplumlarinda, ¢ok farkli
alanlarda isbdliimii sézkonusudur. Artik toplumlarda, ¢ok sayida farkl tipte
menfaat ve yasam tarzt mevcuttur. Bireylerin maddi veya manevi
menfaatleri agisindan aralarinda artik homojenligin degil daha ziyade
heterojenligin hakim oldugunu soylemek miimkiindiir. Tiim bu toplumsal
kosullar gézoniine alindiginda, Rousseau’nun genel irade teorisinin, ancak
ilkel, igholiimiiniin ¢ok smirl1 oldugu kiigiik, insanlarin birbirine benzedigi,
kabile seklindeki homojen toplumlarda gegerli olabilecegini, ancak bu
yapidaki toplumlarda gergekten her bireyin iyiligine yani ortak iyiye yonelik
kurallar iiretebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ama o yapidaki toplumlarin
da, genel iradeye ihtiya¢ duymayacaklan soylenebilir.

IV- MiLLi iRADE VE MiLLi EGEMENLIK KAVRAMLARI
A- Milli irade ve Milli Egemenlik Kavramlarinin Ozellikleri
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Milli egemenlik teorisinin kaynagi olarak Rousseau’nun fikirleri
gisterilmektedir.” Toplum Sozlesmesi isimli eserinde Rousseau, siyasi
toplumu, baglangicta onu olugturan insanlar arasinda yapilan bir sozlesmeye
dayandirr. Dogal yasam donemindeki insanlar aralarinda sozlesmeyi
yaparak, stzlesme yoluyla toplumsal-siyasal bitiinii (halk-devlet)
yaratirlar.”® Bir bagka deyisle, toplum sozlesmesi gergeklestirildigi anda
szlesmeyi yapan insanlarin kigisel varliginin yerini alan, toplantidaki oy
say1si kadar iiyesi olan tiizel ve kolektif bir biitim olusur. Bu kolektif varlik
veya tiizel kisilik kendine ozgii bir iradeye sahiptir. Iste bu irade “genel
irade” olarak adlandirilir. Genel irade siyasal biitiiniin yani devletin
dolayisiyla da onunla ozdeglesen halkin iradesidir ve ortak iyilige
yoneliktir.”® Nasil ki, sozlesmeyle yaratlan siyasal beden aslinda bireyler
tarafindan olusturulmasina ragmen, onlarm toplamindan farkl bir ey, onlar
asan “tiizel ve kolektif bir biitiin” olarak meydana gelmis ise, aynt kurgusal
islemin yaratigi genel irade de bireysel iradelerden olugmakta, ama bu
iradelerden ayri olan, bu iradelerin toplamundan da ayr olan, onlarm
iistiinde, kendine 6zgii bir varlig1 olan bir irade olarak ortaya ¢ikmaktadir.”®
Genel irade her zaman dogrudur ve kamusal yarara yoneliktir.”” Toplumda
{istiin iktidar yani egemenlik de bu kolektif iradeye aittir. Genel irade nasil
ortaya ¢ikar bir bagka deyisle nasil, hangi yontemle belirlenir? Rousseau’nun
goriigleri incelendiginde genel iradenin pratikte, yapilacak oylama
sonucunda ortaya ¢ikacagi goriilir.”® Her zaman oybirligini saglamak
miimkiin olamayacag igin, genel iradeyi pratikte ¢ogunlugun iradesi belirler.

% Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, II. Basim, Bilgi Yaymevi, s.71; Hiiseyin
Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasi' Rejimler,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1971, 5.256.

% Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, I. Basks, Imge
Kitabevi, Ankara 2006, s.80.

% Agaogullar, s.88.

% Agaogullari, s.88; Kapani, s.71.

¥ Rousseau, 5.39.

%% Kapani, 5.71; Rousseau, 5.39,123,124.
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Roussean’nun bu goriigleri, mutlak hitkiimdarlarin egemenligini sona
erdirmek isteyen Fransiz ihtilalcilerine ¢ekici gelmistir. Ihtilal sonrasinda
toplanan kurucu mecliste geligtirilen milli egemenlik doktrini Rousseau’nun
fikirlerinden esinlenmistir. Terimlerde bazi degisiklikler yapilmisg, “toplum”

kavraminin yerini “millet”, “genel irade” kavraminin yerini de “milli irade”
almugtir.”

Milli egemenlik doktrini biiyiik 6l¢iide Rousseau’nun fikirlerinden
esinlenerek gelistirilmigtir. Ancak ona son geklini veren Sieyés olmustur.
Sieyés’e gore siyasal toplum (devlet) ii¢ evrede olusur. Birinci evrede; haun
say1lir sayida birey vardir ve bu bireyler birlesme iradesi gosterirler, boylece
ulusu olustururlar. Siyasal toplumun meydana gelmesinin ilk asamasinda,
toplumun belirmesiyle birlikte ulus (millet) da meydana gikar. Bu baglamda
Sieyés ulus, halk, toplum kavramlari arasinda hemen hemen hi¢ ayrim
gozetmeksizin, bu kavramlarm hepsini aym anlamda; bireylerin i¢inde
birlestikleri soyut biitiinii belirtmek i¢in kullanir. Siyasal toplum ya da ulus
(millet) ismini alan biitiin, bireysel iradeler tarafindan olusturulur.'” Ikinci
evrede, toplum, kamusal amaglar yerine getirmesini saglayacak siyasal ve
yonetsel bir rgiite sahip olma gerekliligi ile kars1 kargtya kalir. Bu sebeple
genel irade olusturulur. Bu baglamda ulus (millet) kendisini olusturan
bireylerin bir toplami olmanin Stesine gegerek, kendisini olusturan bireylerin
bir sentezine doniigiir. Boylece, ulusun genel irade adim alan, kendine 6zgti
iradesi ortaya ¢ikar. Tktidar, biitine yani ulusa aittir. Bir bagka deyisle;
egemenlik ulusa aittir ve genel irade ile ortaya konur. Sieyés’e gore ulusal
(genel) iradenin her zaman yasal olmast igin var olmaktan bagka bir
gerekgeye ihtiyact yoktur, ulusal (milli) irade, her tiirlii yasalligin kaynagin
olugturur. Sieyés’in kullandigi yasallik kavrami, mesruluk kavramini da
kapsamaktadir yani ona gore ulus veya ulusal irade, mesrulugunu da kendi
icinde barindirmaktadir. Ulus, hig bir usule veya kurala bagl olmaksizin her
seyi isteyebilir; ulus iradesi, kendi bagma her zaman en yiice yasa

2 Kapani, 8.72.
190 Azaogullart, s.195.
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konumundadir.*”!

Ulusal (milli) iradenin olugumuyla birlikte yurttas kavrami
da ortaya ¢ikar. Her birey, biitiiniin olusumuna katkida bulunarak ve biitiiniin
bir iiyesi olarak, biitiiniin kendine 6zgii iradesinin olusumuna katilarak ve o
iradeye itaat ederek yurttas haline gelir. Diisiiniire gore ulus, oziinde bir
ortaklik olmas: sebebiyle, yalnizca bireylerin ortak ¢ikarim dile getirir.'®
Bireyin yurttaga déniigtiiriilmesi, dogal insanin tamamiyle ortadan kalkmasi
anlamina gelmez. Bireysel (ozel) iradeler, ortak ¢ikari ilgilendirmeyen
konularda var olmay1 siirdiiriir. Burada Sieyés’in bireysel (6zel) irade ile
bireysel (6zel) cikar kavramlarim ozdeslestirdigini séylemek miimkiindiir,
Aym sekilde ulusal irade, genel irade, yahut ortak irade kavramlari da
bireylerin yurttas kimligi baglaminda sahip olduklar1 ortak ¢ikar kavrami ile
ozdeslegmistir. Diisiiniire gére ulusal (genel) iradenin ifadesi olan “yasa”,
her seyi ortak ¢ikara zarar vermeye basladigi ana kadar korur. Bireysel
ozgiirlitk ortak ¢ikarla siirlanir.'” Ugiineii ve son evrede ise Sieyés, ulusal
iradenin nasil igleyecegi sorusuna yanit vermektedir. Diisiiniire gore, bityiik
bir iilkede dogrudan demokrasi uygulanamaz. Ulusu olusturan bireyler cok
kalabalik olduklarindan ve ¢ok genig bir alana yayildiklarn icin ortak
iradelerini dogrudan dogruya kullanamazlar, bu sebeple kamusal ihtiyaglar
kargilayabilmek igin egemenligin  kullanilmas: temsilcilere emanet
edilmelidir. Boylece siyasal toplumun olusumu, temsile dayanan bir yénetim
bigiminin uygulanmasiyla tamamlanmis olur. Bu son asamada, artik gercek
ortak irade degil, ama temsili ortak irade’nin varhg: séz konusu olur.'®
Temsil mekanizmastyla ulus, iradesini yani egemenligini devretmemektedir.
Sadece iradesinin bir kisminm kullammim devretmektedir. Sieyés’in genel
iradenin kullanim bigimine iligkin teorisi, Rousseau’nun temsilcileri ulusun
memurlart konumuna indirgeyen anlayisindan ¢ok farklidir,'®

Y Agaogullart, 5.196-197.
192 Agaogullar, s.198.
13 Agaogullart, 5.199.
1% Agaogullari, 5.201.

15 Agaogullart, s.202.
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Sieyés’in temsil teorisi uyarmnca; temsil belli bir alanla sl
degildir. Ulus, esit bireylerden olugan soyut bir biitiin olarak kabul edildigi
icin secilen her bir temsilci, kendisini secen insan grubunun veya secim
bolgesini degil, tiim ulusu temsil eder. Temsil, belli bir konuda verilmis bir
vekalet degildir. Ciinkli temsilin vekalet kavrarmiyla Gzdeslegtirilmesi,
temsilcilerin ulusun ¢ikarimi degil, kendisini secen grubun cikarini dile
getirmeleri sonucunu dogurur. Bu sebeple temsilci, kendisini secen
secmenlerin iradelerinden bagimsiz hale getirilir. Yasama organimda
iradesini agiklarken, segmenlerine verdigi sozlerle bagh degildir. Boylece
“temsil” adeta egemenligin ta kendisi olur yahut egemenligin somutlastig
yer haline gelir. Ulusal irade temsil yoluyla ortaya ¢ikar, hatta ulusal irade
temsilde olusur."® Bu baglamda temsil, nceden mevcut olan genel (ulusal)
iradeyi siyasal diizeyde yansitmanin otesinde, genel iradeyi adeta dogurur,
yaratr.'"” Ulusal (genel) irade yasama orgamndan ¢nce degil, yasama
organtyla birlikte var olur.'™ Agaogullar, bu yaklagimiyla Sieyés’in artik
Roussean'nun teorisinden ¢ok farkli bir noktaya ulastigim belirtir.
Rousseau’nun genel iradesi, Sieyés’'in goriislerinde, ortak ya da ulusal
iradeye doniisir ve bireylerin dogrudan katkida bulundugu bir irade
olmaktan ¢ikarak, temsilciler meclisine dogru yer degistirir. Ulus (millet)
soyut bir biitiin olarak diigiiniildiigiinde, bu soyut biitiin iradesini dogrudan
ortaya koyamayacagma gore, onun adina konusacak, irade aciklayacak,
somut bireylere ihtiyag duyulur. Boylece temsilciler ulusal iradeyi dile
getirirler, temsilcilerin olusturdugu meclis de ulusta (millet) soyut olarak
mevcut olan egemenligi somutlagtirir, bir bagka deyisle soyut egemenin
temsilcisi sifatiyla, somut egemen konumuna yiikselir. Sonucta Sieyés
siyasal temsil teorisiyle, ¢ogunluk ilkesi diigiincesine ulagir. Ona gore de
ortak irade ancak ¢ogunlugun goriisiinde bulunur. Temsilciler meclisinde her
zaman ¢ogunlugun aldign karar gegerlidir. Ote yandan, Sieyés secme ve

196 Agaogullari, s.202.
197 Agaogullari, s.245.
198 Agaogullari, .202.
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secilme hakkini ulusu olusturan biitiin bireylere tammaz.'” Sieyés’e gore
yurttaglar genel ¢ikarin ne oldugunu tespit etme hususunda kendilerinden
cok daha yetenekli olan temsilcileri, ortak yarar saglamak icin tayin ederler.
Ayni zamanda, temsil sisteminin islemesinde, profesyonel bir siyasal elitin

gerekliligini savunur.''?

Ulusal (milli) iradenin ya da genel iradenin ortaya konmasina iligkin
olarak su hususu da belirtmek gerekir; Sieyés yurttaglarn gesitli birlikler
kurmalarina izin verilmemesi gerektigini savunur. Ciinkii ona gore, her tiirlii
birlesmeler ya da gruplasmalar, 6zel ¢ikarlar giindeme getirerek ortak ¢ikara
yonelik ulusal (genel) iradenin isleyisine engel teskil ederler.""!

Sieyés’e gore biitiinden ayrilan ve birbirlerinden farklilagan ¢ikarlar
(iradeler) iyi nitelikte degil, kotii niteliktedir. Bu baglamda Sieyés’in
yaklagtminm, Amerikan liberallerinin bireylerin cesitli farkli ¢ikarlarinin
(iradelerinin) birbirlerini frenleyip dengeleyecegine dair yaklagimina ters
diistiigii ifade edilmektedir.'®

Aym yonde, Fransiz devriminin burjuva devrimcilerinin de, i¢inde
dogup biiyiidiikleri feodal diizeni baz alarak, farkhiliklardan ortak iyiligin
olugamayacagi sonucuna vardiklari, bu sebeple, Anglo-Sakson devrimcilerin
aksine, ortak iyiligi ifade eden, ortak iyilige ytnelik olan genel iradenin, 6zel
iradelerin (veya o¢zel cikarlarin) rekabetinden, catigmasindan dogdugu
seklindeki diisiinceyi yadsidiklan ifade edilmektedir.'”” Dolaysiyla burjuva
devrimcilere gore partiler, dernekler, sendikalar gibi “araci” nitelikte
kuruluglar yoluyla da genel iradenin olusturulmas: séz konusu olamaz. Bu
tiir 6rgiitler onlara gire hem gereksiz hem de tehlikelidir. Ciinkii bu érgiitler,
gruplagmalara ozgii Ozel iradeleri 6n plana ¢ikardiklan i¢in hem genel
iradenin isleyisine engel olurlar hem de bireysel iradelerin agiklanmasina

19 Agaogullar, 5.203.
10 Agaogullar, 5.241.
"1 Agaogullar, 5.200-201, -
12 Agaogullar, s.200.
113 Agaogullari, 5.229.
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engel olustururlar. Bu yaklagim 14 Haziran 1791 tarihli Le Chapelier
yasasinin kabuliiyle pozitif hukuka doniigtiiriiliir. Bireysel 6zgiirliigii koruma
gerekgesiyle, meslek kuruluglar, sendikalar ve korporasyonlar yasaklanir.*

Agaogullart bu hususu goyle ifade etmektedir: “Demek ki 1798’un
burjuva devrimcileri, bireyci kaygilar giitmelerine, bireysel oOzgiirlikler
adina hareket etmelerine karsin, her tiirlit farkliliktan korkup kendiliginden
var olan bir birlik, biitiinlik diigiincesine siki sikiya samlarak, bireysel
iradelere ve cikarlara biiyitkk bir kugkuyla yaklagirlar. Boylece ozel alana
sikistiilan  bireysel iradelere, ne kendi baglarina ne de “sivil toplum
orgiitleri” araciligiyla genel iradenin olugmasinda herhangi bir rol bigilir.
Toplumsal birligi saglamak amaciyla “kendine 6zgii iradesi ve eylem yetisi
olan” organik bir biitiin olugturulur ve birey soyut yurttag kimligine
biiriindiiriilerck bu  biitine baglamr.”'” Iktidar1 ele gegiren burjuva
devrimgcilerin, ideolojilerini ulusal birlik diigiincesini temel alarak inga
etmeleri, yurttagin, ulusun iradesi oldugu kabul edilen genel iradenin digina
¢ikamamasina yol agar.''® '

1791 Anayasasimin hazirlanmast déneminde yaptigi bir konugmada
“Bir toplumda ancak bir tek genel g¢ikar bulunabilir; cesitli ¢ikarlarin
pesinden gidilecek olursa diizeni saglamak imkansizlasir.”'"” diyen Sieyés’le
aym fikri paylasan, Fransiz devrimcileri, sirekli olarak genel irade
kavramina atifta bulunarak bireyi, ulus (millet) olarak isimlendirilen biitiiniin
icine yerlestirip, bu biitiiniin iradesine bagimli kilmiglardir.'®

Milli egemenlik doktrinine gore, millet, halki olusturan bireylerin
iistiinde, onlardan ayri olan soyut bir varliktir. Halk belli bir zaman dilimi
icinde ve belli bir mekanda yagayan somut insanlar1 yani somut olam ifade

1% Apaogullar, 5.234.
15 Agaogullar, 5.235.
16 Agaogullari, 5.235.

"7 Murat Sarica, Fransa ve Ingiltere’de Emredici Vekaletten Yeni Temsil
Anlayisma Gegis, 1.U. Hukuk PFakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1969, s.116’dan
aktaran Agaogullart, s.231,

% Agaogullar, 5.231.
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eden sosyolojik bir gergek iken, millet halktan ayr1 soyut bir hukuki ve siyasi
varliktir. Bagka bir deyisle, millet kendisini olugturan gergek kisilerden ayri,
onlarin iistiinde manevi ve hukuki bir kigidir.""’ Halk, belli bir dénemde
vagsamakta olan bireyleri, yani somut bir varhg: ifade ettigi halde, millet
sadece belli bir dsnemde yagayan bireyleri degil, bunun 6tesinde gecmis ve
gelecek nesilleri de kapsayan, manevi bir varliktir. Millet, yasamakta
olanlarin yanisira yasamin yitirmis ve dogacak olanlardan meydana gelir.'*
Milli egemenlik doktrinine gore, belli bir zamanda iilkede yasayan bireylerin
kigiliklerinden ayri bir manevi kigilige sahip olan millet, egemenligin tek
mesru kaynagi ve sahibidir. Egemenlik, onu agiga vuracak, ifade edecek bir
iradenin varhgmm gerekli kilar. Millet fiziki bir varhga sahip olmamasina
kargin, “manevi kisi” olarak kendine 6zgii bir iradesi vardir. Egemenlik,
milli irade ile ifadesini bulur,'*

Millet, egemenligin tek sahibi oldugu igin, yurttaslar egemenligin
dogrudan kendileri tarafindan kullanilmasini isteyemezler. Egemenlik ancak
temsilciler araciligr ile kullanilabilir. Egemenligin, millete ge¢mesi temsile
yol agmaktadir.'*

Milli egemenlik bir prensip olarak ilk defa 1789 Devrimi
mevzuatinda yer almisur. 26 Agustos 1789 Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisinin 3. maddesi: “Her egemenligin zii esas itibariyle millettedir,
hi¢bir heyet, higbir fert, agik¢a milletten gelmeyen bir otoriteyi kullanamaz.”
demektedir."** 1791 tarihli Fransiz Anayasasinin III. boliimiiniin I. maddesi
uyarinca:

“Egemenlik tektir, bolimemez, devredilemez ve zamanasimma
ugrayamaz; Millete aittir. Halkin icinden higbir bélim, ya da fert bu

" Hiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar ve Siyasi
Rejimler), Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul 1971, 5.256.

"0 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 10. Bas1, Beta, fstanbul 2005, 5.96.
121 Kapani, .72.
122 .

Tezig, 5.96.

' Kubaly, 5.257; Mehmet Akad / Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku,
Der Yaymlari, Dérdiincii Basim, Istanbul 2006, s.435; Tezic, 5.97.
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egemenligin kullaniimasim  kendisine maledemez.”'™ Milli egemenlik

prensibi, Fransa'da, daha sonraki Anayasalarda da 1793 harig, yer almsgtur.
Milli egemenlik prensibi, kita avrupasi anayasalari i¢in de bir hareket noktasi
olmustur. Daha sonra Fransa’da IV. Cumhuriyet (1946) Anayasasi
hazirlanirken, milli egemenlik ve halk egemenligi anlayigma bagl olanlar
arasinda yapilan tartigmalar uzlagtirict bir formiille sonuclanmig ve “Milli
egemenlik Fransiz halkina aittir.” denilmigtir (madde 3). 1958 V.
Cumhuriyet Anayasasinda da, bu diizenleme varligim Korumustur.
Tiirkiye’de, milli egemenlik prensibi, 1921 Anayasasinin 1. maddesinde ve
1924 Anayasasimin 3. maddesinde yer almigtir. 1921 ve 1924
Anayasalarinda, egemenligin kullamilmasmda, tek yetkili olan organ
TBMM’dir. Buna karsin, 1961 ve 1982 Anayasalarinda egemenligin,
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanilacag ifade
edilmistir (1961 Anayasasi madde 4 ve 1982 Anayasast madde 6).

Egemenligin kaynagimin degigmesi, oziinde onemli bir degisiklige
sebep olmamisgtir. Onceki zamanlarda egemenlik Tanr adina, onun vekili ya
da temsilcisi olarak kabul edilen hiikiimdar tarafindan kullanilmaktaydi.
Egemenlik millete gegince, artik millet adina, milleti temsil edenler
tarafindan kullanmilacaktir. Eskiden oldugu gibi egemenlik, bu asamada da,
kendinden iistiin higbir gii¢ kabul etmeyen, mutlak ve sinirsiz bir irade, bir
emretme kudreti olmaya devam edecektir. Bu iistiin, mutlak, sinirsiz irade
tektir, bolimemez ve baskasma devredilemez.'” Aslinda degisen tek sey
egemenligin sahibi olmugtur. “Eskiden krala ait olan egemenlik taci, onun
basindan alinarak oldugu gibi milletin bagina oturtulmugtur.”"*°

Milli egemenlik prensibi, monargik devlet bigimi ile bagdagmadigi
gibi dogrudan veya yan dogrudan demokrasi uygulamalariyla da bagdasmaz.
Ciinkii milli egemenlik prensibi uyarinca egemenligin Kkaynagimin ve
sahibinin millet olmasi, egemenligin sahibinin ve kaynagmin tek bir sahis
(veya aile) oldugu ilkesine dayanan monarsi ile bagdagmadifi gibi,

124 Tezig, .97, Kubali, 5.257.
125 Tezic, 5.96; Kapani, 5.72.
126 Kapani, 5.72.
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egemenliin kullanilmasima yurttaglarin tiimiiniin  veya bir béliimiiniin
katilmast anlamina gelen dogrudan veya yart dogrudan demokrasi
bigimleriyle de bagdasmaz. Dolayisiyla milli egemenlik prensibi,
egemenligin kaynagi bakimindan cumhuriyet rejimini; egemenligin
kullanilmasi bakimindan da sadece saf temsili demokrasinin, yani
egemenligin  yasama orgaminda temsilciler yoluyla, halkin katilimi
olmaksizin kayitsiz, sartsiz kullanilmasini gerekli kilar.'?’

B - Milli lIrade ve Milli Egemenlik Kavramlarmn
Degerlendirilmesi

Doktrinde, ¢ncelikle millet kavramimn dogasindan hareketle milli
irade kavramu elestirilmektedir. Millet, gecmis ve gelecekteki kusaklan da
icine alan soyut bir varliktir. Sadece belli bir zaman dilimi icinde ve belli bir
mekanda yasamakta olan insanlardan degil, aym zamanda 6lmiis kisilerden
ve hentiz dogmams insanlardan olugtugu kabul edilen bir soyut varligin,
kendine ozgii bir iradeye sahip olamayacag: ifade edilmektedir.'*® Kubali’ya
gore de, milleti hukuki bakimdan hak sahibi bir kisi olarak gormek,
hipotezden bagka bir sey degildir. Gergekte seklen ve hukuken mevcut olan
sey, millet iradesi degil, parlamentodaki ¢ogunlugun veya parlamentoda
¢ogunluga sahip olan siyasi partinin iradesidir."” Dolayisiyla “milli irade”
tamamen anlamsiz bir terim, sosyal gerceklikle ilgisi olmayan bir yapinti,
fiksiyon olarak nitelendirilmektedir."*®

Milletin kendine ozgii bir iradesi olamayacagina gire, acaba bir
oylama sonucunda ortaya ¢ikan sey, yasamakta olan yurttaslarin yani halkin
iradesi olarak kabul edilebilir mi?

Bu noktada Duguit’in goriiglerine deginmek gerekir. Duguit milli
irade kavraminin kékenini olugturan genel irade kavramim elestirmektedir.

127 Kubals, 5.258.

1% Kapani, 5.76-77.
12 Kubali, 5.258-259.
B0 Kapani, 5.76-77.
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Duguit genel irade kavramini kabul etmez. Ona gore, ne hukuki anlamda, ne
de fiili anlamda genel iradenin varligindan bahsedilemez. Hukuki bakimdan
genel irade mevcut degildir. Ciinkii “millet” bir tiizel kisi degildir. Fiili
bakimdan mevcut degildir ¢iinkii bir oylamada oy kullanan yurttaslarin,
cogunlugu belli bir fikri kabul edebilir. Fakat bu gogunluktan, genel irade
diye bir sey cikmaz. Oylama sonucunda, belli sayida kisinin, oOzel
iradelerinin birbirine uygun yonde oldugu ortaya ¢ikar fakat yeni bir irade
olusmus olmaz."*’ Halk toplulugunu meydana getiren kisilerin oybirligine
yakin bir cogunlukla aymi yonde oy kullandiklari varsayildiginda dahi,
sonugta ortaya ¢rkan, kisisel iradelerin bir toplamindan ibarettir.'*

Genel iradenin, bir iilkede milletvekilleri i¢in yapilan segim yoluyla
ortaya ciktign goriisii de gergege uygun dismemektedir. Ciinkii milletvekili
segiminin sonucunda, yurttaslarin ¢ogunlugunun hangi siyasi partinin
programini uygun bulduklarin, onayladiklarni, iilkenin nasil bir politikayla
yonetilmesini istedikleri agiklipa kavugur. Yoksa, milletvekilligi se¢imiyle,
oy kullanan secmenlerin sahsi iradelerinden ayr, bagimsiz bir irade (genel
irade) olugmaz.'*

Duguit, halkin dogrudan dogruya bir yasay1 oylamas: veya vekil
yoluyla bunu gergeklestirmesi ihtimallerini ele alarak her iki ihtimalde de,
kisilerin ©zel iradelerinden ayri, bagimsiz bir varlik olarak, genel bir
iradeden bahsetmenin miimkiin olmadigi sonucuna varmaktadir. Yazara
gore, eger genel irade vekil yoluyla uygulaniyor ise, gercekte bu iradeyi
kullanan, kendi sahsi iradesini agiklamaktadir. Bu vekaletin, vekile oy birligi
ile verildigi kabul edilse dahi, vekil genel iradenin orgam degildir. Vekilin
aldip1 bir karar, vekalet verenlerin i¢inden bir tek kisi dahi kabul etmez ise,
artik o karar, o kisiyi kapsami i¢ine alamaz, o kigiye karst hukuken gegerli
olamaz. Ciinkii vekil, vekalet verenin iradesine uygun davranmak
zorundadir. Eger, bir konuda Ornegin bir yasanmn kabul edilmesi ya da

! Duguit'in gorliglerini aktaran Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku
Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1948, s.273.

132 Kapani, 5.77.
133 Akbay, 5.236.
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edilmemesi konusunda yurttaslar dogrudan oy kullaniyorlarsa, bu oylamada
[istisnai olarak oybirligi durumu hari¢], bir ¢ogunluk ve azinlik ortaya
gikar."™* Bir oylamada, bir tek kisi karsi yonde oy kullandigi zaman dahi,
ortaya ¢ikan “genel irade” degil, sadece oybirligine yakin olan biiyiik bir
¢ogunlugun iradelerinin toplamidir,

Rousseau'nun kastettigi anlamda genel irade, kendisini olusturan
yurttaglarin §zel iradelerinin toplamindan ibaret olmayip, bu toplamdan ayri,
tistiin bir kendine 6zgii iradedir. Bu anlamda ele alindiginda aslinda bir
lilkede yasayan yurttaslar belli bir konuda yapilan oylamaya katildiklarinda,
oylama sonucunda ortaya oybirligi durumu ¢iksa dahi, sirf tiim yurttaslar
istisnasiz. aym yonde oy kullandiklan icin, sirf oybirligi durumu olustugu
igin genel irade ortaya ¢ikmis sayillamaz. Roussean’nun goriigleri uyarinca
oybirligi her durumda kendiliginden, otomatik olarak genel iradeyi
yansitmaz. Genel irade diistiniire gore dogast geregi, Gzel iradelerin toplami
degildir. Bunun 6tesinde bir varliktir.

Oysa, bir oylama sonucunda ortaya ¢ikan sonug gercekte, tek tek
bireylerin ¢zel iradelerinin toplamindan ibarettir.

Milli egemenlik prensibi, 1789 Fransiz devriminden 6nceki monargi
rejimine karst bir miicadele silahi olarak kullamlmistir. Egemenlik kralin
basindan alinip, milletin bagina konmugtur. Milli egemenlik prensibinin
gercekte donemin sosyal kogullarinin bir iiriinii oldugu ifade edilir.'* 1789
devrimini yapanlar, yani o devrin burjuvazisi, siyasi iktidar1 kralin ve
aristokrasinin elinden almak amaciyla monarsik egemenligin yerine gececek
ayn bir egemenlik prensibi olusturmak, 6te yandan egemenligin dogrudan
halk kitleleri tarafindan kullamlmasma engel olmak icin bir formiil
gelistirmek  istemiglerdir.  Geligtirdikleri formiille (milli egemenlik),
milletvekilligi, millet iradesini mesru bi¢imde ifade edebilecek yegane
kurum olarak 6ne siiriilmiigtiir.*® Milleti olusturan yurttaslar da, “akeif” ve

13 Aktaran Akbay, 5.273-274.
133 Tezig, 5.96; Kubaly, .260.
136 Kubal, 5.260; Tezig, 5.96.
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“pasif” yurttaglar olarak ikiye ayrilmuslar, pasif yurttaglar 1789 Bildirisinde
belirtilen biitiin haklardan yararlanmalarina karsihk, se¢me ve segilme
haklarindan yoksun birakilmiglardir. 1791 Anayasasina gore, aktif yurttaglar,
varlikli olanlar, devlete belli oranda vergi ddeyenlerden olugmaktaydi ve
sadece bu yurttaslar se¢me ve segilme hakkina sahiptiler.””” Boylece
burjuvazi, milli egemenlik prensibini kullanarak, egemenligi kullanmada
tekel olugturmay1 amaclamigtir.'*®

1946 tarihli Fransiz Anayasastm yapacak olan kurucu meclise
verilen Anayasa tasarisinda “egemenlik Fransiz halkina aittir” formiilii yer
almaktaydi ve gerek¢ede bu formiiliin getirilmesinin sebebi gdyle
aciklanmaktaydi: “Millet egemenligi teorisinin fenalig1 ¢ok zamandan beri
ortaya cikarilmigtir. Giiya millet iradesi oldugu iddia edilen sey bir
cogunlugun (yasama meclisindeki ¢ogunlugun) iradesinden bagka bir sey
degildir. Bunun igin tasari soyut ve hukuken hatali millet egemenligi teorisi
yering dogru ve verimli olan halk egemenligi teorisini koymaktadir.
Egemenlik vatandaslardan meydana gelen halkin topuna ait olup, bilinen
dava i¢in kurulan bir sahis-millet’in soyut iradesine ait degildir.”

Ancak bu gerekceye ragmen, 1946 Anayasasi hazirlanirken, milli
egemenlik ve halk egemenligi anlayigina bagli olanlar arasinda yapilan
tartismalar uzlastirici bir formiile baglanarak, Kubali'nin deyisiyle miiphem
ve tuhaf bir hiikiim olusturulmustur: “Milli Egemenlik Fransiz halkina
aittir.” (madde 3).'*

Basgil milli iradeyi soyle degerlendirmektedir:”...millet iradesi
denilen sey, biitiin milletin de iradesi degildir. Millet iginde tesekkiil eden
zayif veya kuvvetli bir ekseriyetin iradesidir. Farzedelim ki, milletin de fert
gibi bir iradesi vardir. Fakat bu irade nigin iistiin ve neden hakimdir? Millet
iradesine hakimiyet vasfi nereden geliyor? Yiizde ellibirin iradesi, yiizde

7 Tezic, 5.96.

13 Kubals, 5.260; Tezig, 5.96; Agaogullari, 5.247.
'3 Tasan gerekgesini aktaran Kubali, 5.266.

140 Rubal, 5.265-266; Tezig, $.97.
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kirkdokuzun iradesine nigin ve nasil hakim olup kanun yaptyor? Kald: ki, bu
tarzda imal ve miidafaa edilen milli hakimiyet doktrini faydasizdir. Hatta
ferdi hiiriyetler igin zararhdir. Hilkiimet adamlarimn arkasinda millet
manevi sahst diye bir irade ve kuvvet kaynagi farzetmede hukuki hig¢ bir
netice ve fayda yoktur. Bu tasavvur sadece, arkasini millete dayayarak en
acik haksizliklar bile, mefruz bir millet iradesiyle mesrulastirma yolunu
tutan hitkiimetlerin isine yaramaktadir.”**!

Kubali milli egemenlik prensibinin; milli iradeyi, sirf milli irade
olma niteli§ine sahip oldugu i¢in mesru olarak gosterdigini ve milli iradenin
ifadesi oldugu varsayilan yasalart da, hak ve adaletin ta kendisi gibi
gosterdigini ifade etmektedir.'* Biitiin egemenlik teorilerinde oldugu gibi,
milli egemenlik teorisi de, iktidarin mesru kaynagini ve sahibini bir defa
belirledikten sonra, bu kaynaktan c¢ikan biitiin karar ve emirlerin,
niteliklerine bakilmaksizin, sirf bu kaynaktan ¢ikuklari gerekcesiyle, mesru
olduklart ve dolayisiyla mutlak saygi ve itaati gerektirdikleri sonucuna
varmaktadir.'*

Tiirkiye’de 1924 Anayasasmin uygulandigi donemde, c¢ok partili
yasama gegisle birlikte, egemenlik anlayisi, siyasi iktidart kullananlar
tarafindan, bir bagka deyisle meclis i¢inde tek basina cogunluga sahip parti
tarafindan, upki Fransiz devriminde oldugu gibi, kendi iistiinde hi¢ bir giic
tantmayan bir irade olarak kabul edilecektir. Se¢im sonucunda, sandiktan
¢ikan ¢ogunluk oyuyla biitin bir milletin temsil edildigi, buna kars
gelinmesi durumunda “milli iradeye” karsi gelinmis olunacagi one
sirtilecektir. Bu anlayis, bir yandan meclisteki muhalefetin mevcudiyetini
hice sayma, diger yandan da diger devlet organlarimn (yarg: organlari)

4 A, Basgil, Esas Tegkilit Hukuku, Tirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa
Prensipleri, Cilt T (Fasikiil I), Baha Matbaasi, Istanbul 1960, s.211°den aktaran
Tezig, s.98 ve 34 no’lu dipnotu.

' Kubals, 5.259.
' Kapani, 5.79.
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egemenligi kullanirken ortaya koyduklari iradenin, millet iradesi olarak
kabul edilemeyecegi seklinde bir sonuca yol aciyordu.'**

Soysal bu hususta soyle demektedir: “..Cok partili hayata
gegildikten sonra, milli irade ile meclis iistiinliigli arasindaki Ozdeslik,
kolaylikla, parlamentodaki ¢ogunlukla milli irade arasinda bir 6zdesligin
dogusuna ve c¢ogunlugun smursiz egemenligi yOniinde bir anlayisin
yerlesmesine yol agabilmigtir.”***

Milli egemenlik doktrinindeki, “milli irade”, pratikte ¢ogunluk iradesinden
baska bir sey degildir. Milli egemenlik doktrini uyarinca bu ¢ogunluk iradesi
her zaman icin mesrudur, dogru ve adildir. Bu irade ayn1 zamanda mutlak ve
siirsiz bir iktidart kullanmaktadir. Bu anlayigm  varacagi nokla ise
cogunlugun diktatorliigiidir."*

Daha nce de belirttigimiz {izere, bir secim sonucunda ortaya ¢itkan,
milletin degil de yasamakta olan yurttaglarin yani halkin iradesidir demek de
miimkiin degildir. Bir oylama sonucunda ortaya ¢ikan sey bireylerin ozel
iradelerinin toplamindan ibarettir. Dolayistyla halk iradesi degil, sadece
copunlugun tercihi soz konusu olabilir. Ustelik halki olugturan tiim
yurttaglarin da oy kullanmasi sz konusu degildir. Cocuklar ve kisithlar,
heniiz segmen yagina gelmedigi icin oy kullanamayanlar vardir. Ayrica
biitiin se¢men yurttaglar da sandik bagma gitmemektedir. Dolayisiyla bu
oylamada ortaya c¢ikan sey, ne genel irade, ne milli irade, ne de halk
iradesidir: Sadece seg¢imde sandik basma gidip gegerli bir sekilde oy
kullanmis se¢men yurttaslarin ¢ogunlugunun siyasal tercihinden ibarettir.'*’

1 Tezic, 5.98.

e M. Soysal, Dinamik Anayasa Anlaysi-Anayasa Dialektigi Uzerine Bir Deneme,
AUSBF Yayin1 No:272; Ankara 1969, s.14’ten aktaran Tezig, 5.99.

16 Rapani, §.78-79.

"7 Bu tercihin, segimin yapildig: iilkenin segim sistemine, segmen konumundaki
yurttaglarin secime katilma oranina ve oylarin partiler arasindaki dagilimina gore
secmen kitlesinin azmligimm siyasal tercihi olmast ihtimali de vardir. Ornegin
Tiirkiye’de 29 Kasim 1987 genel segimlerinde Anavatan Partisi gegerli oylarin
sadece %36°sm almis oldugu halde, uygulanan se¢im sisteminin ozellikleri
sebebiyle, temsilde adaletli bir dagilim stz konusu olmamig ve Anavatan Partisi
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Ayrica su hususu da belirtmek gerekir; millet iradesi olarak &ne
siiriilen irade gercekte yasama organindaki temsilcilerin ve yiiriitme orgam
yetkilerini kullanan kigilerin iradesidir. Devletin yasama ve yliriitme
yetkilerini kullanan kisiler tarafindan milli egemenlik doktrini ve milli irade
kavraminin, kotli niyetli, haksiz, hukuka aykir karar ve tedbirlerin dogru,
adil ve mesru olarak gosterilmesi icin bir bahane olarak kullanilmasi séz
konusu olabilmektedir.'*®

Fransiz devriminde, Fransiz devrimcileri Sieyés’in goriiglerine
uygun olarak, mutlak anlamda temsil ilkesini kabul etmiglerdir. Bunun
anlam, bireyin yurttag olarak genel iradenin olugumuna dogrudan dogruya
katkida bulunmasimin engellenmesidir. Temsilciler diginda halkin da
dogrudan egemenligi kullanmasi, bir baska deyisle temsili demokrasi ile
dogrudan demokrasinin sentezinin olugturulmas: diistincesinin Fransiz ulusal
kurucu meclis’i igindeki en Onemli savunucularn olan Robespierre ve
Pétion’a gore, temsil sistemine mutlak bir anlam verilmesi, boylece halkin,
egemenligi dogrudan kullanma imkanindan yoksun birakilmas: gergekte ulus
egemenliginin yadsinmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii bu durum, vekalet
verenleri, vekillerin (temsilcilerin) hitkmii altina sokmakta, dolayisiyla
egemenligin devredilmezligi ilkesiyle bagdagmamaktadir!® Saf, mutlak
anlamda temsil ilkesi aym zamanda, tiim yurttaglann dilediklerinde
dogrudan dogruya yasamn yapilmasina katilabileceklerini ifade eden Fransiz
insan ve yurttas haklar bildirisinin 6. maddesine de aykin diigmektedir.!™

Mutlak, saf anlamiyla milli egemenlik teorisi, bireye genel iradenin
olusumuna dogrudan dogruya katilma imkani tamimadigi icin ve temsilcinin
iradesi de hicbir zaman yurttaglarn iradesiyle gercekten 6zdes olamayacagi

sadece %36’lik oy oraniyla Meclis’te %04°li agan bir cogunluk elde edebilmistir,
Kapani, s.77-78,191.

¥ Kubali, 5.259-260.
9 Apaogullary, 5.243-244,
150 Agaogullari, s.244.



Arda Atakan — Milli Irade Kavram: Uzerine Bir Inceleme 77

igin, saf anlamda milli egemenlik teorisi, demokrasinin oziiyle
bagdagsmamaktadir.*

Ayrica daha Once de belirttigimiz iizere, milli irade cogunlugun
iradesinden ibarettir. Milli iradenin yani cogunlugun iradesinin, milli
egemenlik doktrini uyarinca, her zaman icin mesru, dogru ve hakli olarak
kabul edilmesi gogunluk diktatorliigii anlamma gelecektir.”” Boyle bir
anlays giiniimiiziin ¢ogulcu-liberal demokratik toplum diizenlerine acikca
aykin diigmektedir.

Milli iradenin yani pratikte ¢ogunluk iradesinin her zaman igin
mesru ve dogru oldugunun, her zaman icin ortak yaran dile getirdiginin
kabul edilmesi ve milli egemenligin de mutlak ve simirsiz bir iktidar giicti
olarak goriilmesi, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin siirekli olarak ciddi
bir tehlike altinda bulunmasi sonucunu dogurur. Buna karsin, giiniimiiziin
gelismis batr demokrasilerinde hukuk devleti ilkesi egemendir. Bireyin temel
hak ve ozgiirlitkleri anayasa normlar1 olarak diizenlenmis ve giivence altina
alinmastir. Erkler ayrilify ilkesi geregince yasama, yiiriitme ve yargt erkleri
esit konumdadir. Hichir erk digerinden daha iistiin durumda degildir.
Anayasanin iistiinliigii ilkesi geregince yasalar anayasaya uygun olmak
zorundadirlar. Devletin tiim iglem ve eylemleri hukukla sinirlanir. Bat
demokrasilerinin ¢ogunlugunda yasalarin anayasaya uygunlugu yargi organi
tarafindan denetlenmektedir. Gelismis ¢ogulcu-liberal bati demokrasilerinin
ortak paydast olan hukukun genel prensipleri, siyasal iktidarlar
simirlamaktadir.

Uluslararas1  stzlesmelere taraf olan devletler, onayladiklari
stzlesmelerde yer alan hiikiimlere uygun olarak davranma yitkiimliiliigii
altna girmektedirler. Bu sozlegsmelerin dogurdugu ulus-iistii (supra-national)
yargt organlari, devletin eylem ve iglemlerinin sbzlesme hiikiimlerine
uygunlugunun yargisal denetimini yapmaktadirlar. Kisacasi, artik egemenlik

151 Rubals, 5.259-260.
%2 Kapani, 5.78-79, Kubali, 5.259.
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mutlak ve sinirsiz degildir. Egemenlik kavrami artik hukukla kayith bir yetki
anlamina gelmektedir, '

1961 wve 1982 Anayasalanmin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu ifade edilmektedir. Bir hukuk
devletinde, egemenligin kullanilmast da hukuk cercevesi iginde
gerceklesebilir. 1982 Anayasasiin 6. maddesi uyarinca egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir demektedir ama bu hiikiimle kastedilen egemenligin ulusa
ait olmasidir. Egemenligin kendisinin kayitsiz ve sartsiz yani mutlak ve
smirs1iz. oldugu anlamina gelmez. Egemenligin kullamlmasinda ise yine
Anayasanin 6. maddesi uyarmca Tiirk milleti egemenligini, anayasanin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanabilir. Dolayisiyla bu
hitkiim uyarinca egemenligin kullanilmasi belli kogullarla smlrlanrrusur.154

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini baglar
(Anayasa madde 11). Dolayisiyla bu organlar tarafindan egemenligin
kullamlma bicimi de Anayasa normlarina uygun olmak zorundadir. Yasama
organt da erkler ayrilig1 prensibi uyarinca, Anayasanin ¢izdigi cergeve icinde
egemenligi kullanan yetkili organlardan yalmzca biri konumundadir.
Egemenligin kullanilmas: hususunda hukuken diger erklerden daha iistiin bir
konumda degildir.'>

Egemenlik kavramu gibi milli egemenlik teorisi de Fransa’da
dogmus olan, tamamen “Fransiz mali” denilebilecek bir teoridir. Anglo-
Sakson demokrasilerinde milli egemenlik teorisi ve onun dayanak noktasim
olusturan milli irade kavrami hichir zaman ragbet gdrmemistir."® Milli
egemenlik doktrini vatan1 olan Fransa'da bile zaman iginde eski itibarimi
kaybetmistir."”’ Halk egemenligi ve milli egemenlik anlayslar1 uygulamada

teorik safliklarini koruyamamiglardir. Dolayisiyla halk egemenligi ve milli

133 Tezic, 5.99.

13 Tezic, 5.99.

155 Tezig, 5.99.

1% Kapani, s.80; Kubals, 5.260.
157 Kubaly, .260.
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egemenlik anlayislart arasindaki teorik farkliliklarin, giiniimiizde pek bir
onemi kalmadig1 ifade edilmektedir,'*®

Milli egemenlik doktrini, bagta Duguit olmak {izere anayasa
hukukcular1 ve siyasal bilimciler tarafindan elestirilmigtir. Elestiriciler, bu
doktrinin bilimsel olarak ispatlanmamig ve ispatlanmast da miimkin
olmayan bir teori oldugunu belirtmiglerdir. Aym sekilde milli irade kavram
da ispat edilmeyen ve ispat edilmesi de imkansiz olan bir dogmadir."”
Kapani, milli irade kavramimin metafizik bir kavram olmasi sebebiyle, bu
kavrama dayanan milli egemenlik teorisinin de temelden yoksun oldugunu
gerceklikte mevcut olan bir seye degil de, bir efsaneye (milli irade)
dayandigim ifade etmektedir.'®

Milli egemenlik kavramimin, Tirk hukuk ve siyaset literatiiriine
girisi, kamu hukukumuzun uzun bir siire boyunca klasik Fransiz kamu
hukukunun etkisi altinda kalmasina baglanmaktadir. Cumhuriyetin ilamindan
sonra 1924 Anayasasim hazirlayanlar biiyikk olglide Fransiz siyasal
diisiincesinden ve o donemin Fransiz Anayasasmda yer alan ilkelerden
esinlenmislerdir. Cumhuriyetin ilk anayasasim meydana getirenlerin
“hakimiyeti milliye” formiiliinii demokrasi idealini ifade eden bir ilke olarak
gorilp, bu anlayisla anayasada yer verdikleri ifade edilmektedir.'" 1961
Anayasastn1 yapanlar da millet egemenligi prensibini aym anlayisla
anayasanin temel ilkelerinden biri olarak kabul etmiglerdir. 1982 Anayasasi
da milli egemenlik prensibini, 1961 Anayasasindan devralmigtr. Kapani,
Tiirk anayasalarinda yer alan bu formiille, bu anayasalar1 yapanlarin ifade
etmek istediklerinin, siyasal iktidarin kaynaginin halkta oldugunu,
Anayasanin sadece halktan gelen, halka dayali olan bir iktidar fikrini
benimsedigini agiklamaktan ibaret oldugunu belirtmektedir. Kapani’ye gore,

18 Kapani, 5.74-75; Tezig, 5.102.

1% Kapani, 5.79; Akbay, 5.272; Kubaly, 5.258-259.
180 K apani, s.78.

1 Kapani, 5.80.
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“Egemenlik, kayitsiz, sartsiz milletindir” seklindeki ibarenin bunun 6tesinde
bir anlamu, klasik anlamda milli egemenlik teorisiyle bir iliskisi yoktur.'®

Fransa’da dogup, yayilan ve cesitli iilkelerin anayasalariin yanisira
Tiirk anayasalarina da giren milli egemenlik prensibi (ve onun dayandig:
milli irade kavrami) her ne kadar zaman ic¢inde baslangigtaki anlamint
yitirmig olsa da ve gergeklige uymayan, metafizik nitelikte bir kavramdan
ibaret olsa da, siyasi Kkiiltiirii, demokrasi kiiltiirii yeterince gelisip,
olgunlagsmamis olan toplumlarda hild onemli bir tehlikeyi biinyesinde
gizledigi ve kolaylikla kotiiye kullanilabildigi unutulmamalidir.'®®

SONUC

Rousseau, toplum stzlesmesiyle olugan siyasal beden (ulus) ile canli
bir organizma olan insan bedeni arasinda analoji kurarak, insanin kendi
uzuvlarina bilingli olarak zarar vermemesi gibi siyasal beden’in iradesi
olarak nitelendirdigi genel iradenin de, kendisinin olusumuna katilan
vurttaglara (bireylere) =zarar verecek bir icerige sahip olamayacagt
diisiincesinden hareketle genel iradenin, her zaman i¢in toplumda yagayan
bireylerin ortak iyiligine yonelik olabilecegini, genel iradeyi ortaya koyan
kolektif varlik yine yurttaslardan olustugu igin, siyasal biitiiniin (kolektif
varhigin) kendisini olusturan yurttaslara zarar vermesinin diigiinillemeyecegi
goriisiini 6ne slirmiistiir. Boylece genel iradenin her zaman dogru ve
kamusal yarara yonelik oldugu sonucuna ulagmustir. Dolayisiyla genel
iradenin yansimasi olan “yasa”, icerigi ile her zaman igin dogrudur,
mesrudur ve ortak yarara yoneliktir. Ancak Rousseau’nun siyasal beden ile
insan bedeni arasinda kurdugu analoji, hatali olarak olusturnlmustur ciinkii
canli bir organizma olan insan bedeni ile toplum stzlesmesiyle olusan
kolektif biitiin ya da siyasal beden arasinda Rousseau'nun diisiindiigii
diizeyde bir benzerlik mevcut degildir. Dolayisiyla kolektif varligin iradesi
olarak kabul ettigi genel irade, kolektif varlig1 olugturan, onun iiyeleri olan

192 Kapani, s.80.

193 Kuball, 5.260.
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yurttaglara, bu yurttaglarm bir kismuna zarar verecek bir igerige sahip
olabilir. Genel iradenin (veya milli iradenin) her zaman icin dogru oldugu ve
her zaman i¢in bireylerin ortak iyiligine yonelik oldugu varsayimi, dogru
degildir.

Toplum sézlesmesinin yapilmastyla olustugu varsayilan siyasal
biitiin’iin yani ulus’un (millet), onu olusturan bireylerden ayri, onlarn
iistiinde bir varlik, bir tiir tiizel kisilik oldugu diisiincesi de gerceklikte
mevcut olmayan bir seyi, mevcutmus gibi gosterme ¢abasindan ibarettir.
Ayrica bir oylama sonucunda ortaya ¢ikan sonug; soyut bir kavram olarak
milletin iradesi degil de somut, yasamakta olan yurttaglarn biitiiniiniin yani
halkin iradesidir demek de miimkiin degildir.

Bir oylama sonucunda ortaya ¢itkan sonug, gecerli bi¢imde oy
kullanan yurttaglar 6zel iradelerinin toplamindan ibarettir. Oy kullanan
yurttaglarin 6zel iradelerinin toplamint asan, bu toplamin izerinde ve bu
toplamdan ayn olan, kendine o6zgii bir varlik olarak genel iradenin
varligindan s6z edebilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bir oylama
sonucunda ortaya ¢ikan sey, ne genel irade, ne milli irade ne de halk
iradesidir. Ortaya ¢ikan sey sadece segimde sandik basina giderek gecerli bir
bigimde oy kullanmis olan segmen yurttaslarin gogunlugunun siyasal
tercihidir.

Bireyi temel deger olarak kabul eden ve bireyin hak ve
ozgiirlilklerini  korumayr amag¢ edinen giiniimiiziin  gogulcu-liberal
demokrasileri aym zamanda hukuk devleti olma niteligini de tasirlar.Bireyin
temel hak ve dzgiirliikleri anayasa normlar1 olarak diizenlenmis ve giivence
alna almmustir Erkler aynlig ilkesiyle devlet glicli yasama,yiiriitme ve
yargl arasinda paylastirlarak smirlanmistir. Bagimsiz ve tarafsiz  yargt
aracthigiyla bireylere yiiriitme ve yasama organlarinin hukuka aykirn iglem ve
eylemlerine kars1 hukuki korunma giivencesi saglanmigtir(Ornegin,Federal
Almanya Cumhuriyetindeki Anayasal sikayet yolu).Geligmis ¢ogulcu-liberal
demokrasilerin ortak paydast olan hukukun genel prensipleri, siyasal
iktidarlart smirlamaktadir.Dolayisiyla artik egemenlik mutlak ve smirsiz
degildir. Egemenlik, hukukla smirli bir yetki haline gelmigtir.1982
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Anayasasimin  6.maddesinde egemenlik, kayitsiz ve sartsiz milletindir
denilirken kastedilen egemenligin ulusa ait olmast bir bagka deyisle siyasal
iktidarm kaynagiin halkta olmasidir.Bu hiikiim, egemenligin kendisinin
kayitsiz ve sartsiz yani mutlak ve simirsiz oldugu anlamina gelmez. Milli
egemenlik kavramina bu anlamuin 6tesinde bir anlam yiiklenmemelidir,



