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Ozet

Bu makalede, XVII'nci yiizyilda, “uluslararasi hukukun klasik 6greti-
si” olusurken, goriislerin dogal hukukgu bir anlayistan, pozitif hukuk anla-
yisina dogru evrilmesindeki seyir agiklandi. Makalede, anilan ylizyilda,
Avrupa’daki ulusal ve uluslararasi siyasal iligkilerin, olugsmakta olan hukuk
kurallarinin igerigine yapisal bakimdan nasil etki ettigi gosterildikten son-
ra; felsefedeki atilimlarin disiplinin metodolojisine ve 6gretinin iizerine
kuruldugu ilkin rasyonalizme, sonrasinda pozitivizme zemin hazirladig
ileri siirtilmektedir. Bu c¢ergevede, ¢agdas modern evrensel uluslararasi
hukuk 6gretisinin, XVII'nci ylizyildaki kdkenlerinin arastirilmasi hedef-
lendi. Bu hedef dogrultusunda ¢aligma konusuna dahil yazarlar Hugo Gro-
tius, Samuel von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius van Bynkershoek
ve Samuel Rachel’dir.
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Abstract

On this article we tried to explain the convertion of natural law views
into a positive law views, during the establishment of the international law
classical doctrine on the XVII. century. In the content of this article, after
having shown how the national and international political relations in Euro-
pe, durig the mentioned century, have influenced the content of the estab-
lishment of law requlations and how the progress in philosophy have influ-
enced the methodology of this discipline and the doctrine found primerily on
rationalism and later on in positivism. In this context we target to investigate
the sourcess of the contemprary modern universal international law doctrine
as to the XVII. century. Based to this aim we examined the following writers
views: Hugo Grotius, Sammuel von Pufendorf, Richart Zouche, Cornelius
van Bynkershoek and Samuel Rachel.

Keywords: International law doctrine, Natural law, Positive law, Hugo
Grotius, Samuel von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius van Bynkers-
hoek, Samuel Rachel

Giris

Avrupa tarihinde uzun bir XVI’nc1 yiizyil, Erken Modern Avrupa’nin
XVI'nci yiizyithm hazirlamustir'. XVI'ne1 yiizyilda, toprak biitiinliigiine
sahip egemen devletler, deniz asir1 girisimler ve askerlikteki gelismeler gibi
modern uluslararasi siyasetin temel 6gelerinin olusumuna tanik olunmustur’.
Aymn yiizyil zarfinda, uluslararasi iliskilerin niteligini ve bunu diizenleyecek
bir uluslararas1 hukukun dogasii anlamaya ve kuramsallastirmaya yonelik
ilk teorik caligmalar filizlenmistir. Bu filizlenme dénemini, uluslararasi hu-
kukun 6greti tarihinde Erken Klasik Donem olarak adlandirmaktayiz. Erken
klasik donemi, 1480—1546 yillar1 arasinda yasamis olan Francisco de Vitoria
ile baglatmakta ve 1552—1608 yillar1 arasinda yagamis olan Alberico Gentilis
ile sonlandirmaktayiz. Erken klasik donemin devaminda, uluslararasit huku-
kun modern &gretisinin kurulup, disiplinin temellerinin bagimsiz olarak ku-
ruldugu donem gelmektedir. Uluslararas1 hukukun 6greti tarihi icerisinde bu

Bkz. Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa, ¢ev. Hamit Caligkan,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2009.

Bkz. Torbjon L. Knutsen, Uluslararast fliskiler Teorisi Tarihi, cev. Mehmet Ozay, A¢ilim
Kitap, Istanbul, 2006, s. 118.
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donemi Klasik Donem olarak isimlendirmekteyiz. Klasik donemin ilk yazari
olarak andigimiz Hugo Grotius 1583—-1645 ve bu dénemin son yazari olarak
kabul ettigimiz Emer de Vattel ise 1714—1788 yillar1 arasinda yasamistir.
Ogreti tarihi igerisinde Grotius’la baslayan XVII’nci ve Vattel ile sonlanan
XVITI’inci ylizyillar zarfinda uluslararasit hukuk disiplini teorik olarak ku-
rulmus ve 6gretisi bugiin artik klasik olarak kabul ettigimiz yapitlarda tasar-
lanmugtir. Ogretideki bu gelisme, Avrupa’da modern devletin klasik yapisty-
la olusturuldugu ve ulus-devletler arasinda yogunlasan devletlerarasi modern
iligkilerin yarattig1 gercek hayattaki ihtiyaglarin hukuk yoluyla karsilanmasi
gereksiniminin gii¢lii bir bigimde duyuldugu bir tarihsel donemde gergek-
lesmistir.

XVII’nci yiizyil, Otuz Y1l Savaslar1 (1618—1648) ile sekillenen Avrupa
Devletler Sistemi’nin, Avrupa Uluslararas1 Kamu Diizeni’nin ve Vestfalya
sonrast Avrupa Uluslararasi Kamu Hukuku’nun (Jus Publicum Europceum)
sahneye ciktig1 yiizyildir’. Vestfalya Barisi’yla kurulan devletlerarasi Avru-

1648’den sonra da Avrupa’da siyasal karigikliklar siirmekle birlikte, en giiclii kurum
olarak yeni egemen devlet, mutlak monarsiler bigiminde ulusal kralliklar ¢agina damgasi-
n1 vurdu. Vestfalya Antlagmasi sadece uluslararasi hukuk i¢in olaganiistii dnemde degil-
dir; bu antlasma uygarlik tarihi i¢in de bir doniim noktasidir; bkz. Will Durant, The Story
of Civilization: Part VII — The Age Of Reason Begins, Simon And Schuster, New York,
1961, ss. 571-572. 24 Ekim 1648 tarihli Vestfalya Antlasmalar1 modern uluslararas: hu-
kuk i¢in bir temel ve bir milattirlar; ¢linkii: a. Devletlerin egemenligini ve esitligini ulus-
lararas1 hukukta temel ilke olarak olusturmustur. b. Devletlerarasindaki sorunlarin ¢ozim-
lenmesinde antlagmalarin olagan yol olacagini dngérmiistiir. c. Bu yeni Avrupa diizeninin
korunabilmesi i¢in garantdr devletlere miidahale etme hakki ile birlikte bir garanti sistemi
olusturmustur; garantdrliik (barisin koruyuculugu gorevi) Fransa ve Isveg’in yiikiimliilii-
gilindedir; Almanya yabanci miidahalesine acik hale geldi. Bu sistem Avrupa’da barisin
korunmasini bir Avrupa direktuvari kontroliine koyan ilk uluslararas: drgiitlesme tesebbii-
siidiir. d. Vestfalya Antlasmalarinin ¢ignenmesi, 6nce dostane ¢oziim tesebbiisii ya da
miizakere tesebbiisii ile ¢oziimlenmeye ¢aligilmak zorundadir. Sayet bu ¢dziim tesebbiisii
i¢ yil iginde netice vermezse antlagsmanin biitlin taraflari “suglu taraf’a karsi silahlarini
yeniden ¢ekebilir. Vestfalya ile devletlerarasi iliskilerde hukuki bir yaklagim olarak “kar-
silikl1 dostane iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi ilkesi” uluslararasi hukuk tarihinde ilk
kez yerini ald1. e. Vestfalya, her devletin egemenligine ve bagimsizligina saygi duyulma-
sin1 saglayarak, Avrupa’y gii¢lerin bir dengesinin eseri olarak yeniden ¢izmistir. Devlet-
leraras1 hukuki esitlik ilkesi 1713’teki Utrecht Antlagsmasi’nda da beyan edilecektir ve
1815°teki Viyana goriismelerinin de hukuken kalbinde yer alacaktir. f. Vestfalya, Avru-
pa’da laik devletlerin uluslararasi toplulugunun ilk dogumunu ve bu toplulugun ilk diizen-
lenmesi tesebbiisiinii temsil etmektedir. g. Vestfalya, Avrupa kamu hukukunun temelidir,
buna Avrupa uluslararast hukuku denilmistir. h. Bundan sonra yapilacak bir dizi antlas-
manin baslangict ve temelidir. Bu bir dizi antlasma, Avrupa’da bir uluslararasi kamu hu-
kuku diizeni, “Corpus juris gentium europaeum” yaratmistir. Bkz. Marie-Héléne Renaut,
Histoire du droit international public, Ellipses, Paris, 2007, ss. 86-90.
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pa kamu diizeni kendisinin dogurdugu Avrupa uluslararast hukukuna (jus
publicum europceum) dayanmaktadir. Bu diizende devlet, belirli bir toprak
pargasi lizerinde konuglanmis ve dokunulmaz sinirlarla ¢evrili toprak biitiin-
liigiine sahip, hukuki ve politik bir yap1 olarak tanimlanmaya baglanmustir.
Bu husus, Avrupa devletler hukuku tarihinde bir yeniden yapilanma (reorga-
nizasyon) olarak nitelenir. Bu yapilanmanin bir unsuru da, Avrupa’da olustu-
rulan devletlerarasi yeni dengedir. Vestfalya sonras1 Avrupa’da, devletlera-
rast iliskileri antlagmalar yoluyla diizenleme gayreti o zamana kadar hig
olmadigi kadar artmistir. Bu antlagmalar, uluslararasit hukuk tarihinde, ger-
¢ek anlamda bir Avrupa Kavimler Hukuku Kiilliyat1 (Corpus Juris Gentium
Europceceum) olusturmustur.

Vestfalya sonrasi diizende iilke, politik otorite, niifus unsurlarinin sahibi
devletler bir de egemenlikle donanmaktaydilar. 1648 sonrasinda egemenlik
unsurunun da meydana ¢ikisi uluslararasi hukuktaki devlet kavraminin kuru-
cu unsurlarim tarihsel olarak tamamlamistir. Vestfalya Antlagsmasi’yla te-
melleri atilan Jus Publicum Europceum, Ortagag diizeninin esasi olan Papali-
gin ve Roma-Germen Imparatorlugu’nun Bati Hiristiyanlig1 cemaati (Res-
publica christiana) lizerinde evrensel egemenlik (dominum mundi) ideoloji-
leri lizerine degil, uluslararas1 maddi gergekler {izerine kuruludur.

Eldeki ¢alisma, XVI’'nc1 ylizyilda yasanan erken klasik donem sonrasi
uluslararas1 hukukun klasik gretisinin kurulmaya baslandigi XVII'nci yiiz-
yilda yapitlarin1 vermis ve uluslararas1 hukuk literatiirii tarihinde derin izler
birakmis olan ve yapitlar1 bu literatiirde klasik eserler olarak goriilen yazar-
larin irdelenmesi amacina yonelmektedir. Bu ¢ergevede calismada ele alina-
cak yazarlar Hugo Grotius (1583-1645), Samuel von Pufendorf (1632—
1694), Richard Zouche (1590-1660), Cornelius van Bynkershoek (1673—
1743) ve Samuel Rachel’dir (1628—-1691). Bu yazarlarin yapitlarinin eldeki
caligmadaki siralanislarina gore irdelenmesi, XVII'nci yiizyil siiresince ulus-
lararas1 hukukun klasik 6gretisi ilk kez kurulurken literatiiriin dogal hukukcu
bir anlayistan, olgucu-iradeci bir anlayisa dogru evrilmesine de isaret etmek-
tedir. Bu bi¢cimde anilan yazarlarin irdelenmesi ile modern uluslararasi hu-
kukun dogdugu XVII'nci ylizyilda, Bati’daki ulusal ve uluslararast maddi-
siyasal kosul ve iliskilerin dogmakta olan disiplinin normatif igerigine etki
ederken ¢agin felsefedeki atilimlarinin da disiplinin akademik metodolojisi-
ne ve ethosuna - de lege feranda degerlerine - etki ettigi, makalede serim-
lenmeye calisilacak baslica savlardandir. Bu savin dayanak noktalarinin
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aragtiritlmasi ve belirlenmesi ile ¢agdas uluslararasi hukukun da hélen biinye-
sinde muhafaza ettigi temel ve esas dneme haiz bir dizi soykiitiiksel niteligin
doktriner kdkenlerinin gosterilmesi amaglanmaktadir.

Caligma anilan amaca ulagabilmek i¢in Hugo Grotius’un yapitini ve on-
dan sonraki bir yiizyil zarfinda ortaya konulan &gretiyi ele alip maddi ve
felsefi unsurlari ile degerlendirirken iki béliimden olusmaktadir. Birinci bo-
lim Grotius’un uluslararas1 hukuk &gretisini incelemekte ve ikinci boliim ise
Grotius’tan sonra iiretilen bir yanda dogal hukuke¢u 6gretiyi, diger yanda ise
pozitivist goriisleri konu edinmektedir.

I- Klasik Ogretinin Baslangici: Hugo Grotius
A- Hugo Grotius’un Yasami

Isminin Latincelesmis sekliyle Hugo Grotius (HVGONIS GROTII), Fe-
lemenkgedeki haliyle ise Huigh de Groot (1583, Delft — 1645, Rostock) De
Jure Belli ac Pacis (Savas ve Baris Hukuku®) adli bagyapitiyla (1625) ulusla-
raras1 hukukun en 6nemli kurucularinin baginda gelen Hollandali hukukgu ve
bilim adanudir’.

Grotius, Protestan bir babanin ve Katolik bir annenin oglu olarak dog-
du. Ilkégrenimini dogdugu sehir Delft’de tamamladiktan sonra, Laheyli Pro-
testan vaiz ve ilahiyatg1 Johannes Uyttenbogaert’in (1557-1644) yanina
gonderildi. Sekiz yaginda Latince elejiler (siirler) yazmaya baglamisti. On bir
yasinda Leiden Universitesi edebiyat fakiiltesine kabul edildi; Joseph Scali-
ger’den egitim aldi; matematik, felsefe ve hukuk okudu; bitirme tezlerini
iistiin basariyla savundu (1597, on dort yasinda). 1598°de Fransa krali IV.
Henri’ye el¢i olarak giden Johan van Oldenbarnevelt’e eslik etti. Bu esnada,
on bes yasinda, Hollanda’dan, Iskogya’ya kadar birgok yabanci 6grencinin
gelip Roma hukuku okuduklari Orléans Universitesi’nde hukuk doktoru
sifatin1 kazandi. Ayni yil yayimladigi Pontifex Romanus (Roma Basrahibi),
altt monologdan olusan bir siyasal durum degerlendirmesiydi.

4 De Jure Belli ac Pacis, eserden se¢meler seklinde ancak kismen Tiirkgeye cevrilmistir;

bkz Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, ¢ev. Seha L. Meray, Ankara Universitesi Ba-
simevi, Ankara, 1967.

Grotius’u “uluslararast hukukun babasi” olarak anmak oldukg¢a yaygin bir kabuldiir; Sergio
Barzanti, “Grotius”, Encyclopedia International, Grolier, New Yolrk, 1968, s. 195; Ahmet
Halik Atalay, Uluslararas1t Hukukun Olusumu, Go¢ebe Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 65.
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Grotius, 1599°da Holland eyaletine dondii; Lahey’e yerleserek avukat-
liga bagladi. 1601°de, devletin resmi tarih yazarligina getirildi; 6zellikle Fe-
lemenk Cumhuriyeti’nin ispanya’ya kars1 ayaklanmasini anlatan bir ¢aligma
hazirlamasi istendi. Romali Tarih¢i Tacitus’un iislibuyla yazdig1 Annales et
historiae de rebus Belgicis’e (Belgika Uzerine Arastirmalar ve Kronikler)
ayni1 y1l basladi. Dilbilim ve siir alanlarinda da pek ¢ok {iriin verdi.

Grotius, Felemenk’in siyasal durumuyla gitgide daha c¢ok ilgilenmeye
basladi. 1601°de Birlesik Dogu Hindistan Kumpanyasi donanmasiin Santa
Catarina adl bir Portekiz gemisine el koymasiyla gelisen olaylar uluslararasi
hukuk alaninda adini duyurmasina yol acti. Felemenk Cumhuriyeti o do-
nemde Birlesik Ispanya ve Portekiz Krallig1’yla barisci iliskileri koruyordu,
ama Birlesik Ispanya ve Portekiz Kralligi, Dogu Hint Adalari’yla ticareti
kendi tekelinde tutma gabasindaydi®. El konan gemi, yiikiiyle birlikte savas
ganimeti olarak satildi. Kumpanya 1604°te Grotius’tan bu konuda hukuki
goriis istedi. Grotius, De jure prede commentarius (Ganimet Hukuku Uze-
rine Yorum) baglikli ¢calismasinda, Portekiz’in Felemenklileri ticaret hakla-
rindan yoksun biraktig1 gerekcesiyle gemiye el konmasinin mesrii oldugunu
savundu. Yapitin, denizlerin biitiin {ilkelerce serbest bicimde kullanilabilme-
si gerektigini vurgulayan Mare Liberum (La libre circulation de la mer; The
fredoom of the seas; Serbest Deniz) bagligiyla 1609’da yayimland: (Leiden
baskisi, 16337).

Grotius, 1607°de Holland Eyaleti bagsavciligina atandi. 1608’de Veere
belediye baskaninin kiz1 Maria van Reigerberch ile evlendi. 1613’te Ingilte-
re’ye gonderilen bir elgilik heyetine bagkanlik etti. Resmi amaci ticaret an-
lagsmazliklarini ¢6zmek olan bu ziyaret sirasinda kral 1. James’le dinsel so-
runlar tartigma olanagini buldu ve ozellikle biitiin Hiristiyan kiliselerinin
birlesmesi sorununu goriistii. Ayni1 yil, cumhuriyette boliinmeye yol agan
dinsel ve siyasal bir anlagmazliga taraf oldu. Leiden Universitesi’nde Jaco-
bus Arminius ile Franciscus Gomarus arasinda yazgi kurami iizerinde ortaya

8 Will Durant, The Story of Civilization: Part VII — The Age Of Reason Begins, Simon And
Schuster, New York, 1961, s. 632.

Mare Liberum™un 1633 baskisinin Ingilizce terciimesi igin bkz. Hugo Grotius, The Free-
dom of The Seas or The Right Which Belongs to The Dutch to Take Part in The East In-
dian Trade, translated by R. Van Deman Magoffin, The Lawbook Exchange, New Jersey,
2001. Mare Liberum’un Fransizca terclimesi igin ise bkz. Hugo Grotius, La Liberté des
Mers, traduite du Latin par Guichon de Grandpont, Imprimerie Royale, Paris, 1845; e-
okuma igin bkz. ftp://ftp.bnf.fi/554/N5548612_PDF_1_-1DM.pdf (10.10.2012).

7
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¢ikan tartisma, zamanla Holland Eyaleti ile Felemenk Millet Meclisi’nin vali
Maurits dnderligindeki kat1 Kalvenci ¢ogunlugu arasinda bir ¢atismaya do-
niismiistii. Hiristiyanlar arasinda siirekli barig ve birligi savunmus olan Gro-
tius, eyalet hukuk temsilcisi (Landsadvocaat) Johan van Oldenbarnevelt’in
etkisi altinda kaldi. 1613°te Holland meclisinin istegiyle, meclisin kilise
politikasi lehinde atesli bir savunma yazdi. Maurits, 1618’de Grotius ve Ol-
denbarnevelt ile birlikte muhalefet liderlerini tutuklatti. Oldenbarnevelt va-
tana ihanet suguyla idam edildi. Grotius ise dmiir boyu hapse mahkim edile-
rek Loevestein Satosu’na kapatildi. Esi ve ¢ocuklarmin onunla birlikte kal-
malarina izin verildi. Hapisligi siiresince din ve hukuk {izerine yazmay1 siir-
diirdii®.

Grotius 22 Mart 1621°de bir kitap sandigina gizlenerek Loevestein Sa-
tosu’ndan kagmay1 basardi. Ayni yil Bohemya’da baglayan Otuz Y1l Savas-
lar1 biitin Almanya’ya yayiliyordu®. Grotius énce Anvers’e, ardindan da
Paris’e gecti. Paris’te, XIII. Louis ile ¢ok sayida devlet ve bilim adam tara-
findan saygiyla karsilandi1'. Bir kez daha esi ile cocuklarini yanina almasina
izin verildi. Bdylece aile, Grotius’un kalemiyle elde ettigi kazanca dayali
giivencesiz bir yagama basladi. XIII. Louis, Grotius’a bir aylik baglamisti,
ama bu diizenli bir 6demeye doniismedi, ayrica Kalvenci oldugu i¢in profe-
sorliik gorevi almasi olanaksizdi.

Grotius 1625°te Paris’te, basyapiti De Jure Belli Ac Pacis’i yayimladi.
Ayni y1l Prens Maurits 6ldii. Grotius 1631°de Holland’a dondii. Meclisteki
siddetli tartigmalara ve Oranj prensi Frederik Hendrik’in miidahalesine kar-
sin gene tutuklanma tehdidiyle karsilasinca 1632°de Fransa-isveg diplomatik
iligkilerinin merkezi olan Hamburg’a gitti. Uluslararas1 saygmhgi, Isvec
sansolyesi Kont A. G. Oxenstierna’nin onu 1634°te Isveg’in Paris biiyiikelgi-
ligine atamasini sagladi. Grotius yeniden Paris’e yerlestiyse de diplomatlik
yeteneklerinden yoksun oldugunu kisa siire sonra anladi.

Grotius, 1636-37 yillarinda Historia Gothorum, Vandalorum et Lango-
bardom (Gotlar, Vandallar ve Lombardlar Tarihi) adli yapit1 {izerinde calist1.
Ayrica Tacitus’un yapitlarini derledi (1640). 1644°te kraligce Kristina tarafin-

AnaBritannica, 1989, Cilt X, Grotius Hugo maddesi.

Jean Pélissier, Maxime-Emile Arnaud, La Morale Internationale — Ses Origines — Ses
Progrés, Institut International De La Paix, Monaco, 1912, s. 118.

' Will Durant, The Story of Civilization: Part VII, s. 632.
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dan Isve¢’e davet edildiginde biiyiik saygiyla karsilandi, ama elgilik gore-
vinden alindi. Isve¢ Devlet Konseyi’'ne iiye olmasi onerildiyse de Isveg’e
yerlesmeyi reddetti''. Paris’e donerken Pomeranya kiyilarinda bir deniz ka-
zasma ugrad. Iki giin sonra Rostock’ta 6ldii.

Grotius, yetenekli ve ¢aligkan bir bilim adamiydi. Tarih¢i kimligiyle
Tacitus’un tiislibunu izledi. Annales et Historice’si hiimanist tarih yaziminin
bir basyapitrydi. Ilahiyate1 olarak da baslangic donemindeki Hiristiyan toplu-
lugunu iilkii edinmisti. Yalniz Protestan ilahiyatcilarla degil, pek ¢ok Katolik
papazla da dostluk kurmustu. Unlii ¢agdaslariyla yazismalarinin biiyiik bo-
limii glinimiize ulagmustir.

Cagdas uluslararas1 hukukun temelini atan De jure belli ac pacis ile De
Jjure preedee’nin baslica 6zelligi daha 6nceki donemin yazar ve diisiiniirleri-
nin bir sentezini yapmis olmasidir. Grotius’un getirdigi baslica yenilik, Tan-
ri’dan bagimsiz ve insan dogasina dayali bir dogal hukukun uluslar iizerin-
deki baglayiciligr savidir.

De jure belli ac pacis adl1 yapit1 Grotius’a, uluslararasi hukuk disiplini-
nin kuruculari arasinda en basta yer alma onurunu saglayacak kadar 6nemli
bir yapit olmustur. De jure belli, dogrudan uluslararas1 hukuk diye bir dala
yaslanmadan, milli kamu hukuklarina, 6zel hukuka ve ceza hukukuna temas
eder ve kuvvetli bir hukuk felsefesi diisiincesinden beslenir'?. Grotius’un
eseri bu yollardan gecerek meydana ¢ikar; ¢ilinkii eserini verirken, uluslararasi
hukuk heniiz bagimsiz bir hukuk disiplini olarak teorik kimligini kazanma-
migtir. Grotius’un Ogretisini temelinden besleyen hukuk felsefesindeki kuvve-
ti ise, yasam Oykiisiinde de goriildiigii {izere, onun zihninin entelektiiel ¢ok
yonliiliigiinden kaynaklanmaktadir. Ayrica Grotius, diistiniir oldugu kadar
eylem adamidir da. Bununla beraber, uluslararasi hukuk iizerine ¢alistig1 gibi,
ozel hukuk ve hukuk felsefesi alanlarinda da ¢alismustir. Ote yandan matema-
tik, navigasyon, astronomi, siir, tarih ve teoloji iizerinde de emek harcamigtir
yasami1 boyunca; Latinceden ve Yunancadan matematik ve astronomi kitapla-
11 terciime etmistir; Incil’de gecen dykiilerden yola ¢ikarak trajediler yazmus-
tir. Eylem adami olarak vataninda avukatlikla ugragmis, majistra secilmis ve
Fransa’da diplomatlik yapmistir. Bu ¢ok yonlii adamin arkasinda biraktigi

" Will Durant, The Story of Civilization: Part VIL, s. 634.

12 J. Basdevant, “Grotius”, A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, V. Giard et E.
Bricre, Paris, 1904, s. 125.
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adinin gergek tiniiyse, uluslararasi hukuk hakkinda yazdig: eserlerle bu dalin
Ogretisinin kurulmasina yaptig1 katkidan ileri gelmektedir. Bu katkis1 6zellik-
le De jure preedee ve De jure belli adli yapitlarinda bulunur.

O zamanlar yirmi bir yasinda geng bir avukat olan Hugo Grotius, De ju-
re preedee adli calismasii 1604 ve 1605 yillarinda, 1601°de Santa Catarina
adli bir Portekiz gemisine Hollanda’nin Dogu Hindistan Kumpanyasi do-
nanmasinin el koymasi ilizerine yazmistir. Kumpanya, kendisinden bu eylemi
hukuken hakli ¢ikaran bir goriis kaleme almasini istemisti.

1601°de, bugiinkii Hollanda’ya karsilik gelen Felemenk Cumhuriyeti,
Birlesik Ispanya ve Portekiz Kralligi’yla barigei iliskilerini koruyordu; ama
Birlesik Ispanya ve Portekiz Kralligi, Dogu Hint Adalari’yla denizasir1 tica-
reti kendi tekelinde tutma ¢abasindaydi”. El konan Santa Catarina gemisi,
yiikiiyle birlikte savas ganimeti olarak satildi. Kumpanya 1604’te Gro-
tius’tan bu konuda hukuki goriis istedi. Grotius, De jure preedce commenta-
rius (Ganimet Hukuku Uzerine Yorum) baslikli calismasinda, Portekiz’in
Felemenklileri ticaret haklarindan yoksun biraktigi gerekgesiyle gemiye el
konmasinin mesrii oldugunu savundu. Yapitin, denizlerin biitiin devletlerce
serbest bicimde kullanilabilmesi gerektigini vurgulayan Mare Liberum bas-
ligryla 1609°da bir 6zetini yayimladi. De jure preedee yazildigi haliyle ancak
1868’de giin 15181na ¢ikarilmis ve editor H. G. Hamaker tarafindan yayim-
lanmistir. Eser 1868’deki yayimindan 6nce, ancak Rivier', Nys15 , Leseur'®,
Walker'” gibi sinirli sayida uluslararasi hukuk tarihgisi tarafindan tanmniyor-
du; onlar ¢aligmalarinda bu eserin varligindan s6z edip, ona gondermelerde
bulunmuslardi; fakat uluslararasi hukuk tizerine ¢alisan ve Mare Liberum’u
yakindan inceleyen Neumann'®, Ahrens'®, Hély? gibi yazarlar De jure

13 Will Durant, The Story of Civilization: Part VII, s. 632.

Bkz. Alphonse Rivier, Introduction au droit des gens, Librairie Fischbacher, Paris, 1889,

s. 360; e-okuma igin bkz. http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k93614w.r=Alphonse+Rivier.

langEN (10.10.2012).

Bkz. Ernest Nys, Les Origines du Droit International, Alfred Castaigne, Bruxelles, 1894,

ss. 382-383.

Bkz. Paul Leseur, Introduction & un cours de droit international public, A. Durand et

Pedone-Lauriel, Paris, 1893, s. 107; e-okuma igin bkz. ftp://ftp.bnf.fr/561/N5612144

PDF_1 -1DM.pdf(10.10.2012).

17" Bkz. Thomas Alfred Walker, History of the Law of Nations, Cambridge, 1899, s. 283; e-
okuma i¢in bkz. ftp://ftp.bnf.fr/009/N0093564 PDF 1 -1DM.pdf (10.10.2012).

'8 Léopold von Neumann i¢in bkz. http:/gallica.bnf fr/ark:/12148/bpt6k4264298.r= Neu-
mann.langEN (10.10.2012).
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preedee’den tamamiyla habersizdiler ki bu, elestirilmesi gereken bir nokta-
dir*'. Ote yandan Mare Liberum’da bulunan bazi bosluklar1 De jure preedee
bilinmeden doldurmanin olanag1 yoktu®.

B- Hugo Grotius’un “De Jure Praeda"” ve “Mare Liberum” Adh Yapit-
lari: Dogal Hukuktan ileri Gelen Denizlerde Serbest Seyriisefer ve
Halklar Arasinda Ozgiir Ticaret Haklarinin Kavimler Hukukuna Gére
Savunusu

Hollanda Dogu Hindistan Kumpanyasi (Sirketi), Hint Okyanusu’nda ve
Malezya-Singapur-Endonezya sularinda faaliyete gectiginden beri Portekiz-
lilerin diismanca tutumlart ile karsilagmistir. Grotius’a gdre bunun nedeni
Portekizlilerin bu sulardaki deniz trafigini ve ticareti sadece kendi ellerinde
tutma istekleriydi®. Hollinda kumpanyasi esas olarak baris¢1 ve ticari bir
amag pesinde olsa da, bu amacini gerceklestirmek i¢in kendisini savunmak
iizere kuvvete bagvurmak zorunda kalmistir. Kendilerine diismanlik giiden
ve faaliyetlerine engel olmak isteyen Portekizlilerin gemilerini kuvvet kulla-
narak yakalamis ve ele gecirmislerdir. Hollandalilar tarafindan ilk Portekiz
gemisine, Malezya ile Sumatra arasindaki konumu itibariyle deniz ticaretin-
de ¢ok onemli olan Malakka Bogazi’'nda el konulmustur. Ne var ki, bu ey-
lem biitiin Hollandali kumpanya ortaklarini memnun etmemistir. Reformun
etkilerinden birisi de, birgok Protestan Hollandalinin zihninde, istisnasiz
biitiin savaglarin gayrimesr(i oldugu diisiincesinin yerlesmis olmasidir. Bazi
hissedarlar, gemiye el konulmasindan elde edilen kazangtan pay almayi red-
dettikleri gibi, bazilar1 da isi hisselerini satmaya kadar vardirmistir. Bu his-
sedarlarin i¢ginden, savasla ilgili higbir eylemde bulunmayacak yeni bir sirket
kurulmasini isteyenler de ¢gikmigtir. Bu kanaat Felemenk devletini ¢ok rahat-
siz etmistir, ¢linkii mevcut Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’ne elindeki
imtiyazlari tantyan devletin kendisiydi ve bunun karsisina rakip olacak baska
bir Hollandali sirketin ¢ikmasii katiyen istememekteydi. Bunun {izerine
baz1 Hollandal1 hissedarlar, Fransa kral1 IV. Henri’nin himayesinde olacak

!9 Heinrich Ahrens igin bkz. http:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k24455q.r=ahrens.langEN
(10.10.2012).

2 Victor Hély i¢in bkz. ftp://ftp.bnf.fr/009/N0095934 PDF 1 _-1DM.pdf (10.10.2012).
2L J. Basdevant, “Grotius”, s. 156.
22 J. Basdevant, “Grotius”, s. 155.
B J. Basdevant, “Grotius”, s. 131.
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yeni bir girketin kurulmasi yolunu diisiinmeye basladilar; fakat bu proje neti-
celenmedi®*. Bu el koyma eyleminin, Hollanda i¢in hukuken makul bigimde
coziimlenememesi biiylik sakincalar dogurmaya gebeydi. Fransa krali gibi
gliclii bir yabanci prensin himayesinde kurulabilecek bir sirket, varligini
denizcilige ve ticarete bor¢lu Hollanda devleti i¢in basa ¢ikilamaz ticari ka-
yiplar dogurabilirdi. Hissedarlarin, Malakka Bogazi’nda yasanan eylemin
hakliligma ikna edilememesi durumunda sirketin ugrayabilecegi sermaye
kayiplarinin da oniine gegilmesi gerekliydi. Eylemin hukuki mesrilugu iize-
rine yasanan tartisma, Hollandalilarin i¢ ekonomik tavir birligine, ticari te-
sebbiis ve menfaatlerine zarar verecek boyuta varma tehlikesini ciddi bigim-
de tasir hale gelmisti. Konu Felemenk’in, Portekiz-Ispanyol hegemonyasini
alt edememesi riskini de getirmekteydi.

Grotius, sirketin avukati olarak, konuyu biitiinliik¢ii bir bigimde ele ala-
caktir. Ik énce savlarmin haklihigini kanitlayabilecegi teorik temeli kurmak
zorunda oldugunu gorecektir. Meselenin uluslararasi bir mesele olmasindan
otlirii, getirecegi teorik yaklasim, uluslararast hukuk disiplinin 6gretisi igin
de, bu disiplinin doktrininin kurulmaya ¢aligildig1 ilk ¢alismalardan biri ola-
caktir.

Grotius’un hukuki sunumunu olustururken denedigi yazim teknigi,
mantigin tlimdengelim yontemine dayanmaktadir. Normatif hukuki bilgi
temeli olarak ise, Roma hukukunun ilkeleri temel olarak alinmaktadir. Bu-
nunla birlikte Grotius, bir nokta tizerindeki hukuki fikrini ve yargisini soy-
lemeden once, kendince yeterli uzunlukta bir bi¢imde, fikirlerini delillen-
dirmeye girisir. Bunu yapabilmek i¢in, kendinden ¢ok &nceki zamanlardan
itibaren Bati Uygarligi’nin kiiltiirel birikimini olusturan malzemenin islen-
mesinden yararlanir. Antik Yunan ve Roma Uygarligi’ndan, Kitab1 Mukad-
des’ten aktarilan 6rneklerden, antikitedeki filozoflarin ve devlet adamlarinin
diisiincelerinden (6zellikle Cicero’dan), Hiristiyan azizlerin, kilise babalari-
nin ve skolastik yazarlarin eserlerinden, Ispanyol teolog ve hukukgularin
kendisinden 6nce uluslararasi hukuk i¢in yapmis olduklari ¢aligmalardan ¢ok
genis bir bicimde faydalanir; bunlarin her birinin entelektiiel otoritelerini,
sOyleyecegi hukuki yaklasimin dayanagi olarak kullanir.

Grotius, biitlin bu birikimi kullanirken, ulagmak istedigi uluslararas: hu-
kuk ilkelerini bulabilmek i¢in Once, yeryiiziinde insana, Tanr1 ve doga tara-

% Ernest Nys, Les Origines du Droit International, ss. 382—383.
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findan ne haklar verildigini belirlemek ister ve teorisini insandan ve onun
dogal hukuktan kaynaklanan haklarindan ve yetkilerinden yola ¢ikarak be-
lirledigi bu temel normlar iizerinde kurmaya girisir. Insanlarin haklarmin
korunmasi 6devini aktardiklar1 ve toplumsal mutabakat ile yetkilendirdikle-
ri devletin de, uluslararas1 hukuktaki yetkilerine boyle bir akil yiiriitmeyle
ulasir.

De jure preedee’nin 6zellikle XIII. bolimii esas alinarak gene Grotius ta-
rafindan birka¢ yil sonra yazilacak olan Mare Liberaum da, denizlerin ser-
bestisi iizerine, yazari tarafindan iilkesinin ¢ikarlarini savunmak amaciyla
yazilmis olmakla birlikte, teorik degeri yiiksek bir eser olacaktir. Biitiin bu
caligmalarin temelindeki esas amag, askeri giicii yiiksek bir devletin, kendi-
sine, denizleri ve oralarda ticaret yapma olanagini silahlarinin giiciine daya-
narak kapatmasi karsisinda, onun askeri giicline karsi eylemlerinin ve teseb-
biislerinin hakliligimi hukuki yoldan kanitlayip, ¢ikarlarini savunmak igin
girdigi miicadelede hukuku da kendisi i¢in bir dayanak ve kuvvet unsuru
olarak kullanmak isteyen tiiccar bir devletin girisimlerinin gerektirdigi hu-
kuki teorinin ortaya konulmasidir. Bu ¢alismay1 yapan ongoriilii ve teorik
derinlige sahip hukuk¢unun adi Grotius olmus ve kendisinin ismi, bir disip-
linin kurucularindan biri ve belki en 6nemlisi olma onuruyla taltif edilmistir.

De jure preede’nin® giris mahiyetindeki birinci bolimiinde (Caput
Primum: Exordium. Argumentum. Distributio. Methodus. Ordo operis.),
Grotius ele alacagi konuyu ne sekilde inceleyecegini agiklamaya caligir.
Konunun karmagik oldugunu belirtmekte ve pek ¢ok agidan ele aliabilece-
gini ileri siirmektedir. Bu muhtemel acilardan birincisi dini bakis agisidir.
Grotius’a gore, “Gemiye el konulmasi, Hiristiyan dinine gore hakli midir?”
sorusu, akla gelen sorulardan birincisidir. Bu soruyu soracak olanlar, bir
konunun hukuki olarak mesra olup olmadigimi cevaplandirirken, dinl miila-
hazalarla duraksayanlar ve konuyu kafalarinda, dnce Hiristiyanliga gore
evirip ¢evirenlerdir. Ikinci bakis acis1 ise, meseleyi cevaplandiracak olan
kiginin, iiniinii diisiinerek, aklindan gecen gergek cevabi sdylemekten korka-
rak konuya yaklasmasidir. Bu yaklasimda olanlar, hangi cevabin su an ken-

» Hugo Grotius, De jure praeede, éd. Hendrik Gerard Hamaker, Ernest Thorin, Paris, 1868;

e-okuma i¢in bkz. http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5784216p.r=Hugo+Grotius.langEN
(10.10.2012); http://www.archive.org/details/ledroitdeprised02hamagoog (10.10.2012).
Ayrica bkz. Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize and Booty, Ed. Ittersum
Martine Julia van, Liberty Fund, Indianapolis, 2006; e-okuma i¢in bkz.
http://files.libertyfund.org/files/1718/Grotius_1350 EBk v6.0.pdf (10.10.2012).
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dileri i¢in faydali olacagini ve hangisinin gelecekte kendilerine bir zarar
getirebilecegini tartar kafasinda®. Grotius bu ikinci yaklasim hakkinda da
yorumlarda bulunursa da, uluslararas1 hukukun 6greti tarihi bakimindan asil
onemli olan, birinci soruya getirdigi yorumdur.

XVII'nci yiizyilin basinda, hukuk sorulari, dinsel kavramlar ise karisti-
rilmadan heniiz cevaplandirilamryordu. Oysa Grotius’a gore hukuki sorunlar,
yalnizca hukuk kurallarina gére cevaplandirilmalidir. Grotius’a gore, o hu-
kuk kuralart ki, sadece yazili olanlarda degil, aklin 1s18inda aranacaklar ve
bilge kisinin diisiincelerinde uyanacaklardir®’.

Yukaridaki yaklagimsal ilke bir kez kabul edildikten sonra, Grotius, ma-
tematikgilerin uyguladigi yonteme benzer bir yontem uygulayacagini ve
once iizerlerinde hukuki ¢ozlimlerin yiikselecegi kural ve yasalarin genel
olarak belirlenip ortaya konulacagmni belirtir’®. Matematiksel bir yontemsel
kesinlik igerisinde bulunulacagini iddia etmek, Grotius’un ikna edici olmak
icin bagvurdugu bir tavirdir aslinda, ¢iinkii ¢aligmanin kendisine 1smarlan-
masinin nedeni, Holldndali kumpanya ortaklarinin konuyla ilgili hukuki
endiselerini gidermektir ve amaci bastan belli bir ¢calismada ulasilacak neti-
cenin de 1smarlanmis olmadigini diistinmek, Grotius’un aldig isin gayesine
aykiridir. Ancak somut olay bir yana, Grotius’un, izlenmesi gereken hukuki
yontem hakkindaki savlari, somut olaydaki ¢ikar catigmalarindan soyutlana-
rak ele alindiginda, uluslararasi hukukun tarihinde disiplinin bagimsiz 6gre-
tisinin kuruldugu bu caligmalar igin geriye doniip bakildiginda gercekten
degerlidir. Grotius’un asagida goriilecegi lizere, bu calismasinda ortaya koy-
dugu caba, hukuki bir ¢6ziim aradig1 “el koyma” olayina iliskin cevaba ula-
sirken, tamamen kendi kendisine yeterli bir hukuki sistem kurabilmektir.
Boyle bir cabay1 gostermeyi goze almakla Grotius, dniine gelen bir devletle-
rarast hukuki mesele tizerinde diisiiniirken, uluslararas1 hukuka iligskin teorik
biitiinliigli ve kendi iginde tutarlilig1 olan, 6greti bakimmdan ¢ok degerli bir
¢alisma liretmistir.

Grotius’a gore, ¢alisma olusturulurken, dnce el koyma olaymin nasil
gerceklestigi anlatilmali ve taraflarin karsilikli iddia ve savlart ortaya kon-
malidir. Bundan sonra, bu savlara uygulanmak iizere, konuyla ilgili ilk hu-

% Hugo Grotius, De jure predz, s. 5.
27 J. Basdevant, “Grotius”, s. 157.
B J. Basdevant, “Grotius”, s. 157.
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kuk ilkelerine kadar geriye gidilerek, uygulanacak kuralar belirlenmelidir.
Bunun i¢in De jure preedee’nin ikinci bolimiinde (Caput Secundum:
Prolegomena, in quibus Regulae IX et Leges XIII), hukukun temelleri ve
insanlar arasi iligkilere uygulanan kdken kurallar belirlenmeye caligilir. Bu
yapilirken, bir dizi hukuki tiimdengelim kurulur ve mevcut hukuki soruna
dair teorik coziimlemelere girigilir. Bu c¢abanin gosterildigi De jure
preedee’nin 11.—X. boliimleri eserde teorik kurulumun yapildigi boliimlerdir.
XI. boliim Hollandalilarin, Portekizlilerden olan sikayetlerine ve itirazlarina
ayrilmigtir. XII. ve XIII. boliimlerde olaya iligkin hukuk ortaya konur ve
bunlarin neticesinde gemiye el konulmasinin hukuken hakli ve mesrii oldugu
sonucuna varilir. Konunun hukuki olarak incelenmesi boylece tamamlanir®.

Bu genel sunumdan sonra, burada yapmak istedigimiz sey, Grotius’un
De jure preedee adli calismasindaki ayrintilara ve 6zel olarak da hukuki us-
lamlamanin ¢6ziimlenmesine egilmektir. Grotius, De jure preedee’nin II.
boliimiinden itibaren, hukuki uslamlamasina, (kendince) dyle 6ncel kural ve
yasalarin (aksiyomlarin) kesfiyle baslamaktadir ki, onlarin gelistirilmesi ile
ulagilacak biitiin sonraki ¢oziim dizisi dogrulansin®. Bu éncel kurallar dokuz
adettir (Regulae IX) ve her biri hayat hakkinda hukuken zorunlu yargilarin
farkli kaynaklarina isaret eder. Oncel yasalarsa on ii¢ tanedir (Leges XIII) ve
bunlar insanlar arasi ya da devletler arasi insan eylemlerine uygulanan en
temel normlardir.

De jure preedee’ye gore, hukukun ilk ve agkin kaynagi Tanri’nin irade-
sidir; Tanr1, “dogal hukuk™un®' (jus naturae) yaraticisidir. Bu noktada, Stoa-

¥ De jure pradz’nin XIV. ve XV. bslimleri Hollinda Kumpanyasi ortaklarinin el koyma-

dan elde edecekleri faydanin anlatilmasina ayrilmistir.

Bu noktada, De jure preedee’deki yontemin, Grotius’un ¢agdasi Descartes’in yontemi ile
olan paralelligine dikkat cekilmelidir. Hollanda’da yasayip yazmis Fransiz filozof
Descartes (1596-1650), felsefi kurami ile modern pozitif bilimin olasilik ve hakikat ko-
sullarinin temellerini atarken, felsefeyi “yontemle diizenlenen aklin yapit1” héline getir-
migsti. Felsefe profesorii Dominique Folscheid, Descarteg1 yontemi soyle 6zetler: “Sagduyu”
—ya da “iyi yargilama kudreti” — diinyada en iyi paylasilmis sey oldugundan, gergek bilimle
hata arasindaki fark, yiriitiilen islemlerden ve bunlari uygulama iradesinden dogacaktir.
Dort temel kural (agik secik gerceklik, analiz, sentez, eksiksiz sayma) bir kesif sanati
olusturur. (Karmasiktan basite dogru indirgeyerek) acik secik gergeklige, kavramlarin ber-
rakligina, geometricilerin tarzinda higbir halkay1 atlamadan akil yiirlitmenin saglam zinci-
rine (o “basit ve kolay uzun akil zincirleri”...) dayanmakla, derece derece ilerleyerek bili-
nenden bilinmeyene ulasiriz, bilmek ve harekete gegmek i¢in hakikati yeniden insa ederiz;
Dominique Folscheid, Felsefe Akimlari, ¢ev. Muna Cedden, Dost Kitabevi, 2009, s. 54.

Fr. Droit naturel; Ing. Law of nature.

30

31
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cilarin kadim felsefesi bir kez daha karsimiza ¢ikar: Tanri’nin rizasi, “ilahi
151k”, kainattaki diger her seyde ve her yerde oldugu gibi, insanda da bulunur
ve insandaki bu sk, “ikincil dogal hukuk™un®® (jus naturae secundarium)
dogumuna vesile olur ki, o da “birincil kavimler hukuku”dur® (jus gentium
primarium)®*. Kavimler hukuku, {izerindeki ilahi-kamusal®® mutabakattan
otiiri, kisi ve devlet i¢in baglayicidir’®; ¢iinkii Tanri, insani 6zgiir ve sui juris
(hak-hukuk bilir) kilmistir®’,

Hukukun yeryiiziinde, toplum icindeki kaynagi ise devlettir
(Respublica). Devlet “birincil kavimler hukuku” iizerindeki mutabakat ile
baghdir. insanin yaratilisindan gelen dzgiirliik ve hak-hukuk gereksiniminin
(¢linkii Grotius’a gore, Tanr1, insan1 6zgiir ve sui juris kilmistir) toplum (si-
te) icinde karsilanabilmesi icin, devletin kanunlar koyarak hukuku hayata
gecirmesi gerekir. Bunun i¢in devletin yargiclar (magistratus) eliyle isleyen,
vatandaglara yonelik hukuk diizeni devreye girer; bdylelikle gene Grotius’ a
gore, toplum i¢inde yaratilan biitiin kamu ve 6zel hukuk (ikisine birden jus
civile demektedir) kurallarinin kaynagi devletin iradesidir’. Devlet ve yar-
gi¢, sadece biitiin vatandaslara uygulanir olan hukuk kurallarimin yaraticisi
degildir; ayn1 zamanda onlar, kendilerine herkes tarafindan 6nceden verilen
riza uyarinca®’, toplum igindeki her vatandasa kanunu uygulayan hukuki
otoritedir. Hukuk kuralini, bu kuralin kaynagi ne olursa olsun, farkli olaylara
uygulama yetkisi (judicum) devlete aittir. Grotius, bu yetkinin her devlet i¢in
kendi iilkesi i¢inde gegerli oldugunun da altmi gizmektedir®.

Hukukun ilahi ve kamusal kaynaklarin1 Tanr1 ve devlet olarak belirle-
dikten sonra Grotius, insan fiillerine uygulanan en temel yasalarin belirlen-
mesine gegmektedir. Tanrisal isteng ve kamusal uzlasi, kisilere ve mallara

32 Fr. Droit naturel secondaire; ing. Secondary law of nature.

33 Hugo Grotius, De jure prazdz, s. 11; Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize and

Booty, s. 23; J. Basdevant, “Grotius”, s. 157.

3 Fr. Droit des gens primaire; Ing. Primary law of nations.

35 Grotius, Hak ve halk kavramlar arasindaki iliski iizerinde diisiinmektedir.

Hugo Grotius, De jure preede, s. 27.

37 J. Basdevant, “Grotius”, s.158.
38

36

Hugo Grotius, De jure praede, ss.12-23; Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize
and Booty, ss. 24-32.

Otoriteye bir zamanlar verilmis olan bu riza/yetki/toplum sozlesmesi fikri, hukuk ve
siyaset felsefesi geleneginde mevcut bir mittir. Grotius’un burada bu miti tekrarladigini
goriiyoruz.

J. Basdevant, “Grotius”, s.159.
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saygl gosterilmesini, onlara yapilan kotiiliiklerin cezalandirilmasini, verilen
zararlarm onarilmasini ve bunlardan &tiirli mahrum kalian faydalarin karsi-
lanmasini buyurmaktadir. Bu ve bunun gibi temel buyruklar biitiin insan
topluluklart ve toplumlart igin genel geger buyruklardir. Grotius,
aksiyomatik (belitsel) on ii¢ yasa belirler*.

Devlet bu kanunlar1 buyruklaria uygular; ancak bu kanunlar igerisin-
den ilki, hukukun uygulanmasinda yargi organina bagvurulmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu kanun sdyledir: “Kisinin kendisini savunmasina izin verile-
cektir™* (“Vitam teri et declinare nocitura liceat”). Bu yasa devleti de bag-
lar; bu nedenle devlet bile ancak yasal yoldan ve yasama organimin karariyla
iilkede hukuku uygulayabilir; fakat Grotius sunu da eklemektedir ki, devlet

kendi kendisinin yargicidr, ¢iinkii kendisinden iistiin olan yoktur®.

Kavimler hukuku (jus gentium), uluslararasi iliskiler ¢ercevesinde de,
yukarida belirtilen (Lex. I) ayn1 temel yasa uyarinca, yargi yoluna gidilmesi-
ni sart kogsmaktadir; fakat Grotius’a gore bu sartin yerine getirilmesi ancak
her iki devletin de hakeme gitmeyi kararlastirmalarina baglidir. Taraf devlet-
lerin kararia uymayi kararlastiracaklar1 hakem bir baska devlet olacaktir**.

Calismanin tiglincii boliimiinde Grotius, savasi hukuken tartismaktadir
ve bunun i¢in hemen boéliimiin basinda su dort soruyu sormaktadir kendisi-
ne®: Herhangi bir savas hakli mudir? (4n bellum aliquod justum sit). Hiristi-
yanlar i¢in hakli olan herhangi bir savas var midir? (Chistianis). Hiristiyanin,

4 Lex. I Vitam teri et declinare nocitura liceat, Lex II. Adjungere sibi quae ad vivendum

sunt utilia eaque retinere liceat; Hugo Grotius, De jure prade, s. 10; Lex IIl. Ne quis
alterum laedat, s. 13; Lex IV. Ne quis occupet alteri occupata, s. 14; Lex. V. Malefacta
corrigenda, Lex. VI. Benefacta repensanda, s. 15; Lex VII. Ut singuli cives caeteros tum
universos, tum singulos non modo non laedernt, verum etiam tuerentur, Lex VIII. Ut cives
non modo alter alteri privatim aut in commune possesa non eriperent, verum etiam
singuli tum quae singulis, tum quae universis necessaria conferrent, s. 21; Lex IX. Ne
civis adversus civem jus suum nisi judicio exsequatur, s. 24; Lex X. Ut magistratus omnia
grat e bono reipublicae, Lex XI. Ut quidquid magistratus gessit respublica ratum habeat,
8. 26. Lex XII. Ne respublica neu civis alteram rempublicam alterusve civem jus suum nisi
Jjudicio exsequatur, s. 27; Lex. XIII. Ut ubi simul observari possunt observentur: ubi id
fierinon potest, tum potior sit quae est dignior, s. 29.

2 “Law LIt shall be permissible to defend one’s own”; Hugo Grotius, Commentary on the

Law of Prize and Booty, s. 23.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 160.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 160.

Hugo Grotius, De jure preede, s. 31; Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize and

Booty, s. 40.
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Hiristiyana karst oldugu herhangi bir hakli savas var midir? (In Chistianos).
Biitiin hukuk diizeni igerisinde, Hiristiyanlar arasi savagi hakli kilan hukuki
bir bakis agis1 var midir? (Omni Jure).

Grotius, li¢iincii boliimiin basinda, savasin kendiliginden gayrimesrQ ve
haksiz olmadigim1 ve kendiliginden Hiristiyanlara yasaklanmadigimi belirt-
mektedir. Bu goriisiinii dogal hukuka dayandirmakta, kavimler hukukundan
ve jus civile’den®®, bir énceki boliimde tespit ettigi temel yasalar uyarinca,
bu goriisiinii dogrulayan ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Bunu takiben, kutsal
otoritelere, dini literatiire basvurur; bunun da devaminda insanlar arasinda
otorite olmus, adaletleri ve sofuluklar1 ile taninmis Hz. Ibrahim, Hz. Musa,
Hz. Davut, Aziz Pavlus, Aziz Augustinus, Aziz Jérome, Aziz Ambroise ve
Hiristiyan krallardan vecizeler aktarir®’.

De jure preedee’nin dordiincii boliimiinde artik el koyma konusuna gi-
rilmektedir. Boyle bir eylemin sorgulanmasi da, bir 6nceki boliimdeki yon-
teme benzer bigimde yapilmaktadir®.

Yasalarin dordiinciisii, “Ne quis occupet alteri occupata’ der; bize, bas-
kasimin olan bir seyi gasp etmeyi yasaklar. Bize, yasamimizi ve mallarimizi
koruma yetkisi veren diger yasalarin varligi ise, dordiincii yasanin da istisna-
s1 oldugunu gosterir; demek ki bize karsi diismanca yonelmis araglari, diis-
manin silahlarimi ve imkanlarini (zenginligini) ortadan kaldirmak i¢in olana-
gimiz hukuken vardir. Onlara zorla el koyabiliriz. Barista dordiincii yasanin
istisnasi olmaz. Sayet barista bagkasinin mallarini izinsiz olarak almigsak
onlar1 geri vermeliyiz; ama onlar1 elimizde tutmak i¢in hukuken hakli bir
nedenimiz varsa sayet, o zaman da bu mallar i¢in tazminat 6demeliyiz. Sa-
vastaysak sayet ve kendimizi savunmak zorundaysak, o zaman Grotius, diis-
manin sildhma ve malma el koymanin hakhiligini savunmaktadir®. Grotius’a
gore boyle bir el koymanin hakli sayilabilmesi i¢in agiktir ki, savasin da hakli

4 Grotius, De jure preedee’de, devletlerin hem milli kamu hukuklarina hem de milli 6zel

hukuk sistemlerinin biitiiniine jus civile der.

4 Hugo Grotius, De jure preedee, ss.31-39; Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize

and Booty, ss. 40—48.

Caput 1V. Art. I. An praedam capere aliquando justum sit, Art Il. Christianis, Art. Ill. Ex
Christianis, Art IV. Omni Jure; bkz. Hugo Grotius, De jure prede, s. 43.

“Bellum aliquod justum est Christianis in Christianos omni jure”; Hugo Grotius, De jure
preede, s. 42; “From the standpoint of all law, it is sometimes just for Christians to take
prize or booty from Christians”; Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize and
Booty, s. 60.
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olmas1 gerekir; ancak hakli bir savas yiiriitiiyorsak, el koyma da hakli bir
eylem olacaktir. Oyleyse savasin hakli m1 haksiz mi oldugu sorusu cevap-
lanmalidir ki, el koymanin da hakli m1 haksiz m1 oldugu anlasilsin. Grotius,
konu hakkinda, Hiristiyan uygarligindaki hukuk diisiincesinde kendisinden
onceki gelenekten beslenerek (aslinda onu tekrar ederek) somut bir savasin
hakli m1 haksiz m1 oldugu sorusunun cevaplandirilmast i¢in hukuki diisiiniis
asamalarini dort unsurun belirlenmesi iizerine kurgular. Bu unsurlar sunlardir:

a. Savasi gerceklestiren kisi (causa belli efficiens);
b. savasin nedeni (materia),

c. savasin baglatilma ve yiritilme sekli (forma belli suscipiendi
gerendique);

d. savasin hedefi (finis belli).

Savas1 gerceklestiren kisi 6zel sahis ya da devlet olabilir. Herkesin ken-
di 6zel savasini (belli privati) gergeklestirme hakki vardir ve bunu yaparken
miittefiklerinin ya da kendisini izleyenlerin yardimini alabilir, ¢iinkii herke-
sin kendisine ait haklarin1 savunmasi dogaldir ve insanin benzerinin yardi-
mina kosmasi tabiidir™’.

Devlet bakimindan ise, onun ayirt edici 6zelligi, bagimsizligi ve kendi
kendisine yeterliligidir’'. Sayet devlete savasabilme imkani taninmazsa ken-
disini savunmada kendi kendisine yeterli olmayacaktir ki bu da devletin
tanimina aykiridir. Demek ki devletin kendisini savunmak i¢in kamusal sa-
vas (belli publici) yapma yetkisi vardir. Grotius’un, Bartolo, Vitoria ve
Ayala’nin da goriislerinden alintilar yaptig1 bu paragraflarinda bir devletin
savasta olan bir baska devlete yardim da edebilecegini belirtmektedir™.

Savasin hakli olmasi i¢in nedenlerinin de hakli olmasi gerekir. Hakli
nedenler dort tanedir:

a. Kendi kendini savunmak;

b. mallarim1 korumak;

% Hugo Grotius, De jure praeda, ss.57—-59; Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize

and Booty, ss. 61-62.

“Respublica autem intelligi debet, quae est (...) sufficiens sibi et totum aliquod per se”;
Hugo Grotius, De jure praede, s. 62.

Hugo Grotius, De jure praedea, ss.62—66; Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize
and Booty, ss. 63—67.
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c. bize sozlesmeyle ya da bagka bir sebeple borglu olunan, ama haksiz
olarak yerine getirilmeyen seyi elde etmeye ¢aligmak;

d. sayet onarimda bulunulmamaissa, bize yapilan kétiiliikleri ve haksiz-
liklar1 cezalandirmak.

Bu nedenlerin varlig1 6zel ya da kamusal savaslari, nedenleri bakimin-
dan hakli savag kilar. Bu nedenlerde belirtilen eylemleri isleyenlere, onlarm
miittefiklerine ve eylemlerin islenmesinde araclik eden uyruklarina karsi
savag, hakli savastir. Bir devletin, kendisine kars1 savasi hakli kilan diisman-
ca ya da zarar verici eylemleri veya savasta diigman devletin eylemleri, onun
uyruklarinin araciligi eliyle islenir. Bu uyruklarin serbest iradeleriyle hareket
etmedikleri, emir altinda olduklar1 savi, onlara karsi savasi hakli olmaktan
¢ikarmaz; ¢iinkii sonugta onlar insandir ve insanlarin serbest iradesi vardir.
Uyruk da olsalar, yaptiklarinin bilincindedirler. Akil onu gerektirir ki, bir
hiikiimdarm, bu haksizligin apagik olmasi sartiyla, haksiz emirlerine uyul-
mamalidir. Béyle bir haksizlig1 gerceklestiren uyruklar, zarar verdikleri dev-
lete ya da kisiye onarimda bulunmalidirlar aksi takdirde onlara karsi savas
mesrd bir eylemdir®.

Savagin kimler tarafindan yapilabilecegini ve hangi sebeplere dayanma-
st halinde hakli olabilecegi acikladiktan sonra Grotius, savasin baglatilmasi-
nin ve yirlitiilmesinin ne sekilde olmasi gerektigine ge¢mektedir. Savasin
baslatilmasindaki hukuki sorun savas ilaninda bulunmanin uyulmasi gereken
bir formalite olup olmadigidir™. Sayet kendi devletimizin otoritesi ortadan
kalkmigsa ve bizim yasamimizi ve haklarimizi korumak i¢in savasabilecek
durumda degilse; bizim de kendimizi savunmamiz i¢in savagsmamiz acil bir
gereklilik durumunu almissa, o takdirde 6zel savas hakkimiz devreye girer
ve bdyle bir halde karsi tarafa dnceden savas ilan etme formalitesine uyma-
nin bir lizumu yoktur. Aciklanan bu durumda 6zel savas bir zarurettir ve
savas ilan1 formalitesinin yerine getirilmis olmasi aranmaz™.

Kamusal savasta da, savasin acil bir zaruret olmasi durumunda, iladn
formalitesine bagvurulamadan kuvvet kullanilmasi gerekli olabilir. Bunun
haricinde devletin savas ilanim yerine getirmesi sarttir. Bu noktada Grotius,

33 Hugo Grotius, De jure praede, ss.62—-84; Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize

and Booty, ss. 68—81.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 165.

Hugo Grotius, De jure prede, ss.84-95; Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize
and Booty, ss. 81-90.
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adin1 zikrederek, Isidorus’un®® gériislerini tekrar eder ve onlara istirak ettigi-
ni bildirir’’. Uluslararas1 hukukta savas ilani, ivedilik istisnasi haric, savas
eyleminin baslatilmasinin sekil sartidir: Judicum (yasaya uygunluk anlamin-
da) kavramiyla karsilanir onun gerekliligi. Burada judicum kavramina ig
hukuktaki kullanimiyla yargi yetkisi anlami degil de, yasaya uygunluk bigi-
minde uluslararasi hukuka has bir anlam yiiklemektedir Grotius™®.

Sebebi dogru, uygun bi¢imde ilan edilmis bir savas nasil yiiriitiilmelidir
acaba? Savasta dlismanlik, pesinde olunan hakkin elde edilmesinin gerektir-
digi smirlar i¢inde kalmalidir”. Bu sinir igerisinde, savasanlar, asli diisman-
larma karsi, onlarin miittefiklerine karsi, devlete ve onarim ytikiimliiliigiin-
den kacinan uyruklarina karst kuvvet kullanabilir. Devletlerinin eylemlerin-
den otiirti devletin tiiccar ve g¢ift¢i gibi uyruklarina karst zor kullanilabilir,
direnmeyi birakanlarin mallarina el konulabilir, ancak sahislarina saygi gos-
terilmelidir. Diigman devlete yardim eden yabancilara ve onunla ticaret ya-
panlara karsi, diismanin savasi siirdiirebilmesine destek olundugundan o6tiirii
kuvvet kullanilmast mesradur®. Kuvvet kullanilirken savasan otoritelerin
mutlaka dikkat etmeleri gerekir ki, savasta kalleslik yapilmamalidir, s6z
verildiyse tutulmalidir®.

Savasta giidiilen amacin haklilig1 meselesini ise Grotius, dokuzuncu bo-
liimde islemektedir. Devlet igin savasin amaci, biitiin taraflar i¢in hakkin ve

%6 fsidorus Hispalensis (Sevilyali Isidorus, y. 560-636), eseri Etymologiae’de kavimler

hukukunun sasirtic1 derecede modern bir tanimini vermistir (Etymologiae, L. V, IV-VII).
Bu tanim jus gentium’u, dogal hukuktan ve jus civile’den agikga farklilastirmaktadir.
Isidorus Hispalensis’e gore “jus gentiumun diizenledigi isgal, insaat, miistahkem kurmat,
savasg, esir almak, egemenlik altina almak, fidye, boyunduruk, baris yapmak, miittefik ol-
mak, ateskes, elgilerin dokunulmazligi, yabancilarla evlenmede kisitlamalar, biitiin halk-
lar (gentes) tarafindan uygulanir” ve bu konulara iliskin hukuk halklarin miisterek huku-
kudur. Isidorus’un fikirleri, Ortagagdaki hakli savas doktrininin temel kaynaklarindan bi-
ridir. Etymologiae’nin Latince orijinal metni i¢in bkz. http://www.thelatinlibrary.com/
isidore.html (10.10.2012); ayrica bkz. Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit

international public, Editions Economica, Paris, 1995, s 25.

ST “Bellum publicum juste suscipitur quatenus judicum deficit, aut rebus repetitis et ex

decreto reipublicae suscipientis”; Hugo Grotius, De jure praedea, s. 101; “4 public war is
undertaken justly in so far as judicial recourse is lacking, or if the formality of rerum
repetitio has been observed, and a decree has been passed by the state undertaking the
war”; Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize and Booty, s. 94.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, ss. 166—167.

Hugo Grotius, De jure praede, ss.101-103.

Hugo Grotius, De jure praede, ss.113-115.

Hugo Grotius, De jure praede, ss.115-117.
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hukukun gergeklestigi bir baristir™. Devlet adina savasan uyruklar icin ise,
savasin amaci asla yagma ya da kazang olamaz; onlar savagmakla, iilkeleri-
nin ugradigi bir haksizligin onarilmasi i¢in egemenlerinin buyruguna uymak-
tadirlar®.

Bu tespitlerden sonra, mesrii bir el koymanin kosullari artik belirlenmis
olmaktadir. Mademki mesra bir el koyma ancak hakli bir savagta yapilan el
koymadir, dyleyse bir savagin haklilik kosullaria, yukaridan beri belirlenen
sartlar uyarinca bakmakla, el koymanin da hakli olup olmadig1 anlasilacaktir.

Once su ilke hatirlanmalidir: Higbir toplum, birbirlerine diisman olanlar
da dahil, digerlerinin malin1 bagibos bir mal olarak kabul edemez. Diigmanin
mali ancak bir alacagin karsilanmast icin edinilebilir®. Diismanin malina el
koymaya yetkisi olan, diigmandan bir alacaginin karsilanmasi i¢in hakki olan
savasan kisidir. Bu 6zel savasta da, kamusal savasta da boyledir. Kamusal
savasta bu kisinin devlet oldugu zaten aciktir®. Kamusal savaslarda, devlet,
uyruklaria diismanin mallarina el koyma yetkisi ve savastan ugradiklari
zararlar1 bunlardan karsilamalar1 olanagini taniyabilir. Nitekim Grotius, Av-
rupa devletlerinin birgogunda bu uygulamanin yaygin oldugunu drnekleriyle
belirtmektedir®.

Grotius, calismasimin teorik kismini bu noktada bitirmektedir. Bundan
sonraki on birinci boliimde, Hollanda ile Ispanya krallig1 arasindaki uzlas-
mazliklarin tarihine egilmekte, Hollanda’nin ticaret haklarindan mahrum
birakilmak istenmekle Portekiz ve Ispanya tarafindan ugratildign haksizlig
aciklamakta ve nihayet bu olanlar iizerine Portekiz gemisine el koyma olay1
aktarilarak, bu eylemin haklilig1 savunulmaktadir®’.

Caligmanin on ikinci boliimiinde, Dogu Hindistan Kumpanyasi’nin Por-
tekiz’e kars1 yiirittiigli miicadelenin bir 6zel savas oldugunu, hakli bir savag
teskil ettigini belirttikten sonra, Portekiz gemisine el konulmasinin mesra
oldugunu bildirmektedir®®,

62 Hugo Grotius, De jure praede, ss.122—126.

Hugo Grotius, De jure preede, ss.126—-127.

Hugo Grotius, De jure praede, ss.128—129.

5 A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 169.

% Hugo Grotius, De jure praedz, ss.160—162.

Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize and Booty, ss. 143-179.
Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize and Booty, s. 181.
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Sonraki on ti¢ilincli boliimde, aslinda el koyma fiilinin yagandigi miica-
delenin kamusal savas boyutu da oldugu ve bu halde de, el koymanin sirket
ve hissedarlar1 i¢in mesri bir eylem oldugu savunulmaktadir. De jure
preedee’nin igte bu bolimii, Mare Liberum adiyla yaymlanmis ve meshur
olmustur. Bu on tgiincii boliimiin, Mare Liberum adiyla yaynlanmasinin
nedeni, denizlerin serbestisini Ispanya’ya karsi savunmaktir. De jure
preedee’nin bu bahsini biz de bundan boyle taninmis oldugu Mare Liberum
adli ¢aligma cergevesinde inceleyecegiz.

Mare Liberum’u 1845°de Latinceden Fransizcaya terciime eden avukat
Guichon de Grandpont, denizlerin serbestisinin teker teker devletlerin ¢ikar-
larini ilgilendirdigi kadar, insanligin miisterek iyiligini ve yiiksek ¢ikarini da
ilgilendirdigini belirtmektedir; fakat devletlerin ve uluslarin hirslarinin de-
nizlerin barig i¢inde ve biitlin insanligin ¢ikarina olacak bi¢imde kullanilma-
sina engel oldugunu ifade etmektedir. Grandpont, Grotius’un Mare
Liberum’unda, dogal hukukun en 6nemli yasalarindan birisi olan denizlerin
serbestisi yasasinin savunusunun, insanligin en saygin evrensel seslerinden
birisine kavustugunu yazmustir, eserin terciimesinin 6nsdziinde®.

Hugo Grotius, Mare Liberum’u on {i¢ boliime ayirmistir. Bu boliimlerin
basliklar1 yerine de, boliimiin ana fikrini veren birer ciimle yazmistir. Her
biri, boliimlerin ana fikrini veren ciimlelerden olusan boliim basliklari, asa-
gidaki gibi siralanmaktadir”’;

I.  Kavimler hukuku uyarinca, halktan halka denizde seyriisefer ser-
besttir.

II.  Portekizlilerin kesiften otiirii, Hollandalilarin seyriisefer yaptiklar
bolgelerde hi¢bir miilkiyet haklar1 yoktur.

III. Portekizlilerin Hindistan iizerinde, Papalik egemeninin’' bagisla-
masindan O6tiiri hi¢cbir miilkiyet hakki yoktur.

% Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 6. Grandpont’un gevirisi Mare Liberum’un 1633

baskisindan Fransizcaya ikinci terciimedir. {1k terciime XIV. Louis’nin, Felemenk eyalet-
lerindeki genel daimi elgisi Antoine de Courtin (d. 1622 — 6.1685) tarafindan yapilmustir.
Bu ¢eviri ancak, tercimeyi yapan Fransiz diplomatin &liimiinden on sekiz yil sonra,
1703’te La Haye’de yayinlanmistir. Courtin terclimesi, Grandpont terciimesine gore ol-
dukga serbest bir terciimedir.

" Bkz. Hugo Grotius, La Liberté des Mers’de (Mare Liberum) boliim basliklari.

71 . .
Fr. souverain pontife.
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Iv.

V.

VL

VIL

VIIL
IX.

XI.

XII.

Portekizlilerin savastan otiirli, Hindistan {lizerinde higbir miilkiyet
hakk1 yoktur.

Isgalden &tiirii, Hint denizi ya da orada seyriisefer hakki Portekiz-
lilerin tekelinde degildir.

Papalik egemeninin bagislamasindan 6tiirli, Hint denizi ya da ora-
da seyriisefer hakki Portekizlilerin tekelinde degildir.

Zamanagmmindan’® ya da teamiilden” Gtiirii, Hint denizi ya da ora-
da seyriisefer hakki Portekizlilerin tekelinde degildir.

Kavimler hukuku uyarinca, halklar arasinda ticaret 6zgirliigii vardir.
Hindistan’la ticaret, isgalden &tiirli Portekizlilerin tekelinde degildir.

Papalik egemeninin bagislamasindan &tiirli, Hindistan’la ticaret
Portekizlilerin tekelinde degildir.

Hindistan’la ticaret, zamanasimindan ya da teamiilden Gtiirii Por-
tekizlilerin tekelinde degildir. Portekizliler, ticareti yasaklamak
icin higbir hakkaniyetli’”* sebebe dayanamazlar.

Hollandalilar ister barista, ister miitarekede, ister savasta, kim kar-
st ¢ikarsa ¢iksin, Hindistan’la ticaret haklarini savunmak zorunda-
dirlar.

Mare Liberum’un boliim bagliklarina bakildiginda kitabin sistematigi de
belli olmaktadir. ilk yedi béliim, denizde seyriisefer hakki ile ilgiliyken, son

alt1 boliim, ticaret hakki ile ilgilidir. Bu bakimdan kitap, aslinda iki ana bo-
liimden olusur. Seyriisefer ve ticaret hakki ile ilgili her iki ana boliimiin de

basina s6z konusu hakkin kavimler hukukunda mevcut olduguna dair bir
kisim yazilmistir. Bu kisimlarin devaminda, s6z konusu seyriisefer ve ticaret
hakkinin Portekizliler tarafindan, Hollandalilara yasaklanamayacagi anlatil-

maktadir.

Bu anlatim yapilirken yasaklamaya gerekge olabilecek savlar ¢iirii-

tiilmektedir. Ciirlitiilen savlarin dayandiklari hukuki kavramlar sunlardir:

a. Kesifile elde edilen bir hak;

b. Papaligin bagislama islemi elde edilen bir hak;

2 Lat. praescriptio.

3 Lat. consuetudo.

™ Lat. aequitas.
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c. savas ile elde edilen bir hak;

d. isgal ile elde edilen bir hak;

e. zamanasimindan ya da teamiilden ileri gelen bir hak;
f. hakkaniyet uyarinca elde edilen bir hak.

Yukaridaki bentlerde sayilanlarin higbiri Portekizlilere, Hint denizinde
seyriiseferi ve Hindistan’la ticareti, Hollandalilara yasaklamak i¢in miilkiyet
ya da egemenlik gibi bir iistiin hak vermemektedir. Portekizliler, bu bentler-
de yazili olan haklardan kaynaklanan higbir yetkiye dayanarak, Hint deni-
zinde seyriiseferi ve Hindistan’la ticareti diger uluslara, bu arada da Hollan-
dalilara, yasaklayip tekellerine alamazlar. Hem seyriisefer hakki, hem de
ticaret hakki biitiin uluslar i¢in kavimler hukukundan kaynaklanan bir haktir;
Mare Liberum’un anafikri budur. Simdi, Mare Liberum’a, bu anafikri nasil
savundugu yoniinden yaklagsmak, konuyu tamamlayict mahiyette olacaktir.
Asagidaki paragraflarda, tezler, eserde ifade edildikleri basliklarin sirasina
gore ele alinmaktadir.

“Kavimler hukuku uyarinca, halktan halka denizde seyriisefer serbesttir””:

Hollandalilar i¢in, Hindistan’a deniz yolculugu ve Hindistan’la ticaret
yapmak bir haktir, diyerek baslar Grotius. Yazarimiza gore, dyle bazi haklar
vardir ki, bunlar, kavimler hukukunda, birincil haklardandir; yani dncelikli-
dirler ve “Hollandalilar i¢in, Hindistan’a deniz yolculugu ve Hindistan’la
ticaret yapmak hakk1” da oncelikli haklardandir. Birincil haklar, biitiin ulus-
lar i¢in mevcuttur, aynidir ve esittir. Tanr1, bunun bdyle oldugunu, doganin
diliyle sdyler bize; ¢ilinkii yasamin gereksinimleri karsilanabilsin diye, ola-
naklar1 her yere dagitmistir O. Insanlar ve halklar arasinda, birinde az olani
digerinden arasin bulsun ve onlar arasinda dostluk mevcut olsun diye Tanri,
bunu boyle yapmistir diye devam eder Grotius. Tanr1 bunun imkénini1 da
okyanus yoluyla miimkiin kilmigtir. Okyanus biitlin karalar1 kusatir. Onunla
her yone yolculuk etmek miimkiindiir. Riizgarlar halklar arasinda yolculuk
yapilabilsin diye eser durur. Riizgarlar yeryiiziinde halklar1 ve onlarin iiret-
tiklerini birbirine kavusturur. Insanlar arasinda olanaklar ve iiretilenler farkli
farkli oldugundan, ticaret bir gerekliliktir. Oyleyse, hem denizlerde seyriise-
fer, hem de ticaret biitiin uluslar i¢in bir haktir’®. Bunlar, Vitoria’nin dedigi

75 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, Chap. 1.
76 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 22.
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gibi, insanlar arasinda iletigimi saglar77. Grotius, bu kutsal haklar1 i¢in, antik
tarihte savasan uluslardan 6rnekler verir.

“Portekizlilerin kesiften otirii, Hollandalilarin seyriisefer yaptiklart

bélgelerde hicbir miilkiyet haklart yoktur™™®:

Grotius, Mare Liberum’un ikinci boliimiinde yukaridaki savini kanitla-
mak i¢in yazar. Portekizliler, Hindistan’in hi¢gbir zaman sahibi ya da efendisi
olmamuslardir™. Bu bolgedeki (Java, Seylan, vs) halklarin kendi hiikiimdar-
lar1 vardir ve Portekizlilere kendileriyle ticaret yapmalari i¢in izin vermisler-
dir. Roma hukukuna gore Portekizlilerin Hindistan’da hi¢bir miilkiyet hakla-
11 da yoktur, ¢linkii Roma hukukuna gore, yabanci iilkede bir sahanin gayri-
menkul statiisiinde Roma miilkiyetine ait olabilmesi i¢in, o sahada, Roma
garnizonu kurulmasi gereklidir; oysa Portekizlilerin Hindistan’da ya da Do-
gu Hint adalarinda garnizonlar1 olmamistir. Hi¢ kimse, asla sahip olmadigi
bir seyin kendisine ait oldugunu ileri siiremez. Oyleyse Portekizliler de Hin-
distan’1n efendileri olduklarini ileri siiremezler. Portekizlilerden ¢ok dnce bu
bolgeler Romalilarla, Perslerle, Araplarla ve Venediklilerle tanismist1. Orne-
gin, Latin edebiyatinda Hindistan’dan ve Dogu Hint Adalarindan s6z eden
bircok satir ve dize vardir. Oyleyse buralar1 Portekizlilerin kesfetmis oldugu
savi gercege uymamaktadir, demek ki dogru degildir™. Kald: ki, kesif, sade-
ce, daha 6nce higbir sahibi bulunmayan seyler iizerinde bir hak kurar®'.

Vitoria, Aziz Tommaso ve Vasquez’in 0gretilerinden yola ¢ikildiginda
da anlagilacaktir ki, Hintlilerin bazilarinin puta tapar olmalari, bazilarinin da
Miisliiman olmalari, onlarin kendi kendileri tizerindeki haklarini asla kaldir-
maz ve onlar1 kendi evlerinin maliki olmak hakkindan mahrum birakmaz™.
Vitoria’nin dedigi gibi Hiristiyanlar, kafirlerin medeni haklarimi ve egemen-
liklerini, onlarmn Hiristiyan olmadiklari gerekgesiyle ortadan kaldiramazlar®’.
Tommaso’nun da gosterdigi gibi inang, insanlarin dogal haklarinin ya da
insani haklarinin (droits humain) diinyevi alanda kaldirilmasinin gerekgesi

77 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 24.
78 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, Chap. II.
7 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 25.
80 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 26.
81 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 26.
8 Hugo Grotius, De jure praeda, ss. 207-210.

Ortacagda kanonistlerin savlari igin bkz. A. Vanderpol, Le droit de Guerre d’aprés les
Théologiens et les Canonistes du Moyen-age, A. Tralin, Paris, 1911, ss. 151-207.
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olamaz. Bunun aksine hareket etmek hirsizliktir*. Din farki insanlarm bir-
birleri iizerinde tahakkiim kurmasinin nedeni olamaz. Bazilarinin daha uy-
gar, digerlerinin daha az medeni ya da ilkel ve barbar olmas1 yiiziinden, Yu-
nanlilarin ve Iskender’in yapmaya ¢alistig1 gibi, kendisine uygar diyenlerin
digerlerine hiikkmetmesinin de, ozellikle Ispanyol teologlarm (Vitoria,
Vasquez ve digerleri) agikladigi lizere, hakl bir tarafi yoktur. Kaldi ki, Hin-
distan halklari, uygar ve endiistriyel iiretimleri gelismis halklardir®.

“Portekizlilerin Hindistan iizerinde, Papalik egemeninin bagislamasin-

dan 6tiirii hichir miilkiyet hakka yoktur™®:

Grotius, t¢iincli boliimde, yukaridaki bu savini kanitlamak igin yazar.
Papa VI. Alexandre tarafindan yapilan paylastirma, sadece Portekizliler ile
ispanyollar arasindaki tartismay1 bitirmek amaciyla yapilmistir®. Bu konuda
her iki kral da, Papalik otoritesini hakem olarak tanimislardi. Papaligin ver-
digi karar diger uluslar {lizerinde hicbir hiikiim ifade etmemektedir; sadece
Portekiz ile Ispanya arasindaki uyusmazlikta hiikiim ifade eder®. Hem béyle
bir hiikmiin, baskasinin olan bir mal iizerinde bir hak kurabilmesi de miim-
kiin degildir zaten. Bundan fazla olarak, Papaligin otoritesini burada sorgu-
lamaya gerek yoktur, fakat su kadar1 sdylenebilir ki, Hz. Isa (metinde, Notre-
Seigneur Jeésus-Christ) blitlin yerylizii tahtindan, bir insan olarak elini ¢ek-
mistir ve o boyle yapmisken, yeryliziiniin diinyevi sahipligi hakkinda karar
verme yetkisini ne Aziz Pavlus’a, ne de Roma Kilisesi’ne devretmis olmasi
miimkiin degildir’. Kald1 ki, (Vitoria, Vasquez gibi) teologlarin yazdigina
gore, Papalik egemenligi, papaya, biitiin yeryiiziiniin diinyevi ve idari hii-
kiimdar1 olma yetkisi de vermez. Bir an i¢in papalarin boyle bir yetkisinin
oldugu diisiiniilse bile (Tommaso’nun, Ayala’nin ve digerlerinin dedigi gibi)
bu yetkinin Kiliseye mensup olmayan halklar1 baglamasi miimkiin degildir.
Sarazenlerin (Misliimanlarin) boyle bir yetkiyi hi¢bir zaman tanimamalary-
la bu husus asikardir®.

84 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 27.

Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 27.
% Hugo Grotius, La Liberté des Mers, Chap. I11.

87 PapaVI. Alexandre (1492-1503), Inter caetera belgesi ile 3 Mayis 1493°te kasiflere,
kesfettikleri yer lizerinde hakimiyet tanimistir.

Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 28.
Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 28.
Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 29.
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“Portekizlilerin savastan otiirii, Hindistan iizerinde hi¢bir miilkiyet hak-

ki yoktur”":

Grotius dordiincli boliimde yukaridaki savimi kanitlamak igin yazar.
Bundan &nceki savlarm hepsi ¢iiriitiildiigiine gore, Portekiz-Ispanyol impara-
torlugu i¢in, Hindistan’in sahibi oldugunu iddia etmenin tek gerekgesi ola-
rak, savas, isgal ve fetih kalmaktadir; ama Portekizliler, higbir zaman Hin-
distan’da fatihler olmamiglardir. Onlar, ilk basta baz1 savaglar olmussa bile
sonralari, Hindistan’in uygar halklarinin sézde dostu olmuslar, onlarla barig
icerisinde iligkiler kurmuslar ve Hintlilerden 6zgiir ticaret hakk: elde etmis-
lerdir. Tommaso’nun dedigi gibi, puta taparlarin ya da kafirlerin hiikiimdar-
lar1, puta tapar ya da kafir de olsalar, o halklarin mesrti hiikiimdaridirlar.
Politik idare tarzlar1 ve monarsilerinin rejimi ne olursa olsun, bu gercegi
etkilemez, degistirmez. Kendi mesri kamu otoriteleri olan bu halklarin mal-
lar1 lizerindeki haklarini hi¢ kimse, dogru dine inanmiyorlar diye kaldiramaz;
¢linkii din kutsal hukukun konusudur, oysaki mal varlig1 haklar pozitif hu-
kukun konusudur ve bunlarin ikisi ayr1 seydir. Yukarida denildigi gibi bunun
aksini yapmanin ad1 hirsizliktir; Grotius’a gore, dini gerekce diye sunmak bu
gercegi degistirmez.

Onlar dinsizdir diye, herhangi bir kralin, herhangi bir papanin ya da
herhangi bir imparatorun, Hiristiyan olmayan halklara savas ilan etmesi de
asla hakli degildir; Hz. Isa’nin yolu da bu degildir’”. Eski Ahit’te miimin bir
halkin, hi¢bir halka dinsizdirler diye savas ilan ettigi gegmez; fakat miimin
bir halkin dogal haklar1 ¢ignendiginde bu halkin kendini savunmak igin sa-
vasmasi dogrudur diye anlatilmistir”. Hem su da séylenmelidir ki, teologlar
insanlara giizellikle inanc1 anlatmak gerektigini yazsalar da, Ispanyollar ve
Portekizliler, Amerika’da para-pul i¢in savagmiglardir ve ele gecirdikleri
yerlerde hig te dindar bir yasant1 kurmanmuslardir; tam tersine bu Ispanyol ve
Portekizli fatihlerin Amerika’da sergiledikleri, bir siirii rezillik, sug, cinayet,
dinsizlik ve kiifiirdir’*.

Nihayetinde, Hindistan’daki insanlar 6zgiirdiir ve baslarinda kendi hii-
kiimdarlar1 vardir. Hicbir sekilde zor ya da savas, onlar1 dogal haklarinda

ot Hugo Grotius, La Liberté des Mers, Chap. IV.
92 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 31.
Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 31.
Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 32.
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mahrum birakmanin hakli gerek¢esi olamaz; zaten Portekizlilerin orada bdy-
le bir giigleri de yoktur. Hindistan halklar1 kendi haklarimi kullanmakta 6z-
giirdiirler, bu hususta ehliyetleri tamdir®.

“Isgalden otiirii, Hint denizi ya da orada seyriisefer hakki Portekizlile-

rin tekelinde degildir™®:

Grotius besinci boliimde, bu savini kanitlamak i¢in yazar. Portekizlile-
rin, Hindistan’in topraklari, zenginlikleri ve halklar1 iizerinde hic¢bir haklar
olmadig1 gosterilmis vaziyettedir. Simdi Hindistan’da denizi, seyriiseferi ve
deniz ticaretini sadece kendi hakimiyetlerine alip alamayacaklarini incele-
meye sira gelmistir.

Deniz 6yle bir alandir ki, 6zel miilkiyete konu olmaz ve toprak gibi is-
gal edilemez. Simdi bunun neden béyle oldugu agiklanacaktir’’. Antik za-
manlardaki filozoflarin, sairlerin ve hukukgularin yazmis olduklarindan beri
acikca bilinmektedir ki, deniz sahipsiz bir seydir; ya da kavimler hukukuna
gore deniz kamusaldir, yani herkesindir’™®. Diger sekilde ifade etmek gerekir-
se deniz, 6zel miilkiyetin konusu degildir. Cicero’nun dedigi gibi, o herkes
kullanabilsin diye yaratilmistir®. Bu ger¢egi Romali sairler gibi Romali hu-

kukeular da teslim eder'®

. Gene Roma hukukuna gore, bir denizin kiyis1 da,
kiyidaki iilkenin halkina aittir. Ornegin Roma Imparatorlugu igerisinde kalan
deniz kiyilar,, Roma halkina aitti'®'. Balik¢ilik ve denizcilik bu halk i¢in bir

hakt1'%%.

Roma kiyilar 6niinde uzanan denizlerde, Roma’nin bir miilkiyet hakki
yoktu, fakat bu denizlerde onun bir yargi ve koruma yetkisi vardi'®. Her-
hangi bir deniz i¢in o, Roma’ya aittir denildiginde, sdylenmek istenen, bu

93 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 32.

% Hugo Grotius, La Liberté des Mers, Chap. V.

97 Grotius, bu bdliimde, deniz iizerindeki hakki, egemenlik kavrami iizerinden degil, miilki-

yet hakki tizerinden tartigmaktadir.

Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 33.
Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 38.
Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 38.
Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 41.
Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 42.

Grotius, miilkiyet hakki kavrami iizerinden arglimantasyonunu gelistirirken, egemenlik
kavramini disiiniip, kullanmamaktadir. Miilkiyet hakk: iizerinden diislinmenin yarattigi
hukuki sikintiy1 agmaya ¢alismaktadir; bkz. Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 44.
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denizin lizerinde Roma’nin yargi ve koruma yetkisinin bulunduguydu; bun-
dan fazlas: degil'™.

Roma devrinden beri bilinen ve kabul edilen bu hukuki gerceklerin bu-
rada hatirlatilmasinin nedeni, Portekizlilerin, Hindistan denizini tek baslarina
kendi hakimiyetlerine koyamayacaklarin1 gostermektir. Bir denizi kendi
miilkiyeti altina koymak haksiz, barbarca ve insanliga aykir1 bir davranis-
tir'®. Antikiteden beri hukukgular, okyanusun insanlara kapatilamayacag
konusunda hemfikirdirler. Ispanyollarla, Portekizlilerin diinya okyanusunu
aralarinda ikiye bolmeleri ve diger insanlar1 diiglinmemeleri kadar dogaya
aykir1 bir sey olamaz.

Portekizliler, Hint Okyanusu’nu ilk kesfedenler degildir. Tarihte, en
azindan Iskender’den beri, Yunanlilar, Persler, Romalilar, Etopyalilar, Arap-
lar bu okyanusta sik sik deniz yolculuklar1 yapmistir. Hintliler de elbette
kendi denizlerinde dolasmislardir. Asirlarca bir¢ok ulus tarafindan iizerinde
seyriisefer edilmis bu okyanusta, simdi Portekizlilerin bu denizleri baska
uluslara kapatmaya g¢alismasinin higbir hakli gerekcesi olamaz. Alberico
Gentilis’in De jure belli’de yazdig1 gibi'®, kavimler hukukunun tanidig1 bir
hakki kimse yasaklayamaz, okyanusun miisterek kullanimi daraltilamaz'®’.
Hollandalilarin talep ettikleri hak miisterek kavimler hukukundan kaynak-
lanmaktadir; herkes okyanusta seyriiseferde 6zgiirdiir.

“Papalik egemeninin bagislamasindan otiirii, Hint denizi ya da orada

seyriisefer hakki Portekizlilerin tekelinde degildir™'®®:

Grotius altinc1 boliimde, yukaridaki savimi1 kanitlamak i¢in yazar. Kesif
miinasebetiyle Papa Alexandre tarafindan Portekizlilere yapilan bagislama-
dan dolayi, Portekizlilerin denizin miilkiyetinin ve onda seyriiseferde bu-
lunmanm bir tek kendi tekellerinde bulundugunu ileri siirmelerinin bos bir

1% Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 44.

Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 46.

1587°de Oxford Universitesi'nde Roma hukukunda kraliyet profesdrii olarak atanan
Gentilis’in, donemin akademik geleneginin talep ettigi {izere yeni atanan bir profesor sifa-
tiyla bir konuyu tez olarak ele alip tartigmasi gerekmekteydi. Gentilis, tez konusu olarak
savas hukukunu se¢mistir. Atanmasini takip eden iki sene icerisinde de konuyla ilgili iki
ders daha hazirlayan Gentilis, savas hukuku iizerine bu ii¢ ¢alismasini “De Jure Belli
Libri tres” adiyla yaynlamistir. Bkz. H. Nézard, “Albericus Gentilis”, A. Pillet, Les
Fondateurs Du Droit International, V. Giard et E. Briére, Paris, 1904, ss. 37-93.

Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 51.
1% Hugo Grotius, La Liberté des Mers, Chap. V1.
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iddia oldugu yukarida a¢iklanmist1'”. insanlar arasinda alim-satimin (ticare-
tin) konusu olmayan bir seyin bagislanmasinin bir anlam1 yoktur. Deniz ya
da onda seyriisefer, hi¢bir insanin mali olamayacagindan, bunlar ne Papalik
egemeni tarafindan bagislanabilir, ne de Portekizliler tarafindan boyle bir
bagislama kabul edilebilir. Ayrica papa, yerkiirenin diinyevi hiikiimdar1 de-
gildir, denizlerin de sahibi degildir ki, bunu birine bagislayabilsin. Bu konu-
da papalarin boyle bir yetkisi yoktur, ¢linkii iizerinde hak sahibi olunmayan
bir sey iizerinde yetki de kullanilamaz. Bu boyle oldugu gibi, hi¢bir hiikiim-
dar da, hi¢ kimseye seyriiseferi yasaklayamaz. Hiikiimdarlarin denizler iize-
rindeki tek yetkileri yargi ve koruma hakkindadir'"’. Biitiin bunlarin 1s13inda
Portekizliler, diger uluslarin hakkini tanimayip, Hint denizinde seyriiseferi

yasaklayamazlar'"".

“Zamanasimndan ya da teamiilden otiirti, Hint denizi ya da orada sey-
riisefer hakki Portekizlilerin tekelinde degildir™*':

Grotius yedinci boliimde yukaridaki savini kanitlamak icin yazar. Za-
manasimindan ya da bir teamiilden o6tiirli, Hint denizinin ya da orada seyrii-
sefer hakkinin, Portekizliler tarafindan kendi tekellerinde oldugunu ileri
stirmeleri, hukukun en saglam gerekgeleriyle bosa cikar.

Zamanasimi'"” i¢ hukukun bir miiessesesidir''*; dolayisiyla ne krallar
arasinda, ne de Ozgiir halklar arasinda yeri olmaz. Dogal hukuktan ya da
kavimler hukukundan kaynaklanan haklar tizerinde zamanasim etkili degil-

109 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 52.

Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 52.
Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 53.

12 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, Chap. VII.
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Lat. usucapio, Romalilarda (Roma hukukunda), kesintisiz ve belirli bir zaman siiresince
devam etmis zilyetlige dayanarak miilkiyeti kazanma yolluydu. Lat. praescriptio ise, za-
manasimi anlamina gelen hukuki miiesseseydi. Grotius, Roma hukukunun bu miiessesele-
rinin de, Portekizlilere bir hak kazandirip kazandirmadigmi tartigmaktadir. Bizim,
Grotius’un metnini incelerken zamanasimui ile ilgili hususlar ele aldigimiz ve zamanagimi
ifadesini kullandigimiz yerlerde, bunlarin, Grotius’un anladig: sekilde, Roma hukukunda-
ki icerikleriyle anlasilmas1 gereklidir.

Grotius burada, jus civile (droit civil) der; fakat o, jus civile’den medeni hukuku ya da
6zel hukuku anlamaz sadece. Ozel hukukla birlikte bir iilkenin (devletin) milli kamu hu-
kukunu da jus civile kavramiyla ifade eder. Bu anlamda, i¢ hukuk(lar) — uluslararasi hu-
kuk karsitliginda oldugu gibi, Grotius’un metninde bir lilkenin jus ¢ivilesi, jus gentium’a
karsit olarak konumlanir. Bu nedenden 6tiirli biz de, Grotius’un burada jus civile dedigi
yerde anlami1 daraltmamak icin bunu sadece 6zel ya da medeni hukuk olarak degil, i¢ hu-
kuk olarak ifade etmekteyiz.

114
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dir. Kald1 ki, i¢ hukukta da zamanasimui ile ya da zilyetlikle, mal teskil etme-
yen seyler iizerinde hak kazanilamaz. Dolayisiyla ne deniz, ne de onun kul-
lanimina iliskin haklar zamanagimu ile elde edilip, baskasina devredilemez.
Kamusal seyler, yani bir halka ait seyler, uzun siire elde bulunduruldu'"® diye
sahiplenilemez. Bunun oOniindeki engel, bu (kamusal) seylerin dogasidir;
onlar ya bir halkindir, ya da biitiin insan tiiriine aittir. Romal1 hukukgular da,
kavimler hukukuna gére, kamusal olan yerlerin, uzun siire zilyetliginin elde

bulundurulmast ile sahiplenilemeyecegini belirtir' .

Bazilar1 zamanagiminin bagka, teamiiliin ise daha baska bir kavram ol-
dugunu ileri siirmektedirler. Onlara gore, bir hakki birinden ayirip, baskasina
bagladiginda, zamanasimi devreye girmektedir; bir hakki dnceden sahibi
olan herhangi bir kimseden ayirmaksizin (¢linkii onun 6nceden bir sahibi

117
. Bura-

yoktur), dogrudan birine bagladiginda ise, bunun sebebi teamiildiir
da teamiilden kasit, uzun zamandan beri bir seyi elde bulundurmaya dayali
siiregelen bir uygulamadir. Bu kabul gegerli olsa bile, denizalan1t ve onda
seyriisefer hakk: biitiin insanliga ait oldugundan &tiirii, onu sahipsiz bir sey
olarak alip, teamiiliin mevcudiyetinden dolay1 bagkasinin mali kilmanin ola-
nag1 gene de yoktur''®. Teamiil var diyerek, dogal hukuktan ya da kavimler
hukukundan kaynaklanan bir hak ortadan kaldirilamaz. Sonug olarak Porte-
kiz, herhangi bir teamiile dayanarak higbir ulusa, okyanustan Hindistan’a
dogru seyriiseferi yasaklama hakkina sahip degildir'".

“Kavimler hukuku uyarinca, halklar arasinda ticaret ozgiirliigii vardir'*°:

Grotius sekizinci boliimde yukaridaki savini kanitlamak i¢in yazar. Por-
tekizliler, simdi de, Hindistan’la ticaretin sadece kendi tekellerinde bulunan
bir hak oldugunu iddia etseler bile, yukaridan beri yapilan agiklamalar uya-

rinca, bu da reddedilir'?'.

Bartolo’nun De justitia et jure’de dedigi gibi, kavimler hukuku uyarinca
insanlar arasinda goriisme 6zglirliigli vardir ve bu hak (yetenek) kimse tara-

15 14 .
> Lat. possessionis.

Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 55.
Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 57.
Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 57.
Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 64.
120 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, Chap. VIII.
12 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 65.
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findan yasaklanamaz'??. Bu goriismenin en dogal yollarindan birisi de Aris-
toteles’in dedigi gibi, ticarettir'>. Ticaret olanag1, kavimler hukukunun mut-
lak haklarindan birisidir; ¢iinkii birincil kavimler hukukundan kaynaklanir.
Ikincil kavimler hukuku degisebilir olsa da, birincil kavimler hukuku degis-
mez, mutlaktir. Bunun nedeni, birincil kavimler hukukundan ileri gelen hak-
larn, insanlara esit ve herkes i¢in ayni bigimde, bizzat doga tarafindan bah-
sedilmis olmasidir. Insanlarin yasam icin gerekli gordiikleri ihtiyaclarni
birbirlerinden temin etmeleri dogal bir haklaridir, aksi savunulamaz. Bunun
yolu, yontemi de ticarettir. Oyleyse, ticaret hakki dogal hukuktan kaynakla-
nan, birincil kavimler hukukuna mensup bir haktir. Kimse bunu tekeline alip,
digerlerine yasaklayamaz. Bu ne adildir, ne de hakli. Portekizliler de, Hin-
distan ticaretini tekellerine alamaz'**.

“Hindistan’la ticaret, isgalden otiirii Portekizlilerin tekelinde degildir'*:

Grotius dokuzuncu bdliimde yukaridaki savini kanitlamak i¢in yazar.
Ne kesif, ne de isgal Portekizlilere, Hindistan’la ticareti tekellerine alma
hakk: saglamaz. Kaldi ki, onlar ne Hindistan’1 ilk kesfedenlerdir, ne de Hin-
distan’la ilk ticaret yapanlardir. Zaten ticaret hakki iggal ile sahiplenebilecek
bir hak degildir. Ticaret yapmak, biitiin insanlarda ve halklarda bulunan do-
gal bir yagamsal gereksinimden kaynaklanan bir melekeden ileri gelen bir

ihtiyag ve bir haktir. Kimse kimseye bu hakki yasaklayamaz'*°.

Papalik egemeninin bagislamasindan otiirii, Hindistan’la ticaret Porte-

kizlilerin tekelinde degildir'®':

Grotius onuncu boliimde yukaridaki savini kanitlamak i¢in yazar. Kim-
se hakki olmayan bir hususta yetkili degildir. Papaligin, Portekizlilere, Hin-
distan’la ticaret hakki i¢in bir tekel olanagi tanimasi miimkiin degildir; ¢iin-
kii Papaligin bu ticaret {izerinde ne bir otoritesi, ne de bir hakki vardir. Hakki
ve yetkisi bulunmayan bir sey lizerinde Papaligin, herhangi birisine, bir is-
lemiyle, bir hak kazandirmasi olanak disidir. Oyleyse Portekizlilerin bu savi

da gegersizdir'*®.

122 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 65.

Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 65.
Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 67.
' Hugo Grotius, La Liberté des Mers, Chap. IX.
126 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 68.
127 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, Chap. X.
128 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 69.
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Hindistan’la ticaret, zamanasimindan ya da teamiilden étiirii Portekizli-
lerin tekelinde degildir'™:

Grotius on birinci boliimde yukaridaki savini kanitlamak igin yazar. Ne
zamanasiminin, ne de teamiiliin birincil kavimler hukukundan kaynaklanan
haklar {izerinde haklarin yitirilmesine neden olacak bir etkisinin olamayacagi
aciklanmigti. Buna aykir1 bir bi¢cimde iyi niyete aykir1 bigimde, biitiin halkla-
ra ait olan bir hakki tekeline almaya ¢alismak bir haksizliktir'>’. Portekizlile-
rin iddias1 sadece kendi bencil ¢ikarlarina hizmet etmekte ve diger halklarin
ticaret hakkina bir tecaviiz teskil etmektedir. Kaldi ki, teamiiliin tanimindan
otiirli, bundan dogdugu ileri siiriilen bir hakka kimsenin itiraz etmiyor olmast
gerekir, halbuki Portekiz’in Hindistan ticaretini tekeline almaya ¢aligmasina,
Fransizlar da, ingilizler de, Hollindalilar da itiraz etmistir. Portekiz’in bu

iddias1 da gegerli degildir"'.

Portekizliler, ticareti yasaklamak icin hi¢hir hakkaniyetli sebebe daya-

132
namazlar'>:

Grotius on ikinci boliimde yukaridaki savini kanitlamak igin yazar. Bir
kisi, bir hakkimi kullandig1 i¢in ne hatali'’, ne de hileci'**
kisinin bir hakkini kullanmasinin baskasmna zarar'*’ vermek oldugu da ileri
siiriilemez'*®. Herkesin kazang elde etmek hakki oldugu yerde, kazang elde
etmek icin herkesin, bagkasindan 6nce kendi durumunu ve faydasimni diisiin-

sayilamaz; bir

mesi hem dogaya, hem hakkaniyete, hem de hukuka uygundur. Bir isci ¢ali-
siyor ve zanaatini yapiyor diye, ayni zanaata sahip baska bir isciye zarar
verdigi ileri siiriilemez. Hollandalilar da, biitliin insan tiirliniin kazang elde
etmesine agik bir konuda ve yerde, kendi kazanglarini elde etmenin pesinde-
dirler. Hakkaniyet uyarinca Portekizlilerin Hollandalilarin bu ¢abasinin hak-
siz oldugunu ileri siirmelerine ve ticaretin bir tek Portekizlilerin tekelinde

olmas1 gerektigini iddia etmelerine dair tek bir hakli neden yoktur'’.

129 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, Chap. XI.
130 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 70.
Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 71.

132 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, Chap. XII.
133 Hata: Lat. dolus.

Kanuna karg1 hile: Lat. fraudis.
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134

135 Zarar: Fr. dommage.

Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 72.
137 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, ss. 73-74.
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Hollandalilar ister barista, ister miitarekede, ister savasta kim karsi ¢i-
karsa ¢iksin Hindistan la ticaret haklarim savunmak zorundadirlar™®:

Grotius Mare Liberum’un son boliimiinde yukaridaki savi ileri siirer ve
bunu kanitlamaya koyulur. Mademki hukuk ve hakkaniyet Hindistan ticare-
tinin herkese oldugu gibi Hollandalilara (“bize” der Grotius metinde) da
Ozgiir olmasini gerektirmektedir, Hollandalilar kendilerine doganin bahsetti-
gi bu hakki, Ispanya’ya karsi'*’ ister barista ya da miitarekede, isterse savasta
olsun savunmak zorundadirlar; zira bir barig yapilacaksa bu ancak esitlik
iizerine yapilirsa gergek bir barig olur. Yunanlilar bu hususu “barig iki tiirlii-
diir” diyerek ifade etmislerdir. Birincisi yiiregi olan insanlarin yaptig1 baris-
tir; ikincisi de koéle ruhlu olanlarin yaptigi. Demosthenes’in yazdigi gibi,
kole olmay1 kendilerine yakistirmayip 6zgiir olmak isteyen insanlar igin

haklarimi savunmak bir zorunluluktur'*

. Cicero’nun dedigi gibi, barig zama-
ninda haksizliga katlanmamak igin bazen savasmak gerekir'*'. Baris ilkeler
iizerine kurulu bir irade uyusmasidir'*. Iskender’in de soyledigi gibi, diis-

manimizin haksizligina son vermek i¢in savasmak hakl bir savastir'*’.

Aziz Augustinus ve diger teologlarla ahldk alimleri bagkasimi alim-
satim yapmaktan alikoyarak kendi faydasini genelin faydasina zarar vere-
rek arttirmaya c¢alisanin haksiz oldugunu sdylemislerdir. Portekizliler de,
Hollandalilara Hindistan ticaretini yasaklayarak onlara haksiz bir bigimde
zarar vermektedir. Adaleti temin i¢in boyle bir haksizliga karsi ¢ikmamala-
r1 durumunda, Hollandalilarin 6zgiir kalmalarina olanak yoktur. Cicero’nun
dedigi gibi, bir haksizliga kars1 miicadele etmenin iki yolu vardir. Bunlar-
dan birincisi miizakere ve tartisma ile yiiriitiilendir; digeri de kuvvet ile
yiritiiliir. Birincisini yiiriitmenin olanagi kalmadiginda ikincisine bagvu-

144
rulmalidir ™.

Teologlarin dedigi gibi, herkese ait olan bir hakkin engellenmesi duru-
munda da savagilir. Dogal hukuktan kaynaklanan genel ve herkes i¢in esit
olan bir hakki savunmak i¢in yapilan bir savas, adalet i¢in yapilan bir miica-

138 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, Chap. XIII.

%9 Mare liberum yazildiginda Portekiz, Ispanya’ya bagliydu.
140 Demosthenes (M.0. 384-322), Atinali iinlii politikact.

141 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 75.

Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 75.

Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 76.

Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 77.
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deledir. Oyle ki, teologlara gére, higbir kamu otoritesini beklemeden, yollari
kapatan ve mallarin dolagimini engelleyenlerin engelleri, gii¢ kullanilarak
kaldirilabilir. Grotius, “yurttaslarim, hi¢ siipheniz olmasin ki Tanri, kendi
eliyle yaratilmis doganin insanlara bahsettigi en kesin haklari ¢igneyenlere
karst miicadele edenlere yardim eder ve kendi ¢ikarlart igin insan tiriiniin
genelinin miisterek faydasina karsi koyanlart cezalandiryy” diyerek Mare

Liberum’un son satirlarin1 da tamamlar'®.

Hugo Grotius’un yukaridan beri ele aldigimiz bu iki ¢alismasina iliskin
burada biz de son olarak sunu sdyleyelim ki, De jure preedee’nin ve onun bir
0zeti olan Mare Liberum’un fikri esas1 ve hukuki ruhu, 6zlinde Tanrisal ya-
ratim kaynakli dogal hukuktan ileri gelen denizlerde serbest seyriisefer ve
halklar arasinda 6zgiir ticaret haklarinin kavimler hukukuna gore din ve ulus
farki gozetilmeden biitiin insanlar ve uluslar i¢in genel, miisterek ve esit

haklar olarak ispatlanmasi ve savunulmasidir'*.

145 Hugo Grotius, La Liberté des Mers, s. 78.

6 Mare Liberum’a iliskin sdylenmesi gerekenlerin eksik kalmamasi igin Groitus’la denizle-
rin serbestisi hakkindaki konuya dair polemige girismis olan Ingiliz siyasetci, hukukeu ve
hiimanist yazar John Selden’den de bahsedilmesi gerekir. Selden’den dnce su hususu da
belirtelim ki, Grotiusun agik denizlerin res communis oldugu tezine, Serafim Freitas
(1570-1633) da, Portekiz deniz hakimiyetini hukuken savundugu De iusto Imperio
Lusitanorum asiatico, (Portekizlilerin hakli Asya hakimiyeti) adli kitapta kars1 ¢tkmustir
(1635). John Selden’in (1584-1654) yasami boyunca kaleme aldig1 yirmiye yakin kitap
arasinda Grotius’un Mare Libarum adli yayinina karsi yazdigi Mare Clausum (1635) ve
De Jure Naturali et Gentium juxta disciplinam Ebreorum (1640) adli ¢aligmalari, ulusla-
rarast hukukun tarihi icerisinde anilmasi gereken ¢aligmalardandir. Selden’in diger calig-
malar1 agirlikli olarak Ingiliz tarihi ya da antikite, din ve mitoloji iizerinedir. Selden, Mare
Clasum’da Ingiltere kralligmin resmi goriisiinii hukuken miidafaa eder bicimde, “denizle-
rin kapaliligi”ni savunmustur. Selden’in tezine gére Britanya’ya ait denizlerde, Ingilte-
re’nin sadece bir yargi ve kolluk yetkisi degil, deniz {izerinde “tam bir miilkiyet yetkisi”
vardi. Bu yetki uyarinca Britanya denizlerinde yabancilar igin gemicilik ancak Ingiliz ¢1-
karlarinin ve Ingilizlerin izin verdigi kadariyla yapilabilirdi. Balikeilik ise Ingiltere’nin
koydugu har¢ 6dendikten sonra miimkiindii. Bu denizler iizerinde Ingiliz kralinin ve ami-
rallerinin hukuki ve cezai yarg: yetkisi tamdi. Selden, ingiliz deniz imparatorlugu tasarist
ile Britanya denizlerini (oceanus britannicus) karst kiyilara kadar gotiirmekte sakinca
gormemistir. Fransa ve Hollanda kiyilarina kadar olan denizler gibi, Gronland ve Kuzey
Amerika kiyilarina kadar olan Atlantik sular1 da Britanya deniziydi. Selden, bu denizler
iizerindeki Ingiliz miilkiyetini, ilk Norman krallara kadar geri gétiirdiigii tarihi hak ile
aciklamaktaydi. Konunun bir 6zeti i¢in bkz. Dominique Gaurier, Histoire du droit
international, Presses Universitaires de Rennes (PUR), Rennes, 2005, ss. 277-280.
Grotius ve Selden arasindaki teorik hukuki tartigma, hukuk tarihi bakimindan ilgingtir.
Hollanda ve Ingiltere hiikimetleri, ulusal ¢ikarlarmin gerektirdigi politik ve hukuki tezle-
ri, hukukgulari araciligiyla ortaya koydurmuslar ve miidafaa ettirmislerdir. Bu, uluslarara-
s1 hukukun ve uluslararasi hukukgularin artan 6nemi bakimindan hukuk tarihinde de bir
donemectir; Eugéne Lerminier, Introduction Générale a 1’Histoire du Droit, Chamerot &
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C- Hugo Grotius’un “De Jure Belli Ac Pacis” Adlh Yapiti: Grotius’un
Rasyonalist Dogal Hukuk Anlayisi Temeli Uzerinde Uluslararasi Hu-
kuk Kuramini Olusturmasi

1625 yilinda Paris’te yayinladigi De jure belli ac pacis’i'*’ Grotius’un,
kirk yasina kadar elde ettigi bilgi birikimi ile 1623 yilinin baginda yazmaya
basladig1 anlagilmaktadir. Bu birikimin {izerine Grotius, ilk gencliginden
itibaren kisiliginin 6zelligi oldugu iizere, olaganiistii bir ¢aligkanlik ve {iret-
kenlikle basyapitini iki yilda tamamlamay1 basarmistir. Bu hummali calis-
masina baglarken onun ig¢in vazgecilmez olan kaynaklarin Ayala’nin ve
Gentilis’in ¢aligmalar1 oldugunu, kardesine yazdig1 mektuplardan 6grenmek-

148

teyiz . Grotius 1625 yilinda ¢alismasini yayinlasa da, 6mriiniin kalaninda

sik sik eserine geri donecek, yaptigi diizeltmeler, degisiklikler ve eklemelerle

Alex-Gobelet, Paris, 1835, s. 115. Selden’in Mare Clausum’u igin bkz. John Selden, Of
the Dominion or Ownership of the Sea, Two Books, Traslated into English by Nedham
Marchamont, The Lawbook Exchange Ltd., New Jersey, 2004; http://books.google.com.tr/
books?1d=W8bSKRAOKHEC&printsec=frontcover&dq=inauthor:john+inauthor:selden&
hl=tr&ei=fJzjTrz4JJyPsAbJmZSQCQ&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=4&ve
d=0CEQQ6AEwAw#v=onepage&q=inauthor%3Ajohn%20inauthor%3Aselden&f=false
(10.10.2012); John Selden, Mare Clausum seu de Dominio Maris Libri Duo, Londini,
1635, http://www.archive.org/stream/ofdominionorowne00Oseld#page/n11/mode/2up,
http://books.google.com.tr/books?id=100UAAAAQAAIJ&printsec=frontcover&dq=relate
d:ISBN 1584772727 &hl=tr#v=onepage&q&f=false, http://books.google.com.tr/books?id=
lonEHz1zhsC&printsec=frontcover&dq=related:ISBN 1584772727 &hl=tr#v=onepage&q
&f=false (10.10.2012). Mare Clausum, Ingiltere’nin denizleri hakimiyeti altinda tutma
kaygisi dogrultusunda kaleme alinmis ve denizlerin serbestisi tezine karsi ¢ikmuistir;
Eugéne Lerminier, Introduction Générale a ’Histoire du Droit, s. 115. Selden’in De jure
naturali et Gentium adli yapit;; bkz. De Jure Naturali et Gentium,
http://www.archive.org/stream/joannisseldenid00seldgoog#page/n6/mode/thumb (10.10.2012);
ise Selden’in italyan filozof ve hukuk¢u Vico Giambattista (1668—1744) tarafindan
Grotius ve Pufendorf’la birlikte kavimler hukukunda dogal hukukun ii¢ prensinden birisi
olarak (the tree princes of the natural right of the gentes) anilmasint saglayacak bigimde
dogal hukuk goriisiinii ortaya koymaktadir. Bunu yaparken bir taraftan Cicero’nun stoaci
felsefesinden esinlenmekte, diger taraftan da gériislerini Ibrani kutsal metinlerine ve yasa-
larina, Eski Ahit’e dayandirmaktadir. Selden, XVII'nci yiizyildaki dogal hukuk rénesansi
akiminin kuruculari igerisinde yer almakla birlikte, olgucu Zouche gibi o da kavimler hu-
kukunun pozitif kaynaklarinin teamiil kurallari ve antlagmalar oldugunu belirtmistir;
Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, Ellipses, Paris, 2007, s. 116;
ayrica bkz. A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, ss. 325-327.

Hugo Grotius, De Jure belli ac pacis libri tres in quibus jus naturae et gentium item juris
publici praecipua explicantur, S. Claudij, & Hominis Silueftris, Paris, 1625; kitabin Latin-
ce orijinal baskisinin e-kopyast i¢in bkz. ftp:/ftp.bnf.fr/060/N0606957 PDF 1 -1DM.pdf
(10.10.2012).

Buradaki, 23 Nisan 1623 tarihli mektup; bkz. A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit
International, s. 141.
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kitab1 iizerinde caligmay1 siirdiirecektir. 1642°de yapilan yeni bir baskida
eklenen notlarla birlikte kitabin hacmi, ilk baskinin yaris1 kadar artmist1.

Grotius, kavimler hukuku iizerine diisinmeye elbette De jure belli ac
pacis’i yazmaya koyulmadan ¢ok Once baslamigti. Onun kavimler hukuku
iizerine onceki ¢aligmalarindan en 6nemlilerine yukarida yer verdik. Onlari
kaleme aldiktan sonra da Grotius, Ozellikle Platon, Aristoteles, Cicero,
Akinolu Tommaso, kilise hukuku ve kanunlari, Vitoria basta olmak iizere
Ispanyol teolog ve hukuk doktorlarinda, Belli, Ayala, Gentilis gibi yazarlar-
da, kavimler hukuku ve kamu hukuku hakkindaki diislinceler iizerine oku-
mus ve calismst1'®. Uluslararas: hukuk profesorii ve Uluslararast Adalet
Divani’nin ilk bagkanlarindan (1949-1952) Jules Basdevant’in (1877—1968)
Grotius hakkinda yazdig1 ¢oktan klasiklesmis makalesinde (1904) de belirt-
tigi lizere, Grotius’un bu okuma ve ¢alismalarinda aradigi baslica bakis agisi,
kavimler hukukunu, dogal hukuk temeline oturtabilecegi diislincelere ulasa-
bilmeye yonelikti'*’. Hapiste oldugu zamanlarda da, yazdigi mektuplardan
Gentilis’in ¢aligsmalarini okudugu ve dogal hukuk {izerine diisiindiigii belli
olmaktadir”'. Tiim bunlar, De jure belli’nin uzun bir inceleme ve diisiinme
stirecinin {iriinii oldugunu gostermektedir.

De jure belli ac pacis bir giris (prolegomena) ve kitap (libri) olarak ad-
landirilan ii¢ ana boliimden olusur. Bu kitaplar da boliimlere (capita) ve
boliimler de paragraflara ayrilmistir. De jure belli’nin 1625 Paris baskist 877
sayfadir. 793’lincii sayfadan sonrasinda ayrintili bir igindekiler kismina ve
dizine yer verilmistir'*.

De jure belli ac pacis’in giris kisminda eserin anafikri ve genel amaci
anlatilmaktadir. Giristeki bu aciklamalarda ii¢ temel diisiince egemendir.
Bunlar, uluslararast hukukun varliginin tespiti ve tanimlanmasi; kaynaklari-

nin belirlenmesi; yazarm amaciyla birlikte yonteminin agiklanmasidir'>.

149 A Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 143.

J. Basdevant, “Hugo Grotius”, s. 143.

B! Kardesine yazdig1 12 Ocak 1623 tarihli mektup; bkz. A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit
International, s. 143.

Aksi belirtilinceye kadar, De jure belli ac pacis’in Latince orijinal metnindeki sayfa
numaralarina gonderme yapildiginda, ftp://ftp.bnf.fr/060/N0606957 _PDF 1 -
1DM.pdf’deki (10.10.2012) orijinal baskinin e-kopyasindaki sayfa numaralar1 esas alin-
maktadir.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, ss. 21-42; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de
la Paix, Tome 1, trad. Jean Barbeyrac, Pierre de Coup, Amsterdam, 1724, ss. 54-89. Le

150

152

153



40 MUHF — HAD, C. 18, S. 3

De jure belli ac pacis’in i¢indekiler tablosu, okuyucuya kitaplarin ve
boliimlerin bagliklar halinde kapsamini sunmaktadir. Birinci kitap bes bo-
limden meydana gelmektedir. Bu kitabin konusu, savas hukukunun ne
oldugu ve kaynagi; hakli savasin ne oldugu; egemenlik ve savas iligkisi;
kimlerin mesrii olarak savasmaya yetkisi oldugudur. Ikinci kitap yirmi alti
boliimden meydana gelmektedir. Bu kitapta nitelikleri itibariyle bazi ka-
musal ya da 6zel haklarin ¢ignenmesi durumunda savasma yetkisinin dog-
dugu anafikri islenmekte ve bu haklara 6rnekler siralanarak, ihlalleri hak-
kinda agiklamalarda bulunulmaktadir. Bu kitapta, uluslararasi hukuka ilis-
kin dogal hukuk temelli bir hak kuraminin da gelistirildigi goriilmektedir.
Ucgiincii kitap ise yirmi bes bdliime sahiptir. Bu kitapta islenen konu, huku-
ka uygun olarak nasil savasilacagi ve savasi sona erdiren baris antlasmala-
rinin yapilisindaki hukuki esaslardir. Boylelikle ii¢lincii kitapta uluslararasi
hukuka iliskin bir antlagmalar hukuku kuraminin da gelistirildigi goriil-
mektedir.

Grotius, prolegomena’nin ilk satirlarina bir tespitle baslamaktadir'*:
Jus civile’den soz edildiginde birgok yazar, bundan Roma kanunlarinda mii-
kemmel seklini bulan hukuku anlamaktadir. Bir¢ok halk ve birgok devlet
yoneticisi arasindaki hukuk s6z konusu oldugunda ise bu hukuk doganin
sundugu temel iizerinde yiikselir ya da kutsal yasalarca konulmustur veya
insanlar arasindaki mutabakattan kaynaklanan bir o6rf ile belirlenmistir; fakat
bu hukukun niteligi ve konular1 hakkinda sistemli bir bigimde yazan ve bun-
lar1 agiklayan pek kimse gikmamustir'>®. Halbuki bu hukuk insan tiiriiniin
(genus humanum) genelini ilgilendirir ve onun islenmesinde tiim insanligin
faydast bulunur. Ciceron’un ¢ok dogru bicimde sdyledigi gibi, halklar ve
krallar arasinda kurulan ittifaklar, yapilan antlagmalar ve sozlesmeler bu
hukukun konusunu olusturur. Bir ciimleyle bu hukuk, yabanci uluslar arasin-
daki iligkilere iligkindir ve savas ve barig hukukuna iliskin ne varsa onun
konusudur; hatta Euripides'®, trajedilerde belirdigi iizere, bu bilimin konu-

Droit de la Guerre et de la Paix’nin 1724 baskisinin sayfa numaralarina génderme yapil-
diginda aksi Dbelirtilinceye kadar kitabin ftp:/ftp.bnf.fr/008/N0086523 PDF 1 -
1DM.pdf’deki (10.10.2012) e-kopyasinin sayfa numaralar1 esas alinmaktadir.

5% Yukaridan beri izledigimiz usule uygun olarak 6zellikle aksini belirtmedigimiz siirece bu
baslik altinda buradan sonra ifade edilen goriisler ve verilen bilgiler Grotius’un kendi go-
risleridir ve bilgiler onun eserinde verilen bilgilerdir.

155 Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Tome 1, s. 54.
156 M.O. 480-406; Atinali diisiiniir, sair ve trajedi yazari.
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sunu kutsal ve insani olan seylerin adalet ve dogruluga iligkin bilimi olarak
belirleyecek kadar ileri gitmistir'>’.

Grotius, Karneades’in hukuk hakkindaki goriislerini ele almaktadir'>®.

Karneades’e gore, kanunlar1 yapan insanlar bunlart ancak kendi ¢ikarlarina
nasil uygunsa dyle yapmaktadirlar. Bu noktada insan da kendisine faydali
olanin pesinde kosan bir hayvandan farkli degildir. Bir egemen de, adalet
icin degil digerlerinin ¢ikarlarinin zararina olacak bigimde kendi ¢ikarlar
icin yonetir. Karneades’e gore, doga neyin adil oldugunu aydinlatamaz, ne-
yin olmadigim gdsteremeyecegi gibi. Grotius, insan tiiriinii siradan bir hay-
van tiirii olarak kabul etmekle Karneades’in yanildigin1 ve hatali bir nokta-
dan basladigimi sdylemektedir. Insan tiiriinde diger hicbir hayvan tiiriinde
olmayan melekeler ve yetenekler bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlileri akil,
dil ve toplumsallasma yetenegidir. insan kendi tiiriine 6zgii bir bigimde,
hemcinsleriyle birlikte diizenli bir toplum iginde yasamini siirdiiriir. Bu dii-
zeni saglayan kurallardir. Bu kurallarin islemesinin gergek sebebi Stoacilarin
dedigi gibi, insanlarin birbirleri i¢in ayni 6zden olmalaridir'®’. Karneades’in
diistindiigii gibi halklar arasinda mevcut bir hukukun varligin1 reddeden go-

riisler gergege aykiridir'®.

Insanlarin akil, dil ve toplumsallasma yeteneginden 6tiirii, hukuk en te-
melde, insanin anlayigmin ve sagduyusunun iriiniidiir. Adalet duygusu ve
bilgisi insanimn akilli dogasindan kaynaklanir'®'. Bu nedenle hukukun kaynag:
dogadir'®®. insanin dogasinin neticesi olan toplumda, baskasima kusurlu ola-
rak verilen bir zararin onarilmasi gerekliligi hukukun ilk ve temel yasasidir.

Hukukun bir diger kaynag1 Tanri’nin 6zgiir iradesidir. Insanin kendi
dogasi i¢inde akilla kavradigi ilkeler, Tanri’nin iradesini yansitan ilkeler-
dir'®. Bu nedenle Stoacilar hukukun kaynagini Jiipiter’de aramislardir; nite-

kim Latince hukuk anlamma gelen Jus kelimesi Jiipiter’den gelir'®.

157 Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Tome 1, s. 54.

Karneades, M.O. 219-128 yillar1 arasinda yasanms kétiimser-gercekei Yunan filozoftur.
Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Tome 1, s. 58.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 180.

Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Tome 1, s. 60.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 180.

Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Tome 1, s. 62.

Yunan panteonundaki en ylice tanri Zeus’un Roma panteonundaki karsiligi Jipiter’di.
Jipiter (Jupiter Optimus Maximus) Roma’da bastanrtydi. Roma devleti onun yaratimiydi;
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Hukukun bir bagka kaynagi da mutabakattir. Mutabakat hukukun kaynagi-
dir, ama gii¢, hukukun kaynag1 degildir; fakat hukukun etkili olabilmesi i¢in

giice gereksinim vardir'®®. Bu nedenle devlet adaleti saglamak icin mevcuttur'®.

Her devletin digerlerinin yardimina ihtiyac1 vardir ya da sdyle de dene-
bilir ki, hi¢bir devlet biitiin ihtiyaglarini tek basina karsilayamaz. Bunun i¢in
ticaret vardir. Bu nedenle en giiclii halklar ve krallar digerleriyle ittifaklar
kurup, antlagsmalar yapmak isterler. Kurulan bu iligkilerle adalet ihtiyaci her
bir devletin siirlarinin 6tesine tasar. Hukuktan uzaklasildigi an giivenilecek

baska higbir sey yoktur'®’.

Insan tiiriiniin toplumu (la société du genre humain) ya da devletler top-
lulugu igerisindeki uluslararasi iligkilerde de hukuk gereklidir ve zorunludur;

hatta diismanlar arasinda bile'®®.

Grotius, kendisinden dnce de savas hukuku iizerine yazan teologlarin ve
hukukgularinin goriislerine degindikten sonra, Ayala ve Gentilis’in iizerinde
ozellikle durmaktadir. Gentilis’in ¢aligmalarindan yararlandigini belirttikten
sonra bu ¢alismalarda tarihin gerektigi gibi islenmemesinden ve savas huku-
kuna iligkin olan hususlarin hukukun diger meselelerinden yeterince ayirt
edilmemesinden Otiirli gesitli noktalarin karanlikta kaldigini ve eksikler bu-

lundugunu tespit etmektedir'®.

Grotius, izledigi metot icerisinde dogal hukukun kurallarimi kimsenin
kars1 ¢ikamayacagi agiklikta olan ilkelerden tiiretmeye caligmaktadir. Bu
ilkeleri ortaya koyarken antikitedeki sairlerden, tarih¢ilerden ve filozoflardan
alintilar yaparak, ilkelerin agikligini ispatlamaya koyulmaktadir. Herkes i¢in
apagcik olan ilkeleri ortaya koyup, dogal hukukun kanunlarinin neler oldugu-
nu belirledikten sonra kavimler hukukunun kurallarinin neler oldugu da

meydana ¢ikartiimaktadir boylece'”.

kanun ve toplumsal diizenden Jipiter sorumluydu; bkz. Fustel de Coulanges, Antik Site,
cev. Ismail Kiling, Epos Yaymlari, Ankara, 2012, s. 145. Bu nedenle Stoaci filozoflar hu-
kukun kutsal kdkenini arastirirken onun tanrisal kdkenini vurgulamak i¢in Jiipiter’e da-
yandirmiglardir. Stoaci diisiinceye yakindan vakif Grotius burada bu mitolojiye ve felse-

feye atifta bulunmaktadir.

165 Hugo Grotius, Le Droit de 1a Guerre et de la Paix, Tome 1, s. 65.

166 Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Tome 1, s. 66.

167 Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Tome 1, s. 67.
A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 181.
A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 181.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 181.

168

169
170



Yrd.Do¢.Dr. Hakki Hakan ERKINER ) 43
Uluslararasi Hukuk Diigtincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu

Grotius sectigi yazinsal ve tarihsel malzemeyi eklektik bir bicimde ve
kendisini gétiirmek istedigi noktaya varmaya uygun tarzda kullanmaktadir.
Bunlarin igerisinde Aristoteles ve Cicero gibi isimlerin akademik otoritesin-
den sik¢a yararlanir; Yunan ve Roma tarihlerinin yiikselis zamanlarindaki ilk
donemlerinden 6rneklerini seger. Dogal hukukun ifadesi olup olmadiklarim
tartismadan Eski ve Yeni Ahit’ten olmak {izere kutsal kitaplardan bolca alin-
t1 yapar. Kilise konseylerinin kararlarini, ilk Hiristiyan topluluklarinin adet-
lerini ve teologlarin dediklerini zikreder; nihayet hukuk doktorlarinin ¢alis-
malarina yer verir'”'. Boylelikle De jure belli’nin giris kismu biter ve birinci
kitap baglar.

De jure belli ac pacis’in birinci kitabinin esas amaci hakli savagin ne
oldugu sorusunun cevaplandirilmasidir'’”?. Grotius da Ciceron’un tanimina
sadik kalarak “savas anlasmaziklar: kuvvet yoluyla ¢ozmektir” der'™. Savasi
catiganlarin i¢inde bulundugu bir durum olarak da anlamak miimkiindiir; bu
anlamda savas, anlagmazliklarin1 kuvvet yoluyla ¢6zmeye calisanlarin i¢inde

bulunduklart durumdur (status per vim certantium)'’*.

Grotius, savas konusuna girmeden once hukukun ne oldugu iizerinde
durur ve hukuk kurallarinin farkli kaynaklarini arastirir. Ik olarak hukuk,
akilct bir toplumun dogasina uygun diisen dogrudur'”. ikinci olarak hukuk,
kanunla ayn1 anlama gelir'”®. Kanunlar, dogal hukuktan ileri gelenler ya da
iradeden kaynaklananlar olmak iizere ikiye ayrilir. Dogal hukuktan kaynak-
lanan kanunlar, insanin akilci (natura rationali) ve sosyal dogasma uygun
gelen davranislar1 buyururlar, bu dogaya aykr1 olanlari yasaklarlar'”’. irade-
den kaynaklanan hukuk (jus voluntarium), kutsal hukuk ve insan hukukudur.

Kutsal hukuk, bazilar1 sadece Ibrani halkina 6zgii olan kanunlari, digerlerin-

171 A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 182.

Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Tome 1, ss. 37-202; bu ve bundan
sonraki sayfa numaralari orijinal baskinin e-kopyasimin degil, dogrudan 1724 baskisinin
sayfa numaralaridir.

172

173 Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Tome 1, s. 38.

7% Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 2; bu ve bundan sonraki sayfa numaralari orijinal

baskinin e-kopyasinin degil, dogrudan 1625 baskisinin sayfa numaralaridir.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 3; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la
Paix, Tome 1, s. 40.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 5; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la
Paix, Tome 1, s. 47.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 6; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la
Paix, Tome 1, s. 48.
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de ise biitiin insanlar icin ayn1 olan yasalar1 vaaz eder'’. Insan hukuku ise
halkin iradesi dogrultusunda devlet giiciine dayali olarak yiiriirliiktedir. Insan
hukuku (droit humain) igerisinde her devletin kamu ve 6zel hukukundan
meydana gelen jus civile, devleti yoneten giiciin iradesini yansitir. insan
hukuku igerisinde bir de kavimler hukuku (jus gentium) vardir. Bu kavimler
hukuku, biitiin halklarin iradesinin bir yansimasidir. Kavimler hukuku biitiin

uluslar i¢in miisterek olan insan hukukudur'”.

Grotius’un bu tespitleri uyarinca demek ki, hukuk dogru ve yasal olan-
dir. Dogrulugun kaynagi dogal hukuktur. Yasalarin kaynag ise ilahi iradey-
le, insanlarin iradesidir. Insanlarin iradesinden kaynaklanan yasalara dayali
hukuk ise devletin hukuku ve biitiin devletler i¢in miisterek hukuk olan ka-
vimler hukukudur.

Hukukun bu kaynaklarin belirledikten sonra Grotius, savasin hangi du-
rumlarda hakli olabilecegini bu kaynaklar icerisinde arastirmaya koyulur. Bu
arastirma birinci kitabin ikinci boliimiiniin konusudur *°: “An bellare
unquam iuftum fit’; Savas ne zaman haklidir? (Si la guerre peut étre
quelquefois juste?)

Biitiin hayvanlarda, korunma bir i¢giidii olduguna gore savas, dogal hu-
kuka aykir1 degildir. Doga her hayvana kendini koruyabilecegi giicler ver-
mistir. Insanda buna hizmet eden eldir. Organin mevcudiyeti onun islevini
mesrl kilar. Ote yandan toplumsallik, dogal hukukun yasalarmi belirleyen
ikinci unsur, her tiirlii siddeti mesrd gérmez; bagkasinin haklarini zedeleyici
siddet topluma aykiridir'®'. Grotius, bu argiimanmini desteklemek igin kutsal
metinlerden'® ve diisiinsel otorite sahibi olarak gordiigii Cicero, Ulpien'®,

Gaius'", Florentinus'®® gibi yazarlardan alintilar yapmaktadur'®.

178 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 10; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la

Paix, Tome 1, s. 57.

1" Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 10; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la

Paix, Tome 1, s. 56.

'8 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 16; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la

Paix, Tome 1, s. 66.

81 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 18; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la

Paix, Tome 1, s. 68.
82 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 19; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la
Paix, Tome 1, s. 69.
Gnaeus Domitius Annius Ulpianus (170-223), Romali hukukgu.

Justinianus Kanunu’na yaptig1 katkiyla taninan Romali hukukgu.
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Savas, biitiin uluslarin adetlerinin, yasalariin ve tarihin gosterdigi lize-
re, halklarin iradesinden ileri gelen iradi kavimler hukukuna aykir1 degildir.
Grotius bunu ispatlamak i¢in Hermogenien'’, Cornelius Nepos'®®, Titus
Livius'® ve Florentinus’u zikretmektedir. iradi ilahi hukuk ise, savasi sa-
vunmamaktadir. Grotius, Incil’den yaptigi alintilarlarla, savasin Hiristiyan-
likta hos goriilmedigini ispatlamaya ¢alisir. Incil’de savasin mazur goriildii-
gii baz1 yerlerde ise bunun ancak bir zorunluluk oldugunu belirtir. Grotius’a
gore, Hiristiyan teologlarin ve hukukgularin eserlerine ve eski kilise toplu-
luklarinin uygulamalarma bakildiginda savas, tipki 6liim cezasi gibi'”’, Hi-
ristiyanlikla bagdasmamaktadir (§§ 5-10'"").

Grotius’un tespitine gore, zorunlu olmadik¢a Hiristiyanlik inanci ve Hz.
Isa’nimn 6gretisi ile bagdasmasa da; dogal hukuka ve 6rf ve adet hukuku ku-
rallarindan kaynaklanan kavimler hukukuna gore savas, her durumda yasak-
lanmis bir eylem ve bir durum degildir. Dogal hukuka ve kavimler hukukuna
gbre savasin mesr oldugu haller vardir'®. Grotius, savasin mesrii oldugu
durumlari belirleme ugrasina devam etmek i¢in, hukuken hangi siniflarda ve
tirlerde tarif edilebileceginin incelenmesi gerektigini diisiinerek, birinci
kitabin {igiincii bolimiinde cesitli savas tiirlerini inceler. Bu incelemeyi ya-
pabilmek i¢in egemenlik kavraminin da savas cesitleri ile birlikte ele alinma-

185 Imparator Marcus Aurelius Severus Alexander’in (208-235) danismani Romal hukukgu;

bkz. Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Edited by William Smith, L.L.D., Little
Brown and Company, Boston, 1870; http://www.ancientlibrary.com/smith-bio/0000.html#
(10.10.2012), Florentinus maddesi.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 20; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la
Paix, Tome 1, s. 71.

Gregorien Kanunu’ndan sonra, Dogu Roma imparatoru Konstantinos’un hiikiimdarlig:
zamaninda Hermogenien Kanunu’nu M.S. y. 306-312 arasinda derleyen hukukgudur.
Hermogenien, kavimler hukukunu uluslararasindaki geleneksel iliskilerin orfii olarak
gormiigtiir. Kavimler hukukunu sancilarin kaynagi sayar. Halklar1 ayiran, savaslari hos
goren hep kavimler hukukudur (Ex hic jure gentium introducta bela: discretae gentes).
Kavimler hukuku kralliklar1 kurar, topragi boler; Jacques Rossel, Aux racines de 1I’Europe
occidentale, Ed. L’Age d’Homme, Lausanne, Suisse, 1998, s. 656.

188 M.O. 100-25; Galya kokenli Romali biyografi yazari.

189 M.0. 59-17; Romal: tarih¢i. Ab Urbe conditalibri (Romalilarn Tarihi) adli eserin yazaridir.
Grotius savas ve Oliim cezasi arasinda giiglii bir benzerlik goérmektedir; A. Pillet, Les
Fondateurs Du Droit International, s. 184.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, 1. Kitap, II. B6liim, 5’inci-10’uncu paragraflar arasi.
Metinde parantez igindeki “§” isaretinden sonra gelen say1 eserde belirtilen kitaplarin al-
tindaki boliimlerin igindeki paragraf numaralarini belirtmektedir. “§§” isareti ise paragraf-
lar anlamindadir.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 184.
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st gerektigi kanaatindedir'®. Bu bélimde Grotius 6zel savas ve kamusal
savas tiirlerini inceler. Ozel savas ve kamusal savas arasindaki fark: ise ege-
menlige gore aciklar.

Grotius ti¢ tiir savas tanimlar. Birincisi egemenler arasi yapilan kamusal
savastir. ikincisi, 6zel kisiler aras1 yapilan savastir. Ugiinciisii ise bir ege-
menle bir 6zel kisi arasinda yapilan savastir (§ 1). Ozel savas, ancak kamu
otoritesinin yargi erki ortadan kalkmigsa ya da yargiya bagvurma olanagi
yoksa mesridur. Bu durumdaki erkin ortadan kalkmasi ya da olanagin bu-
lunmamasi, mahkemelerin yok olmasindan ileri gelmektedir. Bu durumda
dogal hukukun kisilere tanidig1 kendini korumaktan ileri gelen savasa iligkin
dogal hak, dzel kisilerin elinde tam bir yetkiye kavusur (§ 2). I1ahi hukuk da

ozel savas1 yasaklamamaktadir (§ 3)'**.

Kamusal savasg, kavimler hukukundaki merasime ve usule uygun yapi-
lan savastir (Publicum bellum aliud eft folenne ex jure gentium, aliud minus
folenne)'”. Kamusal savas ancak egemenlerin iradesiyle yapilir. Kamusal
savasta, savasanlar egemenlerdir (§ 4). Egemen iktidar, eylemlerinde, diger

biitiin distiin iktidarlardan bagimsizdir'.

Basdevant’a gore, Grotius egemenligin belirlenmesinde ¢ok dnemli bir
hukuki ayrmn tespit etmistir'”’. Egemenlik iki hukuk dalina gore belirlenir.
Bunlar, anayasa hukuku ve uluslararasi kamu hukukudur (devletler umumi
hukuku). Anayasa hukuku, devletin egemenligini i¢ hukukta diizenlerken,
uluslararas1 kamu hukuku teker teker devletlerin egemenligi ile degil, fakat
tiim devletler i¢cin miisterek olan egemenlik kistaslarini belirler. Bir islemin
uluslararasi degeri tespit edilirken kavimler hukuku (/e droit des gens), isle-
mi yapan organin yetkisini, organ hangi devletin adina bu islemi yaptiysa, o
ilgili devletin anayasa hukuku kurallarina gore tespit eder. Egemen bir devle-
tin varlig1 kavimler hukukunun aradig: kistaslara uygun bicimde olustuktan
sonra, devletin uluslararasi hak ve yetkileri, o ilgili devletin i¢ politik organi-

% Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, 1. Kitap, IIl. Bolim bashg “Belli partitio in

publicum & priuatum. Summi imperij explicatio” dur; yani, Egemenligin niteligine gore
aciklanan 6zel savas ve kamusal savag; Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 53.
Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 55.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 61; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la
Paix, Tome 1, s. 113.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 185.
A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 185.
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zasyonuna gore belirlenmez. Kavimler hukuku cumhuriyeti ya da monarsiyi
198

bilmez; devleti bilir °.

Grotius, ilke olarak egemenligi, kavimler hukukunda devletlerin ortak
niteligi olarak belirlemektedir. Bagka bir devlete bagli olan devlet, artik dev-
let degildir; zira egemenligin kistasi bagimsizliktir (§ 7)'*
Jjus gentium’a gore, egemenler arasi bir durum olduguna gore, egemenligin i¢
kamu hukukuna (giiniimiiziin ifadesiyle sdylemek gerekirse “anayasa huku-
kuna”) ve kavimler hukukuna gore belirlenmesi, Grotius’un iizerinde 6nemle

durdugu bir hukuki meseledir™™.

. Kamusal savas,

Dordiincii boliimde, hukuki bir mesele olarak, tebaanin egemene karsi
savasmasi ele alinmaktadir®'. Bu tiir bir savas, Grotius’un smiflandirdig
iclincli kategorinin kapsamindadir; yani 6zel kisi ile egemen arasi savas
kategorisine girmektedir. Bu konu ele alinirken, zulme karsi direnme hakki-
nin mesrd bir hak olup olmadigi sorgulanir. Grotius, dogal hukuka gore,
prensip olarak uyruklara direnme hakkinin taninmasi gerektigi goriistinde-
dir. Bunluna birlikte, devletin varligini bir zorunluluk olarak goren Grotius,
oncelikle devlete itaat etmenin gerekli olduguna dair baskin bir egilim igeri-
sindedir’®”. Direnme hakkinm siijesi halk degil teker teker kisilerdir. Kisile-
rin bu hakka bagvurabilmeleri, ileri derecede bir adaletsizligin ger¢eklesme-
si durumunda s6z konusu olabilecektir. Grotius, bu noktada devlet ile hii-
kiimdar arasinda bir ayrima gider. Hiikiimdar da devletin kanunlarina saygi
gostermelidir. Prensip olarak, tebaadan kisilerin mesrii hiikiimdara karsi
itaat etmek zorunlulugu bulunsa da sayet hiikiimdar devletin kanunlarim
cigneyerek kisilere zulmediyorsa, adaletsizlige ugrayan kisi ya da kisiler
yoneticiye karst giic kullanarak direnebilirler (§§ 8—13). Gasip (yOnetimi
gayrimesra bicimde zorla eline almis) bir hiikiimdara kars1 ise tebaanin itaat
zorunlulugu yoktur. Boyle bir hiikiimdara karsi direnmek mesridur.
Grotius’a gore, gasiba kars1 verilen bir savasta, hakli savagin kosullar pren-
sip olarak mevcuttur. (§§ 16—20).

198 A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 186.
19 Koruma altinda olan ya da federe devletler kavimler hukukuna gore devlet degildir; Hugo
Grotius, De jure belli ac pacis, 1. Kitap, III. Bélim, §§ 21-23.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 187.

Cap. IV. De bello Subditorum in Superiores; Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 94.
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202 A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 189.
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Nihayet Grotius, besinci boliimde, hakli savag meselesine egilmektedir.
Boliim baghigl, “Kimler mesrii olarak savagsabilir?”dir’®. Bu sorunun ceva-
bin1 ararken, savasin igerisinde yer alan kisiler {i¢ sinif altinda incelenir: a.
Savas kamusal ya da 6zel olabildigine gore, aslen savasanlar devlet ve 6zel

kisiler olarak smiflandirilir®. b. Aslen savasanlara yardim edenler’®. c.

Aslen savasanlarin araci olan uyruklar ve koleler™.

Hangi kosullarda savasa basvurulmasinin mesri oldugu, savasin neden-
lerine bakilarak belirlenebilir. De jure belli ac pacis’in ikinci kitabi, basl
baslina bu konuya ayrilmigtir. Grotius, savasi mesril kilan nedenleri sadece
kamu hukukuna 6zgiilememekte, bu nedenleri kamu hukukunda arastirdig:
gibi, 6zel hukukta da arastirmaktadir. Bu yaklasimiin sebebi, savasi salt
kamusal bir eylem olarak gérmeyip, 6zel savasa da cevaz vermesinden kay-
naklanmaktadir. Oyleyse, ihlal edilmelerinin silahlara sarilmay1 uygun kildi-
&1 haklar, kamu hukukundan kaynaklanabilecegi gibi, 6zel hukuktan da kay-
naklanabilir. Nitekim Grotius’un bu yaklasimi ikinci kitabinin uzunlugunu
yirmi alt1 boliime kadar ¢ikartmaktadir. Grotius’un yapitinda, bu nedenlerin
ayrintilarina girilmesi, 6zel hukukun ve ceza hukukun derinliklerine dalmay1
gerektirmistir. Halbuki bizim ¢alismamiz bakimindan faydali olan,
Grotius’un devletler hukuku teorisini aydinlatmaya yarayacak baslica ilkesel
yaklasimlarini ortaya koyabilmektir. Bu nedenle biz burada Grotius’un ikinci
kitapta degindigi ayrintilara ¢ok fazla yer vermeyecegiz, fakat konu ile ilgili
olarak, uluslararas: hukukun kuram tarihi bakimindan 6nemli noktalarini 6ne
¢ikartmaya calisacagiz.

S6z konusu oldugu hallerde savasin gergeklesmesinin esas nedeni, ada-
let yollarinin kapali olmasidir. Oyleyse, savas mesri olarak (devlet ya da
0zel) kisiye ait olan1 korumak ya da geri almak i¢in yapildig1 gibi, sug isle-
yeni cezalandirmak igin de yapili®’ [Lib. II, Cap. I, De belli causis, &
primum de defensione sui & rerum (I1. Kitap, 1. Boliim, Savasin nedenleri &
kendini & mallarimi savunmak)]. Bunun gibi, kisinin kisiligine ya da malla-
rina yonelen bir tecaviizden kendini korumak igin savasa bagvurmasi, sava-

23 Cap. V. Qui bellum licité gerant; Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 117. Chap. V.

Quelles personnes peuvent légitimement faire la querre; Hugo Grotius, Le Droit de la
Guerre et de la Paix, Tome 1, s. 199.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. I, Cap. V, § 1.
Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. I, Cap. V, § 2.
Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. I, Cap. V, § 3.
Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. II, Cap. I, § 2.
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sin Oncelikli nedenlerinin basinda gelir. Bu durumda savas, ancak yakin ve
gergek bir tehlike karsisinda mesrd olarak miimkiindiir’®®. Bu hilde savasin
hakli olabilmesi i¢in, mevcut tehlikeyi baskaca bir yoldan uzaklastirmanin
miimkiin olmamasi gereklidir’”. Kisinin hayatin1 (kisi varligmni) ve sahip
olduklarimi (mal varligin1 ve mamelek haklarin1) korumasi i¢in oldugu gibi,
mensuplarmni (tebaasini - devlet, aile bireylerini — 6zel kisiler) korumak i¢in
de (hayatlar ya da kisi ve mal varlig1 haklar1 mevcut bir tehdit altindaysa)

210 . . - L
. Bu savlarin1 takiben Grotius, diisiincelerini jus

savagmasi mesridur
civile’ye, Hiristiyanliga ve Hz. Musa’nin seriatina gore temellendirmeye
koyulmaktadir. Az 6nce sayilan durumlarin diginda, yakin ve gercek bir
tehlikenin bulunmadig1 durumlarda Grotius, Gentilis’in aksine, giicli artmak-
ta olan bir yabanci devleti, zarariin dokunabilecegi diisiincesiyle zayiflat-

.. A - 211
mak i¢in savagsmay1 mesrt géormemektedir™ .

Kisiye (kamusal savasta bu kisi “egemen”dir) ait olan bir seye ¢oktan
verilmis hasarlar (zararlar) da, savas nedenidir’'2. Grotius, bu seyleri herkese
miistereken ait olan haklar olarak kabul eder. Yazarimiza gore, Tanr1 diinya-
y1 ilk yarattiginda, yeryiiziiniin sahipligini insan tiirline vermistir. Sonra in-
sanlar, ortiilii ya da agik sozlesmelerle toplumsal iliskiler kurmuslardir ve
toplum igerisinde dzel miilkiyet hakki tanmmustir. Ozel miilkiyetin taninma-
simnin nedeni, insanlara sahip olduklanyla calisarak yasamlar1 i¢in gerekli
olanlar1 kazanma olanag1 yaratmaktir’”. Buna ragmen, bazi seyler herkese
ait olmay1 siirdirmiistiir (Cap. II. De his quae hominibus communiter
competunt)’"*. Deniz bunlardandir. Deniz biitiin kisilerin ve halklarin yarar-
lanmasina agiktir ve o smirlandirilarak kisisel miilkiyetin konusu yapila-
maz”"’. Bu miilkiyet kurammim devaminda su tespite ulagilir ki, insanlarm
kisisel olarak ya da ortaklasa sahip olduklarini korumalari i¢in savasabilme-
leri dogal bir haktir.

2% Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. II, Cap. I, § 4.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. IL, Cap. I, § 5.
Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. II, Cap. I, § 6.
Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. II, Cap. I, § 17.
Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. IL, Cap. I, § 1.
Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. II, Cap. II, § 2.
Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 137.
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215 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. II, Cap. II, § 3. Konunun 6zii ile gok ilgili ol-

maksizin, Grotius bundan sonra miilkiyet konusu olan ve olmayan bazi seyleri ele almak-
tadir; bkz. Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. II, Cap. 11, § 2, §§ 4-9.
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Bunlardan sonra Grotius, eski toplumlardan kalan bir miras olarak iki
hukuki &rfii ele almaktadir. ikisi de yabanci topraklardan gegit hakkina ilis-
kindir. Birincisi ticaret i¢in gegit hakkidir; ikincisi de hakli bir savas yapan
ordunun gegit hakkidir. Gegis yapilan topraklarin egemeni, ticari mallar iize-
rinden yolculugun giivenligini saglamanin masraflarimi karsilayacak kadar
bir miktar para ya da mal alabilir, ancak daha fazlasim degil*'®.

Grotius, yaratilis ve doga kanunlar1 uyarinca, topragin ve topraktan elde
edilen faydalarin genel olarak biitiin insanlara agik olusundan &tiirii bir hii-
kiimdarin, yabancilarin, iilkesinde toprak sahibi olmasini reddedemeyecegini

ve alim-satim1 yasaklayamayacagini savunmaktadir*'”.

Ucgiincii boliimde (Cap. IIl. De acquisitione originaria rerum, ubi de
mari & fluminibus) denizin bir kismi, kiyilar ve nehirler de dahil olmak iize-
re seylerin asli olarak (ilk kez olmak iizere) egemenliginin (hakimiyetinin,
miilkiyetinin) nasil kazamldig konusu ele alinmaktadir®'®. Bu boliimiin 6zii-
nii olusturan fikir, topragin hem miilkiyet hakkinin, hem de devlet i¢in ege-
menligin konusu oldugudur. Deniz alanlari i¢in ise, 6zel miilkiyet s6z konu-
su degilken, devlet deniz {izerinde ancak fiili denetimi varsa egemenlik sahi-
bi olabilir (§ 13). Bu durumda da devletler, gemilerin zararsiz gegislerinde

. . . . 21
(transitum innoxiam) serbest seyriisefere engel olmamalidirlar®"’.

Dordiincii boliimde, egemenligin kaybedilmesi nedenlerinden biri ola-
rak topragi terk etmek ele alinmaktadir. Bu durumda terk edilen topragin ve
iizerindeki halkin egemenligini, denetimi ve yOnetimi iistlenen yeni bir kral

2
kazanacaktir®>’.

Besinci boliimde kisiler (insanlar) lizerinde hak kazanilmasinda gegerli
olan ii¢ neden agiklanmaktadir. Bunlar, jure parentum yani soy hukuku ya da
babalik hakk: (§§ 2—7); irade uyusmasi yani en yaygin sekliyle evlilik (§§ 8—
16) ve iigiincii kategori iglemlerdir. Ugiincii kategoriye evlat edinmeden,
kolelige kadar uzanan bir yelpazede ¢ok sayida islem girmektedir. Kisilerin
iizerlerinde hak kazilmasinin bir nedeni de isledikleri ciiriimlerin cezasidir.

2% Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. 11, Cap. II, §§ 11-15.
217 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. II, Cap. II, §§ 17-19.
28 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 153.

219 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. II, Cap. III, § 12, s. 159.

20 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. II, Cap. IV, s. 164.
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Besinci boliim otuz iki alt bagliktan (paragraftan) olusan ayrintili fakat bizim

konumuzu yakindan ilgilendirmeyen bir boliimdiir™'.

Altinc1 boliimde Grotius, asli iktisabi ne sekilde olmus olursa olsun,
devletin egemenliginin ya da mallarmimn devri meselesini incelemektedir**.
Egemenligin sahibi kral ya da halk, onu devredebilir. Bu devir yapilirken s6z
konusu olan bolgenin halkinin ya da temsilcilerinin rizasinin alinmasi gere-
kir. Boyle bir devir ancak ¢ok zaruri bir durumda s6z konusu olabilir. Bun-
dan sonra haklarin ikincil kazanim (tali iktisap) tlirevleri (les acquisitions
dérivées) yedinci bolimde agiklanmaktadir. Ayni konu sekizinci boliimde

devlete ait gesitli mal tiirevleri igin devam ettirilmektedir™.

Dokuzuncu boliimde egemenligin devir olmaksizin bir hanedan ya da
bir halk i¢in sona erme halleri incelenir’*. Béyle bir hilde s6z konusu ege-
menlik, oldugu gibi ortadan kalkmaktadir.

Bir egemenlik hakkinin devredilmeksizin ortadan kalkmasi durumunda
koleler ve hakimiyet altinda tutulan halk(lar) 6zgiirliiklerini kazanirlar. Bu
hallerde, egemenligin sahibinin ortadan kalkmasi durumunda egemenlik de
ortadan kalkar. Sayet egemenligin sahibi hanedan, bir ardil (halef) birakmak-
sizin yok olursa, egemenlik de ortadan kalkar. Egemenligin sahibi bir halkin
yok olmasi durumunda da egemenlik ortadan kalkar. Bir halk, sayet biitiin
mensuplar1 ortadan kaldirilsa ya da halk, halk niteligini kaybederek tamamen
dagilirsa yok olmustur ve egemenlik de ortadan kalkar. Bir halkin, halk ola-
rak egemenlik sahibi olma hakki kaybedildiginde de, artik egemenligi s6z
konusu olmaktan ¢ikar. Boyle bir durum, bu halkin mensuplarinin kéle du-
rumuna diismesi durumunda ya da bu halkin mensuplar1 bireysel olarak 6z-
giirliiklerini korusalar da, halk olarak hakimiyet altina diismeleri durumunda
gerceklesir. Basit bir sinir degisikligi (§ 7) ya da hiikimet degisikligi (§ 8)
boyle bir sonug dogurmaz. iki devlet birlestigindeyse, ikisinin de sahip ol-
duklan egemenlik haklar1 birlesir ve bdyle bir durumda da egemenlik orta-
dan kalkmaz (§ 9). Bir devlet farkli devletlere ayrildigin da, eski devletin
egemenlik hakki pargalara boliinerek yeni devletlerce kazanilir; bu durumda
da egemenligin ortadan kalktig1 sdylenemez (§ 10).

21 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. II, Cap. V, ss. 176-199.

222 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. II, Cap. VI, ss. 200-206.

223 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. II, Cap. VII-VIII, ss. 206-244.
2% Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. II, Cap. IX, s. 244.
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Yukarida goriildiigii {izere, hak kazanma durumlar (miilkiyet hakki ve
egemenlik hakki teorisi) incelendikten sonra, onuncu bdliim, kisiler ve mal-
lar iizerinde egemenlik sahibi olmanin, iigiincii kisilere getirdigi yiikiimlii-
likleri incelemektedir. Ele alinan husus, hak sahiplerinin, bu haklarindan
otiirii iciincll kisilerden yerine getirmelerini talep edebilecekleri yiikiimlii-
liiklere iliskindir (Cap. X. De obligatione quae ex dominio oritur)**. Bu
boliimde iizerinde duruldugu kadaryla, iigiincii kisilerin baslica yiikiimliili-
gii, hak sahibine, sahip oldugu seyi geri vermektir*®®. Bu béliimle birlikte
hak teorisinden, ylikiimliilik dogurucu islemlere gegilmektedir.

Nitekim on birinci bdliim, hukuki yiikiimliiliik dogurucu islem olarak
sz vermeyi yani bir seyi taahhiit etmeyi ele alir (de promissis)**’. Grotius
konuya, verilen sozlerin baglayiciligiyla ve yerine getirilmelerinin zorunlu-
luguyla baglar (§ 1); taahhiitlerin sonra gecersiz kilinabildikleri durumlari
inceler. On ikinci boliim s6zlesmelere™® (de contractibus), on ii¢iincii bolim
% On dérdiincii boliim, egemenlerin
s6z vermelerine, sozlesme yapmalarma ve yemin etmelerine yer verir®".

Grotius, hiikiimdari, hiikiimdar olarak ve kisi olarak ele alir. Ozel hukuk

yeminlere (de jurejurando) ayrilmistir

kuralari, hiikiimdara, hiikiimdar olarak yaptiklarinda uygulanmaz. Hiikiimda-
rin, hiikkiimdar olarak yaptig1 islemler, sayet monarkin yetkilerini diizenleyen

iilkenin temel kanunlarina aykirtysa, yok hiikkmiindedir™'.

Hiikiimdarin taahhiitlerine egildikten sonra Grotius, on besinci boliim-
de, kamusal antlasmalara gecer. ilkin antlagsmalar1 siniflar. Ardindan, Hiris-
tiyan olmayanlarla antlagsma yapilip yapilamayacagi sorusunu sorar. Ne
dogal hukukta, ne Hz. Musa’nin seriatinda, ne de Incil’de bunu yasaklayan
bir hiikiim olmadigi cevabini verir. Ancak sunu da ekler ki, ancak ¢ok ge-
rekliyse kéfirlerle ittifak yapilmalidir (§§ 8-11). Kéfirlerle kurulacak as-
linda sakincali iligkiler bir yana, Hiristiyanlar tek bir bedenin parcalaridir.
Hiristiyan bir devlete saldirildiginda digerleri hemen onun yardimina kos-
malidir (§ 12).

225 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 253.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 196.
Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 260.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 275.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 293.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 311.

2! Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. II, Cap. XIV, § 2.
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Bundan sonra Grotius, miittefikler arasi iligkileri ele alir (§ 13) ve sa-
yet bir devletin ayn1 anda birden fazla miittefiki savasiyorsa, yardim igin
hakli savag yiiriitenin yaninda yer alinmasi gerektigini belirtir. Birden fazla
miittefiki ayn1 anda hakli savas igerisindeyse, en eskisine yardim edilmeli-
dir. Miittefikine yardim, bir devlet igin, ittifak bagindan kaynaklanan bir
zorunluluktur.

Devletlerarasi bir antlagma, bir tarafa, ancak diger taraf da antlasmadan
dogan taahhiitlerini yerine getiriyorsa bir mecburiyet yiikler (§ 15). Sayet,
yetkisiz bir organ antlasmay1 yapmissa, antlagma egemeni baglamaz (§ 16).

Grotius, antlagmalarin ve verilen sozlerin yorumlanmasina (de
interpretatione) on altinci boliimde egilir. Yoruma iligkin yazdiklar1 arasin-
dan iki husus one ¢ikartilmalidir. Rebus sic stantibus (sartlarin esasl surette
degismesi) nedeniyle antlagsmanin artik uygulanmamasinin ¢ok kolayca uy-
gulanmamas1 gerektigini belirtir. Miimkiin mertebe, ahde vefa (pacta sunt
servanda) ilkesi iistiin tutulmalidir (§ 23). Ote yandan Grotius, hiikiimdarla-
rin ve halklarin yaptig1 antlagmalarin Roma hukukuna gére yorumlanmasini
savunan yazarlarin goriislerine katilmaz (§ 31).

Dogal hukuka gore, baskasina haksiz olarak verilen zarar onarilmali-
dir (Cap. XVII. De damno per iniuriam dato, & obligatione quae inde
oritur, §§ 1-2)*2. Grotius bu bslimde, devletin uluslararasi sorumlulugu
meselesine egilmektedir®® ve onartmin hukuki bir yiikiimliilik oldugunu

belirtmektedir®**.

On sekizinci boliim, elgilik hukukuna (de legationum jure) ayrilmis-
tir’>. Elgilere taninan ayricaliklar, aslinda elgisini baska bir egemene gonde-
ren egemene taninan ayricaliklardir, elginin kendisine degil. Gonderen dev-
letin elgisini, gonderilen devlet ilkesel olarak kabul etmelidir, fakat siirekli
elgiler kabul edilmeyebilir; ¢linkii Grotius’a gore bunlar ¢ok da gerekli de-
gildir (§ 3). Grotius, kabul eden devletteki gorevi siiresince elginin, kabul

%2 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 358; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la
Paix, Tome 2, trad. Barbeyrac Jean, Pierre de Coup, Amsterdam, 1724, s. 523.

233 A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 198.

2% Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, ss. 358-366.

25 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 366; ayrica bkz. Ernest Nys, Droit International, ss.
419-425; Ernest Nys, Les Origines De La Diplomatie Et Le Droit D’ Ambassade Jusqu’a
Grotius, Librairie Europénnes C. Muquardt Merzbach Et Falk, 1884, ss. 7-55; e-okuma
icin bkz. http://gallica.bnf fr/ark:/12148/bpt6k55070c.r=ernest+nys.langEN (10.10.2012).
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eden devletin ceza yargisindan bagisik tutulmasi taraflisidir; ¢linkii elginin
yaptig1 gorev, suclunun cezalandirilmasindaki faydadan daha oOnemlidir.
Kavimler hukukuna gore elgi, kabul eden devletin iilkesel yetkisine tabi de-
gildir. Sayet el¢i bir sug islerse, ona iilkeden ¢ikmasi séylenir ve efendisin-
den onun yargilanmasi ve cezalandirilmasi istenir. Cok zaruri durumlarda,
el¢i tutuklanabilir ve hapsedilebilir. Bunun haricinde kabul eden devlet,
el¢inin ayricaliklarin1 ve bagisikliklarii saglamalidir (§ 5). Elginin diplo-
matik konumu, kabul eden devlette ona yaptinm uygulanmasina engeldir
(§ 7). Elginin bagajinin ve konutunun dokunulmazligi vardir (§§ 8-10).
Grotius’un yapitinin bu boliimii, kendisinden sonraki uluslararast hukuk
iizerinde ve somut olarak bunun uygulanmasinda en fazla etkili olmus bo-

liimdiir denebilir®®.

Savagta Oliilerin gdmiilmesine iligkin tespitlerini on dokuzuncu boliim-
de®’ belirten Grotius, yirminci boliimde ceza, ac1 verme (de peenis) konusu-
na egilmektedir™®. Diger nedenlerin yam sira, sug isleyenlere karsi, sugun
magduru kisi, su¢luyu cezalandirmak igin savaga basvurabilir. Sug isleyen
kisiye yonelmis aci verici bir kotiiliik, cezadir (§ 1). Magdur, savas yoluyla,
sucluya bdyle bir ceza uygulayabilir. Grotius’un bunu belirttikten sonra ce-
zalar ve cezalandirma hakkinda bir takim hukuki tespitler yapmaktadir (§§
2-7). Kisisel vahsetin 6niine gegilmesi i¢in i¢ hukuklarda cezalandirma yet-
kisi devlete taninmistir (§ 8). Egemenlerin de, kendilerine ya da uyruklarina
kars1 iglenmis suglar1 cezalandirma yetkileri dogal hukuka ve kavimler hu-
kukuna gore mevcuttur. Bu yetkiyi kullanmak i¢in devlet savasabilir. Son
tahlilde bir egemenin sucu cezalandirmak igin savagmasi, adaletin geregini
yerine getirmek igindir (§§ 40—43). Bu bakimdan Grotius tarafindan sugun
maddi tanimi, uluslararasi iligkilerde haksizliga dogru genisletilmektedir.
Haksizliklar da cezalandirilma nedeni olabilir. Bu paragraflardan sonra, din
nedeniyle cezalandirilmanin miimkiin olup olmadig1 arastirilmaktadir. Yaza-
rimiz, Tanri’ya inanmayanlara ve/veya Hiristiyanlik dinini benimsemek
istemeyenlere karsi, onlar1 Hiristiyan yapmak ya da Hiristiyanliga inanma-
malarindan 6tiirii onlar1 cezalandirmak icin savasilmasini onaylamaz (§ 48).
Tam aksine boyle bir savasa girisen Hiristiyanlar, Hiristiyanliga aykirt dav-
ranmis olurlar ve asil onlara kars1 savasa girigilmelidir (§ 49).

236 A Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 200.
27 Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Tome 2, s. 548.
2% Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 393.
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Suclular, sucluyu elinde tutan devlet tarafindan, su¢cun magduru olan
uyruklarin devletine ya da dogrudan magdur devlete cezalandirilmak tizere
teslim edilmelidir (Cap. XX1)*°.

Sayet uyruklar, devletin igledigi bir su¢a muvafakat etmislerse, bu sug-
tan oOtiirli dogrudan cezalandirilabilirler; fakat bu suca karsi ¢ikanlar ve ege-
menin kararia katilmayanlar, devletin fiilinden 6tiirii dogrudan cezalandiri-
lamazlar (§ 7, 17, 18).

Bizim, kuraminda o6zellikle 6ne ¢ikarmak istedigimiz “hakli ve haksiz
savas sebepleri’ne, Grotius, yirmi ikinci boliimden itibaren gegmektedir™®.

Once haksiz savas sebeplerini inceler (Cap. XXII. De causis iniustisi)**':

a. Elde edilecek menfaat i¢in savagmak, hakli degildir (§§ 9—-10).

b. Mesri bir bigimde kéle olunmussa, 6zgiirligii kazanmak i¢in savas,
hakli degildir (§ 11).

c. Bir halki hakimiyet atina almak ve itaat ettirmek icin savas, hakli
degildir (§ 12).

d. Gerek Habsburglarin ve diger devletlerin, gerekse Papaligin kanaa-
tinin aksine, kesfedilmemis yerleri fethetmek i¢in savas, hakli degildir (§§
13-14).

e. Ilk basta hakl1 olan bir savas, kotii niyetle savasmaya devam edilme-
si durumunda hakl bir savag degildir (§ 17).

Savagin haklilig1 konusunda siiphe ediliyorsa ya hi¢ savasilmamalidir
ya da zorunluluk varsa en az zarar verilecek sekilde savasilmalidir (Cap.
XXIII. § 2)**. Savasa egilim gostermektense, barisa egilim gostermek daha
iyidir (§ 6). Savasi engellemek i¢in su ii¢ yola bagvurulabilir: a. Uzlagmazlik
yasayan taraflar arasinda dostane goriisme, konferans diizenleme (§ 8). b.
Hakeme gitme ve bu amagla Hiristiyan devletlerin, aralarinda, basvurulacak

merci olmak iizere bir divan olusturmasi (§ 8). c. Kura ¢cekme(§ 9)**.

2% Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 449.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 466; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la
Paix, Tome 2, s. 660.

Chap. XXII. Des causes injustes de la guerre; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de
la Paix, Tome 2, s. 660.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 476.
Fr. “La voie du sort”; bkz. A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 202.
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Savas hakli bile olsa, askeri olarak gereginden fazla agir ve zarar verici
yiriitilmemelidir (Cap. XXIV.)**.

Kendi hakki i¢in savagsmak mesrii oldugu gibi baskasinin haklar1 i¢in de
savasilabilir. Bu sav, yirmi besinci bolimde gelistirilir**. Devlet uyruklari-
nin haklar1 i¢in savasabilir (§§ 1-3). Miittefiki hakli bir savasa girmigse ve
kazanmasi igin yardim gerekiyorsa, ona yardim etmek icin savasa girilebilir
(§ 4). Zulimden ve baskidan yabanci bir halki kurtarmak i¢in savasa bas-
vurmak mesridur, ¢linkii onlarin kendi egemenlerine kars1 koyacak giicleri
yoktur. Dogal hukuk, biitiin insanlara haksizliklara kars1 koyma hakki ver-
mektedir (§ 6). Ancak hirs, cogu zaman boyle gerekgelerin arkasina saklanir
(§ 8). Grotius sunu da ekler: Insanlarin, savasin amacina bakmaksizin, sirf
iicret i¢in savasmasi bir algakliktir (§§ 9-10). Bu diisiinceyi ifade ettikten
sonra Grotius, yirmi altinci boliimde, uyruklarin iistleri i¢in sildh kullanma-

stnin uygun ve dogru oldugu hélleri inceler**.

Uyruk, savagin haksiz oldugunu diisiinmesi halinde silah kullanmamali-
dir; hatta savasin hakliligina dair siiphesi bulunmasi durumunda dahi boyle
yapmalidir (§§ 3-4). lyi bir egemen; bdyle davranan uyrugunu savagmaya
zorlamak yerine, ona kendisine faydali olacak baska isler yaptirabilir; hatta
hakli1 bir savasta dahi, bir hiristiyan1 sayet istemiyorsa savagmaya zorlamak

247

iyi bir egemen i¢in dogru degildir (§ 5)™"".

De jure belli ac pacis’in son kismi olan {igiincii kitap, savasin sona er-

mesinin ve baris antlasmasi yapilmasinin ele alindig1 yerdir**.

Grotius, ilkin prensip olarak, hakli bir savasta hakkin korunmasi igin
gerekli her seyin yapilabilecegini belirtmektedir (Cap. 1. § 1). Bu amaca
ulagmak i¢in zorunlu olan yollar kullanilabilir (§ 2). Bu esnada masumlar da
zarar gorecektir (§ 4). Ancak savasin geregi olan askeri eylemler dogrudan

2% Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 484.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 492.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 500.

Ancak Basdevant’a gore, her iki ¢oziim 6nerisi de oldukca tartismal 6nerilerdir: “Zlkinde
kisi gene de haksiz bir savas yiiriiten egemenine yardim etmektedir; ikincisinde ise, hakl
bir savas vermek zorunda oldugunu diigtinen bir devlet, iilkenin toplumca ortaklasa savu-
nulmast yiikiimliiliigiinii ve ulusal dayanismay: kisilerin manevi arzularina ve tinsel fante-
zilerine terk edemez”; A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 204.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 553 vd; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de
la Paix, Tome 2, s. 713 vd.
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diisman kuvvetlerine yoneltilmelidir (§ 5). Tarafsiz kalanlara, diigmana ya-

rarl1 olmadiklari siirece ilisilmemelidir (§ 5)*%.

Bu tespitlerden sonra, savasta basvurulabilecek hileler iizerinde durul-
maktadir (§ 8). Yalan, her durumda gayrimesrudur (§§ 11-13). Diigmana
verilen sozlerde de yalan sdylenmemelidir (§§ 18—19). Yalan sdylenebilecek
tek durum, bir masumun canini kurtarmak igindir (§ 16). Savasta, bir kimse-
yi gayrimesr(i bir eyleme zorlamamak gerekir. Ornegin birisine kendi pren-
sini Oldiirtmemek gerekir (§§ 21-22).

Savasin kavimler hukukuna gore yiiriitiilmesine iligkin olarak, ii¢ soru
cevaplandirilmalidir:

a. Kimlere kars1 diismanca eylemler yoneltilebilir?
b. Hakli bir savas mesrl olarak nasil yliriitiilmelidir?
c. Hangi davraniglar savasta mesriidur?

Birinci sorunun cevabi olarak su sOylenir ki, savas ildninda belirtilen
diisman devletin uyruklari, savasta diismanca eylemlerin hedefi olabilir
(Cap. II §§ 2-6).

Ikinci sorunun cevabi olarak Grotius, kitabin1 yazdigi zamanki Avru-
pa’da mevcut kavimler hukukuna gore gercekei bir bigimde sunlart belirtir:

a. Dilisman da olsa, savasilan devlet, devlet olma niteligini yitirmez.
Onun kanunlarini yiiriirlikten kaldirmamak, mahkemelerini dagitmamak
gerekir. Yabancilara kars1 olan yiikiimliiliikleri yerine getirtilmelidir®’.

b. Savas, ilan edilmelidir®".

c. Kavimler hukukuna gore, diisman iilkesindeki hayvanlar oldiiriilebilir*”.

d. Kavimler hukukuna gore, diisman iilkesinde bulunan herkes 6ldiirii-
lebilir. Grotius’a gore mevcut kavimler hukuku buna cevaz vermektedir:
Sadece diisman devletin uyruklar1 degil, diisman iilkesinde bulunan yabanci-
lar da oldiiriilebilir. Diisman iilkesindeki kadinlar ve ¢ocuklar dahi oldiiriile-

bilir. Mahkdmlar, esirler, rehineler 8ldiiriilebilir>>.

% Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, ss. 553-557.

2% Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. III, Cap. III, § 2.

! Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. 111, Cap. III, §§ 6-11.
2 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. ITI, Cap. IV, §§ 3-4.
23 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. III, Cap. IV, §§ 6-14.
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e. Hirsizlik yapilmamalidir®™*.

255 256

f. Zehirleme yapilmamalidir™. Zehir silahlar1 kullanilmamalidir™”.

g. Diismana suikast yapilabilir™’.

h. Diismana sabotaj yapilabilir. Diismanin mallari tahrip edilebilir*®.

i. Diisman farkl bir dindense, kutsal yerler de tahrip edilebilir™’.

j. Hakli bir savagta, savas sirasinda diismandan ele gegirilenlerin miil-

kiyeti kazanilir™®.

k. Kavimler hukukuna gore esirler, savasi kazananin kolesidir. Onlarin
soyundan gelenler de galibin malidir*®'. Kéle yapilmalart 6ldiiriilmelerinden

iyidir onlar i¢in®*. Fidye 6deninceye kadar, esirler kéle olarak kullanilir™®.

. Savasi kazanan, diisman halk iizerinde, ister monarsiyle isterse cum-

huriyetle yénetiliyor olsun, egemenlik kurabilir*®.

Grotius, Avrupa’da kendi zamanina kadar olan kavimler hukukunun sa-
vas kurallarini olduklart haliyle yansittiktan sonra, savasta asir1 derecede
siddet kullanilmamasi geregini isledigi ve olgiiliikk lizerine yazdigi on birinci
boliimiinden on altinc1 béliime kadar olan kismu ortaya koyar. Bu boliimler,
yapitinin insancillik bakimindan en ileri sayfalarini olustururlar®®. Bu bo-
liimlerde kendi kisisel diigiinceleri 6ne ¢ikar ve yapitin en dzgiin fikirlerini
barindirir. Yukarida, savagin yiiriitilmesine iligkin yiiriirliikteki kural ve
uygulamalardan tespit ettiklerini insancillagtirmaya ugrasir. Nitekim sunu
sOyleme geregi duyar: Bu yapitta amag, politika ya da ahlak hakkinda 6giit
vermek degildir; fakat mevcut kavimler hukukunda devletlerin uygulamalari

** Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. III, Cap. IV, § 19.

3 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. III, Cap. IV, § 15.

¢ Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. III, Cap. IV, § 16.

27 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. III, Cap. IV, § 18.

2% Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. III, Cap. V, § 1.
Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. III, Cap. V, § 2.

20 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. III, Cap. VI, §§ 1-27.
! Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. III, Cap. VI, §§ 1-2.
262 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. III, Cap. VII, § 5.

26 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. III, Cap. VII, § 9.

%% Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. III, Cap. VIII, § 1.
%5 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, ss. 663-711.
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gercekten siddetli olsa da, kendisinin dogal hukuka uygun olan kavimler
hukuku yasalarini ortaya ¢ikarmakta oldugunu belirtir. Aslinda savas hukuku
hakkindaki dogal ve insancil yasalar iste bu sdyleyecekleridir; devletler ara-
sinda birbirlerine, halklara, insana ve dogaya karsi uygulana gelen dl¢iisiiz,
kor ve hiddetli siddet degil®®®. Tanr’nin yasalarina gére de, insanhigin vicda-
nia gore de, iyi birer Hiristiyan olan egemenler savasta, esasinda bu soyle-

yeceklerine uygun bigimde davranmalidirlar®®’.

Grotius, kavimler hukukunun savag kurallarinin izin verdigi davranis-
larda 6l¢iilii olunmasi gerektigini 6ne siirmektedir. On birinci béliimde, hakli
bir savasta diismanlarin Sldiiriilmesi hakkinda bu onerisini islemektedir®®®.
Diismani, kendi canini ve malin1 korumak i¢in 6ldiirmekle, cezalandirmak
icin 6ldiirmek arasinda bir ayrima gitmektedir®®. Birincisi, kendini korumak
i¢in baska imkan yoksa ve ikincisi, adil bir yargilama yapildiktan ve sug
sabit olduktan sonra uygulanmalidir’”®. Bundan sonra, sugun niteligi ve un-
surlar1 hakkinda, basta su¢un maddi ve manevi unsuru olmak {izere agikla-
malara girismektedir (§ 4-5). Ozellikle diismanmn savasmaktan niyeti ve
kast1 lizerinde durur (§ 6). Her zaman oldugu gibi burada da isleyecegi mal-
zemeyi Ozellikle Yunan ve Roma tarihinden ve disiiniirlerinden seger. Sav-
larin1 gelistirdikten sonra neticede, diigmanin kisisel olarak dogrudan isledigi
somut suga gore cezalandirilmasini savunur (§§ 7-8). Cocuklarin ve kadinla-
rin dldiiriilmesi i¢in ise, ¢ocuklarin yaglarindan, kadinlarin da cinsiyetlerin-
den otiirti affedilmeleri gerektigini belirtir (§ 9). Hiddetle hareket edilmeme-
lidir. Bir kadin 6liim cezasina ugratilacaksa, somut sugunun belirlenmis ol-
mas1 gerektigini sdyler. Bunun diginda ¢ocuk ve kadin 6ldiirmenin ne Tan-
r’nin yasalarina, ne de insanligin vicdanina uymadigini 6ne siirer (§ 9). Er-
keklerin o6ldiiriilmesi i¢in de uygulamay1 yumusatma pesindedir. Savasama-
yacak durumdaki yaglilara ilismemek dogrudur. Savasabilecek durumdaki
erkekler iginse, ellerine silah almis olanlarla, almamis olanlar1 ayirir. Diis-
man devletin savasla isi olmamig halkina ilismemek gerekir (§§ 10-11).
Kendi gegimlerinin derdindeki tacirler, is¢iler, zanaatkarlar 6ldiiriilmemeli-
dir. Onlarn isi giicii barig¢idir, savagla ilgili degil (§ 12). Diisman savasgilari

266 Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Liv. III, Chap. XII, s. 8§92.
27 Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Tome 2, s. 893.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 663; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la
Paix, Tome 2, s. 857.

2% Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Liv. III, Chap. XI, § 2.
270 Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Liv. III, Chap. XI, § 3.

268



60 MUHF — HAD, C. 18, S. 3

iginse, once esirlerin durumuna egilir. Esirler dldiriilmemelidir (§§ 13-15).
Vatanini savunmak i¢in savagmis olan diismanlara hem Tanri’nin, hem de
dogal hukukun yasalar1 uyarinca 6liim cezasi verilmemelidir. Onlarin yapmis
oldugu hakli bir savastir, bir su¢ degil (§ 16). Esirler arasinda sug¢ islemis
olanlar yargilanmali ve ancak suglar1 6liim cezasini gerektiriyorsa bu ceza
uygulanmalidir, aksi adil degildir (§ 17). Hayat, Tanr1’nin bagisidir, doganin
hediyesidir; insanlar ya da otorite, dogal hukuka gore bagkalarinin hayati
iizerinde tasarruf sahibi degildir. Bu nedenle masum rehinelere ilisilmemeli-
dir. Modern zamanin yargiglari ise Tanri’nin ve dogal hukukun bu en temel
yasasint unutmus goziikmektedirler. Onlara gore, insanlarin hayati tizerinde
egemenlerin tasarruf yetkisi vardir: Yapilan bir sozlesme ile bir devletten
otekine rehin verilmis bir kiginin devletler arasinda savas ¢ikmasi durumun-
da oldiiriilmesi miimkiindiir. Grotius’a gore ise sirf yapilan bir sozlesme
neticesinde rehin durumuna diismiis sugsuz bir insan oldiiriilemez (§ 18).
Son olarak Grotius bu boliimii, gereksiz her tiirlii silahli ¢atigmaya karst
oldugunu bildirerek bitirir (§ 19).

On ikinci boliimde, savastaki yikimi ele alir”’'. Savasta diisman mallari-
i tahrip etmek, bir zorunlulugun geregi olmalidir. Diismanin silahlarin
tahrip etmek bdyledir (§ 1). Bunun disinda kotiiliik aract olamayacak evlerin,
kdylerin yakilip yikilmasi uygun degildir. Agaclarin, meyveliklerin, orman-
larin yakilmamasi gerekir (§ 2). Diigmanin iilkesinde 6tkeyle ve kinle hare-
ket edilmemelidir. Agacglardan, topraktan, hayvanlardan intikam alinmamali-
dir. Gereksiz yikimdan kagmilmalidir (§ 2). Kald: ki Iskender’in askerlerine
ogiitledigi gibi, zaferden sonra sahip olunacak bu seylere zarar verilmemeli-
dir (§ 3). Uygulanacak yikim ancak savasin zorunlu kildig1 kadar olmalidir,
bunun haricinde 6l¢iilii davranmak gerekir (§ 4-5). Kentler kendiliklerinden
birer savas araci degildir. Miimkiin oldugunca korunmalar1 dogrudur. Kutsal
yerler de boyledir (§ 6-7).

On f{igiincii boliim, diismandan ele gegirilenlerin korunmasi hakkinda
olciilii olmakla ilgilidir’”?. Mevcut kavimler hukuku bu konuda da higbir
sinir tanimazken, adalete uygun olan, ancak savastaki ¢atigmada galip gel-

mek i¢in mecbur olundugu kadarinim ele gegirilmesi ve sahiplenilmesidir*”.

m Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Liv. III, Chap. XII, s. 882.
12 Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Tome 2, s. 894.
273 Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Tome 2, ss. 894-898.
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Sonraki on dordiincii boliimde, savas esirlerinin kole yapilmasi mesele-
sini ele alir’™. Onlarm kole yapilmas elbette adil degildir. Savas esirlerine
insanca davranilmalidir. Sonugta 6zgiirliikleri devletler arasinda adil bir bi-
¢imde iade edilmelidir’”. Bunun gibi, savasin galibinin, maglip ettigi iilke-
nin 6zgiirliigiinii gasp etmesi de adil degildir’’®. On besinci boliim bu konuda
olciiliilik hakkindadir®”’. Galip devlet, maglip ettigi devletin iilkesinin siya-
sal olarak egemeni durumuna gelebilir. Kavimler hukuku buna cevaz verse
de halka, giindelik hayatinda 6zgiirliik tanimak dogru olandir. Halk: dininde
Ozgir birakmak da gerekir (§ 11). Grotius, savag hukukunda 6lgiiliige iliskin
boliimlerinin sonuncusu olan on altinci boliimde, haksiz bir savagta diisman-
dan ele gegirilenlerin mesri olarak elde tutulup sahiplenilemeyecegini be-
lirtmektedir®’®.

Yukaridaki boliimlerden sonra tarafsizlarin durumu ele alinmaktadir®”.

Grotius’a gore, savas geregi olaganiistii bir durumda kavimler hukuku, sava-
sanlara, tarafsizlarin mallarina el koyma olanagi tanimaktadir (§ 1). Bunun
gibi, birlikler tarafsiz bir devletin lilkesinden gegebilirler; fakat yikim ve
yagma yapmamalidirlar (§ 2). Tarafsiz bir halk, haksiz bir savas yiiriiten
tarafa hi¢bir bi¢cimde yardim etmemelidir. Sayet taraflarin hangisinin hakli
oldugundan siiphe duyuyorlarsa, savasan her iki tarafa da esit uzaklikta kal-
malidirlar (§ 3).

On yedinci boliimde, savasta uyruklarin yiikiimliiliiklerine deginilir (§§
1-6). Grotius savasta insanlara yiiklenecek yiikiimliiliiklerin, kavimler huku-
kuna gore degil, her devletin kamu hukukuna gore belirlenmesi gerektigini

yazmaktadir™.

Savasta siddetten baska, diismanlar arasinda gesitli mutabakatlara, irade
uyusmalarina varilabilir, kargilikli sézler verilerek savas i¢inde iligkiler kuru-
labilir. Bu tip iliskiler on dokuzuncu béliimiin konusudur®®'. Taraflar diisman

2™ Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Tome 2, s. 898.

275 Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Liv. III, Chap. XIV, §§ 1-7.
2 Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Liv. III, Chap. XV, §§ 1-12.
2 Hugo Grotius, Le Droit de 1a Guerre et de la Paix, Tome 2, s. 909.

278 Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Liv. III, Chap. XVI, §§ 1-6, ss. 918—
922; Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, ss. 707-711.

2 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. III, Cap. XVII, §§ 1-3, ss. 711-715; ayrica bkz.
Dominique Gaurier, Histoire du droit international, ss. 316-319.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, ss. 715-719.
Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Tome 2, s. 932.
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da olsalar, dogal olarak insanlik toplumunun mensubudurlar ve bundan &tiiri
verilen sozler karsi taraf bir korsan ya da tiran dahi olsa tutulmalidir (§§ 1-
2). Kendisine kars1 ayaklanan halkla savasan bir kral da savag sirasinda bir
s0z verirse buna sadik kalmalidir (§ 6). Verilen sozlerin gegersiz hale gelme-
leri de devam eden paragraflar da ele alinmaktadir (§§ 13—-19).

Yirminci bolimde baris antlasmalari incelenmektedir®™. Grotius, barig

antlagsmalarini savasi sona erdiren hukuki islem olarak savas hukuku konusu
igerisinde islemistir.

Egemen devletler arasinda savasi sona erdirmek iizere yapilan antlag-
malar kamusal antlagmalar olarak tanimlanmaktadir®®’. Daha sonra bu ant-
lagmanin tarafi olan devletlerin siyasal rejimi (monarsi, cumhuriyet, vs.),
hiikimet sekli (aristokratik hiikimet, demokratik hiikimet, vs.) ve bu ant-
lasmay1 devlet adina yapan kisinin ve organin niteligi (kral, meclis, vs.) iize-
rinde durulmaktadir. Bu paragraflar, yetki meselesinin tartisildig1 paragraflar
olarak degerlendirilmeye uygundur (§§ 2—4). Sonraki paragraflarda, antlas-
mada hak sahibi olunabilecek ve yiikiimliiliik altina girilebilecek hususlar ele
almmaktadir. Burada tartigilan, bir yiikiimliiliige konu edilebilecek olan sey-
lerdir. Egemenlik yetkisini kullanarak antlasma yapan organ (hiikiimdar,
devlet bagkani, hiikiimet vs.), ancak iilkenin hukukuna gére egemenlik sahibi
oldugu seyler iizerindeki yetkisi kadar, antlasmada bu seyleri yiikiimliiliik
konusu yapabilir. Buradan ¢ikartilan neticeye gore, lilkenin topragindan bir
parga, antlagmada devrediliyorsa, bu parg¢a iizerinde yasayan halkin rizasinin
da aranmas1 gerekmektedir (§ 5).

Bu boliimde 6nemli bir diger husus, antlagmalarin yorumlanmasina ilis-
kin paragraflardir (§§ 11-26). Bunlarda bazi yorum esaslar ele alindiktan
sonra, antlagsmalarin gegersizligi ya da sona ermesine iliskin genel esaslar
incelenmektedir (§§ 27—41). Taraflardan birinin antlagmanin getirdigi esasl
bir yiikiimliiliigii ihlal etmesi, antlagmay1 diger taraf i¢in uygulanmasi zorun-
Iu bir antlasma olmaktan ¢ikarmaktadir. Savasi sona erdirmek icin hakeme

22 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. III, Cap. XX: De fide publica qua bellum
finitur, ubi de pacis pactione, de forte, de certamine condicto, de arbittio, deditione,
oblidibusi pignoribus, s. 729; Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, Liv. IIL,
Chap. XX: Des conventions publiques, par lesquelles on met fin a la querre: Entr’autres,
des traitez de paix, de la décifion du sort; des combats arretez de part & d’autre, des
arbitrages; de la maniére d’agir avec ceux qui se sont rendus; des otages, & des gages
donnez, s. 942.

283 Hugo Grotius, Le Droit de la Guerre et de la Paix, s. 943.
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de basvurulabilir. Hakem, meseleyi karara baglarken, hakkaniyete gore de-
gil, fakat 6nce hukuka (adalete) gore kararini vermelidir (§ 47).

Savagi sona erdirmeyen fakat savag sirasinda yapilan ateskes antlagma-
lar1, yirmi birinci boliimiin konusudur™!. Ateskes, savasa ara verdirir. Ates-
kes sirasinda catismalar durur. Esir degisimi yapilir. Birlikler geri ¢ekilir ya
da yeniden diizenlenir (§§ 1-30).

Yerel ya da idari ve askeri otoritelerin savasi kismi olarak sona erdiren
islemleri de yirmi ikinci boliimde islenir™. Bu antlasmalarin degeri, onlari
yapan otoritenin yetkisi bakimindan belirlenir. Sayet egemen, bu antlagmala-
11 onaylarsa, onlarla baglanir (§ 3). Ozel kisilerin yaptig1 antlasmalar®**(Cap.
XXIII), savasta askeri yetkililerin anlik eylemlerinden (beyaz bayrak vs. gibi)
7 (Cap. XXIV) ve barisin savasa nazaran degeri®®® (Cap.
XXV) De jure belli ac pacis’in iiglincii kitabinin son {i¢ boliimiinde ele alin-

dogan islemler

maktadirlar. Bu bicimde Grotius, savas ve barig hukuku hakkindaki yapitini
bitirir.

D- Hugo Grotius’un Uluslararasi Hukuk Kuraminin Felsefi, Metodolo-
jik ve Hukuki Boyutlarina iliskin Degerlendirme

Grotius, insanin toplum igerisinde yasadigini sdyleyerek, farkli halkla-
rin, aralarinda siirekli bir ticaret siirdiirmeleri gerektigini tespit etmektedir.
Halklar arasindaki iliskinin ve sosyal baglar kurulabilmesinin (appetitus
societatis) kokeninde ihtiya¢c ve bu ihtiyaglar1 gidermek icin de ticaret bu-
lunmaktadir. Grotius da, Vitoria gibi, insanlar arasi iletisim ve buna dahil
ticaret hakkinin dogal bir hak oldugunu 6ne siirmektedir®™. Grotius, “De

2 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 757.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 769.
Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 775.
Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 781.
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28 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, s. 783.

289 Bkz. Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararasi Topluluk Kavrami”, MUHF-HAD, C. 16, S. 1-
2, Y. 2010, s. 54; Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 61;
Antonio Truyol y Serra, “Grotius dans ses rapports avec les classiques espagnols du droit
des gens”, RCADI, cilt 182, 1983-1V, s. 444, Santiago Villalpando, L’émergence de la
communauté international dans la responsabilité des Etats, Puf, Paris, 2005, ss. 43—44;
Association internationale Vitoria-Suarez avec le concours de la dotation Carnegie pour la
paix internationale, Vitoria et Suarez, Contribution des théologiens espagnols au droit
international moderne, Pedone, Paris, 1939, s. 32.
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Jjure belli ac pacis” adli eserinde, Vitoria’nin totus orbis’inin evrensel niteli-
gine benzer bigimde, “insan tilirliniin miisterek toplumu”nu betimlemekte-
dir™": “Communis societas generis humani”.

Grotius’a gore, devletler de, insanlar gibi, toplum hélinde yasamaya
kars1 dogal bir egilim icindedirler (toplumsallagma itkisi) ve dolayisiyla ev-
rensel bir topluluk olustururlar. Bu olgu, uluslararasi toplulugun®' gerekli-
liklerini ve ihtiyaglarinin teminini diizenleyen ve bunlara cevap veren huku-
kun mevcudiyetinin temelindeki nedendir®?. Bu hukuk, esas olarak “inter
civitatestir. Bu demektir ki, kendilerinden iistiin hi¢bir otoritenin mevcut
olmadig1 bagimsiz ve esit varliklar arasindaki bir hukuktur. Grotius’ta dev-
letlerin bagimsizliklari ile evrensel toplulugun varligi beraber yer almakta-
dirlar. Bu toplulugun varlig1 da, karsilikli baglar ve bu baglarin hukuka etkisi

ile netice dogurmaktadir®”.

Halklar aras1 sosyal iligkiler ve ticaret, ancak hukuka saygi gosterilip

ona uyulmasiyla yasayabilir’**. Hukuk, ulusal ya da uluslararas, biitiin sos-

20 Antonio Truyol y Serra, “Grotius dans ses rapports avec les classiques espagnols du droit
des gens”, s. 444.

Topluluk kavraminin iki farklt boyutu vardir. Bir taraftan, mensuplarinin beraber yasadi-
81, miisterek mallara sahip oldugu, ortak menfaatlerinin ve amaglarinin bulundugu belirli
bir sosyal grubu isaret eder. Ote taraftan daha genis bir kavramsal boyutu vardir. Topluluk
olmak benzer ya da bir olanin niteligidir. Topluluk kavrami, ¢ikar toplulugu 6rneginde ol-
dugu gibi belirli bir sosyal grubun mensuplari arasindaki iligkinin egemen ve belirgin olan
unsuruna igaret edecek sekilde de ya da yardim toplulugu 6rneginde oldugu gibi belirli bir
sosyal grubun mensuplar arasindaki miisterek sosyal amaci igaret edecek sekilde de ya da
miizik toplulugu 6rneginde oldugu gibi kisiler arasindaki isbirligini isaret edecek sekilde
de kullanilabilir; Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararasit Topluluk Kavram1”, s. 42. Uluslara-
ras1 hukuk dilinde, kavramin kullaniminin, yukarida tespit ettigimiz her iki anlami da kap-
sadigin1 belirlemekteyiz: A - Uluslararasi topluluk (communauté internationale —
international community) kavrami, birbirleri arasinda karsilikli haklar ve 6devler oldugu-
nu bilen ve iligki i¢inde olan devletler arasindaki moral ve hukuki bir bag: belirtmek i¢in
kullanilmaktadir; ve B — Kavram, (A)’da tanimlanan topluluk fikri (duygusu) ile birbirle-
rine yakinlasan ve neticede, uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenen bir sosyal birlik
(collectivité - collectivity) olusturan “Evrensel Devletler Kiimesi’ni ifade etmek i¢in de
kullanilir; Dictionnaire de la terminolagie du droit international, Union académique
international, Paris, Sirey, 1960, ss. 131-132, “communauté international” maddesi;
Dictionnaire de droit international public, Bruylant, Bruxelles, 2001, ss. 205-206,
“communauté international” maddesi.

Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararasi Topluluk Kavrami”, s. 55; Villalpando Santiago,
“L’émergence de la communauté international dans la responsabilité des Etats”, s. 46.
Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararas1 Topluluk Kavrami”, s. 55.

Grotius Hugo, De jure belli ac pacis, Proleg., §§ 6-7. Grotius’a gore krallar, yalnizca
kendilerine ya da tebaalarina karsi yapilan hukuka aykir tecaviizleri cezalandirma yetki-
sine sahip degillerdir; krallar buna ilaveten, dogal hukukun ya da jus gentium’dan kaynak-
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yal topluluklarda bir gereksinimdir. Hukukun kokeninin ve degerinin ne
oldugunun belirlenmesi Grotius’un kuraminda énemli bir temel noktadir. De
Jjure preedee’de ve De jure belli ac pacis’te hukukun kokeni ve degeri hak-
kindan farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu bakindan Grotius’un goriigleri
genglik ve olgunluk ¢ag1 yapitlar izlendiginde kendi i¢inde olgunlagmakta-
dir. De jure preedee’de hukukun kokeni iradedir. Hukuku yaratan baslica
irade, Tanr’nin iradesidir her seyden once. Tanri, gerek elgileri, gerekse
doga araciligryla emredici buyruklarii igeren kurallarimi insanlara teblig
eder’”. insan iradesi de hukuk yaratan iradedir. insan, bireysel ya da toplu
islemlerle (muamelelerle) kendisini baglayici bir bicimde hukuku yaratan
iradesini ortaya koyar™°. Insan akilli, hiir ve sui juris bir varlik oldugu igin
kendi iradesiyle baghdir®’. De jure preede’de hukukun degeri kendisini
yaratan iradeden ileri gelmektedir. Dogada agilimini bulan kutsal iradeden
kaynaklanan kurallarda ya da insanlarin iradeleri ile yaratilan normlarda
hukuk, degerini kendisini yaratan iradeden alir. Olgunluk ¢aginin yapiti olan
De jure belli ac pacis’te ise hukukun degeri kendisini yaratan otoritenin
iradesinden bagimsiz olarak kendindendir’®®. Hukukun degeri kendisini bu-
yuran bir otoritenin iradesinin varligindan dolay1 degil, kendi basina hukuk,
hukuk oldugu icindir. Oyleyse, gériislerindeki degisiklik hukukun kokeni
bakimindan degil, hukukun degerinin nedeni bakimimdandir.

Dogal hukukun kurallari, “insanin toplum hélinde yasamasina elverisli
dogasi”na uygun kurallarin, akilla belirlenmesinden dogar®”’. Dogal hukuk
kurallari, kanun koyucunun iradesinden dogan pozitif hukuk kurallarindan
farkli olarak, baglayici giiclinii ve hukuk olarak degerini insanin toplumsal-
lagmaya uygun dogasinda bulur. insanin bu dogasi o kadar agiktir ki, bunun
temeli icin kutsal bir diizenin varligmin yerlestirilmesine gerek yoktur. Il1ahi
bir diizen olsun ya da olmasin veya Tanri insanlarin meseleleriyle ilgilensin

lanan yiikiimliilikklerin ihlallerini de cezalandirmak hakkina sahiptirler; Georg Nolte, De
Dionisio Anzilotti 8 Roberto Ago, Le Droit International Classique de la Responsabilité
International des Etats et La Prééminence de la Conception Bilatérale des Relations Inter-
Etatiques, Colloque international de Florence, 7 et 8 Décembre 2001, Institut
Universitaire Europeen; Obligations Multilatérales, Droit Impératif et Responsabilité
International des Etats, Paris, Pedone, 2003, s. 7.

25 Hugo Grotius, De jure predz, s. 8.

2 Hugo Grotius, De jure predz, s. 12, 18, 26.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 231.
A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 232.
Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. I, Cap. L, § 10.
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ya da ilgilenmesin, insanin dogasi, gene insanin aklini kullanarak tespit ettigi
dogal hukuk kurallarmm baglayicihigi ve degeri igin yeterli bir nedendir’®.
Dogal hukukun yaraticist dogrudan dograya emredici buyruklarini insanlara
dogal hukuk bi¢giminde dayatan Tanr1 degildir. Tanri, ancak dogay1 yarattigi
sekilde yaratarak, dogal hukukun da yaraticis1 olmustur; fakat Tanr1 ile dogal
hukuk arasindaki iliski bu bi¢gimde kuruldugunda bu dolayli bir iligkidir.
Insan aklinin aracihigiyla genel olarak dogay1 ve dzel olarak kendinden yola
cikarak insan dogasini ve insan toplumlarinin dogasini kavrayarak dogal
hukukun kurallarinin buyruklarinin neler olmasi gerektigini belirlemek zo-
rundadir. Tanri’nin iradesi de, doganin ve dogadan ¢ikarsanan dogal huku-
kun gereklerine ve buyruklarina aykiri olamaz, ¢iinkii ilk olarak dogay1 zaten
bu bigimde yaratan Tanri’nin kendisidir ve Tanr1 kendi kendisiyle celis-
mez™”'. Dogal hukuku bu bigimde temellendirmek onun ortagagc1 tanribilim
ve metafizik ile iligkisini nihayet koparmaya hizmet ederek, akli bir hukuk
kurami haline gelmesine yol agar. Dogal hukuk bdylelikle teolojik ve meta-
fizik bir aragtirmanin konusu olmaktan ¢ikarak, insan dogasinin aragtirilma-
sina dayali akla dayali bir bilimin ¢alisma konusu haline gelmektedir’®. Bu
bakimdan Hugo Grotius, Bat1 diisiince ve hukuk tarihinde “Akla Dayali Do-
gal Hukuk Okulu”nun kurucusu olarak kabul edilmeyi hak eder’®. Truyol y
Serra’ya’™ géreyse Grotius, skolastik 6greti ile XVI’nc1 ve XVII'nci yiizyil-

3% Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Proleg., § 11; A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit

International, ss. 232-233.

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Lib. 1., Cap. L., § 10.

Renaut Marie-Héléne, Histoire du droit international public, s. 71.

Dogal Hukuk anlayis1 Antik Yunan felsefesinde de islenmistir. Grotius’un dogal hukukun
temeline insan aklini yerlestirerek hukuk diisiincesi tarihinde yeni bir evre baglattigini ka-
bul etmeyenler de vardir; érnegin bkz. “L’abbé” V. Hély, Etude Sur Le Droit De La
Guerre De Grotius, Imprimerie Jules Le Clere, Paris, 1875, ss. 207-218. Grotius’un akilct
dogal hukuk goriisii i¢in ayrica bkz. Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, An-
kara, 1999, ss. 189-194; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul, 2010, ss.
432-434; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, ss. 210-212.
Grotius’un yarattigi temel degisikligi ile birlikte, belki soyle de diisiiniilebilir: Kavimler
hukukunda ya da genel olarak hukukta teolojik dogal hukuk metafizigi yerine rasyonel bir
dogal hukuk¢u metafizik gegirilmistir; ama siiphesiz bu diisiincede de mitik bir boyut mu-
hakkak vardir. Mesruiyeti her askinlastirmada arayis, miti ve metafizigi ister istemez ge-
rektirmektedir. Bu bakimdan Spinoza diisiincesi 6nemli oranda farklidir.

Uluslararas1 hukuk tarihgisi, filozofu ve profesori; lilkesinde Anayasa Mahkemesinde
yargiglik da yapmus olan Ispanyol yazar Antonio Truyol y Serra (1913-2003) basta vatam
Ispanya olmak iizere Avrupa’da 6ncii bir uluslararast hukuk teorisyeni olarak iin yapmus-
tir. Fransizca olarak yazdig1 ve 1994°te tamamladig1 Histoire du droit international public
(Uluslararas1 hukukun tarihi) adli kitabi, uluslararas1 hukukun tarihi yazininda temel eser-
lerdendir.
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lardaki klasik akilc1 dogal hukuk 6gretisi arasindaki gecisi simgeleyen koprii
hukuk diisiiniridir®.

Grotius’un dgretisinde, insanin sosyal dogasi degismez kabul edilmek-
tedir. Grotius tarafindan bu kabulden yola ¢ikilarak, dogal hukukun da de-
gismez oldugu sonucuna varilmaktadir’®®. Gortius, insanin ve seylerin doga-
sini1 arastirirken onlarin fiziksel niteliklerini esas alir; gene de, Sipinoza’nin
diisiinceleri ile karsilastirildiginda burada agik bir askinlastirma vardir®®’.
Grotius, degismez kurallardan olusan bir dogal hukuk goriisiine ulasirken,
fiziksel 6zellikleri degismez fiziksel gercekler olarak esas almakta ve goriis-
lerini bu degismeyecek gercekler lizerinde temellendirmektedir. Temelde bu
gercekler yer aldigi icin ulasilan dogal hukuk kurallar1 da degismez nitelikte
olmaktadir. Ornegin insanlarin fiziksel olarak kendilerini savunmak igin
elleri vardir ve fiziksel gercek, insanin kendisini savunabilme yetenegini
dogasinin bir gergegi kildigr i¢in de dogal hukukun bir kurali olan kendini
savunmak i¢in savasma hakki da degismez nitelikte bir kuraldir. Bdylesi
temel gergeklerden ve degismeyecek temel kurallardan yola ¢ikarak dogal
hukuk goriisli cergevesinde Grotius, halklar ve devletler arasindaki iligkileri
yoneten hukuk kurallarin1 kapsayan hukuk kuramini kurgulamaktadir. Ulus-
lararas1 hukuk anlayisi bu kurguya dayalidir ve kokenlerinde belirttigimiz
rasyonalist dogal hukukg¢u temel yaklasimlar bulunur’®. Bu yaklasimim yon-
temsel karakteri, insani ve toplumsal dogal gergeklerin akilla gézlemlenip
belirlenmesi ve gene akilla ve edinilen tecriibeler 1s18inda bu gergeklerin

gerektirdigi dogal hukuk kurallarinin belirlenip tiretilmesidir.

Insani ve toplumsal dogal gergeklerin degismezligini, toplumsal tarihi
degisimi goz ardi ederek mutlak olarak almak kurami yanlis anlamaya yol
acar. Ornegin, miilkiyet dogal hukuktan kaynaklanan degismez bir haktir ve
toplumsal tarihin belirli bir doneminde yargisal otorite bulunmadigindan
herkes kendi hakkini kendi giiciiyle saglama yoluna gitmekteyken yargisal

395 Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 59; Dominique Gaurier,
Histoire du droit international, s. 226; ayrica bkz. Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag,
Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 140—141.

Renaut Marie-Héléne, Histoire du droit international public, s. 75.

Sipinoza’nin mesrulastirict kaynak arayigina itibar etmemesi, 6zne sorununu asarak buna
gereksinim duymamasina baglanir; mesru kaynak arayisinin agilmasi, agkinlagtirmaya da 1i-
zum birakmaz; bkz. Cemal Bali Akal, “Hukuka Karg1 Haklar Spinoza’da Yerellik / Evren-
sellik Sorunu”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Y1l:6, Say1:21, Kasim, Aralik, Ocak 2002—03, s.
32. Bu goriise gore, Grotius, insanin degismez dogasini askinlastirmakla elestirilmelidir.

398 A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 233.
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otoritenin dogmasi ve mahkemelerin adalet dagitmaya baglamasiyla kisiler
icin kendi hakkini kendi giiciiyle bizzat saglama yetkisi sona ermistir’® .
Oyleyse dogal hukuk kurallari icerisinde de belirli bir evrim ve degisim ka-
bul edilmelidir; fakat Grotius kuramini bu dogrultuya goétiirmeksizin, “esas
kurallar”in degismezligi tezinde 1srar eder ve ancak bunlardan dogan hakla-
rin verdigi yetkilerin toplumun tarihsel ilerleyisi igerisinde degisiklige ugra-

digim1 belirtmekle yetinir’ .

Dogal hukuk ve uluslararast hukuk arasindaki bagi ortaya koymak
Grotius’un Ogretisini kavrayabilmek i¢in temel Onemdedir. Vasquez de
Menchaca’nin ¢aligmalarindan yararlanan Grotius, iki tip dogal hukuk tasar-
lamaktadir’"'. Birincisi Ulpienci bir dogal hukuktur; biitiin hayvanlar dlemi
icin gegerli olan bu dogal hukuk Tanri’nin hayvani dogayi yaratmasindan
neset eder. Birincinin yanisira varolan ikinci dogal hukuk Tanri’nin insani ve
toplumsal dogay1 yaratmasindan ileri gelen akilli yaratiklar i¢in olan dogal

hukuktur. Bu dogal hukuka Gaius¢u kavimler hukuku denilebilir *'* .

39 Grotius’ta, status naturae ile status legis Christiane karsithgmm degerlendirmesi i¢in bkz.
Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, ¢ev. Ersen Murat, Onur Petek, Say Yaymlari, Istanbul,
2011, s. 217.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 234.

3 Fernando Vasquez de Menchaca (1512—1569), ilksel/birincil tabii kavimler hukuku (jus
gentium primaerum) ile ikincil pozitif kavimler hukuku (jus gentium secundarium) ara-
sinda ayrim yapmaktadir; Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, Dost Kitabevi,
Ankara, 2005, s. 236. Vasquez de Menchaca’ya gore, pozitif kavimler hukuku, tarihsel
olarak, farkli halklarin medeni hukuklarindan (jus civile) baslayarak insanlik tarafindan
iiretilir. Uluslararasi hukukun siijeleri Vitoria’da oldugu gibi halklar degil, insanlardir
Menchaca’da, ancak bu noktada kurami bulaniktir, zira ayn1 zamanda, bu hukuku tama-
men egemen devlet odakli olarak kurgulamaktadir. Bu kuramda, uluslararasi hukukun
kaynagi evrensel ve degismez/kendisinden sapilamaz ilkeler degil, insanlarin hukuk ya-
ratmalaridir. Bu hukuk degisebilir ve kendisine uyulmayabilinir. Egemenler, uluslararasi
hukuku kabul edebilirler ya da etmeyebilirler. Bununla birlikte, uluslararas1 6zel hukuk
uyusmazliklari, i¢ hukuka gonderme yapilarak ¢oziilemez. Bu durumda bagvurulmas: ge-
reken i¢ hukuka iistiin bir uluslar-iistii ya da ulus-6tesi hukuk olacaktir; Cemal Bali Akal,
Modern Diisiincenin Dogusu, s. 236. Vasquez de Menchaca, evrenselciligin karsisinda
ulusgu ve devlet¢i bir agidan uluslararasi hukuka yaklagir. Bununla birlikte Vitoria’nin
hakli savas kuramina radikal bicimde katilmaktadir. Savas bir zorbaliktir ve yerlilerin top-
raklarini iggal ederken ve onlara saldirilirken savast hakli ¢ikarmak igin ileri siiriilen sav-
lar uydurma gerekgelerdir; Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 100. Bu dii-
sliniir, en ¢ok, gene Vitoria’nin kuraminda baglangi¢ noktasini bulan, “denizlerin serbest-
ligi” iizerine olan goriisleri ile taninmistir; Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit
international public, s. 53. Menchaca’ya gore, insanlik denizlerden ortaklasa yararlanmali
ve denizler istiinde bazi iilkeler adina ayricaliklar ve tekeller yaratilmamalidir; Cemal
Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 100.

312 Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 225.
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Grotius’un uluslararasi toplumu idare etmesi i¢in varligini arastirdigi kavim-
ler hukuku bu kategori dogal hukuktan kaynaklanir.

Uluslararas1 hukuk, halklarin (gentes) ortak iradesinden dogan ve biitiin
halklarin miisterek rizasini yansitan hukuk diizenidir®”: “quod Gentium

. . . . 59314
omnium aut multarum voluntate vim obligandi accepit™ .

Uluslararas1 hukukun kaynaklandigi irade, iistiin bir otoritenin iradesi
degildir, ciinkii devletlerarasi iligkilerde, onlara {istiin bir otorite ve irade
bulunmamaktadir. Uluslararasi hukukun kaynagi, iistlin bir otoritenin iradesi
degil, fakat miisterek rizadir, yani irade uyusmasidir. Bu bakimdan dogal
hukuktan kaynaklanan uluslararasi hukuk ve iradeden kaynaklanan pozitif
uluslararas1 hukuk ayn1 anda, fakat birbirlerinden ayr1 ayri mevcuttur.

Iradeden kaynaklanan uluslararas: hukukun kurallar1 uygulamayla belir-
lenen teamiil hukuku kurallarindan ve antlagsmalarla belirlenen normlardan
olusur. Grotius, uluslararas1 teamiil hukuku kurallarim1 kendi zamanindaki
uluslararas1 uygulamalarda degil, Antikgagdaki Yunanlilarin ve Romalilarin
uygulamalarinda arastirmaktadir. Bu yaklasiminin nedeni Grotius’a gore
kendi zamanina nazaran Antik¢agdaki uygulamalarin daha mitkemmel olma-

sidir’?®

. Grotius’un yapitinda bu yaklagim, onun uluslararast hukukla ilgili
felsefi kaygilarinin 6ne ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki pozitif
uluslararast hukuk kurallarini nasillarsa 6yle olduklar1 hélleriyle devletlerin
ve uluslarin iginde bulunulan zamandaki uygulamalarinda arastirmak hukuk-
sal yontem olarak “bilimsel” bakimdan gergege uygun saptamalar1 yapabil-
mek i¢in uygun olandir. Bu yaklagimina ragmen iginde bulundugu ¢agdaki
Hiristiyan uluslarin uygulamalarina da yer verdiginde saptamalarinin ardin-

dan bunlar elestirel bir degerlendirmeye de tabi tutmaktadir’'.

Grotius’un yapit1 savas ve barig hukuku bagligini tasisa da, savas ve ba-
ris konular1 eserde dengeli bir bicimde yer almamakta ve kitabin énemli bir
kismi sadece savas hukukuna ayrilmaktadir. Gentilis’e gére Grotius’un savag

313 Grotius da, kavimler hukuku disiplininin erken kurucusu Ispanyol teologlar gibi uluslara-
rast toplulugun esas kisilerini belirtmek i¢in halklara atif yapmaktadir; fakat bunun
yanisira zaman zaman civitas’a ve respublica’ya yani devlete de uluslararasi hukuk kigisi
olarak atif yapmaktadir; benzer bir tespit ig¢in bkz. Antonio Truyol y Serra, Histoire du
droit international public, s. 60.

314 Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 226.

315 Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Proleg., § 46.

316 A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 236.
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hukukuna yaklasimi, hukuk teorisi bakimindan bir gerilemeyi kapsaminda
barindirmaktadir. Gentilis, 6zel savaslart hukuk dis1 saymis ve savasi sadece
egemenlerin yapabilecegi kamusal bir eylem olarak tanimlamusti®'’; fakat
Grotius, 0zel savaglart kavimler hukukuna uygun saymistir ve bu konunun
islenmesine genis yer ayirmistir. Grotius’un bu yaklagimi sadece teorik go-
riislerinden kaynaklanmamis olabilir. Hollandali avukatin, Portekiz gemisine
el konulmasina dair aldigi is, bir sirketin eylemiydi ve 6zel savas durumuna
bariz bir 6rnek olusturmaktaydr®'®. Sirketin eyleminin hukuka uygun oldu-
gunu savunmakla gorevlendirilen Dr. Av. Grotius’un bunu yapabilmesi i¢in
oncelikle 6zel savas hakkini tanimasi gerekliydi, aksi takdirde savunusu

daha bastan miimkiin olmayacakti®".

Grotius, hakli savag konusunda Vitoria’y1 yakindan takip etmektedir;
fakat bigimsel yapiy1 daha belirgin olusturmaktadir’®. Savasn hakli neden-
lerinden bagka Ayala gibi Grotius da, savagin yiiriitiilmesinde mesra ve gay-
rimesri davraniglar oldugunu belirtmekte ve bunlari hukuken tanimlamakta-
dir. Grotius, “iyi niyet”i (bona fides) her durumda diismana karsi dahi ko-
runmasi gereken bir tavir olarak kavimler hukukunun temeline yerlestirmek-
tedir’*'. Grotius, hakli bir neden olmaksizin silahlara sarilmaya karsidir;
fakat uluslararasi iliskileri gergekc¢i ve olduklari gibi kabul ederek, bir barig
felsefesi gelistirmeye koyulmaz. Savas gergegini kabul eder ve savasin ger-
ceklestirilmesini  hukuki kurallar yoluyla (jus in bello) Olgiili
(temperamenta) héle getirerek insanilesirmeye gayret eder’>>. Savasi Hiristi-
yanliga aykir1 bularak, Hiristiyan devletler arasindaki uluslararasi anlagmaz-
liklar1 ¢ozecek bir hakemlik kurulmasini Gnerse de, Thomas More®” ya da

317 “Savas”, demektedir Gentilis, “sildhli, kamusal ve hakli bir miicadeledir”: “Bellum est

publicorum armorum justa contentio”; bkz. De jure belli, Libri I:Belli definitio; A. Pillet,
Les Fondateurs Du Droit International, s. 49. Gentilis’e gére savas egemenlerinin yetki-
sinde bir eylem oldugu i¢in kamusaldir ve diiello dahil her tiirlii 6zel feodal silahli miica-
dele savas hukukunun diginda birakilmalidir.

Christian L. Lange, Histoire de I’Internationalisme Jusqu’a la Paix de Westphalie, Felix
Alcan, Paris, 1919, s. 307.

Ayni goriis i¢in bkz. Nussbaum Arthur, A Concise History of the Law of Nations, New
York, 1962, s. 110.

Dominique Gaurier, Histoire du droit international, ss. 257-265.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 60.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 256; Antonio Truyol y Serra, Histoire
du droit international public, s. 60.

Ingiliz yazar Thomas More (1478-1535), Ronesans siyaset felsefesi diisiiniiriidiir. Oxford
Reformcularindan (Oxford Reformers) olan Sor Thomas More, gelismekte olan kapita-
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Tommaso Campanella®** gibi uluslararasi iliskilerde barisi biitiiniiyle ve her
durumda egemen kilacak iitopya bir orgiitlenme projesini énermez. Siddet,
gercek Hiristiyanlik dgretisine aykiri olsa da, Grotius bunun yanisira adaletin
hizmetine kosacak kuvvetin de gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle
adaletin gergeklestirilmesi i¢in devlet, hakli bir savas yapma hakkina ve
yetkisine sahiptir. Adaletin gerceklesmesi icin yargi yollarinin olmamasi
kavimler hukukunda savasin gerekliliginin baslica nedenidir. Bu nedenle
Hiristiyan hiikiimdarlara, aralarindaki anlagsmazliklar1 savas yoluyla hallet-
mektense, hakeme gitmeyi 6nermektedir.

Hugo Grotius, Otuz Y1l Savaglari’ni sona erdiren ve Avrupa’da, devlet-
ler arasinda daha Once (devletlerin egemen esitligi ilkesi basta olmak tizere)
goriilmemis niteliklere sahip yeni bir uluslararasi kamu diizeni kuran
Vestfalya Barigi’nin yapilmasindan ii¢ yil 6nce 1645°te 6lmiistii. Groitus’un
attig1 temeller lizerinde, 1648’den sonra da hukukgular ve filozoflar uluslara-
rast hukuk iizerine diisiinmeye devam ettiler. Bu ¢aba igerisinde dgretide iki
ana egilimin gelistigi goézlemlenmektedir. Bunlardan ilki dogal hukuk¢u
okul; digeri de, pozitivist okul adlari altinda toparlanarak ele almabilir’®.
Grotius sonrasi dgretideki gelismeler eldeki makalenin ikinci bdliimiinde ele
alinmazdan once, Grotius’un uluslararas1 hukukta ortaya koydugu &gretisi-
nin ¢aginin diisiincesi ve felsefesi ile olan iliskisini biraz daha yakindan gos-
termenin ¢aligmamiz bakimindan anlamli olacagini diistinmekteyiz.

XVII'nci yiizyil felsefesi, Ronesansta Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni dii-
siince tarzinin yepyeni bir felsefe anlayisi ile Ingiltere’de Francis Bacon,

lizme ve ¢agimmin ahlaki anlayislarina bir tepki olarak kaleme alman Utopya (Utopia,
1516) adh felsefi romaninda, Platon’un Devlet’inden etkilenerek, Utopya adli hayali bir
ada iizerinde kurulu, ideal devleti betimler.

Tommaso Campanella (1568-1639); Italyan Dominiken, iitopist siyaset felsefecisidir.
Doga felsefesini ortaya koydugu ve dinsizlikle suglanmasima neden olan Philosophia
Sensibus Demonstrata (1590), Tanr sevgisi lizerine kurulu iitopya bir cumhuriyet rejimini
tasarladig1 Civitas Solis (1623) baslica eserleridir; bkz. Tommaso Campanella, Giines Ul-
kesi, ¢ev. Selahattin Bagdatli, Say Yayinlari, Istanbul, 2011.

324

325 Ugtincii bir yaklasim da, uluslararasi hukukun klasik 6gretisinin esasen dogal hukukeu ya

da iradeci yani pozitivist dogrultularda gelistirildigi bu posgrotien dénemde iki ana egili-
mi uzlagtirmaya ¢aligmigtir.

Francis Bacon (1561-1626), Ingiliz devlet adami ve filozofudur. Doganin ve toplumun
kavranmasinda deneyci bilgi 6gretisinden yola ¢ikmis ve timevarim (inductio) yontemini
kullanmistir. Bilim bir gelisme siirecidir ve insanlari aydinlatma islevi vardir. Bacon, bi-
lime dayali ilerlemeye olan inancina vurgu yapar; Bacon, bilimci ve rasyonalisttir; Avrupa
uygarligini ve Bati uluslarini bilime yonlendiren en dnemli diigiiniirlerin baginda yer alan
birkag filozoftan birisidir. Bilim, doganin 6ziinii kavramaya yonelmelidir. Dogaya ege-
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Fransa’da ise René Descartes ile yerlesmesi ve pekismesini ifade eder®”’.
Ancak felsefenin bu yiizyildaki seyri ele alinirken su da sdylenmelidir ki,
bilim XVII'nci yiizyilla birlikte, (uzun siire i¢in 6nce ve sadece Bati’da) diin-
yay1 degistirecek bir insan faaliyeti olacagini belli etmeye baglamisti. Bu ne-
denle bilimsel gelisme hesaba katilmadan XVII’nci yiizyilda ortaya ¢ikmaya
baslayan Bati diinyasi ve onun entelektiiel liretimi anlasilamaz. Bu diinyay1
olusturan derin ve temel gii¢c XVIII’inci ve devamindaki yiizyillarda artik bi-
limdi; Modern Bati’ya diinyanin biitiin geri kalan1 karsisinda olaganiistii {is-
tiinliiglini veren bilim. Bu istiinlik sayesindedir ki, Modern Bati’ya 6zgii
devletleraras1 kamu diizeni enstriimanmi olan “uluslararast hukuk”, Bati
kolonizasyonunun da itkisiyle Batili karakteriyle evrensellesmistir. Bilim dev-
rimi, bagka her seyi oldugu gibi uluslararas1 hukukun tarihini de etkilemistir.

XVII’nci yiizyila girerken bilim tarihinin en 6nemli birkag¢ kitabindan
biri olan Kopernik’in De revolutionibus orbium coelestium (Goksel Kiirele-
rin Déniigleri Uzerine) adli yapitinin (1543) yaymlanmasinin iizerinden elli
yil1 agkin bir siire gegmisti. Bu kitabin bir devrime yol agmasini saglayan iki
insan, Galileo Galilei (1564—-1642) ve Johannes Kepler (1571-1630) aym
ylizyilin basinda bilim kariyerlerinin ilk basamaklarini zorluklar igerisinde
tirmanmiglardi. Modern bilimin yapilaniginin temelini hazirlayan XVII’nci
ylizy1l, dar ama etkili bir bilimsel ve entelektiiel ¢evrede Galilei ve Kepler’in
ortaya koydugu yer ve gok mekanigi sorunlari {izerine yogunlasiimasina

2
sahne oldu®%,.

men olmanin birinci kosulu, onu kendi biitiinliigii igerisinde bilmek, onu diizenleyen genel
yasalar1 kavramaktir. Bunun yolu da deneyden gecer. Felsefenin kapsamina giren bilimle-
rin kaynagi akil, bellegin iiriinii ise tarihtir. Biitiin bilimlerin gorevi, olaylarin nedenlerini
sonuglariyla baglantili olarak 6gretmektir. Insanin yaratici giiciinii 6zgiirlestirmek icin de-
neylere dayanan elestirel bir timevarim ydntemi uygulanmalidir; bkz. Ahmet Cevizci,
Felsefe Tarihi, ss. 454-456. Bacon’un bilimlerin biitiinliigii yolundaki inanci biiyiik bir
ongorii sayilir. Gergegin arastirilmasinda algak goniillii bir tutum benimseyerek varilan
sonuglara iligkin yeni arayiglara agik kapi birakmasi, yanilgilara (idola) karsi bilimsel
kuskuculuk anlayiginin gelismesine hizmet etmistir. Bacon yapitlariyla bilimin ve felsefe-
nin gelisme yolunu gostermis, doga ile us arasinda bir biitiinliik kurulabilecegi inancim
yerlestirmistir; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 447; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.
245. Ozellikle 1605°te ¢ikan De Dignitate et augmentis scientiarum (Bilimlerin degeri ve
¢ogalip bitylimeleri {izerine), bilimsel yonteme iligskin olan Nova Organum (1612) ve top-
lumsal ve siyasal alandaki reform tasarisi olan Nova Atlantis adl1 yapitlar hatirlanmalidir.
Bacon’un Nova Atlantis (Yeni Atlantis) adli yapitinda ortaya konan toplum ve siyaset fel-
sefesine iligkin bir yorum i¢in bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 457-461.

327 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 437.

328 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, ¢ev. ismail Hakki Duru, TUBITAK,
Ankara, 2000,s. 1.
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Mikjolaj Kopernik’in (1473-1543) evrenin merkezine diinyayr degil,
giinesi yerlestirmesi ve goriislerinin dogrulugunu bilimsel olarak ispat etmesi
bilim devrimini tetikledi*®. Kopernik’in ¢alismasi hurafeye ve bos inanca
degil, gozleme ve matematige dayali astronomi calismasiydi. Kopernik’in
dogal gercegin ifadesi olan goriislerini kabul etmek, Ortagagdan kalma Aris-
totelesci toplumsal ve siyasal konumlarin ve ilahiyat¢1 ruhban hiyerarsisinin
otoritesinin yokolmasini gerektirmekteydi. Bu gii¢lerin, Hiristiyan halklara
dogmatik bicimde “gercek budur” dedikleri s6zde kozmolojinin “gercek
olmadig1” ortaya ¢iktiktan sonra, kendilerine yonelik olan inan¢ zaman igeri-
sinde tamir edilemez bi¢cimde sarsildi. Bu sarsintili siire¢ Bati’da iki yiizyil

329 Modern bilimin dogusunun kokenleri Ronesanstadir. Ortagag sonlarinda zellikle ital-
ya’da, zamanin siyasal gereklilikleri teknolojiye yeni bir 6nem kazandirmisti. Bu nedenle
Italya’da askeri ve sivil miihendislik meslegi dogdu. Leonardo da Vinci (1452-1519) bu
miihendislerin en tinliisiiydii. Ressam da olan Vinci, insan anatomisini yakindan inceledi
ve resimlerine ger¢ege ¢ok benzer bigimde bunlan aktardi. Heykelle de ugrasirken, zor
metal dokiim tekniklerini basardi. Sahne yapitlarinin yapimer ve yonetmeni olarak, dzel
efektler saglamak amaciyla karmasik makineler gelistirdi. Askeri miihendis olarak bir
kentin surlarindan asirilan havan topu mermisinin yoriingesini gozleyerek bu yoriingenin
Aristoteles’in 6ne siirdiigli gibi iki dogrudan olusmadigini belirledi. Leonardo da Vinci
gibi o dénemde yasayan bazi oncii kisiler, dogay1 gercekten bilmek ve dogal olgular iize-
rinde egemenlik kurmak istiyorlardi. Topluma egemen batil inanglarin ve goriislerin niifu-
zu kolayca kirilmayacak kadar saglamdi, ama insan akli i¢in saglikli bir kuskuculuk da
gelismeye baslamisti. Eski otoritelerin 6ngérdiigii geleneksel kabule inen ilk énemli dar-
be, XV’inci ylizy1l sonunda Yenidiinya’nin Avrupalilarca bulunusu oldu. Bu kesif ayni
zamanda matematik c¢alismalarini da hizlandirdi. Zenginlik ve {in arayist denizciligin bir
“bilim”e déniismesine yol agt1. Ote yandan, Ronesansta bilimin gelismesinin yoniinii be-
lirlemede antik yazmalar olan Hermetika’nin (Corpus hermeticum) esaslh bir etkisi olmus-
tur. Hermetika’da goriisleri aktarilan efsanevi antik bilge Hermes Trimegistos’a gore Tan-
11, insan1 kendi suretinde yaratmigti. Bir yaratici olarak ve yaratma siirecinde insan Tan-
r’y1 taklit ediyordu. Bunun i¢in de insan doganin gizlerini bilmek zorundaydi. Yakma,
damitma ve 6biir simya islemleriyle, doga, islemden gegirilerek gizleri elde edilirdi. Basa-
rinin Odiili, sikinti ve hastaliktan kurtulusun yanisira, sonsuz yasam ve genglik olacakti.
Bu diigiince, insanin bilim ve teknoloji araciligiyla dogaya boyun egdirebilecegi goriisiine
yol acti; Ronesans boyunca Hiimanizma, Yeni Platonculuk, Hermesgilik ve
Hermetika’nin Newton’a dek uzanan etkileri igin bkz. Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve
Diistinceler Tarihi, Cilt III — Muhammed’den Reform Cagina, ¢ev. Ali Berktay, Kabalci,
Istanbul, 2003, ss. 279-288. Modern bilime temel olusturan bu goriis Bati’da egemen ol-
du; ayrica bkz. Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, ss. 1-27. Dogadan yarar-
lanma konusunda yiizyillarca geride bulunan Bati, bu yaklagimi ile Dogu’yu gecti.
Hermetika’nin ¢evirmeni Floransali biiyiik hiimanist Marsilio Ficino (1433—1499) giines
iizerine incelemeler de yazmisti. XVI’ne1 yiizyilin baslarinda bir Polonyal égrenci, ital-
ya’daki gezisi sirasinda Ficino’nun diisiincelerinden etkilendi. Ulkesine dondiikten sonra
Ptolemaios’un astronomi sistemi iizerinde ¢aligmaya bagladi. Gérevli bulundugu kilisenin
yardimiyla, Kilisenin gereksinim duydugu Paskalya ve oteki yortularm tam giinlerinin
saptanmasi gibi 6nemli hesaplarin yapilmasinda kullanilan astronomi goézlem aygitlarini
gelistirmeye koyuldu. Bu geng dgrencinin adi Mikjolaj Kopernik’ti.
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boyunca gelisen bilimsel hareketle birlikte yasandi. Galileo Galilei, Johannes
Kepler, William Gilbert, René Descartes, Gottfried Leibniz, Andreas
Vesalius, William Harvey, Isaac Newton Bati’da yasanan bu siiregte bilimin
caligkan temsilcilerinden bazilar1 oldular. Bat1 Uygarlig1 onlarin &ncii ¢alis-
malariyla bilimsel gergekleri 6grenmeye bagladi. Bu 6grenim ekonomide,
siyasette, felsefede, hukukta, uluslararasi iligkilerde ve uygarligin her boyu-
tunda bagka bir diinya yaratti.

XVII'nci ylizyilin baslangicinda, kalic1 6nemde calisma yapmis bir di-
ger bilim insam1 da bir ingiliz doktor olan William Gilbert’di (1544-1603).
Onun De magnete (Miknatis Hakkinda) adli yapiti, modern manyetizma
bilimini kurmakla kalmamis, ¢caga egemen olmaya baslayacak doga felsefe-
sinin de yetkin bir ifadesi olmustur’*’. Yapit, ayn1 zamanda modern deneysel
bilim etkinliginin ilk 6rneklerinin basinda gelir™”'. Bu gesit bir etkinlik, hu-
kuk dahil bir ¢ok bilgi sahasinda, ilerleyen zaman igerisinde pozitivizm deni-
lecek anlayisa giden yolu agmistir. XVII'nci yilizyilin ilk ¢eyreginin sonla-
rinda Aristotelesci yaklagimin toplumsal gegerliligi yikilmaya baslamisti.
Evreni anlamak (bilim ugrasi) ve anlamlandirmak (felsefe ugrasi) igin ortaya
cikan boslugu doldurmaya René Descartes’1n sistemi aday oldu. Descartes’in
sisteminin temel O0gretisi, dogal siire¢lerin madde ve harekete dayanan me-
kanik modelleri yardimiyla “her seyin” agiklanabilecegidir.

Descartes (1596—1650), Fransiz matematikci, bilim adami ve filozoftur.
Skolastik felsefenin temel felsefi varsayimlarina son vermis ve siirekli yeni-
den ele alinan bazi temel felsefe sorunlarimi ortaya atmistir. Descartes anali-
tik geometrinin de kurucusu sayilir. Descartes’a gore, bilgide 6nemli olan
baskalarimin kanilar1 degil, agik (clara) ve secik (distinca) bigimde kavradi-
gimiz ya da kesinlik tasiyan sonuclardi. Bilgide yontemden vazgecilemezdi.
Bilgi yonteminin bir¢ok ilke ve kuralimi ortaya koyan Descartes’in temel
diistinceleri 1637°de Fransizca olarak basilan, en {inlil yapit1 Discours de la
méthode pour bien conduire sa raison et chercher la verité dans les
sciences®* adli kitabinda olgunlasti (Usun Dogru Yonetimi ve Bilimlerde

333

Gergeklik Arayist Igin Yontem Uzerine Soylem)™. Descartes filozof olarak

3

@

% Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s. 28.
331 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s. 29.
332 René Descartes, Discours de la Méthode, Librairie Hachette, Paris, 1937.

René Descartes, Usun Dogru Yonetimi ve Bilimlerde Gergeklik Arayist f¢in Yontem
Uzerine Soylem, ¢ev. Yardimli Aziz, Idea, Istanbul, 2011. Ayrica bkz. René Descartes,
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kurucusu oldugu yontemli siiphe metodu ile bilgi sorununa yaklagmis, ma-
tematik¢i olarak analitik geometriyi kurmus, fizik¢i olarak mekanik yasalari-
1 gelistirmistir’>*. Rasyonalist filozof Descartes, bilgi teorisini, felsefenin en
temel konusu olarak belirler’. Descartes, doganim akilsalligin1 matematige

indirger*.

Isaac Newton (1642-1727) ise, Galilei’nin temsil ettigi matematiksel
betimleme okulu ile Descartes tarafindan temsil edilen mekanikgi felsefe
okulunun uzlagmasini olanakl kilmistir. Newton, bu iki gelenegi birlestire-
rek, XVII’nciylizy1l bilimsel ¢aligmalarini, bilim devriminin tarihi dnemde
olan 6rnekleri sayilacak bir basari diizeyine ulastirdi™’. 1687°de yaymladig
Philosophiae naturalis principia mathematica (Doga Felsefesinin Matematik
Ilkeleri) adli yapiti hem yer, hem de gokcisimlerine uygulanabilen yeni bir
fizigi ortaya koydu. Principia’nin yayimlanmasi, Kopernik’le baslayan bi-
limsel hareketin yeni bir dorugunu olusturur ve bilimsel devrimin simgele-
rinden biri olarak kabul edilir. Moden zamanlarda sekillenen diinya ve onun
igindeki higbir sey, bilimdeki gelisme hatirlanmadan yerli yerine yerlestiri-
lemez artik.

René¢ Descartes’a genelde, siyasi ve hukuki diisiince tarihlerinde yer ve-
rilmez; ¢linkii o dogrudan devlet ya da hukuk {izerine savlar ileri siirmemis-
tir. Ancak bu husus, onun diislincesinin, siyasi ve hukuki konular iizerinde
etkisiz oldugu anlamma gelmez. Ortaya koydugu felsefe, N. Oktem’in de
belirttigi gibi, Rasyonalist Dogal Hukuk’un dogumunda biiyiik rol oynamig-
tir’®® . Descartes’in felsefesinin, hukuk felsefesi tarihi bakimindan dolayh
olarak en dnemli etkisi, diisiinen ve diislindiigli i¢in var oldugu yadsinama-
yan biling sahibi insan anlayisini ortaya koymus olmasidir. Descartes’in
diinyaya tarif ettigi ve tanistirdig1 biling sahibi insan, ussal bir 6ze sahip
varlik olarak “birey”dir. Bu birey toplumsal, dinsel ya da siyasal yasami,
baglar1 ve kimlikleri ile var degildir; o biitiin bunlardan bagimsiz bir bigimde

Felsefenin Ilkeleri, cev. Mehmet Karasan, M.E.B., Istanbul, 1963; René Descartes, Meta-
fizik Diigiinceler, gev. Mehmet Karasan, M.E.B., Istanbul, 1962.

334 Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 257-276; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ss. 213—
222; Léon-Louis Grateloup, Les Philosophes de Platon a Sartre, ss. 169—196; Ahme Ce-
vizci t, Felsefe Tarihi, ss. 483-510.

335 Ahmet Cevizei, Felsefe Tarihi, s. 481.

336 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 482.

37 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olugumu, s. 188.

338 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 137,
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varlik sahibidir. Bu birey, feodal cemaat baglarinin bahsettigi dini-siyasi
kimlik ile tanimlanamayan modern bireydir’*’. iste hukuk felsefesi diisiiniir-
leri tarafindan dogustan vazgecilmez ve devredilmez haklar ile donatilacak
bu birey, once felsefede Descartes gibi oncii bilim adami-filozoflarin varlik
ve bilgi felsefelerini olusturmalariyla yeryiiziinde kendi ayaklar iistiine kal-
kabilmistir. Bireyin felsefl tasarimina en Onemli katkilardan birisi de
Spinoza’dan gelmistir. Onun ve Descartes’in, hem yontemsel hem de diisiin-
sel kavrayislarinin incelemekte oldugumuz uluslararasi hukuk ogretisine
dahi izdiigtimleri olmustur.

Baruch (Benedictus) Spinoza (1632—-1677), XVII'nci yilizyilda usgulu-
gun en Onemli temsilcisi olan Felemenkli filozoftur. Ailesi Portekiz’deki
engizisyondan kagarak Hollanda’ya yerlesen Yahudilerdendir. Spinoza felse-
feye egildikten sonra, diisiincelerinden otiirli, Musevi yetkililerce 1656’da
Yahudi cemaatinden ¢ikarilmistir’*’. 1663’te Lahey yakinlarina yerlesmis,
Omriiniin sonuna kadar bir yandan gecimini ustalagtig1 mercek yapimiyla el
emeginden kazanirken, diger yandan da kendisini tamamen felsefeye adaya-
rak yagsamigtir. Spinoza’nin esas biiyiik eseri, 6liimiinden sonra yakin dostla-

rinca 1677 nin sonlarinda yayinlanan basyapit1 Ethica’dir (Ahlak)**'.

Dediiktif-matematik (geometrik) yontem, Spinoza’nin felsefede kullan-
dig1 yontemdir. T6z yani “subtantia” (evrenin esasi, cevheri) sorunu, onun
felsefesinin ana problemidir®**. Ogretisi, “panteist” (kamutanric1) olarak

nitelenmistir’®.

Derin felsefesinde eldeki konumuz itibariyla bizi daha yakindan ilgilen-
diren bazi diisiinceleri 6ne ¢ikarmaya calisacagiz. Spinoza, psikolojiye 6zel
bir 6nem veren ilk modern filozoflardandir. Istenc (irade) ve ahlak gériisiinii
“duygu Ogretisi” tizerine kurar’**. insanin ana duygulanimi olarak, “kendini

339 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 138.
340

Bkz. Yirmiyahu Yovel, “Sapkin ve Yasakli”, ¢ev. Abdurrahman Aydin, felsefelogos
(Spinoza sayist), 40-2011/1,s. 9 vd.

Bkz. Benedictus Spinoza, Etika, cev. Ulken Hilmi Ziya, Dost Kitabevi, Istanbul, 2011.
Felsefesi hakkinda birka¢ aktarim ve yorum igin bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ss.
226-240; Léon-Louis Grateloup, Les Philosophes de Platon a Sartre, ss. 209-220; Mete
Tuncay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlar1 No.: 287, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, Cilt Il, ss. 201-229; Cevizci Ahmet,
Felsefe Tarihi, ss. 510-540.

33 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 294.

34 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 302.

341
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koruma” (ya da “varligm koruyup siirdiirme”) istegini tespit eder’* .
Spinoza’ya gore, “kendi varligimizi koruma ve ilerletme” duygusu tek tek
her insanin varligina egemen olan esas giidiidiir. Bu giidii, insanin fiziki or-
ganizmasinda kendini refleks olarak koruma tepkisi olarak gosterir; bu orga-
nizmanin psikolojisinde ise bilingli bir isten¢ halini alir. Insan, kendisini
koruma duygusuna aykir1 olan her seyden kagar; bunu destekleyen her seyi
elde etmek ister. Bir seyin iyi ya da kotii olduguna da buna gore karar verir.
Bir sey kendiliginden iyi ya da kétii degildir. Insan, bir seyden bu sey kotii-
diir diye tiksinmez, bu seyden tiksindigi i¢in ona “k&tii” der; birtakim geyleri
de, bu seyler iyidir diye elde etmek istemez, bu seyleri elde etmek istedigi
icin onlara “iyi” der. Oyleyse, iyi ile kotii, gorece olan belirlenimlerdir.
Spinoza, bu natiiralist temel iizerinde insanin duygu yasamini biitiin dogal
ciplakligiyla sonuna kadar gelistirir; bu arada kutsal sayilan birtakim duygu-
lar1 da ¢oziimlemekten ¢ekinmez**®. insanin psikolojik yasami iizerindeki bu
natiiralist-mekanist goriisiinii Spinoza, ahlak ve devlet anlayigina da oldugu
gibi aktarmustir. yi ve kotii gibi, hak kavramini da, tek tek her insanin ken-
dini koruma isteginden tiiretir. Insan, bencil bir organizmadir. Bencilligini
gelistirmek onun dogasina uygun en dogal bir haktir. Bir kimsenin ne kadar
giicii varsa, o kadar da hakki vardir. Insanin hak alani, kendisini koruma ve
ilerletme cabasini gelistirdigi alandir. Ancak, kendini koruma istegi, her
seyden Once, insanin varliginin, giicliniin ve bunlarin tezahiirii olan haklari-
nin giivence altinda bulundurulmasini gerektirir. Bu giivenlige de devlet
halinde yasamakla varilabilir. Birbirlerinin bencillikleri ile savagin kaginil-
mazlig1 karsisinda, insanlar giivenlik amaciyla bir sézlesme yapmis ve dev-
leti kurmusglardir. Devlet ve toplumun bu mekanik zorunluluklardan o6tiirii
varolmasi karsisinda, politik yasam icin gercekle oOrtiismeyen soyut deger
yargilariyla amaglar ileri siirmenin anlami yoktur’®’. Devletin kurulus eregi-
ne uygun olan 6devi, bireylerin hak ve gii¢lerinin alanlarini, bunlarin birbiri-
nin huzurunu bozmayacak bir bigimde simirlayip ayarlamaktir. Spinoza’ya
gore, Hobbes un mutlakiyetgiliginin tersine®*, bunu en iyi saglayacak yone-

. o . 4+ 349
tim soysuzlastirilmadigi siirece demokrasidir’™.

%5 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 302.

346 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 302.

347 Zaten Spinoza’nin felsefesinin genelinde askinlastiricihiga ve amaggiliga kars: siddetli bir

elestiri vardir; Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 131.
Thomas Hobbes (1588-1679), Ingiliz filozof ve siyaset kuramcisidir. Yeni gelisen libera-
lizmin ve o doneme 6zgii siyasal mutlakiyet¢iligin 6nemli kavramlar1 olan bireyin giiven-
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ligi ve toplum sozlesmesi iizerine gorisleri ve yapitlartyla taninir. Cok yonlil bir filozof
olan Hobbes’un diisiince tarihine en biiyiik katkis1 ahlak ve hukuk felsefelerini de kapsa-
yacak bigimde 6zellikle Leviathan (1651) adli eseriyle devlet felsefesinde olmustur. ingil-
tere’de igsavasla sonuglanacak bir politik kavga ortaminda yasayan, en kotii diizenin bile
diizensizlik ve savastan ¢ok daha iyi oldugu sonucuna varan Hobbes, en ¢ok politik diize-
ni rasyonel, 6zgiir ve esit kigiler arasinda akdedilen bir sézlesme yoluyla mesrulastirma-
nin yontemine karsilik gelen toplum sozlesmesi 6gretisiyle taninir. Hobbes’un toplum
sozlesmesi Ggretisinin gerisinde bir baska {inlii 6greti olarak doga durumu 6gretisi yer alir.
Hobbes’a gore, doga insanlar esit yaratmigtir. Bu dogal esitlikten Otiirli insanlar arasinda
“amaglarina erisme umudu bakimindan esitlik” dogar. Ancak bdylesi bir esitlikten insan-
lar arasinda bir giivensizlik ve savas durumu dogar; ¢linkii Hobbes’a gore insan “sadece
kendi kisisel ¢ikarini dikkate alan bir varlik” olmalidir. Bu olumsuz bir saptama degildir;
insan budur ve dyle de olmalidir. insanin bu egoizmi Hobbes’un dgretisinde ahlakin teme-
lidir, bu “etik egoizm”dir; fakat “aydinlanmamis” 6zg¢ikar, kendi varligin1 da tehlikeye
atacak bir sosyal savasa yol acar. Cikar esasli insan Hobbes’u rahatsiz etmez. Tersine, in-
san1 giidiileyen esasin (6z¢ikardir bu esas) ne oldugunun bilinmesi, onu dngoriilebilir ve
denetlenebilir bir varlik durumuna getirir. Davranislari ve beklentileri nedensellik bagina
sokulup anlagilabilen insan, modern politikanin 6znesi olan insandir. Bu sekilde diisiiniil-
diigiinde temel insani motifler, tahakkiim etme ve dlimden kaginma arzusudur. Tahak-
kiim etme arzusu dolayisiyla toplum olusmadan 6nce herkesin herkesle savasi s6z konu-
sudur. Oyleyse, toplumun ve otoritenin olmadig yerde dogal durum savastir. Béyle bir
savag ortami insani uygarligin biitiin nimetlerinden yoksun kilan bir kaos ortamidir. Bu
kargasa igerisinde dogru, yanlis ve adil, adaletsiz diye tanimlamalar yapilamaz. Ahlak,
adalet ve yarg1 yoktur. Insanlar davramislarinda sadece kendi muhakemelerine dayamrlar
ve tamamen Ozgiirdiirler. Bu “dogal hak”tir. Dogal hak, insanin “kendi dogasini, yani
kendi hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmas1 ve kendi muhakemesi
ve akli ile bu amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yap-
ma Ozgiirliigli”nii ifade eder. Bundan sonra Hobbes, fiili bir savas tehdidi, herkesin herke-
se kars1 savasi (bellum ominium contra omnes) durumunda bireyin, en temel hakkini teh-
likeye sokacak savastan korkmak durumunda oldugunu; onun yagamini koruma dogal
hakkinin bir sonucu olarak barisi aramasinin tutulabilecek en akillica yol oldugunu sdyler.
Oliimden kaginmak icin insanin savasin yerine barisi, rekabetin yerine uzlasmay1 koymak
zorunda oldugunu bildiren Hobbes’a gore, séz konusu dogal savas halinden kurtulmak in-
sanin ¢ikarina olup, aydmlamis egoizmin bir geregidir ve bu kurtulusu saglayacak sey de
doga yasasidir. Buna gore, insan dogasi itibariyle tutkular ve akli olan bir varliktir; insan
savas haline siiriikleyen sey tutkularidir; ama yine de tutkulari, fakat 6zellikle aklidir ki
insant 8liim korkusundan kurtulup, giivenlik i¢inde yasamak, uygarligin nimetlerinden
pay almak, hayatin saglayacagi hazlardan faydalanmak i¢in uzlasma, barig ve huzuru
aramaya sevk eder. Akli insana en temel talebin, kendi varligin1 koruma isteminin nasil
etkili hale getirilip hayata gegirilebilecegini gosterir. Doga durumuna yani “herkesin her-
kesle savasgi”na son verecek olan sey, her insanin her sey tizerinde sahip oldugu dogal
haktan bagkalarryla aym 6l¢iide vazgegmesi, yani sahip oldugu hakkin bagkalarinin hak-
kiyla esit olgiide sinirlandirilmasina riza gostermesidir. Bu sinirlandirma, insanlarin sahip
olduklart dogal hakk: karsilikli olarak tek bir kisiye devretmelerini ve onu egemen olarak
tanimalarin1 6ngoéren bir sozlesme sayesinde gerceklesir. Bu “toplum sézlesmesi”dir.
Boylelikle, sivil toplum kurulur. Devletin gorevi ya da politikasinin iglevi, herkesin dogal
hakkinin korunmasi ve kalic1 bi¢imde teminat altina alinmasidir. Egemen, tek tek biitiin
uyruklarin ya da yurttaslarin iradesini temsil eder. Egemenin yaptigi hicbir sey uyruk tara-
findan cezalandirilamaz. Vergi koyma ve yurttaslar iilkenin savunmasi i¢in askere cagir-
ma hakkini da igeren, “uygun gordiigii sekilde savag ve baris yapma hakki” da egemene
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Smirsiz bir egoizmin, insanlar arasinda yaratacagi genel bir savas du-
rumuna son vermek ve barisi saglamak eregine yonelik olan devlet, bu baris
ile insanlar1 kéle durumuna da diisiirmemelidir; tersine, insanin kendisini
gelistirmesine en elverigli olan 6zglir ortami hazirlamalidir. Devlet i¢inde yer
almakla insanlar haklarindan vazgegmis degildir. Devlet diisiinme, konusma,
yazma Ozgiirliiglinii baski altinda bulundurursa varolusundaki erege aykiri

davranmus olur. Spinoza din 6zgiirliigiinii de en kuvvetli bigimde savunur™°.

ait bir haktir. Kilicin giicii ya da cezalandirma giiciiyle yasama giicliniin ayn1 elde toplan-
masi gerekir, yasama giicii de egemene aittir. Yasalar, egemenin buyruklaridir. Bunun gi-
bi, yargilama ve yiiriitme giicii de egemene ait olmalidir. Hobbes agisindan egemenligin
temel ilkeleri, onun “mutlak”, “bir”, “stirekli” ve “bolinmez” olmasindan ¢ikar. Siyasal
iktidarin mesraiyeti halkin giivenligini saglamasinda yatar. Bu goreve doga yasasi ile bag-
lidir ve bunun hesabini doga yasasini yaratan Tanr1’ya ve sadece ona vermekle yiikiimlii-
diir. Oyleyse, egemenin iradesi gergekte sinirsizdir. Egemenin, uyruklarinin hayatini ko-
rumaktan daha fazlasini yapmasi beklenir. Onun, uyruklarinin yasaya uygun ¢alismalarin-
dan kazanacaklari maddi refahin tamamini teminat altina alma gibi bir yikiimliligi de
vardir. Yurttagin, en temel ve higbir sekilde devredilemez haklarinin baginda hayat hakki
gelir. Egemenligin sinirsizligina vurgu yapan Hobbes, uyruklarin siyasal iktidarin hayatla-
rint ya da onurlarini feda edecek buyruklarina itaat etmeme 6zglirligii oldugunda 1srar
eder. Bundan sonra Hobbes uyrugun, kendi varligini koruma, kisiligini savunma, kendi
aleyhine taniklik etmeme benzeri bir takim asgari haklarini sayar. Hobbes, yurttaglar
temel haklarini koruyamayan yonetimlere karsi isyan ya da direnme hakkinin dogdugunu
kabul eder. Hobbes, monarsi, demokrasi ve aristokrasi olmak {izere ii¢ tiir yonetimi ayirt
eder. Kotii yonetimler ise tiranlik, anarsi ve oligarsi sekline doniisiir. Hobbes un yonetim
tercihi monarsidir. Hobbes, marjinal bir bigimde, Leviathan’da uluslararasi hukuktan daha
dogrusu kavimler hukukundan (law of nations, jus gentium) sdz agar. Bu hukuk saf bir do-
gal hukuktur. Devletlerarasindaki iligkilerde dogal hukukun saf kurallar1 uygulanir; ¢iinkii
devletler aralarindaki iligkilerde dogal durumdan toplumsal duruma gegmemislerdir. Dogal
durum nasilsa, devletlerin aralarindaki iliskilerde dyledir, toplumsal duruma gegmelerini
saglayacak bir sdzlesme yapmamislardir aralarinda. Dolayisiyla insanlarin toplumu kurar-
ken yaptigi gibi, devletler kendilerinden iistiin bir otoritenin buyruklarma bagl kalmaya
s6z vermemiglerdir. Bu durumda devletlerarasindaki dogal hukuk gercekte ancak ahlaki bir
sahadir, bunun buyruklar1 hukuk kurali degil, ahlaken uyulmas: beklenen kurallardir. Bu
baglamda hukuki yaptirnmdan da mahrumdurlar, ¢linkii ancak pozitif hukuk maddi yapti-
riml bir hukuk diizeni kurabilir. Oyleyse, Hobbes’a gore devletlerarasinda gercekte hukuki
bir diizen yoktur, aralaridaki iligkiler dogal durumun egemen oldugu giivensiz bir ortamda
giiciin ve siddetin hakim oldugu bir sekilde isler. Hobbes un uluslararasi hukukun &greti ta-
rihine en dogrudan ve onemli katkisi, jus gentium kavramimi sadece uluslararast iligkiler
cergevesinde kullanmasidir. Hobbes un devlet felsefesine iligkin goriislerinin genel bir de-
gerlendirmesi igin ayrica bkz. flhan Akin, Devlet Doktrinleri, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1962, ss. 108-118; Mehmet Akad, V. Bihterin Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der Yayin-
lar1, Istanbul, 2004, ss. 89-97; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, ss. 194-201; Mete Tungcay,
Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cilt II, ss. 115-160; Cetin Yetkin, Siyasal Diisiinceler
Tarihi, Giirer Yaynlari, Istanbul, 2009, ss. 503-515; Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, ss.
197-235; Grateloup Léon-Louis, Les Philosophes de Platon a Sartre, ss. 157—168; Philippe
Brachet, Science et Sociétés, Tome 2, Publisud, Paris, 1994, ss. 85-102.

3% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 303.
330 Bkz. Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, ss. 144—148.
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Spinoza’nin siyasal 6gretisinde, ifade Ozgiirliigli alabildigine genistir;
herkes diledigini sdyleyebilir, ama kimse diislincesini ve inancini zorla bir
baskasina kabul ettiremez®*'. Spinoza’nin hak kuraminda, tekil ve askinlasti-
rilmamis bir bigimde gergek beden sahibi insanlar arasindaki evrensel 6l¢ek-
te bir iletisim hakki 6zel bir yer kapsar ve 6nem tagir’>”. Tekil varliklar, ev-
rensel bir biitiin i¢inde, sonsuz ihtimallere acik olarak, baskalarinin giicleri-
ni-haklarimi belirlemeden, kendi aralarinda zorunlu olarak temasa gececek-
lerdir. Asirilasmanin getirecegi zararlarin yalniz bunun i¢in varolan diizenle-
yici-yoOnetici (moderatdr) bir gii¢ tarafindan engellenecegi, varolma israrini
asan ve baskalarina kars1 kullanilabilir hile gelen giiclerin boylece dengele-
necegi bir diinya, gii¢lerin ve haklarin karsilastigi iletisimsel ve dostlugun
yepyeni bir anlam kazandig1 bir diinya olacaktir’>®. Spinoza’nin iletisim hak-
ki, C. B. Akal’in ifadesiyle, modernitenin ulusalci mantigindan ileri gelen
modern yerelligi igerisinde kendisine yer bulamayacaktir; zira mallarin, in-
sanlarin ve diislincelerin sinirsiz dolagimina {ilke sinirlarinin ulusal devlet-
lerce kapatildig1 bir diinyada, merkezi olmayan bir biitiin i¢inde, tek yonli
bir bilgilendirme ve bi¢imlendirmeye doniismeksizin isleyen Spinoza’daki
evrensel iletisim hakki da gergeklesmez®>*. “Yerellik/Evrensellik Sorunu”
Spinoza’nin séyleminden yola ¢ikilarak, Akal’in gosterdigi gibi, lizerinde

derinlemesine diisiiniilebilecek bir konudur’™.

Uluslararas1 hukuk Spinoza’da (7ractus theologico-politicus, 1670;
Tractus politicus, 1677 adli yapitlarinda) esasinda marjinal bir yer isgal eder.
Hobbes gibi, Spinoza’da dogal durum — sivil durum (devletli toplum) ayrimi
dogrultusundaki goriislerini uluslararasi alana tasidiginda bu yaklagimin bek-
lenen neticesine varmaktadir. Devletler aralarinda sézlesme yaparak sivil bo-
yuta gecmemislerdir ve dogal durumda iligkilerini stirdiiriirler. Bu durumda
her devletin hakki, giicliniin uzami kadardir. Kendini koruma giidiisii, devletler
ve halklar i¢in de insanlar i¢in oldugu gibi temel ilkedir. Hobbes gibi

31 Cemal Bali Akal, “Masumlar Oldiiriilemez — Masumlar Oldiiriilebilir: Vitoria, El Inca ve

Spinoza’da iletisim Hakki”, s. 24.

Cemal Bali Akal, “Masumlar Oldiiriilemez — Masumlar Oldiiriilebilir: Vitoria, El Inca ve
Spinoza’da iletisim Hakk1”, s. 25, d.n. 12.

Cemal Bali Akal, “Masumlar Oldiiriilemez — Masumlar Oldiiriilebilir: Vitoria, El Inca ve
Spinoza’da iletisim Hakki”, s. 25, d.n. 12.

Cemal Bali Akal, “Masumlar Oldiiriilemez — Masumlar Oldiiriilebilir: Vitoria, El Inca ve
Spinoza’da iletisim Hakki”, s. 26.

355 Cemal Bali Akal, “Hukuka Kars1 Haklar Spinoza’da Yerellik/Evrensellik Sorunu”, Dogu

Bati Diistince Dergisi, Y1l:6, Say1:21, Kasim, Aralik, Ocak 2002-03, ss. 31-45.
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Spinoza’da, devletlerin bir s6zlesme yaparak iistiin bir otoriteye bagli olmay1
kabul etmediklerini ve bu nedenle radikal bir giivensizlik i¢erisinde birbirleriyle
iligkilerini stirdiirdiiklerini tespit eder. Aralarindaki kontratlar, aralarmdaki giic
durumunun basit birer yansimasidir ve giic dengesi degistiginde bu kontratlar
da uygulanabilir olmaktan ¢ikip yeni duruma uydurulurlar. Giigleri elverdigin-

de devletler, kendilerini yapmus olduklari kontratlardan kurtarabilirler**.

Konunun uluslararasi hukuk uzamina gelirsek, XVII’nci yiizyil felsefesi
ilkin yeni bir tarih felsefesi ve anlayisi ortaya koymustur. Bu sekiiler tarih
felsefesinin 6zelligi, yaratici, 6zgiir ve anlamini kendi olusturan insanin ken-
di eylemlerinin sahibi olarak tarihin 6znesi olmasidir. XVII’nci yiizyil felse-
fesi, salt insan aklinin bir {iriinii olarak 6zerk bir felsefedir. Teolojiden nere-
deyse tamamen bagimsizdir. Insan merkezli (homosantrik) bir felsefedir,
teosantrik degildir. Bu merkezi insan, Modernitedeki Batili insan arketipi-
dir’”’. Amlan Bati, Ronesansla modernitenin kurdugu ve kendi kendisinin
kimligini insa ettigi Bati’dir. XVII’nci ylizy1l filozoflar1 bu Bati’nin ve insa-
niin acil varlik ve bilgi sorunlarini ¢éziimlemek i¢in yol gdsterici islev iist-
lenen diisiiniirlerdir. Bu sorunlarin en basinda bilgiyi akilda temellendirmek,
varlig1 bilimin ve insanin taleplerine gdre anlayip kurmak gelir. Modern
ekonomik kosullara uygun olarak insanin dogal ve tinsel (manevi) boyutuyla
uyumlu yeni bir degerler diizeni yaratmak ve siyasal kurumlari, ulus-devleti
kuracak sekilde, insan eseri bir sozlesmeye dayandirmak, felsefeyi bekleyen
acil sorunlarin siyasal ve hukuki tarafidir. Bu ¢agda filozoflar hukuki konu-
lar1 da ozleri itibariyla gdrmezden gelemedikleri gibi, meslekten hukukgular
da felsefeye kayitsiz degildirler. Anilan hukukgular arasinda elbette, inceleye
geldigimiz Grotius ilk ve basat nemdedir.

Hugo Grotius’un asil konumuz olan uluslararasi hukukta literatiire klasik
bir baglangi¢ teskil eden yapitini, yukarida gizilmeye caligilan genel felsefi
cercevede degerlendirip, ¢agmin biiyiik diisiince resmi igindeki yerine yerles-
tirdigimizde, Grotius™un disiplin i¢in arz ettigi deger daha iyi anlagilmaktadir.

Grotius’un 6gretisi, hemen yukarida andigimiz felsefi, siyasi ve hukuki
sorunlara akla dayali ¢6zlim arayisini, devletlerarasi iligkilere dogru uzatir ve
uluslararast hukukun klasik kuramina giris olusturur.

356 Truyol y Serra Antonio, Histoire du droit international public, s. 82; Gaurier Dominique,
Histoire du droit international, s. 168.

357 Ahmet Cevizei, Felsefe Tarihi, s. 438.
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Hugo Grotius’un uluslararasi hukukun temeli olarak gordiigii akla daya-
l1 dogal hukuk anlayisinin, “akla dayali” olarak gelistirilmesi, ¢agin felsefe-
sinin karakterinin, uluslararasi hukuk 6gretisindeki yansimasidir.

Cagin felsefesi usa dayalidir; ¢ilinkii felsefe teosantrik olmaktan ¢ikip,
homosantrik oldugunda akil bu felsefeye yol gosterecek insani melekedir.
Kutsallik iddiasindaki otoritenin hizmetinde ve nakle dayali tekrar yerine
akla dayal1 felsefe yapma zorunlulugu XVII'nci yiizy1l felsefesini akilc1 yani
rasyonalist kilmustir®®,

Rasyonalizm akla, bilime ve bilimsel yonteme giiven beslenmesidir™.

Insan “diisiinen 6z olarak, dogay1 ve yeryiiziinii arastirmaya ve onu ydneten
kanunlar1 6grenmeye yonelir'®. Diisiince boyutu, insan1 insan kilan seydir.
Disiince akilla olur. Aklin yontemi ise ¢agin felsefesinde matematiktir. El-
deki makalede isaret etmis oldugumuz gibi, Grotius’un 6gretisini matematik
kesinlige sahip Onermelere dayandirmak istemesi, hukuk diisiiniirii olarak
caginin felsefesinin de bir temsilcisi oldugunu gosterir.

Modern donemde siyaset felsefesi de 6zne ya da bireyden hareketle insa
olunur. Grotius’un dogal hukukun degismez kanunlarini arastirirken birey-
den yani tek bir insandan hareket etmesi de dikkate degerdir. Modern siyaset
felsefesinin insan odakli diisiinsel tutumunu Grotius, uluslararasi hukuk 6g-
retisinin dayanaklandirma yonteminin (arglimantasyon metodolojisinin)
baslangi¢ noktalarindan birisi yapmuistir.

Ronesanstan itibaren, modern dénemin biitlin politika teorileri, Kilise-
nin sundugu ilkeleri, toplumun agiklayici ilkeleri olmaktan ¢ikarmaya, top-
lumu yeryiiziine ait ilkelerle kavramaya ¢alismustir. Insan1 merkez alan, in-
sanin iradesine vurgu yapan modern politik dgretiler, toplumu da dncesiz ve
kendiliginden bir yap1 olarak degil, fakat kurulmus, insan eseri bir yap1 ola-
rak degerlendirirler. Bu alanda bireycilige gecis birden bire olmamis,
Ronesansin devlet ve egemenligin kaynagi sorunu iizerinde odaklanan 6gre-
tilerinin araciligindan sonra olanakli olmustur®®'. Ulus-devletlerin ortaya

38 Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 250-251.

359 Ahmet Cevizcei, Felsefe Tarihi, s. 439.

360 Francis Bacon soyle demisti: “Bilgi gii¢ i¢indir” (“Scientia propter potentiam”); bkz.

Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 445.

Tarihsel olarak yaklasik 1400 ile 1600 yillar1 arasinda siiren zamanda, Avrupa uygarligi-
nin Ortacagi ile Yenigag: arasindaki gecit doneminde gelistirilen felsefe “Ronesans Felse-
fesi” adiyla etiketlenmistir. Ronesans felsefesi bir bakima Ortagag diistincesi ile stireklilik
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¢ikmaya basladigi bu donemde, devletlerin evrensel iktidar pesindeki Papa-

ligin ve Germen Imparatorlugu’nun tekellerine almaya galistig1 ilahi mesrui-

yete dayanmalari, onlarin evrenselci otoritelere kasi yiiriittiikleri bagimsizlik

miicadelelerine yardimci olmayacakti. Bu nedenle devletin kaynagi, ilahi

iradeden ziyade, diinyevi bir ilkeyle mesrulastirilmaya ¢alisiimistir®®?. Politi-

362

arz ederken diger bakimdan diisiincede eskiden kopulup bir “yeniden dogus”u temsil eder.
Ortacag diistincesi ile siireklilik arz etmesi, Aristotelesgiligin felsefeye hakim olmaya de-
vam etmesinden kaynaklanir. Ancak bu Aristotelesciligin Ortagagdakinden farki,
XIVincii yiizyildan baglayarak Roger Bacon ve tiimellerin (universalia) degil de, tek tek
nesnelerin asil ger¢ek oldugunu ileri siiren nominalizmin savunucusu Ockhaml
William’mn (1300-1349) etkisiyle Aristotelesgilik ile Hiristiyan teolojisi arasinda kurulan
skolastik sentezin teolojik tarafinin sorgulanip g¢okertilerek, Aristoteles¢iligin diisiince
formu olarak tek bagia birakilmasidir. Boylelikle deney, bilginin temeli olarak alinmaya
baslanmustir. Dinci yaklagimin diigiinceye koydugu Ortagag tarzi monotonlastirict agirlik
kiiltiirel atmosferden kaldirilinca, edebi bilimlerdeki ronesans ile birlikte, matematige ve
fizige 6nemli bir doniis yasanmis, Ronesansta ortaya konan doga felsefesini takiben, bilim
hareketi dogmus ve buradan Bati’da sonralar1 yasanilacak “Aydmlanma”ya dek uzanil-
mistir. Din, iman-inan¢ konusu olarak anlasilmaya baslanirken, dini sulta altinda tutul-
maktan (philosophia ancilla theologiae) kurtarilan felsefe, kendi 6zerk alanini elde etmis-
tir. Ronesans ¢aginda, bir anlamda hem antik, hem de Islami-tasavvufi tasavvurlarin ne
stirdiigii gibi, mikrokozmos olan insan, felsefede “birey” olma yoluna girerken, sanki bu-
na kosut olarak, her biri birer ayr1 dlem olan uluslar da Papalikla temsil edilen Hiristiyan-
ligin makroevrensel hakimiyetini {izerlerinden silkip atmaya ve kendi kimliklerine ka-
vusmaya baglamaktaydilar. Birey ve devlet anlayislarindaki gelismeler, yurttaslik kavra-
minin gelismesine yol acacaktir. Insan sorununu ele alan ¢alismalara, hiimanizma ad1 ve-
rilmistir. Hiimanizma genis anlamiyla, “modern insan”mn yeni hayat anlayisin1 ve duygu-
sunu dile getiren akimdir. Hiimanizma, insani, Ortacagin feodal ve dinci kimlik kalipla-
rindan kurtarip, kisiligini ve bireyselligini arayan bir varlik olarak yeniden kurgulamustir.
Uluslarin diisiinsel yaratimi da bu akimin diger bir yiiziidiir. Boylelikle Ronesansta insan
i¢in birey kimligi, toplumlar i¢in de ulus kimligi dogmustur. Niccolo Macchiavelli (1469—
1527) ve Michel de Montaigne (1533-1592) gibi 6ncii diisiiniirler iginde yasadiklari top-
lumun felsefl ve siyasal kosullarinin gerektirdigi yeni ¢6ziimlemelere girismislerdir.

Bu ¢abalarin baslangicinda Ronesansin kiiltiirel havasi i¢inde yetisen bir baska 6nemli
hukuk ve devlet filozofu da iinli Fransiz diisiinlir Jean Bodin’dir (1530-1586).
Machiavelli, gii¢lii ulusal devlet idealinin filozofu iken; Bodin monarsik idare idesinin fi-
lozofudur. Les six livres de la République [(1576), Cumhuriyetin Alt1 Kitabi. Bodin,
république — cumhuriyet kelimesini devlet anlaminda kullanmaktadir; nitekim mutlak
monarsik devletin anlatildig1 yapitta kastedilenin “cumhuriyet” olmadig: agiktir ancak he-
niiz devlet kelimesi yerlesmemistir] adli basyapitinda, hiiklimet sekilleri iizerinde tarihi
kargilagtirmalar yaparak, aristokrasi ile demokrasinin olumlu yonlerini bir araya getiren
mutlak monarsinin en iyi devlet bigimi oldugu sonucuna varir. Mutlak monarsi, vicdan
hiirriyetini kabul eden, kamunun (toplumsal biitiiniin) iyiligini en yiiksek amag bilen bir
devlettir. Giicii sinirsiz olan hiikiimdar, ancak ahlakin ve dogal hukukun yasalar1 ile bag-
Iidir ve kendisini Tanri’ya karsi sorumlu sayar. Devlet, rasyonel bir otorite ile diizenlen-
mis olan bir “aileler birligi”dir. Devleti devlet yapan nitelik “egemenlik”tir
(souveraineté); egemenlik hicbir sekilde boliinemez, baskasina devredilemez, baska bir
otorite ile siirlanamaz. Egemen ancak dogal hukuk ile siirlandirilmistir. Politik diisiin-
ceye ve kamu hukukuna egemenlik kavramini kazandiran Bodin’dir. Béliinmez ve stirekli
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ka ogretileri de, toplumun kaynagi sorununu, egemenligin ve devletin kay-
nag1 problemi g¢ercevesinde ele almiglardir. Esas problemin, devletin statii-
siiniin tesis edilmesi problemi olmasi ¢ok dogald*®*. Bu dogrultuda, XV’inci
ve XVI’nc1 yiizyilda filozoflar bireyden ziyade devlet odakli diisiinmiigler ve
geng ulus-devletlere bir varlik temeli saglayacak egemenlik 6gretisi gelistir-
meye koyulmuslardir. Bununla beraber devletin nasil olmasi gerektigi lize-
rinde de durmuslardir. Burada da devlet-toplum 6zdesligi diisiincelere hakim
olmustur. XVII'nci ylizyildaysa birey haklari, sivil toplum gibi 6geler dii-
siince diinyasina girmistir. Bunun en kuvvetli gériinimii de sézlesme kavra-
mina yapilan vurgu olmustur. Sézlesme kavrami kaynaginda insan iradesini
bulur ve toplumu agiklayici ilke olarak XVII’'nci ve XVIII’inci yiizyil di-
siincesine egemen olur’®. Bu sozlesmecilik, gene Grotius’la baslattigimiz

bir egemenligin Fransiz teorisyeni, uluslararasi hukuku, i¢ hukuka gére degerlendirmistir.
Dis egemenlik, sinirsiz tam bagimsizliktir. Uluslararasi politikay1 ve hukuku yakindan il-
gilendiren baz fikirleri agagidaki gibi 6ze indirgenebilir: a.Antlagmalara uyulmalidir. On-
larla ¢elismemek i¢in ¢ok agir yiikiimliiliikler altina girmekten ¢ekinmeli ve ¢ok uzun va-
deli antlasma yapmaktan kaginmalidir. b.Siirekli elgiler agz1 siki ve ihtiyath diplomatlar-
dan segilmelidir. c.Savas her ne kadar nefret edilesi bir seyse de dogal bir olgudur. Onu
engellemek i¢in her sey yapilmalr; saldir1 savasini hi¢bir zaman kigkirtmamali ve devlet
tarafindan uluslararasi arenada her seyden Once tarafsizlik siyaseti uygulanmalidir.
d.Tarafsiz prensler “baris hakemi” (arbitre de paix) vazifesini yerine getirmelidir. Bodin,
pacta sund servanda — ahde vefa / antlagmalara baglilik ilkesini benimsemis olmakla bir-
likte bunun egemenligi sinirlandirici olarak diisiiniilmesi Bodin’in kuraminin esasi geregi
miimkiin degildir. Diger devletlerle yaptig1 akitlerle egemenligini sinirlandirmis sayila-
mayacak olan Bodin’in kuramsal devletinin egemenligine karsi ne papalik, ne kilise, he de
halk higbir iistiinliik, ayricalik, sinirlandirma 6ne siiremeyecektir. Fransiz monarsisinin ve
devletinin giiclenmesine yonelik olan bu ideoloji, dénemin Fransasi’ndaki politik ve top-
lumsal tarihsel kosullar ile yakindan baglantili bir bi¢imde kuramcisi tarafindan gelisti-
rilmistir. Neydi bu kosullar? Fransiz Katolikler ile Fransiz Protestanlari arasinda 1562—
1589 arasinda Fransa’da meydana gelen biiyiik din savaslari birgok bakimdan iilkede kral-
lik otoritesini sarsmisti. Ticari ¢evrelerin ve kiigiik soylularin destegini kazanan Kalvenci-
lik kitlesel bir muhalefet bigimini almisti. Feodal haklar1 koruma temelinde ortaya ¢ikan
Kutsal Katolik Birligi de ¢ok gegmeden kralliktan bagimsiz bir kitle orgiitlenmesine gitti.
Bu hareket tahta aslen Protestan olan Henri de Navarre’m (kral olacak IV. Henri) varis ol-
masindan sonra diizen karsit1 bir nitelige biiriindii. Bu ortam kraliyet otoritesinin kaynagina
iliskin yeni siyasal goriislerin dogmasin da zemin hazirladi. Gergekte diinyevi otoriteye bo-
yun egmeyi ongoren Kalvencilik, acimasiz baskilarm etkisiyle Tanri’nin buyruklarina uy-
mayan hiikiimdara kars1 ayaklanma hakkini1 savunma noktasia yoneldi. Baris ve birlik igin
dinsel 6zgiirliikten yana olan 1liml Katolik ¢evreler de gii¢lii bir monarsi goriisiinden hare-
ketle hiikiimdarin Tanr1’ya karst sorumlu olmasi gerektigi anlayisini iglediler. Din savasla-
rmin sonuna dogru her iki ¢izgi de monarsiyi destekleme noktasinda birlesti. Iste tilkedeki
bu ortamda, tanrisal hak iizerine kurulu ve yalnizca dogal hukukla sinirlanabilen mutlak
egemenligi savunan Jean Bodin, monarsik bir otoritenin kuramsal temellerini att1.

363 Ahmet Cevizei, Felsefe Tarihi, s. 443.
364 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 443.
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uluslararas1 hukuk disiplinin klasik 6gretisinde, dogal hukukun degismez bir
temel kanunu olarak pacta sund servanda yani sézlesmelerin ve antlagmala-
rin uluslararast hukukta baglayiciligi ilkesi ile tezahiir etmistir.

Grotius hakkindaki nihayi degerlendirmemize iligkin son ciimlelerimizi
makalemizin sonug kismina birakarak, ¢alismanin ikinci bolimiine gegmekte
ve buradan itibaren postgrotien 6gretinin seyrine egilmekteyiz.

II- Grotius Sonrasi Ogretide Dogal Hukukguluk ve ilk Pozitivist Yone-
limler

A- Postgrotien Dogal Hukukcu Ogreti ve Samuel von Pufendorf

Bu baglik altinda, Samuel von Pufendorf’un yagamina iligkin bilgiler
paylasildiktan sonra, dogal hukuk kuraminin dayandigi temel diisiinceler
aktarilmakta ve bunun sonrasinda da Pufendorf’un uluslararasi hukuk hak-
kinda gelistirdigi goriigleri irdelenmektedir.

1- Samuel von Pufendorf’'un Yagami

Uluslararasi hukukun 6greti tarihinde, Grotius’un rasyonalist dogal hu-
kuk temelli “laik” uluslararasi hukuk kuramini, rasyonalist (akilc1) ve
sekiilarist (bu diinyac1) bir anlayisla dogal hukukcu (jusnaturaliste) bir dog-

rultuda devam ettiren yazarlarin basinda Samuel von Pufendorf gelir’®.

365 Anilan ¢izgideki ¢aligmalarin ve diisiincelerin tammp yayginlasmasi igin énemli katkida
bulunmus Fransiz hukukg¢u Jean de Bayberbac’t da burada animsamak gerekir. Barbeyrac
(1674-1744) Kalvenci bir papazin ogluydu. Nantes Fermani’nin yiiriirliikkten kaldirilma-
styla iilkesinden ayrildi. Berlin, Lozan ve Groningen’de verdigi dersler ve yaptigi tercii-
melerle 6nemli bir etki yaratmistir; bkz. Pierre Laurent, Pufendorf et la Loi Naturelle,
Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1982, s. 66. Ozellikle Grotius ve Pufendorf’un
eserlerini terciime ederken getirdigi agimlamalar (yaptigt serhler) ile bu yazarlarin diisiin-
celerini yorumlayip degerlendirmis ve kurama da katkida bulunmustur. Ornegin,
Pufendorf’tan, Le Droit de la nature et des gens, ou Systeme général des principes les
plus importans de la morale, de la jurisprudence et de la politique (2 cilt, 1706) ve Les
Devoirs de I’homme et du citoien, tels qu’ils lui sont prescrits par la loi naturelle (1707,
1735); Grotius’tan, Le Droit de la guerre et de la paix (2 cilt, 1729) ve Bynkershoek’ten
Traité du juge compétent des ambassadeurs, tant pour le civil que pour le criminel (1723)
adl1 terciimelerinden eldeki ¢alismamizda da yararlanilmistir. Barbeyrac igin ayrica bkz.
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=%22Jean+de+Barbeyrac%?2
2&num=50 (20.10.2012). Terciimeleri haricinde, Barbeyrac’in uluslararasi hukuk literatii-
rii bakimindan 6nemli kitaplari, Traité du jeu, ot I'on examine les principales questions de
droit naturel et de morale qui ont du rapport a cette matiére (2 cilt, 1709); Traité de la mo-
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Samuel von Pufendorf (1632—-1694), Grotius sonrast dogal hukukcu 68-
retinin nde gelen yazaridir’®. Alman tarihgi ve hukukcudur.

Pufendorf, Lutherci yoksul bir papazin oglu olarak diinyaya geldi. Zen-
gin bir soylunun yardimiyla Grimma’daki taninmig bir okula gitme olanagi
buldu. Leipzig Universitesi’'nde ilahlyat okudu, ama ¢ok ge¢meden hukuk,
filoloji, felsefe ve tarihe yoneldi. 1656’da Jena’ya gitti, orada Descartes’in
yontemiyle tanigti. Hugo Grotius ve Thomas Hobbes’un yapitlarini okudu.
Grotius gibi o da birinci boliimiimiiziin sonunda isaret ettigimiz XVII’nci
yiizy1l filozof-hukukgu’lar kusaginin bir mensubudur.

Pufendorf, 1658’de Kopenhag’daki Isveg biiyiikelgisinin evinde dgret-
menlige basladi. Isve¢ ile Danimarka arasinda savas ¢ikinca biiyiikelginin
mabhiyetiyle birlikte tutuklandi. Hapiste gegirdigi sekiz ay boyunca dogal
hukuk tizerine ilk yapiti olan Elementorum Jurisprudintiae Universalis Libri
Duo’yu (Evrensel Hukukun Unsurlar1 Uzerine iki Kitap) hazirladi (1660)*%”.
Bu kitapta Grotius ve Hobbes un diisiincelerini gelistirdi. Kitabini ithaf ettigi
Elektor Karl Ludwing, Pufendorf i¢in Heidelberg Universitesi’'nde, Alman-
ya’nin ilk dogal hukuk kiirsiisiinii kurdu. 1661°den 1668’¢ degin burada ders
veren Pufendorf, bir yandan da ikinci kitabt De Statu Imperii Germanici ad
Laeilum Fratrem Dominum Trezolani Liber Unus (Alman Imparatorlu-
gunun Bugiinkii Durumu Uzerine Trezolanus’un Efendisi Birader Laelius’a
Bir Kitap) iizerinde calisti (1667). Kutsal Roma-Germen imparatorlugu ve
Avusturya’ya yonelik sert bir elestiri niteligi tasiyan kitap, anayasa hukuku

rale des Péres de I’Eglise, on, en défendant un article de la préface sur Puffendorf contre
I’Apologie de la morale des Peres du P. Celillier, on fait diverses réflexions sur plusieurs
matieres importantes (1728); Histoire des anciens traitez, ou Recueil historique et
chronologique des traitez répandus dans les auteurs grecs et latins et autres monumens de
lantiquité, depuis les temps les plus reculez jusques a I'empereur Charlemagne (1739) ve
Supplément au corps universel diplomatique du droit des gens (1739) ile An historical and
critical account of the science of morality (1729) olarak siralanabilir. Son belirtilen kitabi
ve Oncekileri elektronik ortamda okumak i¢in bkz. http://books.google.com.tr/books?id=
LTSWAAAAYAAJ&hl=tr (20.10.2012). Barbeyrac hakkinda 6gretide yapilan degerlen-
dirmeye gore, onun terclimeleri ve yapitlar1 olmaksizin dénemin dogal hukuk akimi, en
azindan belirli bir entelektiiel ve akademik ¢evrede, bu denli gii¢lii bicimde yayginlasip
kok salamazdi; bkz. Pierre Laurent, Pufendorf et la Loi Naturelle, s. 68.

3% Bkz. P. Avril, “Pufendorf”, A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, V. Giard et

E. Briére, Paris, 1904, ss. 331-383.

Samuel von Pufendorf, Elementorum Jurisprudentia Universalis Libri Duo, Editio

Noviffima, 1672; e-okuma igin bkz. http://books.google.com.tr/books?id=GrNDAAAAc

AAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=

false; http://www.archive.org/details/samuelispufendorOOpufe (20.10.2012).

367



Yrd.Do¢.Dr. Hakki Hakan ERKINER ) 87
Uluslararasi Hukuk Diigtincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu

ve tarih konusunda kapsamli bir okumaya dayaniyordu. Tiim Avrupa’da
heyecan uyandiran kitap imparator tarafindan yasaklandi; bunun da etkisiyle
daha ¢ok ilgi ¢ekti, pek ¢ok dile ¢evrildi ve yabanci iilkelerde basildi.

Pufendorf 1668°de, Isveg’te yeni kurulan Lund Universitesi’ndeki dogal
hukuk kiirsiistine ge¢mek tlizere Heidelberg’den ayrildi. Burada gecirdigi
yirmi y1l yasaminin en verimli donemi oldu. 1672°de biiyiik yapiti De Jure
Naturae et Gentium Libri Octo’yu (Dogal Hukuk ve Uluslar Uzerine Sekiz
Kitap)**® ve 1673 te bu kitaptan segmeleri igeren De Officio Hominis et Civis
Iuxta Legem Naturalem Libri Duo’yu (Dogal Hukuka gére Yurttasin ve In-
sanin Gorevi Uzerine iki Kitap) yayimlad®®. Bu kitaplarida Ortagag ildhi-
yatcgilariin geleneksel teolojik yaklasimindan ayrilarak, dogal hukuku insa-
nin toplumsal bir varlik (socialitas) olmasina dayandirdi. Pufendorf’a gore
her birey insanlik onuru bakimindan esitlik ve 6zgiirliik hakkina sahipti.
Aristoteles’in Ogretisine karsi ¢ikarak koleligin dogalligindan s6z edileme-
yecegini, efendi-kole iligkisinin ancak taraflar arasinda bir anlasma temelin-
de var olabilecegini 6ne siirdii. Pufendorf’un medeni hukuk, ceza hukuku ve
anayasa hukuku yaklasimlar1 da socialitas, insanin toplumsal bir varlik ol-
mast, ilkesine dayaniyordu.

Goériisleri Almanya ve Isveg’te tutucu Protestan ilahiyatcilarinca siddet-
le elestirildi. Leibniz’™®, Pufendorf’u “hukuk¢u olmadigi gibi filozof da sayi-

3% Samuel von Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium Libri Octo, Editio Secunda, 1684; e-
okuma i¢in bkz. http://books.google.com.tr/ebooks/reader?id=1Vk AAAAcAAJ&hl=tr&
printsec=frontcover&output=reader&pg=GBS.PP2 (20.10.2012); Samuel von Pufendorf,
Le Droit de la Nature et des Gens, trad. Jean Barbeyrac, Tome I, Henri Schelte, Amsterdam,
1706; e-okuma i¢in bkz. http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k95828m.r=samuel+von+
pufendorf.langEN (20.10.2012); Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des
Gens, trad. Jean Barbeyrac, Tome II, Henri Schelte, Amsterdam, 1706; e-okuma igin bkz.
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k960426.r=samuel+von-+pufendorf.langEN (20.10.2012);
Samuel von Pufendorf, Of The Law Of Nature And Nations, trans. Kennett Basil,
London, 1729; e-okuma i¢in bkz. http://books.google.com.tr/books?id=080-AAAAcAAI&
printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f=false (20.10.2012).

Samuel von Pufendorf, Les Devoirs de ’'Homme et du Citoien Tels qu’ils lui sont
prescrits par la Loi Naturelle, trad. Jean Barbeyrac, Amsterdam, 1735; e-okuma i¢in bkz.
http://books.google.com.tr/books?id=AQdBAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=tr#v=
onepage&q&f=false (20.10.2012).

Gottfried Wilhelm Leibniz, Otuz Y1l Savaslari’na son veren Vestfalya Barisi’ndan iki yil
once Almanya’nin Leibzig sehrinde dogdu. Din savaslariyla kan revan iginde kalmis, pa-
ral1 askerlerden olusan siiriilerin yagmasina ugramis bir iilkede dogan bu bebek, Alman
felsefesinin ilk bilyiik diisiiniirii olacaktir. Nitekim Almanya’ya Yenicag Avrupa kiiltiirii-
nii orijinal ve yaratict bigimde benimseten Leibniz olmustur. Bu iilkeden yiikselecek mo-
dern diisiince, felsefe ve bu arada bizi de ilgilendiren uluslararasi hukuk kuramindaki ba-
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sarilarin baslangicinda Leibniz vardir. Bu nedenle kendisini burada hizlica da olsa hatir-
latmak gereklidir diye diisiinmekteyiz. Leibniz (1646—1716), hem mantikta, hem metafi-
zikte 6nemli katkilarda bulunmus, diferansiyel ve integral hesabin temellerini atmis Al-
man filozof ve matematikgidir. Leibniz, modern zamanlarin en biiyiik alimlerinden birisi-
dir. Yasami boyunca ¢ok ¢esitli isler yapmak durumunda kalmis, bunlarin neredeyse her
birinde inanilmayacak derecede yaratici olmus olaganiistli bir polimat (¢cok dallr) bilim
adami-filozoftu. Diferansiyel hesabin mucidi olacak kadar biiyiik bir matematik¢i, ylizy1l-
lar sonra gelistirilecek bilgisayarlarmn bilisimsel bakimdan kuramsal temelini atacak kadar
biiyiik bir mantik¢1, mekanige kinetik enerji kavramini kazandiran bir fizikgi, jeoloji bili-
minin kurucusu sayilan bir maden miihendisi, modern kataloglama diisiincesini yaratan
bir kiitiiphaneci, Berlin Bilimler Akademisi kurucusu bir biiyiik egitimci, vatansever bir
diplomat, {inlii bir hukukg¢u ve tarih¢i, Hiristiyanligin biitiin mezheplerini birbirleriyle ba-
ristirmaya kalkisacak kadar tutkulu bir ilahiyatgi, giiclii ve 6zgiin bir felsefe sisteminin
kurucusu olan derin bir filozoftu. Filozof olarak, bilim ile dini, dinden ve teolojiden hi¢
6diin vermeksizin uzlastirmay1 ve bagdastirmayr amaglamisti. Bu amacina uygun olarak
dogabilimi veya fizigi, sistematik bir tarzda goriindiigii sekliyle diinyanin diizglin temsili
diye yorumlamis ve diinyanin, bu temsilin gerisinde gergekte ne oldugunu ortaya koyacak
bir metafizik sistem gelistirmeye koyulmustur. Leibniz’in felsefesinde kullandig1 yontem,
bir diizen olarak evrenle ilgili mutlak hakikatleri belli bir toz dgretisiyle en temel aksiyom
ya da ilkelerden ¢ikarsayan tiimdengelimsel bir yaklagim olmustur. Mantik yaklagiminin
arkasinda aklin idaresi i¢in belirledigi “on kural”1 vardir. Bu kurallarini “bes temel akil il-
kesi”ne (mantiksal dogruya) dayandirir. Bunlarin ilki “celismezlik ilkesi”dir. Bundan 6tii-
rii Leibniz, ¢cok sonralari bilgisayar biligsiminin de algoritmik temeli olacak bigcimde, zo-
runlu dogrulardan yola ¢ikarak, terimlerin tanimlanmasinin “A, A’dir” seklindeki 6zdeslik
onermelerine indirgenebilir oldugunu belirlemistir. Tkinci ilkesi, “6znedeki yiiklem (in es-
se) ilkesi”; ilkelerin iigiinciisii ise “yeter sebep ilkesi”dir. Bunu desteklemek iizere, dor-
diincii ilke “yetkinlik ilkesi” ve besinci ilke “ayirt edilmezlerin 6zdesligi ilkesi’dir.
Leibiniz, mantigin temellerini kurduktan sonra, “fizigin, kendisinin nasil bir metafizik ge-
rektirdigini” diisiinmeye koyulur. Temel eseri Monadoloji’nin felsefi anlami bu probleme
cevap aranmasindan ileri gelir. T6z sorunu, Descartes ve Spinoza gibi rasyonalist filozof-
larda nasil 6nemliyse, ayn1 rasyonalist felsefe gelenegine mensup olan Leibniz’de de dyle
onemlidir. Toziin de 6zii, gii¢ yani eylemlilik kapasitesi anlaminda enerjidir Leibniz’de.
Fenomenal diizeyin gerisindeki esas gergeklik diizeyini olusturan tdzsel giic merkezlerine
“gercekligin boliinemezleri” anlamina gelen monad adimi verir. Leibniz’in etik anlayisi,
tipki bilgi teorisinde oldugu gibi, dogrudan dogruya onun metafiziginden ¢ikar. Evreni
meydana getiren ve kendi 6lgiileri i¢inde 6zerk olan monadlar ¢oklugunun, “Tanr1’nin 6n-
ceden kurulmus uyumu” sayesinde diizen kazandigini soyler. Bu diizen igerisinde insan
icin ahlaki yetkinlik erdemli olmaktir. Erdem, bilgelige uygun eylemde bulunma yoneli-
midir. Bilgelik mutlu olmay1 bilmektir. Gergek mutluluksa, kalic1 ve siirekli entelektiiel
hazdir. Entelektiiel hazin varlik diizenindeki yetkinligin ve evrendeki ahengin bilingli al-
gisindan olustugu dikkate alinirsa, Leibniz’de bilginin kisinin ahlaki iyiliginin ve olgun-
lugunun zorunlu kosulu oldugu ortaya ¢ikar; fakat kozmolojik diizene, evrenin rasyonali-
tesine ve yaratiligin giizelligine iligkin entelektiiel bilgi, mutluluk i¢in gerekli olmakla bir-
likte, yeterli degildir. Ancak bu diizene ve giizellige katkida bulunmak suretiyle insanin
ahlaki olgunlugu yeterli duruma gelebilir. Leibniz, bilgiyi hayat i¢in, hayatin emrinde kul-
lanmak ister. Leibniz’in siyaset ve hukuk felsefesi de bu ahlak anlayisinin dogal bir sonu-
cudur. Hukuk insanlarin yalniz distan ilgilerini ayarlayan bir kurallar sistemi degildir;
onun kokleri ahlaktadir, ahlaki sevgidedir. Bu sevgi, insana bagka insanlarin mutluluk ge-
reksinimini kendi 6z gereksinimi gibi duyurur. Insanda baskasimin malina dokunmak kor-
kusunu gelistirir. Toplumun mutlulugunu desteklemeyi, diinya nimetlerini hakka gore da-
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lamayacak biri” diyerek kiigimsedi’’'. Bunlara karsin Isve¢ hiikiimetinin

korudugu Pufendorf, 1686’da Eris Scandica adiyla yayimladig: risalelerde
goriislerini ¢cok basarili bigcimde savundu.

1677°de Lund’un Danimarka isgaline ugramasindan sonra Pufendorf,
Stockholm’de kraliyet tarihgisi oldu ve zamanimin biiyiik bolimiini II.
Gustaf Adolf’tan X. Karl Gustaf’a degin Isve¢ tarihini yazmaya ayirdi.
1687°de kamu islerinde devletin kiliseye olan istiinligiinii vurguladigi, ama
dinsel konularda Kilise’nin yetkisini ve bireyin vicdan 6zgiirliigiinii savun-
dugu De Habitu Religionis Christiane ad Vitam Civitem’i (Bir Yurttagtin
Yasamiyla Iligkisi Bakimidan Hiristiyan Dininin Giicii) yayimladi. Yakla-
stim1 XVIII’inci ylizyilda daha da gelistirilerek, Almanya’da kilise ve devlet
iligkilerine yon veren, kiliselerde kurullar eliyle yonetim sisteminin temelini
olusturdu. Kitap ayni zamanda, genel olarak hosgorii diisiincesinin, 6zel
olarak da 1685°te Fransa’dan ¢ikartildiginda Huguenot’lar1 (Fransa Protes-
tanlar1) himaye eden Brandenburg elektoriiniin savunusuydu.

Pufendorf, 1688’de Brandenburg elektdriiniin tarih yaziciligin1 yapmak
iizere Berlin’e gitti. 1694’te baron unvani ald1 ve aymi yil 6ldii. Oliimiinden

gitmay1 6gretir. Sevgi biitiin bunlari bir erek olarak ortaya koyar; bilgelik de bu erege var-
diracak yollar1 bulur. Leibniz, hukukla gengliginde ilgilenmis, ilerleyen yaslarinda felse-
fede ve bilimde yogunlagmisti. Hukuk {izerine kaleme aldig1 ¢caligmalarinda yazim iislubu
olarak Roma hukukunun etkisi goriilmektedir. Leibniz’e gore hukukun kaynag: Tanr1’dir:
“Deum esse omnis naturalis juris auctorem verisimum est, at non voluntate, sed ipsa
essentia sua qua ratione etiam auctor est veritatis”. Adalet, kutsalliga gore dogru olandir
ve Tanr1 6zii itibarfyle dogrudur ve bu 6z dolayisiyla Tanrt adildir. Ontolojik (varligin ko-
keni) bakimdan adalet ihtiyaci kutsal yasadan kaynaklanir. Bu ontolojik kaynak dolay1sty-
la iyilik ve merhamet evrenseldir. Erdem olarak adalet, bilgelik, akil ve aydinlik agkidir.
Hiristiyanlik diisiincesinin, felsefesinde 6nemli bir agirlik tasidigi Leibniz’de dogal huku-
kun kaynagi dini ve tanrisaldir. Nitekim genel felsefesinde de gordiigiimiiz gibi Leibniz,
bir filozof olarak Hiristiyani dini inangla, ¢aginin biiyiik felsefi ilerlemeler kaydeden akil-
c1 diisiincesi arasindaki geliskileri ve gerilimi gidermeyi kendine amag olarak koymustur.
Hukuk diistincesinde de dini kaygilarindan uzaklasmamaktadir; fakat bu kaygilar hiima-
nist bir diigliniiriin aklinda ¢agin felsefi ilerlemeleriyle bagdastirilmaya caligilmaktadir.
Leibniz, insana ve insani erdeme hak ettigi degeri kazandirmaya ugrasmaktadir. insanhigin
sunu ilan etmesi 6zlemi igindedir sanki: “Ecce homo™; “Iste insan”. Alman diisiincesi s6z
konusu oldugunda “ecce homo”nun ¢agrigtirdig1 ¢ok sey vardir. Leibniz’in diisiiniir olarak
kisiliginde, Hz. Isa’dan Friedrich Nietzsche’ye uzanan bir eksendeki bu ¢agrisimlar man-
zumesi arasindaki geliskilerin, gerilimlerin ve mahzunluk ile yaraticiligin bir toplamini
gorebiliriz. Leibniz’in siyaset ve hukuk felsefesi i¢in ayrica bkz. Patrick Riley, Leibniz:
Political Writings, Cambridge Texts in the History of Political Thought, Cambridge
University Press, Cambridge, 2001.

“Vir parum jurisconsultus, et minime philosophus”; bkz. Eugéne Lerminier, Introduction
Générale a I’Histoire du Droit, s. 144.
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sonra 1695°te Jus Fetiale Sive de Consensu et Dissensu Protestantium (Dip-
lomasi Yasast ya da Protestanlarin Anlagmalari ve Anlagsmazliklari) adli bir
kitab1 yayimlandi.

Pufendorf’un yapitlar1 XVIII’inci yiizyi1lda birgok kez basildi. John
Locke ve Jean-Jacques Rousseau genglere Pufendorf’u okumalarint 6giit-
lediler’”.

2- Samuel von Pufendorf’'un Dogal Hukuk Kuraminin Dayandigi Ak-
siyomlar

Pufendorf hukuk diisiiniirii olarak ¢aligmalarinda, i¢inde yasadigi yiiz-
yildaki rasyonalist felsefede filozoflarca benimsenen ve kullanilan Kartezyen
yaklasimi ve geometrik yontemi kullanmigstir. Hobbes, Descartes, Spinoza ve
Leibniz gibi XVII’nci yiizyilin biilyiik filozoflariin yapitlarinda izledikleri
geometrik yontem, matematik disi bir¢ok diisiinsel konuda, gercekte bir ispat
yontemi olarak kullanilmaktaydi. Pufendorf da ¢alismalarinda, déneminin bu
saygin diislinsel yontemini uygulamaya gayret etmistir. Geometrik yontem,
XVII'nci yiizy1l felsefesinde ahlék, psikoloji, siyaset kurami ve hukuk gibi
pek ¢ok konuda, diisiiniirlerin, savlarini kanitlamak i¢in uyguladiklart bir
yontem olmustur. Pufendorf da, benzer bigimde, hukuk alanindaki goriigleri-
ni ifade ederken bu yonteme sadik kalmayi tercih etmistir. Geometrik yon-
tem, Iskenderiyeli matematik¢i Oklid’in (M.O. y. 325-265), Elementler
(Ogeler) adli kitabinda gosterdigi gibi, ise tanimlarla baslayip, basitten kar-
masiga dogru giden ve her adimi daha Oncekilerle aciklanip kanitlanabilen

bir yontemdir® .

XVII’nci yiizyillda geometrik yoOntemle yazan en yetkin filozof,
Pufendorf’la ayn1 yil dogan Spinoza olmustur. Hukuk diinyasinda da (yazma
iisltibu skolastik etkiyi daha ¢ok yansitmasina ragmen) Grotius ve Pufendorf
gibi yazarlar, ¢cagin, akli kullanarak (ahldk, duygulanim, toplum, siyaset,
devlet gibi) insani konularda da “kesin bilgi”ye ulasmay1 amaglayan diislince
ortaminda, ¢aligmalarinda, bilimlerdeki ve felsefedeki gelismelerden etkile-
nerek, yazim yontemlerini, kendilerinden bir 6nceki kusaktaki (Vitoria gibi)
hukuk yazarlariin skolastik iisliba daha bagl yontemlerinden, modern dii-
stincenin o ¢agdaki saygin metoduna benzer bir iisliba benzetmeyi denemek-

372 Bkz. AnaBritannica, 1989, Cilt XVIII, Pufendorf (Baronu) Samuel maddesi.
33 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 144,
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teydiler. Diislince sekli ve iislip (bicem) arasindaki karsilikli etkilesim, bu
caligmalarda 6ne ¢ikmaktaydi.

Uygulanan yazim yonteminin aksiyomlarla diisiinceyi kanitlamaya da-
yal1 yapisi, hukuki diisiincede nakli dogrular1 degil, akilla arama siirecinden
gecilmis dogrulara ulagmay1 gerektirmekteydi. Bu nedenle Grotius gibi
Pufendorf’un da rasyonalist olmasi, {isliip ve diisiince birligi bakimindan
beklenilmesi gereken bir olgudur. Nitekim yapitlar1 incelendiginde
Pufendorf da, Grotius gibi, rasyonalist ve sekiilarist bir dogal hukukcu yazar
olarak nitelenir. Uluslararas1 hukuku ilgilendiren goriislerine gegmeden Once
son olarak sunu soyleyelim ki, Pufendorf, siyasal felsefede Hobbes, yontem-
de Descartes ve Spinoza, dogal hukukc¢uluk bakimindan da Grotius’tan etki-
lenmistir; siyaset kurami ve dogal durum — sivil durum ayrimi bakimindan
en ¢ok Hobbes’un goriislerini benimser; ancak bu husus, uluslararast hukuk
kuraminda (gdrecegimiz gibi) onu bazi1 agmazlara siiriikleyecektir.

Pufendorf’un uluslararasi hukukun 6gretisine yaptig1 katki ele alinacak-
sa, uyguladigr geometrik yontemin yukarida belirtilen 6zelligi nedeniyle,
once onun kuramini iizerine yapilandirdigi temel hukuki goriisleri agiklan-

malidir’™,

Pufendorf, hukuk kurami bakimindan en dnemli yapiti olan De Jure
Naturae et Gentium’un hemen basinda, Oncelikle hukukta kisilik kavrami
hakkinda zemini olusturmaya baslar ve kisi tlirlerini tanimlamaya koyulur ve
varlik sahasinda, fiziki varliklarla moral varliklar arasinda temel bir ayrim

yapar. Fiziki varliklar1 evrende olduklar1 bigimleriyle Tanri yaratmustir’”.

Moral varliklar ise, Pufendorf’un De Jure Naturae et Gentium adl1 yapi-
tinda verdigi tanima gore, akill fiziki varliklar olan insanlar tarafindan, do-
gal seylere ya da fiziki giiglere, insanin sahip oldugu irade 6zgiirliigiinii kul-
lanarak, insan yasaminin iyilestirilmesi amaciyla, etki edilmesi ile var ol-

muslardir®™.

Varliklar, fiziki varliklar ve moral varliklar olmak iizere ikiye ayrildigi
gibi kisiler de basit kisiler ve karmagik kisiler olmak iizere ikiye ayrilmakta-
dirlar. Basit kisiler, 6zel kisi ya da kamu kisisi olabilir. Kamu kigisi olma

374 Pierre Laurent, Pufendorf et la Loi Naturelle, s. 30.
375 Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome I, Liv. 1, Chap. 1, § 2,s. 3.
376 Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome I, Liv. I, Chap. 1, § 3,s. 3.
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377

niteligi, kisinin toplum yararina goérdiigii islev ve statii ile belirlenir’*’. Kamu

kisileri kilise kisileri ve siyasal kisiler olmak iizere iki sinifa ayrilir. Bu arada

elgiler, devletler arasinda temsil gorevi iistlenen kamu kisilerindendir®™®.

Ozel kisiler ise sade vatandaslardir’”.

Karmasik moral kisiler, bir¢cok insan toplanip birlestiginde ortaya ¢ikar.
Insanlarin bu toplanip birlesmeleri, bu birlesme adia bir sey isteme ve bir
sey yapma haline varirsa, bu toplulugun tek bir iradesi ve tek bir eylemi
varmig gibi olur; bir kisilik dogar. Bu irade ve eylem birliginden toplum
dogar. Toplumlar da basit kisiler gibi, kamu kisileri ve 6zel kisiler olarak

farkl1 nitelikteki kisi tiirlerine ayrilabilir’™.

Tanr1 insan1 yaratmis ve insan dogasini “sosyal” olarak belirlemistir.
Bu demektir ki, insan ancak bir toplum i¢inde var olabilir ve yasamini siir-
diirebilir; gergi toplum iginde yasamak insan i¢in yararli ve rahattir ancak
insan bu nedenlerle toplumda yasiyor degildir. Toplumda yasamasinin
nedeni Tanri’nin isteyerek onun dogasini bu bigimde, sosyal olarak belir-

lemesidir®®'.

Pufendorf, agiklamalarini topluma kadar getirdikten sonra, yasa, édev
ve hukuk kavramlarini tanimlamaya calisir. Bunu yaparken ilahi yasa - insan
eseri yasa ve dogal yasa - pozitif yasa ayrimlarinin iizerinde durur.

Pufendorf’a gore yasa, bir {istiiniin istencinden (iradesinden) baska bir
sey degildir. Ustiin olan kisi, yasa ile buyurdugu kisilere, belirli bir konuda
nasil davranmalar1 gerektigini isaret etmektedir. Bu buyruk ile yasanin yo-
neldigi kisiler i¢in bir 6dev dogar’™. “Yasayapici iistiin kisi”nin zihninden
gecen her dilek yasa degildir. Kisiler, neyin yasa oldugunu bilmelidirler; bu
nedenle yasanin buyrulmasi, yoneldigi kisilerin bunun yasa oldugunu anla-
yabilecekleri uygun bi¢cimde olmalidir; ancak bu sekilde kisiler yasaya itaat

edebilirler®®.

377 Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome L, Liv. I, Chap. L, § 12, s. 10.

378 Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome [, Liv. I, Chap. [, § 12,s. 11.

37 A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 339.

Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome I, Liv. I, Chap. I, § 13, s. 12.

31 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 142,

382 Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome I, Liv. VI, Chap. VI, § 4,
s. 80.

383 Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome I, Liv. VI, Chap. VI, § 4,
s. 80.

380
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Dogal yasalar, insan dogasi lizerinde gozlem yapip diisiinerek, sivil ya-
salar ise onlarn uygun sekilde ilani ile bilinirler®™. Tanri, dogal yasalar:
insanlara sozlii olarak buyurmamis, onlar1 insan dogasina ickin olarak yer-
lestirmistir’™. ilk dogal yasa, insanin en temel giidiisii olan varligin siirdiir-
mektir. Insanin toplum icerisinde varligin siirdiirebilecegi diisiiniildiigiinde,
o zaman ilk ve en istiin dogal yasa, sosyal olmak, topumu siirdiirmek ve

gelistirmek i¢in gerekeni yapmaktir’™®.

Yasa, kendisini buyuran iradenin kimin iradesi olduguna (kaynagina)
gore ilahi ya da insani olabilir’®’. Bir baska ayrima gore de yasa, dogal yasa
ya da pozitif yasa olabilir’®®. Insani yasalarm hepsi de pozitif yasalardir.
Belirttigimiz gibi Pufendorf’a gore Tanri, dogal yasalari insanlara s6zlIii ola-
rak buyurmamis, onlar1 insan dogasina ekmistir. Dogal yasalar, insan dogasi
arastirilarak akil tarafindan kavranir. Dogal yasalar, “Insan Tiirii”niin (Genre
Humain) dogal ve genel (tiir i¢in her yerde ve her zaman miisterek) 6zellik-
leriyle 6zdes ve uyumlu yasalardir’®”. Bu nedenle de insan akli onlar1 dogal

olarak tanir ve kavrar>’.

Pozitif yasalar ise insan eseri yasalardir. Bunlar yonetimlerin ve yasa
koyucularin iradesinden kaynaklandigindan, insan tiiriiniin dogal ve genel
0zellikleriyle her zaman uyumlu degillerdir. Pozitif yasalar, dogal yasalarin
gosterdigi dogrultuda olmasi gereken yasayla celigebilir. Buna karsin insan
eseri pozitif yasalarin, insan tliriiniin miisterek dogasindan ileri gelen dogal
yasalarin yanisira varliklari, bir gerekliligi karsilamaktadir. Yasa koyucunun
iradesinden dogan pozitif yasalar, yere ve zaman gore degisen gereksinimleri
karsilamak tizere toplumun kendine has 6zellikleri ve ihtiyaglart dogrultu-

sunda yasa yapilmasi olanagini saglar’’.

38 Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome I, Liv. VI, Chap. VI, §

13,s.92.
385 Samuel von P.l.lfendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome I, Liv. VI, Chap. VI, § 4,
s. 80; Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 142.
386 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 143.
387 Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome I, Liv. VI, Chap. VI, §
18,s. 101.
388 Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome I, Liv. VI, Chap. VL, §
18, s. 102.
Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome I, Liv. VI, Chap. VI, §
18, s. 102.
A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 348.
Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome I, Liv. VI, Chap. VI, §
18, s. 102.
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Pufendorf, yasalar iizerinden bu ayrim ve tanimlar yaparak, dogal du-
rum ve toplumlu durum arasindaki farki gosterebilmenin zeminini hazirlamis-
tir. Dogal durumu, toplumdan 6nceki halde bulunulan durum olarak tarif
eder. Bu durumda, bireyler arasindaki iligkilerde hicbir diizen yoktur. Herkes
kendi giiciinden baska hicbir seyden destek gormez. Uygarlik eseri higbir
yaratim yoktur. Bu durum, insan i¢in mutsuz bir evredir. Pufendorf, bu goriis-
leriyle Hobbes’un ve Spinoza’nin goriislerinin bir takipgisidir. Hobbes ve
Spinoza’da oldugu gibi, Pufendorf’un da kuramina gore, bu zorlu dogal du-
rumun ardindan, insanlar sosyal sdzlesme yapma gereksinimi duyacaklardir.
Toplumu kuran sosyal sozlesmenin ertesinde bir anayasa yapilacaktir.
Pufendorfun anayasaciligr onemlidir ve ¢aginin politik kosullarinda takdir
edilmelidir. Anayasa ile insanlar, miisterek iradeyi temsil edecek bir kisiyi ya
da meclisi belirleyeceklerdir. Boylelikle insanlar, devlet ortami altinda yasa-
maya baglayacaklardir. Devletin dogmasinin nedeni, insan dogasinda bulunan

toplumsallasmanin gergeklesmesine olanak taninmas ihtiyacinin varligidir*®.

Toplum halinde yasamak devleti gerekli kilmaktadir; ¢ilinkii sosyalligin
geregi olan yasa sahibi olmak, kendiliginden, yasanin bir yaptirimi olmasi
geregini de getirmektedir. Yaptirim gerekliligi yasada igkindir. Hem de bu
yaptirim, diinyevi, somut, belirli, hizli ve maddi bir yaptirim olmalidir. Boy-
lelikle yasa insanlar arasinda hiikiim siirer. Hukuk, yasa ve yaptirim bilegke-
sidir; bunu devlet saglar. Devlet yonetimi, hukuki yaptirimi uygulayarak

yasadisi davramisla miicadele eder’®

. Insanlarin dogal yasaya da, pozitif
yasaya da uymasini saglayacak ortami devlet saglar; boylelikle insan, dogal
yaradilisina uygun toplumsal dogasini gergeklestirebilir; dyleyse Pufendorf’a

gore bu, Yaratici’nin da iradesine uygun olandir.

Yasanin yaptirima baglanmasi, kisilerin yasadan dogan 6devlerine uy-
malarini saglar. Odevler ve haklar karsiliklidir. Her hak, ona saygi gdsterme-
si gereken diger kimseler igin 6devdir.

Odevler ii¢ gruba ayrilir. Bunlar, Tanr1’ya karsi, kendimize kars1 ve tiir-
desimiz olan digerlerine karsi 6devlerimizdir. En 6nemlileri digerlerine karsi
odevlerimizdir; ¢linkii dogrudan Tanri’nin “sosyal ol” buyrugu ile ilgilidir-
ler. Digerlerine kars1t ddevler salt 6devler ve kosullu ddevler olmak {izere
ikiye ayrilirlar™*,

392 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 143.
393 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 143,
3% Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 144,
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Salt 6devler ii¢ adettir. Bunlar dogal hukuktan kaynaklanan 6devlerdir
ve bagkalarina haksizlik yapmamak, insanlara esit muamele etmek ve diger-
lerinin iyiligine hizmet etmek bi¢iminde siralanir. Kosullu ddevlerse ahde
vefa ilkesi ile 6zetlenebilir ve toplumda var olan sézlesmeler hangi kapsama

kadar uzaniyorsa o kadar gesitli somut bigimlerde ifade edilebilir’”.

Genel hukuk kurami hakkindaki bu temeller sunulduktan sonra, bir son-
raki baslikta Pufendorf’un uluslararasi hukuk 6gretisindeki yeri ve “kavimler
hukuku” hakkindaki goriisleri incelenmektedir.

3- Samuel von Pufendorf’'un Uluslararasi Hukuk Hakkinda Gelistirdi-
gi Baslica Gorusleri

Dogal hukukun temeli ve esaslari hakkindaki goriislerini aktardiktan
sonra, De Jure Naturae et Gentium Libri Octo’da Pufendorf’un sordugu su
soruya artik sira gelmektedir: “Dogal hukuktan ayri, pozitif bir kavimler

hukuku meveut mudur?”>*°.

Pufendorf, Hobbes’un diisiincesini benimsedigini belirtmektedir *’ .
Hobbes’a gore, dogal yasa, insanin dogal yasast ve devletlerin dogal yasasi
olarak ikiye ayrilir ve Hobbes, bu ikincisine “kavimler hukuku” denildigini
ifade eder. Insanlara iliskin dogal yasa da, devletlere iliskin dogal yasa da
ayn1 dogal hukuk ilkelerinden meydana gelmektedir. Dogal hukuk ilkeleri,
devletlerin ve uluslarin hak ve yiikiimliiliiklerine uygulandiginda kavimler
hukuku meydana ¢ikar. Pufendorf’a gore, insan dogasinin gereksinimlerinin
dogal hukukca ortaya konan yasalarmin bir devami olmasindan baskaca bir
bicimde, iistlin bir irade tarafindan yaratilan ayr1 bir pozitif (iradi; istence

dayali) kavimler hukuku yoktur™®.

Ne devletler arasinda yapilan antlagmalar, ne de halklar arasinda kendi-
lerine uyulmasinda uzlasilmis adetler, 6rfler ve teamiiller, hukuk kurallarinin

395 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 144,

396 “Est denique & illud heic expendendum, an detur peculiare jus gentium, positivum, & juri
naturali contradistictum?”; Samuel von Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium Libri
Octo, Lib. II, Cap. 11, § 23, s. 227. “Enfin il faut ancore examiner ici, s’il ya un Droit des
Gens Positif, & distinct du Droit Naturel?”; Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature
et des Gens, Tome I, Liv. II, Chap. III, § 23, s. 195.

397 A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 354.

38 A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 354; Pierre Laurent, Pufendorf et la
Loi Naturelle, s. 36.
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yaratilmasi i¢in yeterlidir; ¢linkii bunlar, iistiin bir iradenin, hukuk diizeninin
siijelerine yonelmis normatif istengleri degillerdir. Bu nedenle pozitif bir

399

kavimler hukuku mevcut degildir’™ . Devletlerarasi iliskiye dair bir yasa
400

aranacaksa sayet, bu yasa dogal hukukun i¢inde aranmalidir™".

Dogal hukukun igerisinden, kavimler hukuku kurallarn ¢ikarsamaya bir
ornek olmak iizere, devletler arasinda elgilere dair uygulanan teamiiller gos-
terilebilir. Dogal hukuk, her tiirlii diiriist yolla baris1 aramay1 buyurmaktadir
ve elgiler de devletler arasinda barisin saglanmasi igin vazgegilmez islevdeki
kisilerdir. Dolayisiyla, onlarin gorevlerini yaparken dokunulmazliklarinin ve
giivenliklerinin saglanmasi, dogal hukuk uyarinca, kavimler hukukunun bir

uygulamasidir®’.

Savas hakkindaki adetler ve teamiillerden bazilar1 da, kavimler hukuku
denilen uygulamalar biitiinii icerisinde, devletler tarafindan dogal hukuka
uygun bir bigimde icra edilmektedir. Pufendorf’a gore, hakli bir savas icra
edilmekteyse, dogal hukukun ilkelerine pekéla dayanilabilir. Devletler ara-
sinda savas hakkinda uygulanan dyle baska orfler de vardir ki, bunlar galibin
amaglarina kavugmasina yoneliktir ve sayet savas haksizsa, en azindan bun-

lara riayet edilmelidir*®.

Orflerden yola ¢ikilarak, biitiin halklar igin evrensel gegerlilikte bir hu-
kuka ulasilamaz. Orfler zimni ve giivenilmez bir mutabakata dayalidirlar;
her halk bunlar1 kendi lehine ve digerinin aleyhine olacak sekilde yorumla-
yarak uygulayabilir ya da artik 6rfe hi¢ riayet etmeyebilir. Kavimler huku-
kunda orflere nazaran dogal hukuktan g¢ikarilacak ilkeler, halklar arasinda
barisa yonelik evrensel bir diizen yaratilmasi i¢in ¢ok daha saglam ve {istiin

bir dayanaktir*®.

399 “Nos positivum aliquod jus gentium... negamus... (S)ed quod non nemo ad jus gentium
quoque referre instituit peculiaria conventa duorum pluriumve populorum, federibus et
pacificationibus definiri solita, id nobis plane incogruum videtur. Etsi enim illis stare lex
naturalis de servanda fide jubet, legum tamen et juris vocabulo valde improprie veniunt.
Et preetera infinita ac manga parte temporaria sunt. Quin nec magis partem juris
constituunt, quam pacta singulorum civium inter se ad corpus juris civilis spectant”;
Samuel von Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium Libri Octo, Lib. II, Cap. III, § 23, s.
230; Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome I, Liv. II, Chap. IIL,
§ 23, s. 198; ayrica bkz. A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 355.

400 A Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 355.
401 A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 356.
402" A Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 357.
403 A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 357.
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Dogal hukuk ilkelerinin kavimler hukuku konularina uygulanmasina
iligkin somut meselelere dair yaklagimlar da Pufendorf’ta bulunmaktadir.
Ornegin Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium Libri Octo’nun sekizinci
kitabinin besinci boliimiinden itibaren savas hukuku konusunu ele almakta-
dir*™. Sekizinci kitabin altinct bliimii ise dogrudan savas hukuku ile ilgili-

dir ve baslig1 De jure belli’dir*®.

Savas hukukunun temeli ya da kuvvete bagvurmanin mesrulastirict ne-
deni, dogal hukukun vaaz ettigi itiraz kabul etmez bir hak olan “gayrimesrQ
bir saldirtya karsi kendini savunma hakki”dir**®. Bu hak, bagimsiz bir bi-
¢imde yalniz basina yasayan bir insana ait oldugu gibi, medeni bir toplumun
icinde yasayan kimseye de aittir. Kendisi i¢in savasmasit bir hak oldugu
gibi, baskasi i¢in de savasabilir. Bagkasi igin savasilacaksa, savas nedeni
hakli olmalidir ve bu bagkasi ile arada ittifak antlagsmas1 ya da dostluk bagi
gibi 6zel bir iliski bulunmalidir. Bu noktada Pufendorf, egemenleri tarafin-
dan ezilen kisiler adina, yani baska bir prensin uyruklarn i¢in, onlarin ege-
menine karsi savagilip savasilamayacagini sormaktadir. Buna cevabi, tiran-
lik, uyruklarin kendi mesru prenslerine karsi silah kullanmasini hakli kila-
cak bir seviyeye erismisse, bu uyruklar adina tiranliga kars1 savasilabilecegi
seklindedir*”’.

Pufendorf’a gore, doganin savasa izin vermesinin nedeni, neticesinde
barisa kavusma olanagmim olmasidir®®. Dogal yasaya (legi naturali maxime)
gore, kimse kimseye kotiililk yapmamali ve haksiz yere zarar vermemelidir.
Herkes herkese kars1 insanlik ddevlerini yerine getirmelidir. Bu ddevler in-
sanlar arasindaki sozlesmelerden de kaynaklanabilir. Insanlar birbirlerine bu
sekilde davranip karsilikli 6devlerini yerini getirdiklerinde ortaya cikan du-
ruma baris denir ki, bu durum insan dogasma en uygun haldir*”. Hakli bir

404 Samuel von Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium Libri Octo, Lib. VIII, Cap. V, s.
1256; Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome II, Liv. VIII, Chap.
V, s. 408; Samuel von Pufendorf, Of The Law Of Nature And Nations, Book VIII, Chap.
V, s. 823.

405 Samuel von Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium Libri Octo, Lib. VIII, Cap. VI, s.
1272.

4% Samuel von Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium Libri Octo, Lib. VIIL, Cap.V,§ L

407 Samuel von Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium Libri Octo, Lib. VIII, Cap.V,§ L

408 Samuel von Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium Libri Octo, Lib. VIIL, Cap. VI, § 2.

4% Samuel von Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium Libri Octo, Lib. VIII, Cap. VL, § 2, s.
1273; Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome II, s. 420; Samuel
von Pufendorf, Of The Law Of Nature And Nations, s. 833.
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savag ancak kendini savunmak, haksiz olarak verilmis ve onarilmamis bir
zarar1 gidermek ya da gayrimesri bigimde taninmayan bir hakki elde etmek
icin yapilabilir ve amaci hasil oldugunda baris tesis edilmelidir. Bu nedenle-
re dayali hakl bir savas dogal hukuka uygundur*'’. Béylelikle Pufendorfun
ogretisindeki hakli savasin nedenleri ya da amaglar1 da ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenler ve amaglar sunlardir:

a. Haksiz bir saldirtya direnme;
b. bir hakki savunma;
c. bir zarar1 onarma.

Bu nedenlere dayanabilmek i¢in, olaylar ve ileri siiriilen haklar hakkin-
da higbir siiphe bulunmamalidir. Siiphe durumunda diismanliktan ¢ekinilme-
lidir. Diigmanlik igin ileri siiriilen savlar ne derece hakli olursa olsun, bir
halk derhal silaha bagvurmamalidir. Once goriisme, iiglincii bir kisinin ha-
kemligi gibi yollar denenmelidir*''. Bu noktada Pufendorfun uluslararasi
hukuk diigiincesinin Grotius’a nazaran dnemli bir farklilig1 da belirmektedir.
Grotius, uluslararasi hukuk kisisi olarak devletlere degil, fakat prenslere ve
halklara vurgu yaparken, Pufendorf savas hukukuna iligkin meseleleri tarti-
sirken ortaya koydugu gibi, uluslararasi hukuk (daha dogrusu Pufendorf’un
caginin diliyle “kavimler hukuku™) kisisi olarak sadece devletlere vurgu

412

yapmaktadir™ .

Pufendorf, antlasmalar hukukuyla iliskili meselelere de temas eder. Sa-
vas, uluslar arasindaki anlagmazliklarin siddet yoluyla ¢dziimlenmesidir.
Diigman uluslar bu yola bagvurduklarinda, birbirlerinin kuvvetlerini yok
etmek i¢in gerekli eylemleri sergilemeye koyulurlar. Bir noktada giigleri
tilkendiginde, gatigmadan kaginmay1 tercih ederler ve en azindan bir siire
icin, aralarinda ateskes ya da baris antlagmasi yaparlar. Bunun disinda taraf-
lardan biri digerini magllip ederse, onun i¢in diismanligi devam ettirmenin
bir amaci kalmaz. Silahlar1 birakip karsi tarafla barig yapmak ¢ikarlart igin
artik uygun olur. Bu bi¢imde antlagmalar savasi askiya alan ya da diismanli-
g1 sona erdiren antlagmalar olarak ayrilir. Bu gercevede Pufendorf, devletle-
raras1 kamusal antlagmalar1 savasi nirengi noktasi alarak ya da savas odakli

410 Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome 11, s. 412.
411 Samuel von Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens, Tome 11, s. 423.
42 Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 112.
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olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasimiyla birlikte Pufendorf, antlagmalar
hukukuna iliskin saptamalarinda Grotius’un goriiglerine bilylik oranda bagh
kalmaktadir*”.

Pufendorf, tarafsizlik konusuna da temas eder. Bu hususta savasanlar
arasinda tarafsiz kalan devletlerin, diisman taraflarla ticareti siirdiirme ve
ticaret gemilerinin giivenligini silahl1 gemileriyle saglama haklar1 vardir.
Ote yandan savasan devletlerin de tarafsizlarin ticaret gemilerini denetle-
me (kontrol) yetkileri [Ingilizlerin uyguladig1 gibi “ziyaret et ve ara” (visit
and search) biciminde] bulunur. Bu denetleme tarafsiz devletin ve uyruk-
larinin diismanla siléh ticareti yapmasini engellemeye yonelik olarak uy-

gulanabilir*.

Pufendorf, Hobbes etkisindeki devletlerarasi dogal durum goriisiinden
otiirli, genel olarak uluslararasi hukuk kuraminda, 6zel olarak da antlagmalar
hukukunda, felsefi yaklasimlardan ileri gelen ethosun (degerlerin) 6tesinde
somut hukuki bir kurguyu pek de ortaya koyamamaktadir. Avril’in de belirt-
tigi gibi, Pufendorf’un baglangi¢c noktasi mademki devletlerarasi iliskilerdeki
dogal durumdur ve devletleri salt ¢gikarlar1 yonlendirmektedir; Pufendorf bu
yaklagim temeli iizerine antlagmalarin baglayiciligi ve uygulanmasi konu-
sunda hukuksal bir diizen insa etmekte zorlanmaktadir*’’. Pufendorfun jus
gentium’da rasyonalizmin onciisii Grotius’un*'® izinden giderek gelistirmeye
calistig1 dogal hukukeu kavimler hukuku yaklagiminin kuramsal celiskileri-
ni, Richard Zouche’dan itibaren, jus inter gentes’da (kavimlerarast hukuk)
pozitivist anlayisi insa etmeye koyulan yazarlar agsmayi1 deneyeceklerdir.
Calismamizin devaminda bu yazarlar silsilesinin {i¢ Onciisiinii sirasiyla ele
alacagiz. Konu edinecegimiz pozitivist (olgucu) karakterdeki yazarlar
Zouche, Bynkershoek ve uluslararasi hukukun 6greti tarihinde onemli bir
etkide bulunan Alman Pozitivist Okulu’nun 6nciisii Samuel Rachel’dir. Boy-
lelikle uluslararas1 hukuk literatliriiniin XVII'nci ylizyildaki seyrine iligkin
incelememiz de tamamlanacaktir.

4

3 Bkz. A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 366.
414 Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 113.
A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 366 ve s. 373.

Grotius i¢in bu sifatlandirma Gentilis’in katkisini unutmadan yapilmalidir.

4
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B- Postgrotien Pozitivist Ogretinin Baslangici
1- Richard Zouche

Richard Zouche (1590-1660), pek¢oklarinca uluslararast hukukun ku-
rucularindan biri olarak kabul edilen Ingiliz hukuk¢udur. Oxford’da kendi-
sinden 6nce Gentilis’in de bulundugu makamda kraliyet medeni hukuk pro-
fesorliigli (Regius Professor of Civil Law) yapmistir. 1641°de Deniz Kuvvet-
leri Mahkemesi yargigligina atanmustir.

Kent ilindeki Hythe’in temsilcisi olarak iki kez parlamentoya girdi. Eski
ve soylu bir aileden gelen Zouche, ingiliz i¢ savasi sirasinda kralcilarin sa-
finda yer aldi. Oxford’un 1646’da cumhuriyet kuvvetlerine teslim goériisme-
lerine katild1. 1649°da yargigliktan alindiysa da profesorliik gérevini korudu.
Restorasyondan sonra (1660) yeniden mahkemedeki gorevine atand.

Zouche oOzellikle uluslararasi hukuk konusundaki Juris et Judicii
Fecialis (1650) adl1 aragtirmasiyla taninir. Kendi alaninda ilk kapsamli yaz-
ma olan bu yapitinda, gérenek kurallarina ve dénemin emsal kararlarina
onceki yazarlara gore daha ¢ok yer verdiginden ilk olgucu olarak kabul edi-
lir. Uluslararas1 hukuku adlandirmak i¢in jus inter gentes (kavimlerarasi
hukuk) terimini bulan ilk kisi degilse de, bunu jus gentium’dan (kavimler

hukuku) daha uygun bularak benimseyen ilk kisi olmustur*"”.

Zouche’un yagami boyunca hukuk hakkinda iirettigi baslica eserleri
sunlardir: Elementa jurisprudentiae (1629); Descriptio juris et judicii
feudalis  secundum consuetudines Mediolani et Normanniae pro
introductione ad juris prudentiam Anglicanam (1634); Descriptio juris et
judicii temporalis secundum consuetudines feudales et Normannicas
(1636); Descriptio juris et judicii ecclesiastici secundum canones et
consuetudines Anglicanas (1636); Descriptio iuris et iudicii militaris
(1640); Juris Et Judicii Fecialis sive juris inter gentes et Quaestionum de
Eodem Explicatio (1650); Solutio quaestionis veteris et novae sive de
legati delinquentis judice competente (1657).

Bunlar arasinda bizim 6zellikle {izerinde duracagimiz yapiti Juris Et
Judicii  Fecialissive Juris Inter Gentes et Quaestionum de Eodem

47 Bkz. AnaBritannica, 1989, Cilt XXII, Zouche Richard maddesi.
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Explicatio’tir *'® (Fetialis Hukuku ve Yargilamasi Hakkinda ya da
Kavimleraras1 Hukuk ve Buna iliskin Sorunlar Uzerine A¢iklama).

Zouche’a gore hukuk Elementa jurisprudentice’de bildirdigi lizere, bir
“ratio communis humance”dir yani insan aklinin miisterek triniidir*'”’. Ge-
listirdigi “Kavimler arast Hukuk” (Jus Inter Gentes) kurami da bu temel
goriisiin bir 6zel goriniimiidiir.

Zouche’a kadar, bugiin uluslararas1 hukuk olarak bilinen hukuk disipli-
nin Avrupa’daki atasi i¢in kavimler hukuku (jus gentium) kavrami genel
olarak benimsenerek kullanilmistir. Cagdas anlayisa yakin bir bicimde bu
hukuk dalin1 adlandirmak igin, bu disiplinin uluslararasi bir hukuk oldugunu
vurgulayacak bicimde, kavimlerarasi hukuk ifadesini benimseyen ilk yazar
Zouche olmustur. Bu adlandirmanin 6gretide yerlestirilmesinde de onciidiir.
Ancak bu yaklagimi, teorisinde ilk kez ortaya koyan, De Legibus ac de Deo
Legislatore (1612) adli kitabinda Suarez olmustur.

Suarez’e gore iki tiir kavimler hukuku vardi. Bunlardan biri, her sitenin
ya da kralligin kendi i¢inde (intra se) uymak zorunda oldugu hukuk; digeri
ise, biitliin halklarin ve biitiin uluslarin aralarindaki (infer se) iliskilerde uy-
mak zorunda olduklar1 hukuktur. Suarez uluslararasi hukuk anlaminda ger-
¢ek kavimler hukukunun bu son sdylenen oldugunu vurgulamisti**’. Bu tes-
pitinin yanisira Suarez, kendinden dnceki biitiin diger yazarlardan daha fazla
“olgucu” bir anlayisla kuramini olusturmustu. Suarez’den sonra Gentilis’te
pozitivizme yaklagmistir. Gentilis, o6rf ve adetten dogan uygulamalar ile ant-
lagsmalardan kaynaklanan kurallara dayanarak uluslararasi hukuka iliskin

418 Richard Zouche, Juris Et Judicii Fecialis sive Juris Inter Gentes et Quaestionum de
Eodem Explicatio, Published by Scott’s Classics of International Law, Vol. I
Reproduction of the First Edition Edited By Thomas Erskine Holland, Oxford, 1650,
Vol. II. An Exposition of Fecial Law and Procedure or of Law between Nations and
Questios concerning the Same, A Translation of the Text by J. L. Brierly, Carnegie
Institution Of Washington, Washigton D.C., 1911; kitabin e-okumasi igin bkz.
http://www.archive.org/stream/iurisetjudiciife 1 2zouc#page/n7/mode/lup (22.10.2012).
Juris  Et  Judicii Fecialis sive Juris Inter Gentes igin ayrica bkz.
http://books.google.com.tr/ebooks/reader?id=72pEAAA AcAAJ&hl=tr&printsec=frontc
over&output=reader&pg=GBS.PP9 (22.10.2012).
Georges Scelle, “Zouch”, A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, V. Giard et E.
Bricre, Paris, 1904, s. 275.
420 Francisco de Suarez, De Legibus, Lib. II, Chap. XIX, § 8; bkz. http://books.google.com.tr/
books?id=vL3Lz DhqicC&printsec=frontcover&dq=suarez+de+legibus&hl=tr&sa=X&ei
=AC_TUNKLCceWhQfzqYDABQ&ved=0CF8Q6AEWCA (22.10.2012).
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ilkeleri diigiinmiistii. Bu bakimdan Zouche’dan 6nceki yazarlardan Suarez ve
Gentilis, pozitivizm bakimindan erken Onciiler olarak kabul edilmelidir.
Ancak uluslararas1 hukukun ¢agdas seklini almaya daha bir yaklastig1 klasik
ogreti icinde Zouche’u, Fransiz hukuk¢u Georges Scelle’in (1878-1961)
yaptig1 gibi pozitivist yaklasimin esigine yerlestirmek de konuya XVII’nci
yiizyildaki klasik donem cercevesinde yaklasildiginda yersiz degildir**'.
Zouche un Juris et Judicii Fecialis sive Juris Inter Gentes adli yapiti, gene
Scelle tarafindan, uluslararasi hukuka 6zgiilenmis ilk “ders kitab1” (manuel)

niteligindeki teknik yapit olarak degerlendirilmistir***.

Truyol y Serra ise, Zouche’un andigimiz yapitinin baghgindaki anlama
dikkati ¢cekmektedir. Gergekten de, Zouche, yapitinin basliginda dahi, katil-
madig1 geleneksel ad olan kavimler hukuku (jus gentium) ifadesini kullan-
maktan c¢ekinmistir. Bunun yerine “judicii fecialis”(jus fetiale) kavramin
kullanir. Jus fetiale, Romali rahiplerin, Roma ordular1 savasa girmezden ya
da bir barig yapilmazdan once diigmana yonelik olarak uygulamak zorunda
olduklar1 dinsel uygulamalar1 yoneten kurallardi. Bu dini ritiieller sadece
yabanci diismana kars1 baglatilacak olan savasa ya da yapilacak barisa iligskin
olarak uygulandigindan, Zouche i¢in, salt uluslararasi iligkilere 6zgiilenmis
kurallar olarak anlasilmaya uygundu. Aradigi ¢cagrisimi boylelikle bu ifadede
buldu. Jus inter gentes’in toplumlararasi (intersociétaire) karakterine vurgu
yapmak i¢in bu ifadeye yaslandi. Bu nedenle Truyol y Serra, Suarez’in agtig1
yoldan ilerleyip terminolojik donemeci alan yazar olarak Zouche’un Ggreti

tarihindeki yerini tespit etmektedir**’.

Uluslararas1 hukuk o6gretisi i¢indeki yerini degerlendirmek icin
Zouche’un Juris Et Judicii Fecialissive Juris Inter Gentes et Quaestionum
de Eodem Explicatio adli yapit1 incelenmelidir. Bu yapitin adin1 su sekilde
cevirdik: “Fetialis Hukuku ve Yargilamas1 Hakkinda ya da Kavimlerarasi
Hukuk ve Buna Iliskin Sorunlar Uzerine Agiklama” ve sayet Juris et
Judicii Fecialis adli eser ele alinacaksa, Zouche’un yapitinda kullandigi
“jus” (hak ve hukuk) ve “judicium” (usul ve yargi) kavramlar1 oncelikle

aydinlatilmalidir*,

421 A Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 270.
422 Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 83.
Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 83.

Anlam daralmasina neden olmamak i¢in Zouche’un yapitindaki jus’u “hak ve hukuk”;
Judicium’u ise “usul ve yarg1” olarak vermemiz gerektigini diisinmekteyiz.

423
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Jus herkesce kabul edilen hak ve hukuktur*” (quae sont minus dubitati
Juris); judicium ise hukuken tartismali (ihtilafli) olan hususlarin hukuki ¢6-

ziime kavusturulmasi (yargilama) yontemi, usuliidiir**°

(ea quae videntur
Juris controversi)*’. Judicium’un amaci, halklar arasmdaki sorunu belirle-
mek, tanimlamak ve tartigmay1 hukuki bir ¢6ziimle sonlandirmaktir; barisi
yeniden tesis etmektir ve ilmi bakimdan ele alinig1 bunun i¢in izlenebilecek

hukuki yol ve yontemlerin irdelenmesini kapsar.

Jus ve judicium kavramlar1 uyarinca Zouche’un takindigi temel meto-
dolojik yaklasim, yapitin ikiye ayrilmasina yol acar: Birinci Kisim,
Kavimleraras1t Hukuk ve Baris Hukuku (Pars Prima; De Jure Inter Gentes et
De Jure Pacis) ve Ikinci Kisim, Barisa Iliskin Sorunlar ve Halklar Arasinda
Usul ve Yargi (Pars Secunda; De Jucicio Inter Gentes Quaestionibus Pacis)
basliklarini tasir. Oldukga ayrintili olan ikinci kismin uzunlugu birincinin ii¢
katina yakindir.

Yapitin ilk kisminda “hukuk™u ortaya koyarken, ikinci kisimda barisi
bozan “anlasmazliklar”1 ele alir. Ingiliz sivil hukuk geleneginden gelen ve
medeni hukuk kiirsiisii sahibi romanesk Zouche, judicium’a iligkin ikinci
kisimda, belirledigi her uyusmazlik kategorisini ayrintili bicimde inceler ve
bunu yaparken uluslarin ve devletlerin uygulamalarina dayandigi gibi, geg-
mis yargisal kararlara da temas eder ve ¢oziimlemelere girisir. Boylelikle
yapitt olgucu bir nitelik kazanir. Jus ve judicium kisimlar da kendi iglerinde
“bar1g hukuku” ve “savas hukuku” olmak tizere iki boliime ayrilirlar. Zouche,
Grotius’tan farkli bigimde, barig hukukunu 6nce inceler. O da, Groitus gibi,
barisin halklar arasindaki normal (olagan ve dogal) iligki bi¢cimi oldugunu
disiiniir ve bu mantigin geregi olarak ona iliskin hukuku 6nce irdeler. Olagan
iligki bigiminin ilgas1 olan savas ise, ancak ikinci sirada kendine yer bulur. Bu

425 Henri Roland, Lexique juridique Expressions latines, LexisNexis, Paris, 2010, Jus madde-
si, s. 173; Jean Salmon, Dictionnaire de Droit International Public, Bruylant/Auf,
Bruxelles, 2001, Jus maddesi, s. 630.

Félix Gaffiot, Dictionnaire Latin Frangais, Hachette, Paris, 2001, Judicium maddesi, s.
405; Paul Robert, Dictionnaire, Société Du Nouveau Littré, Paris, 1972, Judicieux madde-
si, 8. 954 ve Procédure maddesi, s. 1395; Claude Augé, Larousse, Librairie Larousse, Pa-
ris, 1936, Procédure maddesi, s. 829; Sina Kabaagag, Erdal Alova, Latince Tiirkge Soz-
lik, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1995, iidic/ium maddesi, s. 330. Serra judicium’u
“procédure” (usul) olarak cevirir; Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international
public, s. 83.

Bkz. Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Ad Lectorem; bkz. Richard Zouche, An
Exposition of Fecial Law, To the Reader.
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bigimsel yaklasim &greti i¢in bir yeniliktir. Uluslararasi hukuku, belki ¢ok
erken Oncii Vitoria hari¢ evvelki yazarlarin neredeyse tiimiinde gordiigiimiiz
gibi, ezici bir agirhikta savas hukuku olarak goren geleneksel yaklasim,
Zouche tarafindan metodolojik olarak da olsa agilmgtir.

Kitap once Jus kismiyla agilir. Burada baris zamaninda uygulanan
kavimlerarasi hukuk irdelenir. Yapitin baslangicinda jus inter gentes’in genel
bir tanimi verilmektedir: “Kavimleraras: hukuk, prensler ya da egemen halk-
lar arasindaki iliskilerde uygulanmaktadir, bu demektir ki akla uygun gére-
nekler, halklarin ¢ogu tarafindan kabul edilmistir ve bunlar hakkinda halkla-
rin her biri digerleriyle uzlasmigtir ve bunlara barista da, savasta da uyul-
maktadir. Barig, farkli prensler ya da halklar arasindaki hukuki uyumdur ki

bunun vasitaswyla onlar digerleriyle birlikte giivenlik icinde yasarlar ™.

Zouche’a gore Cicero, kavimlerarast hukuku 6grenilmesi miikemmel
olan bir bilim olarak tarif etmistir: “Bu oyle bir bilimdir ki, krallarin, halkla-
rin ve yabanci uluslarin statiisiinii belirler ve baris ve savas hukukunu oldu-
gu gibi kapsar™®.

Zouche, kavimlerin dogal haklar1 bulundugu hakkinda miisterek bir ka-
naat oldugunu, antikiteden baslayarak ge¢cmis literatiirden alintilar yaparak
ortaya koyduktan sonra antlagmalardan ve teamiillerden dogan haklara da
vurgu yapmaktadir. Bir anlamda dogal hukukgu gelenege, stoaci kokenlerin-
den itibaren hak ettigi payeyi teslim eder ve daha sonralar1 iradeci ya da
olgucu (ya da pozitivist) olarak nitelenecek, kendi yaklagimini sergilemeye
koyulur. Kavimlerin dogal haklar1 ve konvansiyonlardan kaynaklanan hakla-
r1 olduguna gore, birinciler dogal adaletten ileri gelen ilkelerden kaynakla-

428 Atincesi i¢in bkz. Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, s. 1. Metnin Ingilizce tercii-
mesi su sekildedir: “Law between Nations is the law which is recognized in the
community of different princes or peoples who hold sovereign power—that is to say, the
law which has been accepted among most nations by customs in harmony with reason,
and that upon which single nations agree with one another, and which is observed by
nations at peace and by those at war. Peace is a legal concord between different princes
or peoples whereby they live one with another in security.”; Richard Zouche, An
Exposition of Fecial Law, s. 1. Ingilizceye yapilmus terciimede, Latince orijinal metindeki
baz1 kelimelerin anlamlart degistirilerek verilmistir [Lat. moribus (gérenek) denilen yerde,
Ing. law (hukuk) denilmesi gibi]; bu nedenle bu ve Juris et Judicii Fecialis’den bundan
sonraki terciimelerimizde, atiflarda verdigimiz Ingilizce metin ile bizim Tiirkge gevirimiz
arasinda farklilik oldugunda bunun nedeni, bizim yapitin orijinal dilini esas almamizdir.
Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, s. 2. Ing.: “this law... which has to do with the
conditions of kings, peoples, and foreign nations, in fact with the whole law of Peace and
War”; Richard Zouche, An Exposition of Fecial Law, s. 1.
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nirlarken, ikinciler uluslarin genel uygulamasinda belirdigi iizere karsilikli
irade uyusmalarindan dogarlar. Konuyu buraya kadar getirdikten sonra, di-
siplinin ¢agdas metodolojik mantiginin gerektirdigi gibi, kavimlerarasi hu-

kukun kaynaklarin ortaya koyar. Bunlar ii¢ tanedir*’:

a. Jus fetiale;
b. teamiil;
c. antlagmalar.

Son ikisi anlasilir olsa da, Scelle’in de belirttigi gibi jus fetiale’nin kay-
naklar arasinda sayilmasi ¢ok anlagilir degildir®®'. Sivilist Zouche, Roma
hukukunun etkisi altinda bdyle bir siniflandirmaya yonelmistir. Kastettigi,
Roma savas ve barig hukukuna egemen olan ilkelerin, kavimler ve hiikiim-
darlar i¢in hak dogurucu kaynaklar arasinda degerlendirilmesi gerektigidir.
Ancak Roma’nin bu daha ¢ok dini, biraz da hukuki ve ritiielik uygulamala-
rindan nasil haklar dogabilecegi hususu karanlikta kalmaktadir.

Yaput, baris zamaninda kisilerin hukukunu ele alarak devam eder. Ilkin,
vatandaslarin baris zamaninda kendi vatanlarinda, sivil iktidarla olan iligkile-
ri incelenir. Hiikimetin yurttaslar iizerinde otorite sahibi olmasi, aile reisinin
otoritesi kadar mesridur; zira aile ulusun temelidir. Bu otorite mutlak bir
hiikiimdar tarafindan sinirsiz olarak kullanilabilecegi gibi, yasalar ve mah-
kemeler tarafindan sinirlandirilmis monarsik iktidar bi¢iminde de kullanila-
bilir. Sivil iktidar, halkin bir kismina ya da geneline ait oldugunda aristokra-

tik ya da demokratik bir nitelik kazanir*”.

Zouche, vatandashik statiislinii belirledikten sonra, baris zamanindaki
devletlerarasi iliskilere gecer. Burada komsuluk, dil birligi ya da farki, karsi-
likli yardimlagsma ve hizmet degisimi, konukseverlik, misafirlik ve ticaret
iligkileri iglenir. Ticaretin bir hak oldugunu belirler. Bu altb6liimiin sonunda,
irk ve din akrabaliklarinin halklar arasindaki iliskileri daha kuvvetlendirdigi-

ni yazar*>.

Sonraki sayfalarda hiikiimdarlarin ya da halklarin seyler iizerindeki
miilkiyet haklar ele alinir. Zouche’da da goriildiigii gibi, uluslararas1 hukuk

430 Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, s. 2.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 281.
Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Prima, Sect. II.
Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Prima, Sect. II.
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yazininda heniiz egemenlik kavraminin kullanilmasina ge¢ilmemistir. Bu
mesele hala, miilkiyet (dominium) kavramu iizerinden incelenmektedir***.
Ozel kisiler nasil tasinmaz mallar iizerinde miilkiyet hakki sahibi olabiliyor-
sa, hitkiimdarlar ya da halklar da sehirler, sinirlar, vesaire gibi tasinmaz sey-
ler {izerinde bir miilkiyet hakki sahibi olabilirler. Ancak miilkiyet hakkina bir
de krallilar ya da daha genis olarak devletler i¢in kisiler {izerinde bir hakimi-

yet hakkindan da s6z eder*”.

Sayet sahipsiz bir topragi sahiplenme ileri siiriilecekse, hak ancak isgal
ile tamamen dogar. Terk edilmis bir toprak s6z konusuysa zamanasimi ile
topraga sahip olunabilir. Topragin el degistirmesi i¢in bagislamaya dayali ya
da kalitsal olan bigimlerde ele alinir. Tahtin el degistirme bigimlerinden de
bu konu baglaminda s6z edilir**. Dénemin devletler hukuku igin tahtin sa-
hipligi meselesi en 6nemli konularin baginda gelir.

Birinci kisim dordiincii boliim, barig zamaninda borg (debitum) konusu-
na ayrilmistir™’. Bu borglar, hiikiimdarlar ya da dost halklar arasindaki borg-
lardir. Bu konu baglaminda, devletlerin ¢ikarlarini korumak i¢in nezaket
icerisinde birbirleriyle karsilikli iliski kurmasi gerektigini belirtir. Bu iliski-
ler hiikiimdarlar tarafindan kisisel olarak kurulabilecegi gibi elgiler aracili-
giyla da kurulabilir. Bu sayede karsilikli ¢ikarlar agirbagh bir bigimde ve
baris igerisinde temin edilir. Jus congressus sive colloquii civilis [(the right
of civil congress or conference) sivil kongre ya da konferans hakki]** uya-
rinca belirli bir vazife ile yollanan diplomatik gorevliler bunu belirten nigan
ve belgeye sahip olmalidirlar. Jus colloguii civilis, ticaret hakkmin (jus
commercii) bir devamidir. Zouche buna iliskin uyulmasi gereken kurallari
devam eden paragraflar boyunca agiklar. Devletler ve halklar arasinda “agir-
bash ve barig¢1” iligkilerin kurulup siirdiiriilmesi i¢in bunlara uyulmalidir.

Elgilik hukuku “jus legationis civilis”, bundan sonra ele alinan mesele-
dir ve yukaridaki konuyla ilgili uygulamalari igerir*’. Zouche, bu uygulama-
lar1 Yunanlilardan ve Romalilardan itibaren Avrupali devletlerin icra ettigi
diplomatik goreneklerden ve tarihsel olaylardan ¢ikarmaktadir. Elgi, iistiin

434 Bkz. Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, s. 7.

Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Prima, Sect. III.

Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Prima, Sect. III.

Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, s. 10.

Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, s. 10; An Exposition of Fecial Law, s. 12.
Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, s. 16.
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iktidar sahibi tarafindan gonderilir ve kabul eden nezdinde gonderen adina
gorev yapar. Elgiler uyusmazliklar1 ¢ozmek icin vazifelendirilebilirler ya da
ittifak kurmak icin yetkilendirilebilirler. Bu esnada ittifak iligkisine de degi-
nilmektedir. Zouche, din gorevlisi elgileri, resmi elgileri, siirekli ve olaga-
niistii elgileri ayr1 ayr smiflandirmaktadir. Ayrica, misyon sefi bilyiikelginin
gorev ve yetkilerini de inceler. Bununla birlikte diplomatik protokole de
temas eder. Kabul edenin yanindaki dokunulmazlik ve bagisikliklar: da ele
almir. Bu ayricaliklarin elgilere taninmasinin nedeni diplomatik gdrevlerini

giivenlik icin yerine getirebilmelerini temin etmektir**.

Jus kisminin Barig hukukuna ait boliimiiniin son altboliimil prensler ve
halklar arasindaki ciiriimlere (delictum) ayrilmistir**'. Ciiriimler baris1 bozar
ve savasa neden olur*”. Delictum ifadesinden Zouche’un ne anladigini iyi
aciklamak onemlidir; zira bizim “clirlim” olarak ifade ettigimiz yerde, haksiz
fiil ve ihlal anlamlar1 da kapsanmaktadir ve Zouche bunlarin hepsini kast
etmektedir. Donemin héla Latince ile yazilan ilmi hukuk dilinde bu anlamlar
birbirlerinden farkli kelimelerle ayrilarak heniiz yeterince incelikli bir bi-
¢imde kullanilmamaktadir. En sagliklis1 dogru anlam(lar)1 yazidaki igerigi

ele alarak ortaya koymaktir.

Konuya su paragrafla giris yapilmaktadir: “Baris zamaninda prensler
ya da halklar arasinda, kisilere bir zarar verildiginde ya da malik olunan
seye el konuldugunda ya da bu sey ¢alindiginda ya da hukuktan veya séz-
lesmeden ya da antlasmadan ileri gelen bir yiikiimliiliik yerine getirilmedi-

ginde, bir ciiriim meydana gelmistir.”**.

Goriildiigii gibi Ingilizce terciimede “wrong” olarak verilen “delictum”,
clirimii, haksiz fiili ve ihlali karsilamaktadir. Ciirlim, suctur (fakat bu sugun
yasal unsuru belirsizdir); haksiz fiil, hukuka aykir1 bicimde bagkasina bir
zarar ika etmektir; ihlal ise hukuki bir kuraldan kaynaklanan bir yiikiimliilii-
giin gerektirdigi davranisi yerine getirmemek ve ona aykiri davranmaktir.

40 Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Prima, Sect. IV.

Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, s. 25; An Exposition of Fecial Law, s. 27.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 283.

Lat. igin bkz. Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Prima, Sect. V, s. 25. Ing.:
“Sention V. Of Wrong between those at Peace: There is a wrong between those at peace
when an injury is inflicted on persons, or when property is seized or carried off, or when
duties arising by law, or under a convention or treaty, are not performed.”; Richard
Zouche, An Exposition of Fecial Law, s. 27.
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Insanlik ve dostluk iliskilerine sigmayan davranislar da ihlal teskil eder.
Insanlik ve dostluk iliskilerinde dogan haklar, drnegin gegis hakki ya da

ticaret hakkidir***.

Hilkiimran halklarin ve prenslerin topraklarini isgal etmek, malik olu-
nan seyi ele gegirmenin ya da ¢almanin bir 6rnegidir**’. Bu saldirilart defet-
mek i¢in her halkin ve prensin silahli gii¢ kullanma hakki vardir*®.

Baris zamaninda konferans ve elgilik haklarmin ¢ignenmesi ihlaldir*"’.

Ayn1 bicimde, baris zamani, antlasmalardan dogan yiikiimliilikklere riayet

edilmemesi de ihlal teskil eder***.

Zouche, bu ilkesel tespitleri yaptiktan sonra, her ilkesel savi i¢in konu-

yu olgularla detaylandirmakta ve somut 6rnekler vermektedir**’,

Yukaridaki konuyu da ele aldiktan sonra Zouche, birinci kisim bagla-
minda, savas hukukunu (De jure belli) incelemeye baslar™’. Baris gibi savas
da, kavimlerarasi hukukun konusudur. Hakli bir savas, mesrQi bir nedene
dayanmali ve Augustinus’un belirttigi gibi hiikiimranlik sahibi otorite tara-

findan ilan edilerek acilip, yiiriitiilmelidir*'.

Aristoteles, herkesin kabul ettigi adete gore, savasta galip tarafindan ele
gegirilen her seye sahip olundugunu bildirmisti; 6zgiir kisiler de kdle yapi-
lird1. Hiristiyanlar ise savas esirlerini ancak fidye odeninceye kadar elde
tutabilmeliydi. Savas esirleri diginda savasta ele gegirilen seyler ve topraklar
galibe ait olurdu®™?. Zouche birinci kisma ait son sayfalarda savas sirasinda
devletlerce {izerinde uzlasilmig uygulamalardan yola ¢ikarak savas sirasinda
uyulmasi gerekli hukuk kurallarinin ve kargilikli hak ve yiikiimliiliikklerin
neler olduguna deginmektedir*®. Biz burada Zouche’un yapitindaki ancak

#4 Richard Zouche, An Exposition of Fecial Law, s. 27.

Richard Zouche, An Exposition of Fecial Law, s. 27.

Richard Zouche, An Exposition of Fecial Law, s. 28.

Richard Zouche, An Exposition of Fecial Law, s. 28.

Richard Zouche, An Exposition of Fecial Law, s. 28.

Belirli bir tarihi olayda soyle sdyle olmustu; bundan da su su sonug ¢ikar seklinde; bkz.
Richard Zouche, An Exposition of Fecial Law, ss. 28-31.

Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Prima, Sect. VI, s. 30.

Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, s. 30; Richard Zouche, An Exposition of Fecial
Law, s. 32.

Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Prima, Sect. VIII.

453 Bkz. Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Prima, Sect. VIII; Sect. IX; Sect. X;
Richard Zouche, An Exposition of Fecial Law, ss. 39-56.
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genel cizgileri ve egilimleri ortaya koymak istedigimizden, biitiin bu ayrinti-
lara temas etmemekteyiz. Ele alinan bu konulardan sonra sira, Zouche’un
kitabinda ikinci kisma gelmektedir.

Juris et Judicii Fecialis’in ikinci kismi1 Judicium’a ayrilmigtir. Bu ki-
simda da ilk kistmdaki metodolojiye sadik kalinir. Once baris zamanindaki
anlagsmazliklarin sona erdirilme yontemleri ele alinir; sonra savas zamanin-
daki judicium’a iliskin ¢6ziim yollar1 incelenir. Bu boliimler de kendi igle-
rinde, birinci kismin jus ve judicium boliimlerinin altboliimlerindeki konu
sirasina gore ayrilir. Bu siralama statiiler konusunu, egemenlik hakki ve
yetkileri olarak anlagilmasi1 gereken fakat miilkiyet kavram kullanilarak ele
alinan dominium konusunu, bor¢ ve ylikiimliiliikklerin islendigi debitum ko-
nusunu ve hukuka aykiriliklarin ve ihlallerin irdelendigi delictum konusunu
takip etmektedir.

Halklar arasindaki anlagmazliklar savaga neden olabilecegi gibi, bu an-
lagsmazliklar barig¢1 yollardan da ¢ézlimlenebilir. Her seyden dnce 6zgiir ve
komsu halklarin, aralarindaki anlasmazliklar1 gotiirebilecekleri siirekli (ulus-
lararasi) yargiglart olabilir. Yunan siteleri arasindaki antik Amfikseonialar
buna tarihi bir 6rnektir**

tasinabilir.

. Anlagmazliklar ii¢lincii bir tarafin hakemligine de

Ikinci kisim (Pars Secunda) birinci boliim ikinci altbdliimde, devletin
ve hiikiimdarin statiisii ve vatandashk hukuku meseleleri incelenir *° .
Zouche’un ele aldiklari, Scelle’in de belirttigi gibi, onun zamaninda heniiz
bu konularm hukuken ¢ok s13 oldugunu ortaya koymaktadir*. ikinci kisim
boyunca, yazim metodu olarak, Zouche, her paragrafin girisinde bir soru
yoneltmekte ve devaminda bu soruyu olgulara ve kabul edilmis kurallara
dayanarak yanitlamaktadir®’. Kurallarin kabul edildigini (uluslararasi 6rf ve
adet hukuku kurallariin varligini), devletlerin ve prenslerin uygulamalarin-

dan, antlagmalardan ve mahkeme kararlarindan ¢ikarmaktadir. Devletlerin ve

44 Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, s. 54; Richard Zouche, An Exposition of Fecial

Law, s. 57.

Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Secunda, Sect. II.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 297.

Richard Zouche, Juris et Judicii Fegialis, Pars Secunda, Sect. I, § 1’in basinda sordugu
soru “Alman Imparatoru’na, Roma Imparatoru da denilip denilemeyecegi? "dir; “Whether
the German emperor may also be called Roman?”; Richard Zouche, An Exposition of
Fecial Law, s. 61.
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prenslerin uygulamalarini arastirip ortaya koyarken, gecmis yazarlarin eser-
lerindeki taniklig1 ve tarih bilgisini kullanir. Zouche’da tarih, hukuki olgucu-
lugu ve iradeciligi (pozitivizmi) insa etmek i¢in yararlanilan baslica malze-
medir.

Topragin, kiyilarin ve denizlerin {izerindeki hiikiimranlik haklar1 (ka-
musal) miilkiyet kavrami {izerinden irdelenir. Buradaki konunun 6zii ilk

kisimdan farkls olarak isgal meselesidir®®.

Siradaki altboliim, barig zamanindaki 6devlere ayrilmigtir. Burada igerik
olarak ele almanlar diplomatik iliskiler ve antlasmalardir. Once diplomatik
gorevlilerin smiflandirilmas1 yapilir, sonra protokole dair oncelik konusu
igslenir. Devaminda, elgilerin kabul edilmesi, el¢inin yetkisinin sinirlar1 ve
temsil ettigi prensini, yaptig1 islemlerle baglamasi irdelenir*’. Elgilerin gii-
venligi, kabul eden devlet tarafindan saglanmali, diplomatik dokunulmazlik

ve bagisikliklara uyulmalidir*®.

Judicium’a ait siradaki baslik altinda, baris zamanindaki ciiriimler ince-
lenir ve devaminda savas zamanmndaki juducium bashgma gegilir **' .
Zouche’un barig zamanindaki juducium bakimindan ciiriimlere ait fikirleri-
nin ana hatlar1, genel olarak jus’e iliskin kisimda ortaya kondugu gibidir.
Savas zamanindaki ihtilaflara iligkin olmak iizere pozitivist anlayisini olduk-
c¢a saglam bigimde ortaya koydugu incelemelerinin ise biraz daha iizerinde
durmakta fayda vardir.

Savag zamanindaki usul ve yargi (judicium) meselelerine giris yapi-
lirken ilk ele alnan savasin hukuka uygunlugunun incelenmesidir **.
Zouche, bu konuyu Grotius, Gentilis ve Ayala’dan alintilar yaparak isle-
mektedir. Zouche’a gore, savas kendisinden Onceki yazarlarin da tespit
ettigi gibi “kavimler hukuku”nun bir konusudur ve kabul edilmis olan
kurallara jus kisminda deginilmistir. Bu kurallarin devaminda, savas sira-

sinda devletlerin ve uyruklarinin statiileri tizerinde durulur (Sect. VII)*®.

458 Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Secunda, Sect. IIL.

Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Secunda, Sect. I'V.

Ornegin, “Whether security is due to ambassadors from others than those to whom they
are sent?”’; Richard Zouche, An Exposition of Fecial Law, s. 97, ayrica bkz. ss. 98—100.

Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Secunda, Sect. VI, s. 116.

Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, s. 116; Richard Zouche, An Exposition of Fecial
Law,s. 112.

Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Secunda, Sect. VII, s. 120.
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Dogal hukuku cigneyenlerin diigman sayilip sayilamayacagi; farkli bir
dinden olanlarin diigman sayilmasi gerekip gerekmedigi; gibi konular bu-
rada ele alinmaktadir.

Devam eden bagliklarin altinda sirasiyla, diigmanlar arasindaki miilkiyet
durumu ve savasta ele gegirilen mallarin ve seylerin hukuki akibeti (Sect.
VIIN)***; diismanlar arasinda ve savasta dahi uyulmas: gereken 6devler (Sect.
1X)*; diigmanlar arasinda kavimlerarasi hukukun ihlali (Sect. X)**° konular:
incelenerek Zouche’un Juris et Judicii Fecialissive Juris Inter Gentes’1 sona
erdirilmektedir. Sect. VIII’in basindan Sect. X’un sonuna dek mevcut satir-
larda ele alinanlar ve beyan edilen diisiinceler orijinal olmaktan c¢ok
Gentilis’in ve Grotius’un ¢aligmalarinda ortaya koyduklarinin bir tekrari
mahiyetindedir*®’; fakat yapitin genelinde oldugu gibi burada da ortaya ko-
nulan bilgilerin 6zl bir bigcimde aktarilmasi, onceki yazarlarin kitaplarina
gore daha kisa ve konuyla dogrudan ilgili bi¢imde yazilmasi, aranilan konu-
nun kitabin i¢inde nispeten kolayca bulunabilmesi, ifadenin agik ve muha-
kemenin berrak olusu, Zouche’un kitabina kendisinden 6nceki ¢alismalara
kiyasen uluslararast hukuk konularinin derli toplu bigimde ve pozitivist bir
anlayisla sunuldugu “uluslararast hukukun ilk maniieli” nitelemesini hakli

olarak kazandiracak 6zelliklerdir*®®.

2- Cornelius van Bynkershoek

Cornelius van Bynkershoek (d. 1673, Middleburg, Zeeland — 6. 1743,
Lahey, Felemenk), uluslararas1 hukukun pozitivist ¢izgide gelismesine katki-
lariyla taninan Hollandali hukukcudur.

Tiiccar bir aileye mensup Cornelius, Franeker’de hukuk 6grenimi gor-
diikten sonra Lahey barosuna kabul edildi. Bynkershoek, 1703’te Holland ve
Zeeland Yiiksek Mahkemesi’ne atandi. 1724’te mahkemenin baskani oldu.
Yogun yargi gorevinin yam sira, hukuk iizerine degisik konularda ve ¢ok
sayida yapit verdi.

464 Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Secunda, Sect. VIIL, s. 124.
465 Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Secunda, Sect. IX, s. 146.
466 Richard Zouche, Juris et Judicii Fecialis, Pars Secunda, Sect. X, ss. 183-196.

Ayni hususu Scelle de saptamistir; A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s.
321.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 322.
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Bynkershoek’in uluslararasi hukuk tizerine yazdigi belli bagli yapitlar
arasinda De Dominio Maris*® (1703); De Foro Legatorum 470(1721) ve
Quaestiones Juris Publici adli yapitmm*’' birinci kitab1 olan De Rebus
Bellicis (1737) bilhassa zikredilmelidir.

Denizlerde egemenlik hakki, biiyiikelcilerin statiisii, savas sirasinda 6zel
miilkiyete iliskin meseleler, ganimet, tarafsizlik, kacakeilik ve abluka gibi

sorunlara iliskin goriisleri genis bir kabul gormiis ve gok etkili olmustur*’>.

Uluslararas1 hukuku irdelerken, kendisinden oncekilerin aksine, cikari-
ma dayali soyut kavramlardan ¢ok, gercek somut uygulamayi (usus) goz
Oniine almigtir.

Bynkershoek’in goriisleri ve metodu hakkinda genel bir degerlendirme
yapmak iizere saptayacagimiz ilk hususlar sunlardir: Kendisi teoloji egitimi
alip ilahiyatla ilgilenmis olsa da, uluslararas1 hukuka iliskin meselelerde dini
yaklagimi ¢alismalarinda tamamen bertaraf etmistir ve hicbir dinsel metni
atif yoluyla dahi dayanak yapmamistir. Bunun gibi, kendi zamanina dek,
uluslararas1 hukuka iligkin kuramsal tartigmalarin her zaman odaginda yer
almis dogal hukuka da uluslararast hukuk &gretisinde yer vermemistir.
Bynkershoek’in gorisleri bir tarafta Hiristiyani bir hiimanizma duygusu,
diger tarafta da gelisen uluslararasi ticaretin gerekliliklerine ¢éziim arama

ihtiyac tarafindan bicimlendirilmistir*”.

49 «Denizlerde Egemenlik Hakki Uzerine; bkz. Cornelius van Bynkershoek, De dominio

maris dissertatio, English translation of the second edition 1744, trans. R. Van Deman
Magoffin, Oceana, 1964; Cornelius van Bynkershoek, De lege Rhodia de jactu liber
singularis et de Dominio Maris Dissertatio, Joannem Verbessel, 1703; e-okuma icin bkz.
http://books.google.com.tr/ebooks/reader?id=x WREAAAAcAAJ&hl=tr&printsec=frontc
over&output=reader&pg=GBS.PA121 (22.10.2012).

“Elgiler Forumu Uzerine”.

“Kamu Hukuku Sorunlar1”. Cornelius van Bynkershoek, Quaestionum juris publici libri
duo: Quorum primus est de rebus bellicis, secundus de rebus varii argumenti, Joannem
Van Kerckhem, 1737; e-okuma: http://www.archive.org/stream/corneliivanbynke00bijnx#
page/n5/mode/2up (25.10.2012); Quaestionum’un birinci kitabmin Ingilizce terciimesi
i¢in bkz. A treatise on the Law of War, The First Book of Quaestiones Juris Publici, trans.
Peter Stephen Du Ponceau, Published by Farrand & Nicholas, Philadelphia, 1810; e-
okuma: ftp://ftp.bnf.fr/009/N0093744_PDF_1_-1DM.pdf (25.10.2012).

Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 184.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 387. Bynkershoek iizerine yazilmig
en 6nemli makalelerin basinda su klasik calisma gelir: Joseph Delpech, “Bynkershoek™,
A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, V. Giard et E. Briére, Paris, 1904, ss.
385-446.
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Bynkershoek ¢aligmalarini kaleme alirken, Grotius ¢oktan kavimler hu-
kuku teorisinde dogal hukuk ve iradi pozitif hukuk ayrimini yapmisti. Birin-
cisi halklar arasindaki sosyallesme itkisi tarafindan dikte edilirken ya da
bunun zorunlu sonucuyken digeri ayni halklarin aralarinda uygulanmak iize-
re iradeleriyle kabul ettikleri kurallardan meydana gelmekteydi. Dogal hu-
kuk zorunlu ve degismezken, pozitif hukuk ikincil ve degiskendi. Pozitif
hukuk, dogal hukukun destekleyicisiydi ve ona tabiydi. Grotius’un takipgisi
Pufendorf, uluslararasi iligkilerin pozitif kurallarla diizenlenmesine son ve-
rilmesi gerektigini ve kavimler hukuku ilminin spekiilatif bir temel iizerinde
soyut jus naturce esasina oturtulmasini savunmaktaydi. Pufendorf’un gortis-
leri bir ¢ikmaz sokakta son bulacak gibiydi; kuramsal olarak devletlerarasi
diizeni Hobbescu bir dogal duruma mahkim etme tehlikesini biinyesinde
tagiyordu. Nitekim kurami burada tikanmis ve asilmistir.

Bynkershoek, Pufendorf’un aksine, kavimler hukukuna 6zellikle pozi-
tif bir temel saglamak istedi. Bu pozitif temelin ancak uluslararasi teamiil
kurallarindan ve devletler arasinda yapilan antlagsmalardan saglanabilece-
gini (usus, mores, consensus gentium) farkindaydi. Bu temelle birlikte hu-
kuki kararlar, kavimler hukukunda otoriteye kavusturulabilirdi*’*. Bu ne-
denle kavimler hukuku bilimi pozitif hukukun etiit edilmesini konu edin-
meliydi*”. Bynkershoek’e gére, séz konusu pozitif hukuk ancak Bat1 Av-
rupalt Hiristiyan devletler arasi bir hukuktu; ¢iinkii ancak onlar gercek
anlamda bir uluslararast topluluk meydana getirmekteydiler (mores

. 476
gentium europcearum)” .

De dominio maris (Denizlerde Egemenlik Hakki Uzerine) adli kitap,
XVII'nci yiizyilda devletler arasinda 6nemli bir tartisma konusu olmus*’’
denizlerin hukuki durumu iizerine yazilmis bir ¢aligmadir ve Bynkershoek’in

ele alacagimiz yapitlar arasinda en erken tarihli olanidir.

De dominio maris’te denizlere egemenlik tartisilirken, Bykershoek, jus
gentium’u ve jus naturale’yi jus civile’ye ya da jus romanum’a yani Roma
hukukuna siki bir bi¢imde baglar; Roma hukuku ilke ve kurallarma tstiinliik

474 A Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 388.

Paul Leseur, Introduction a un cours de droit international public, s. 117.

Paul Leseur, Introduction a un cours de droit international public, s. 118; A. Pillet, Les
Fondateurs Du Droit International, s. 388.

477 Bkz. A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, ss. 392-394.
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tantyarak jus gentium’u irdeler’’”®. Esasinda bu metninde Bykershoek, jus
romanum’a jus gentium’dan ¢ok daha fazla atif yaparken, jura’ya da (haklar)
jus’ten (hukuk) daha fazla 6nem verir. Calismasinda denizler {izerindeki
egemenlik konusunu jura’yr dikkate alarak ¢oziimlemeye gayret eder. Ele
aldig1 konuyu Grotius’un yaptigr gibi dogal hukuktan kaynaklanan soyut
ilkeler ve spekiilatif yasalar iizerine degil, somut haklar baglaminda irdeler.

De foro legatorum (Elgiler Forumu Uzerine), Bykershoek’in elgilik ku-
rumu iizerine egildigi kitabidir”’. De foro legatorum’da da jus gentium’un
acik bir tanimi yapilmamaktadir. Bununla birlikte Bykershoek’in, jus
gentium’un temelinde devletler ve halklar arasinda agik ya da ortiilii anlas-
may1, uzlagmay1 gordiigii anlagilmaktadir. Jus gentium’un temelinde, ortilii
de olsa devletler arasindaki karsilikli irade uyusmasi vardir*®’. Bu bakimdan
Ogreti tarihinde pozitivist yazarlar arasinda sayilmaktadir.

Bykershoek icin kavimler hukuku, devletleraras1 bir hukuktur. Bu hu-
kuk diizeninin temeli devletler arasi irade uyusmasidir. Devletlerin kavimler
hukukunun yiiriirliikte olduguna dair Ortiilii uzlasilari, geleneklerin (usus)
uygulanmasi ile ortaya cikar. Halklarin aralarindaki iligkilerde uygulaya
geldikleri gelenekler ve Roma hukuku ilkeleri, kavimler hukukunda, dogal
hukuka gore daha dnde gelen kaynaklardir*®'. Bykershoek’in Ggretisinde,
kavimler hukuku disiplininde hukuki muhakeme “recta ratio”, akil yoluyla
yapilabilir ve yapilmalidir da. Mantiki yorum, teamiillerin ya da antlasma
hiikiimlerinin belirsiz ya da kapali oldugu durumlarda bir gerekliliktir. Bu
mantiki yorum, skolastik dogmalar ya da spekiilatif dogal hukukgu ¢ikarim-
lar marifetiyle degil, uygulamada hakkaniyetli neticeyi elde etmek igin pozi-

478 Kinji Akashi, Cornelius van Bynkershoek: His role in the history of international law,

Kluwer Law International, Netherlands, 1998, s. 19; http://books.google.com.tr/books?id=
8Pp--yPYL58C&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs ge summary r&cad=0#v=
onepage&q&f=false (25.10.2012).

Cornelius van Bynkershoek, Foro Legatorum, Joannem Vander Linden, 1721; e-okuma:
ftp:/ftp.bnf.fr/009/N0093689 PDF 1 -1DM.pdf ya da http://ia700301.us.archive.org/4/
items/deforolegatorumt00bijn/deforolegatorumtO0bijn.pdf (25.10.2012); kitabin Fransizca
terciimesi i¢in bkz. Traité du Juge Competent des Ambassadeurs Tant pour le Civil que
pour le Criminel, trad. Jean Barbeyrac, Chez Thomas Johnson, La Haye, 1723; e-okuma:
ftp://ftp.bnf.fr/009/N0093736 PDF 1 -1DM.pdf (25.10.2012).

99,

“Jus Gentium est, nisi inter volentes ex pacto tacito”; “Quantum sufficit ad probandum
consesum, atque adeo Jus Gentium”; bkz. Kinji Akashi, Cornelius van Bynkershoek, s.
21.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 84.
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tif (olgucu ve iradeci) hukuki muhakeme ile yapilmalidir*®*. Olgucu akli
yorum, Oncelikle antlagmalar, teamiiller ve gegmis tarihsel olaylar 1s18inda
yapilir. Bu bakimdan kavimler hukukunda, zamanin ve kosullarin degisme-
siyle hukuk da degisir. Gegmis yiizyillarin uygulamalarina ve hukukgularinin
goriislerine siki sikiya biat etmek yararsizdir. Nitekim Bykershoek bu goriis-
leri uyarinca, yapitlan {izerinde ¢alisirken, basta vatandasi ve nispeten ¢ag-
das1 Grotius olmak tizere XVII’nci ylizy1l yazarlarindan yararlanmistir. Buna
ragmen ge¢cmisin hukuk bilgisinden yararlanmak adina, yapitlarinda biiyiik
agirligi olan ve ¢ok sayida gondermede bulundugu kaynak olan biiyliik Roma
hukuku kiilliyati olan Corpus Juris Civilis’ten asla vazgegemez. CJC’in
uluslararas1 hukukta hi¢bir uygulamasi olmamasina ragmen Hollandali yar-
gi¢ Bykershoek, goriislerini dayandiracag: ilke ve kurallart CJC’in i¢inden
aray1p ¢ikarmaktan geri durmaz.

Bykershoek’in disipline énemli katkilarindan birisi, “karasular1™ teori-
sidir. Grotius’un Mare liberum’unda yaptig1 gibi, Bykershoek de De dominio
maris’te okyanuslarin serbestisini savunmaktadir. Bu tezini, tarihte yasanmig
olaylara dayanarak savunmaktadir. Okyanuslar, hi¢cbir ulusun miilkiyeti alti-
na giremez; sahiplenilmeye elverisli degillerdir. Ac¢ik deniz, herhangi bir
devletin hakimiyeti altinda degilken, Bykershoek’in tezine gore, devletin
kara {ilkesinin kiyilaria yakin deniz alanlari, bu devlet oralar1 denetimi ve
idaresi altinda tutabildigi oranda, kiy1 devletine ait sayilir*®. Devletlere bu
yetkiyi tanima gerekliligini doguran en énemli faktor, toplarin menzillerinin
ve etkinliginin, devletlere, kiyilarina yakin karasularini etkin bigimde kontrol
edebilme olanagmi tanimasidir ***. Bykershoek’e gore, karaya hakimiyet
silahlarin giliciiniin bittigi yerde biter (“potetatem terrce finiri ubi finitur

. 9 485
armorum vis”)" .

De foro legatorum’da Bykershoek, 6zel olarak diplomatik ajanlarin ve
genel olarak da egemenlerin dokunulmazliklarimi incelemektedir. Eserde,
ozellikle {izerinde durulan husus, hukuk davalar1 bakimindan yargt bagisik-
ligidir. Bykershoek, kabul eden devletin giivenligine karsi olan suglar harig

2 Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 185.

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 117.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 400. XVIII’inci ylizy1l boyunca topla-
rin ortalama menziline kosut olarak karasularinin genisligi genel olarak {i¢ deniz mili ola-
rak kabul edilmistir; Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 85.

Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 283.
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olmak iizere ceza davalari bakimindan da yargi bagisikligini dngoérmekte-
dir. Hukuk davalar1 bakimimdan ise el¢inin gorevine iligkin mallara dair
ihtilaflarda yargi1 bagisikligi taninmalidir. Elginin 6zel miilkiyetindeki kisi-
sel mallar1 ya da ticarete konu olmus seyler bakimindan meydana gelen
6zel hukuktan dogan uyusmazliklarda yargi bagisikligi taninmaz. Bu du-
rumlar haricinde, egemeni tarafindan goérevlendirilen el¢i, kabul eden dev-
lette yargi bagisikligini ileri siirebilir*®®. Kabul eden devlet bakimindan ise
el¢inin itimatnamesi kabul edilmezden (akreditasyondan) dnce gorevi sira-
sinda kendisine bagisiklik taninmayacagi ya da smirlar ihtar edilebilirdi;
sayet bu ihtara ragmen el¢i goérevine baslarsa bundan sonra bagisiklik hak-
kindan yararlanamazdi ya da ihtar edilen sinirlar iginde bagisiklik s6z ko-

nusu olurdu®’.

Bykershoek, o6zellikle denizde olmak iizere tarafsizlik konusuna onem
vermistir™®® ve tarafsizlik hakkindaki goriisleriyle disiplinde etkili olmustur®’.

Kavimler hukukunun savas hukuku, tarafsizlik, abluka, savasta mal ta-
stmacilig1 gibi konularini ele aldig1 eseri Quaestiones juris publici’nin birin-
ci kitabin1 teskil eden De rebus bellicis’tir (A treatise on the Law of War,
1810).

De rebus bellicis’te ele alinan konular1 siralamak gerekirse eserde, ge-

nel olarak savas* (Quaestiones Juris Publici, Libri Pirimi: De rebus

bellicis, cap. I: Definitio belli), savas ilam™' (cap II), diismanlar arasinda

savasin yiriitilmesi*? (cap. IIT), menkul mallarin ve gemilerin ele gegiril-

mesi*” (cap. 1V), menkul mallarin geri alinmasi*** (cap. V), savasta gayri-

menkullerin sahipligi*”® (cap. V1), diismanin aktif varliklarmin ve kredileri-

48 Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 85.

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 118.

Bkz. Wilhelm Georg Grewe, Michael Byers, The epochs of international law, trans.
Michael Byers, Walter de Gruyter, Berlin, 2000, s. 410.

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 117. Ayrica bkz. Wilhelm
Georg Grewe, Michael Byers, The epochs of international law, ss. 372-374; Dominique
Gaurier, Histoire du droit international, ss. 325-328.

Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 1.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 6.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 18.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 27.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 36.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 45.
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nin miisaderesi**® (cap. VII), tarafsiz liman ve topraklarda diismanlar arasi

silahli catisma®” (cap. VII), tarafsizlik*™® (cap. IX: De statu belli inter non
hostes), kagake1lik™ (cap. X), abluka ve kusatma altindaki yerlerle ticaret’”
(cap. XI), yasal ve kagak mallarin karisik bicimde beraber tasimmasi®™' (cap.
XII), diisman gemisinde bulunan tarafsiz mallar® (cap. XIII), tarafsiz gemi-
lerinde bulunan diisman mallar® (cap. XIV), postliminium hakk: gerceve-
sinde tarafsiz topraklarm sahiplerine iadesi®™ (cap. XV) postliminium (eski
sahiplerine iade) hakkimin devlet ve sehirlere uygulanmasi®” (cap. XVI),
korsanlik® (cap. XVII), privateers (de praedatoria privata) yani savasta
hiikimetlerinin izniyle calisan ve diisman gemilerini yagmalayan korsan
gemileri®”’ (cap. XVIII), korsanliktan dolay1 sorumluluk™® (cap. XIX), gemi-
lerin yakalanmasi® (cap. XX), diisman malvarliginin sigortalanmasr’™ (cap.
XXI), yabanct iilkedeki asker kisilerin durumu®' (cap. XXII), Hollanda eya-
letlerinin savas ilan etme ve savasma yetkileri’'* (cap. XXIII) ve misilleme’"

(cap. XX1V) konular1 incelenmektedir.

Yazarin konular1 inceleyis tarzina iligkin birka¢ saptamay1 eserden 0Or-
nek secerek yapmak yerinde olacaktir. Ornegin, tarafsiz liman ve toprak-
larda diismanlar arasi silahli ¢atisma konusu ele alinirken, tarafsiz toprak-
larin ve limanlarin statiisii, en eskisi 1654 tarihli Hollanda-Ingiltere ant-
lagmasi iken en yenisi 1713 tarihli Hollanda-Fransa ticaret antlasmasi olan

#% Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 51.

Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 58.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 66.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 74.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 82.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 93.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 100.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 106.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 113.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 122.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 127.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 139.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 147.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 155.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 163.
Cornelius van Bynkershoek, A treatise, s. 174.

Cornelius van Bynkershoek, A treatise, s. 181.

Cornelius van Bynkershoek, A treatise, s. 182.
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bir dizi antlagsma arasindan bunlarin ilgili maddeleri incelenerek belirlen-
mektedir. Bykershoek, uluslararasi antlagmalardan belirledigi ilkeleri orta-
ya koyduktan sonra da, 1650’lerden baglayarak gene bir dizi olayda soz
konusu ilkelerin uygulanigina dair somut 6rneklerle konuyu agiklamaya
devam etmektedir’®. Bu konuda belirledigi ilkeyi de aktarmak gerekirse,
antlagsmalardan ve devletlerin uygulamalarindan belirledigi ilke odur ki,
savasan taraflar arasindaki silahli catismalar tarafsiz devletlere ait toprak
ve limanlarda yiriitilmemelidir. Bu 6rnekle gostermeye calistigimiz ve
eserinin genelinde uyguladigi yontemsel yaklagim ile Bykershoek, ulusla-
raras1 hukukun kaynaklar1 konusunda, olgulardan ¢ikardig: teamiil kuralla-
rin1 ve antlagmalar {istiin tutan pozitivist anlayisin1 gayet berrak bigimde
ortaya koymaktadir.

Bir 6rnek daha gostermek gerekirse, Bykershoek eserde, Birlesik Eya-
letler (United Netherlands) hiikimetinin ambargo konusunda, bunun etkinli-
g1 hakkindaki idari ve yasal diizenlemelerini irdeler ve gemilere ve ambar-
gonun delinmesi tesebbiisii durumunda gemi mallarina el konulmasini kural
ve olgulara dayanarak inceler’"”. XVII’nci yiizyilda Hollanda, Avrupa politi-
kasinda tarafsiz ve edilgen bir rol oynamaktadir. Hollanda iki diisman giic
olan Fransa ve Ingiltere arasindaki uluslararas1 rekabetin ortasinda kalmustir.
Bununla birlikte Hollanda i¢in denizcilik ve ticaret yagsamsaldi. Bu bakimdan
Hollandali yazar Bykershoek, iilkesini yakindan ilgilendiren meseleler olan
tarafsizlik ve denizlerde gemilere ve mallara el konulmasi iizerinde 6zellikle
durur. Ulkesini ilgilendiren meseleleri kuraminda ve ¢alismalarinda 6ne
c¢ikaran, iilkesinin yasal mevzuatin1i ve uygulamalarini uluslararasi hukuk
goriislerini ortaya koyarken irdeleyen Bykershoek, bu tavriyla 6rmek olarak,
kendisinden sonra gelecek yazarlar kusagi arasinda “uluslararasi hukuk 6gre-
tisinde milli ekoller akimi”™ni1 (courant des écoles nationales de droit

international) baslatacaktir’'®.

A treatise on the Law of War’in on birinci boliimii abluka ve abluka al-
tindaki yerlerle ticaret konusuna ayrilmistir''’. Burada yazar, Grotius gibi,
kendisinin de ilke olarak abluka ya da kusatma altindaki yerlere herhangi bir

514 Bkz. Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, ss. 59-65.

315 Bkz. Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, ss. 85-92. Ayrica bkz.
Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 85.

516 Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 185.
17" Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, s. 82.



Yrd.Do¢.Dr. Hakki Hakan ERKINER ) 119
Uluslararasi Hukuk Diigtincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu

mali tastmanmn hukuka aykir1 oldugunu diisiindiigiinii yazmaktadir’'®. Bunun

aksine hareketler kagakeilik (contraband) olarak nitelenir’"”.

Bykershoek, tarafsizliga iliskin gelistirdigi kurallar1 Grotius’un attig1
temel {izerinde yiikseltir. Grotius, De jure belli ac pacis’te tarafsiz olanin ne
hakli ne de haksiz bir savas yiiriiten tarafa yardim etmemesi gerektigini be-
lirtmisti. Gene Grotius’a gore, tarafsizlar gecis hakk: tanimak ya da diisman
ordulardan birisine yardim teskil etmeyecek bigimde ticaret siirdiirmekte
diisman taraflara esit muamele etmeliydi. Bu kuramsal ilkeleri uygulamada
yasama gegirmek bir¢ok sorunun ¢oziimlenmesini gerektirmekteydi.
Bykershoek, bu pratik sorunlara hukuki cevap aramistir: Hollanda gemileri-
nin savasan taraflar i¢in tastyabilecegi mal ¢esitlerinin neler olabilecegini
belirlemek gerekliydi.

Biiyiik bir tiiccar millet olan Hollandalilar i¢in tarafsiz gemilerinin sa-
vas zamaninda tagiyabilecegi mallarin hukuken belli olmasi 6nemliydi. Boy-
lelikle savasan giicler tarafindan gemilerine ve mallara el konulmasinin onii-
ne gecilebilirdi. Kagakg¢ilik konusunda Bykershoek, Groitus’un incelemele-
rine ve goriisiine sadik kalmustir'™’. Mallar ii¢ gruba ayrilarak smiflandiril-
maktadir. Sadece savas zamaninda kullanimi olan mallar; savasta higbir
kullanim1 olmayan liikks kategorisindeki mallar; madenler, besin maddeleri
gibi hem savagta hem barista kullanimi olan mallar. Diisman taraflardan
birisinin mallarinin tasinmasinda, Grotius, karsi tarafin mallarina el konula-
bilecegini ilkesinin ¢ok eski bir uygulama oldugunu ve bunun yapilmasinin
caiz oldugunu bildirmisti. XVII'nci ylizyildan itibaren Hollandalilar “serbest
gemi, serbest mal” uygulamasini tatbik ediyorlardi. 1650°den 1700’e kadar
Hollandalilar Ispanya, Portekiz, Fransa ve Isve¢’le bu uygulamayi diizenle-
yen bir diizine antlasma imzaladilar. Ingiltere ise higbir zaman bdyle bir
antlagma yapmaya yanasmadi ve diismanin taginan mallaria el koymaya

S8 «I Have said in a former chapter (chap. 4, s. 31) that by the usage of nations, and
according to the principles of natural reason, it is not lawful to carry any thing to places
that are blockaded or besieged. Grotius is of the same opinion...”; Cornelius van
Bynkershoek, A treatise on the Law of War, Chap. XI, s. 82.

S Cornelius van Bynkershoek, A treatise on the Law of War, Chap. XI, s. 85.

520 Carl Schmitt, The nomos of the earth in the international law of the Jus Publicum

Europaeum, trans. G. L. Ulmen, Telos Press Publishing, New York, 2006, s. 164; e-
okuma igin bkz. http://books.google.com.tr/books?id=Qayg5HqaY 18C&pg=PA164&dq=
Bynkershoek&ei=TtPmTsffLozNUZH 6IEK &hl=tr&cd=3#v=onepage&q=Bynkershoek
&f=true (25.10.2012).
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devam etti. Ingiltere ile Hollanda arasinda konu XVII’nci yiizy1l boyunca

siirekli bir hukuki sorun olarak kaldi**'.

Bykershoek, kisaca tanitmaya g¢alistigimiz {i¢ dnemli yapiti De dominio
maris, De foro legatorum ve Quaestiones juris publici’nin birinci kitab1 De
rebus bellicis ile uluslararas1 hukuk 6gretisinde ve uygulamasinda 6nemli ve
siirekli bir etki yaratmistir. Bilhassa Amerikan ve Ingiliz mahkemelerinin
kararlarinda kendisine atiflar yapilmus ve **> Anglo-Amerikan uluslararas
hukuk yaklagimmin olusmasinda, Bykershoek, yapitlarindan yararlanilan
onemli bir isim olmustur. Hakkinda son olarak sunu da sdyleyelim ki, ku-
ramsal bakimdan Bykershoek’in pozitivizmi gayet yetkin bir nitelige sahip-
tir. Bizce, uluslararasi hukuk 6gretisinde Bykershoek, pozitivist ekoliin ol-
gunluga kavusmasinda dnemli hizmeti olmus bir yazardir. Ayrica, ele aldig
konular kadar yazim iisliibu da olduk¢a ¢agdas bir karakterdedir. Onu disip-
linimizin 6gretisinde, lislip bakimindan ilk ger¢ek modern yazar olarak nite-
lendirmekteyiz.

3- Alman Pozitivist Okulu’nun Onciisii Samuel Rachel

Holstein’de Lutherci bir papazin oglu olarak dogan ve gengliginde
maddi bakimdan ¢ok zor sartlarda Ogrenimini siirdiiren Alman hukukcu
Samuel Rachel (1628-1691) kariyerinde, Helmstedt Universitesi'nde ahlak
felsefesi profesorliigli yapmis (1658); Hiedelberg’ten sonra Alman iiniversi-
teleri arasinda hukuk fakiiltesinde kavimler hukuku kiirsiisii kuran ilk {ini-
versite olan Kiel Universitesi’'nde dogal hukuk ve kavimler hukuku kiirsiisii
profesorii olmus (1665) ve diplomatik gorevlerde bulunmustur. 1678’te
Nijmegen Barig Antlagmasi goriismelerinde Schleswig-Holstein diikiinii

temsil etmistir’>.

De jure naturae et gentium dissertationes (Dogal hukuk ve kavimler

hukuku hakkinda denemeler) adli kitabinda uluslararasi hukuk anlayisini

ortaya koymaktadir (1676)**.

521 Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 118.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 85. Ornegin: Amerikan
Yiiksek Mahkemesi, Ware vs Hylton, 2 Dall. 262; The Schooner Exchange vs Mc Fadden,
1812, 7 Cranch 144 kararlari; Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 185.

Bkz. Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 181.

Samuel Rachel, De Jure Naturae et Gentium Dissertationes, Literis Joachimi Reumanni,
Kiloni, 1676; e-okuma igin bkz. http://books.google.com.tr/ebooks/reader?id=BFoU

522

523
524



Yrd.Do¢.Dr. Hakki Hakan ERKINER ) 121
Uluslararasi Hukuk Diigtincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu

Rachel’in Dissertationes’te gelistirdigi goriisiine gore, hukuk kurallari
ii¢ seviyeli bir piramit olusturmaktadirlar. Zirvedeki seviyede dogal hukuk

525 :
. Kavimler

yer alir ve hukukun genel ilkelerinin kaynagi dogal hukuktur
hukukunun pozitif kaynaklar1 olan antlagmalarda ya da teamiil kurallarinda
bir bosluk veya belirsizlik oldugunda bunlarin tamamlanmasi ya da agikli-
ga kavusturulmasi i¢in dogal hukuktan kaynaklanan ilkeler 1s18inda yo-
rumda bulunulabilir’®®. Orta seviyede, kamu otoritesinin yaptig1 kurallar
bulunur. En alt seviyede ise kisiler arasindaki sdzlesmeler ve iglemler bu-

lunur’?’.

Rachel, genel hukuk teorisine ait bu semay1 kavimler hukuku kuramina
da uygular ve kavimler hukukunun devletleraras1 bir hukuk disiplini oldugu
neticesine varir. Kavimler hukuku bagimsiz bir hukuk dalidir. Kavimler
hukuku kurallarinin pozitif dayanagi, uluslararast iliskilerde bulunurken
devletlerin sergiledigi uygulamalar ve devletlerin aralarinda yaptiklar1 akit-
lerdir; yani kavimler hukukunun kaynaklari teamiiller ve antlagmalardir.
Rachel, bu kurallarin hukuki ahenk iginde uygulanmasi i¢in uluslararasi
anlagsmazliklar1 ¢oziimlemek {izere bir uluslararasi orgiit kurulmasini éner-

mektedir’?®.

Rachel’e gore, kavimler hukuku, 6zgiir uluslar asindaki irade uyugmala-
11 iizerinde yiikselen bir hukuk dalidir’*’. Rachel, Grotius’taki dogrudan do-
gal hukuktan ileri gelen birincil kavimler hukuku ve uluslar arasinda iradi
(pozitif) olan ikincil kavimler hukuku ayrimlarina itibar etmez ve bu ayrimi
kuramindan diglar. Rachel’e gore kavimler hukuku, hukuki ve siyasi temele
sahip bagimsiz bir hukuki disiplindir’. Hukuk, pozitif ve zorunlu bir dii-

zendir. Ozel kisiler arasinda, egemenle uyruklar1 arasinda ve bagimsiz siya-

AAAAQAAJ&hl=tr&printsec=frontcover&output=reader&pg=GBS.PA3-IA4 (25.10.2012).
Ingilizce terciimesi i¢in bkz. Samuel Rachel, De Jure Naturae et Gentium Dissertationnes,
Vol. I. A Reproduction of the Edition of 1976, Vol. II. A Translation of the Text by John
Pawley Bate, The Classics Of International Law Edited By Scott James Brown, Published
By The Carnegie Institution Of Washington, Washington D.C., 1916; e-okuma i¢in bkz.
http://www.archive.org/stream/samuelisracheli0Obategoog#page/n6/mode/2up (25.10.2012).

525 Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 118.

526 Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 182.

527 Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 118.

528 Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 119.

52 Wilhelm Georg Grewe, Michael Byers, The epochs of international law, s. 356.

330 Wilhelm Georg Grewe, Michael Byers, The epochs of international law, s. 357.
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sal topluluklar arasindaki iliskileri hukuk diizenleri yonetir. Bunlardan birin-
ci zikredilen 6zel hukuk, ikincisi kamu hukuku, {i¢iinciisii ise kavimler hu-
kukudur’®'. Kavimler hukuku da diger ikisi gibi pozitif kaynaklari olan bir
hukuk diizenidir ve spekiilatif dogal hukuktan ve dogal yasadan ayirt edilme-
lidir**.

Rachel’e gore, kavimler hukuku disiplini genel kavimler hukuku (jus
gentium commune) ve 6zel kavimler hukuku (jus gentium proprium) olmak
iizere iki boliime ayrilarak incelenebilmelidir. Her iki boliim de, kendisine
uyulmasi zarurl hukuk diizenleridir: “Jus gentium est jus plurium liberarum
gentium pacto sive placito expresse aut tacite initum, quo utilitatis gratia

e . 533
sibi invicem obligantur™> .

Genel kavimler hukuku, biitiin uluslar ya da “en azindan en uygar olan-
lar” icin miisterek hiikiimler icerir; 6zel kavimler hukuku ise sadece sinirh
sayida ulusun kendi aralarindaki iliskilere uygulanmaya 6zgii kurallardan
olusur. Ozel kavimler hukuku, sinirli sayida ulus arasindaki acik irade
uyusmalaria dayanir. Yazili antlagsmalar ve konvansiyonlar belirli devletler
arasindaki 6zel kavimler hukuku kurallarmin pozitif kaynagini teskil eder.
Genel kavimler hukuku ise yazisizdir (jus non scriptum), diger tim yazisiz
gelenek hukuklar1 gibi baglayici giictinii hukuk kisileri tarafindan uzun siire-
dir uygulanan teamiillerden alir™>*. Rachel’in ¢alismasinda dikkati ¢ektigi
gibi kavimler hukukunun baglayici giiciinii nereden aldigi sorunu, kendisin-
den sonraki Alman yazarlar tarafindan {izerinde 6nemle ve uzun uzadiya
durulan, ogretide tartismali bir konu haline gelmistir. Bu bakimdan
Rachel’in 6gretideki en Ozgiin yeri, bizce, 6zellikle uluslararasi hukukun
baglayici giicii sorunsalini berrak bir bicimde fark edip ilk kez agik ve mo-
dern bigemiyle ortaya koymasindadir. Kendisinden sonraki literatiir bu zorlu

Henry Wheaton, History of the law of nations in Europe and America from the earliest
times to the Treaty of Washington 1842, Published By Gould, Banks & Co., New York,
1845, s. 104; e-okuma igin bkz. http://books.google.com.tr/books/reader?id=1qgB
AAAAYAAJ&hl=tr&printsec=frontcover&output=reader (25.10.2012).

332 Henry Wheaton, History of the law of nations in Europe and America, s. 105.

53 Henry Wheaton, History of the law of nations in Europe and America, s. 105; Henry

Wheaton, Histoire Des Progres Du Droit Des Gens En Europe et En Amérique, F. A.
Brockhaus, Leipzig, 1865, s. 146; e-okuma i¢in bkz. http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k426463c.r=henry+wheaton.langEN (25.10.2012).

Henry Wheaton, History of the law of nations in Europe and America, s. 105; Henry
Wheaton, Histoire Des Progres Du Droit Des Gens En Europe et En Amérique, s. 146.
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sorunsalla ugrasmaya devam edecektir’>>. XVIII’inci yiizyildaki 6greti bu

meselelere cevap aramayi siirdiirecektir™®,

Sonug

Calismada sirastyla  Grotius’un, Pufendorf’un, Zouche’un,
Bynkershoek’in ve Rachel’in uluslararasi hukuk 6gretisine yaptiklari baslica
katkilar agiklanmistir. Boylelikle 6gretinin XVII'nci ylizyilda gergeklesen
klasik kurulus evresi incelenmistir.

Grotius ve takipgisi Pufendorf, uluslararasi hukuku rasyonalist bir dogal
hukuk anlayis1 lizerine kurmaya gayret etmisler, onlarin saglamis olduklari
zemin iizerine de Zouche, Bynkershoek ve Rachel uluslararasi hukukta ira-
deci ve olgucu bir hukuk anlayiginin temellerini atmislardir. Bu dogrultuda
makalede, uluslararas1 hukukun 6greti tarihi icerisinde dogal hukukg¢ulugun
ve pozitivizmin kokenlerine inilmis ve ilk olusum safhalarindaki hukuki
anlayis irdelenmistir.

XVII'nci yiizyil, modern uluslararast hukuk disiplinin kurulusu i¢in
sartlarin olgunlagtigi zaman olmustur. Bunun 6ncesinde, Avrupa’da Hiristi-
yan iilkeler arasindaki iligkiler, Ortagagda feodalite etkisindeydiler. Papalik
ve Kilise orgiitii bu iilkeler iizerinde otorite kurmustu. Ote yandan,
“Respublica christiana” olarak kabul edilen Hiristiyan {ilkeler {izerinde,
Papalik ve Roma-Germen Imparatorlugu evrensel hiikiimranlk iddiasinday-

535 Bu yazarlardan birisi de, Alman hukuk profesérii Johann Wolfgang (Weber) Textor’dur.
(1638-1701). Yapatlar: daha ziyade Alman hukuku {izerinedir; fakat kavimler hukuku go-
rislerini agikladig1 bir kitap da kaleme almistir. Pozitivist karakterdeki bu kitap Synopsis
Jjuris gentium’dur (1680); bkz. Textor Johann Wolfgang, Synopsis juris gentium, Vol. L.
Reproduction of Ed. 1, 1680; Vol. II. Trans. of the text by Bates J. P., Scott’s Classics of
International Law, Washington, 1916; Vol. 1 ve II, e-okuma igin bkz.
http://www.archive.org/stream/synopsisjurisge01text#page/n11/mode/2up;
http://www.archive.org/stream/synopsisjurisgen02textuoft#page/n7/mode/2up
(25.10.2012). Uluslararasi hukuk literatiiriinde, Alman Pozitivist Okulu’nun XVIII’inci ve
hatta kismen XIX’uncu yiizyila ait 6nemli diger iki yazar1 ise Johann Jakop Moser (1701—
1785) ve Georges-Frédéric de Martens’dir. (1756-1821).

Belirtilen zaman zarfinda uluslararas: hukuk 6gretisinin tarihinde, “Dogal Hukukcu ve
Pozitivist Goriislerin Uzlagtirilmasina Yonelik Yaklasim™ sergileyen en onemli yazarlar
Christian von Wolf (1679—1754) ve Emer de Vattel’dir (1714—1788). Bu yiizyilda, “Ulus-
lararas1 Hukukun Klasik Ogretisi Igerisinde Siirekli Baris Adma Utopist Gériisler” de ce-
sitli filozof yazarlarca ortaya konulmaya calisgilmistir. Bunlar arasinda William Penn
(1644-1718), Saint-Pierre (1658-1743), Eammanuel Kant (1724-1804) ve XIX’uncu
ylizyila uzanan Jeremy Bentham (1748-1832) zikredilmelidir.
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dilar. Bu esnada merkezi kralliklar heniiz zayift. Ge¢ Ortagag sayilan
XITI"iinct yiizyilla birlikte merkezi monarsiler, ekonomik ve siyasal sartlarin
degismesiyle yavas yavas giiclenmeye basladi ve feodaliteyi tasfiyeye giristi.
Ayni zamanda, aralarindaki iktidar miicadelesinden 6tiirii zayiflayan Papalik
ve Imparatorluk giicten diistii. XIV’iincii ve aslen XV’inci yiizyilda, uygun
kosullarin olusmasiyla, merkezi-milli monarsiler, egemenlik sahibi devlet-
ler(in)i inga etmeye giristiler. Ogreti bakimindan ise, 0 zamana kadar, skolas-
tik yazarlar, din temelli bir kavimler hukuku, yani Hiristiyani bir “jus
gentium” lizerinde gesitli diisiinceler gelistirmislerdi.

XV’inci ve XVI'nca1 yiizyilda Ronesans’ta, ulus-devletlerin yiikselisi
hizlandi. Monarsiler arasinda dig iliskiler yogunlasti. Savasa ve barisa, dip-
lomasiye, antlagmalara iligkin kurallarin olusturulmasi ihtiyaci dogdu. Ayri-
ca Yenidiinya’nin Ispanyollar tarafindan fethedilmesi, kavimler hukuku ba-
kimindan bir¢ok ahlaki ve hukuki bakimdan tartismali durum yaratmistt. Bu
sorunsal lizerinde duranlar dncelikle, hukuk bilgisi donanimina da sahip olan
Ispanyol ilahiyatgilar oldu. XVII’nci yiizyildaki gercek klasik kurulumdan
onceki bu “erken klasik donem”de, XVI'nc1 yiizyilda, donemin “uluslararasi
hukuk diisiincesi” teoloji ve ahlak etkisinde gelisti.

Teologlar bakimindan, 6zellikle Yenidiinya’da siirdiiriilen somiirgecilik
ve Amerika’daki yerlilere kars1 ya da Miislimanlar ile veya Avrupalilarin
kendi arasinda devam eden savaslarin hakliligi meseleleri, iizerinde durulan
oncelikli ahlaki sorunlardi. Bu teologlara gore, ahlak yasalari, Tanri, doga ve
insan arasindaki iligkileri yoneten ilahi ve tabii kozmolojik ve evrensel yasa-
lardan kaynaklandigi igin, anilan kavimler hukuku meseleleri, en azindan
hukuki oldugu kadar, dini ve felsefi bir sorundu. Francisco de Vitoria, Do-
mingo de Soto, Luis de Molina, Fernando Vasquez de Menchaca, Bartolomé
de Las Casas, Juan Ginés de Septlveda ve Francisco Suarez kavimler huku-
ku iizerine goriislerini kaleme alan teolog yazarlarin baslicalaridir. Bunlari
takiben XVI’nc1 yiizyillda Pierino Belli, Balthazar de Ayala ve Alberico
Gentilis 6greti tarihi igerisinde mesleki bakimdan asker ve diplomat kokenle-
rine binaen literatiirde eser vermis yazarlarin en énemlileri olmuslardir. On-
lar teolog degillerdi ve eserleri daha sekiiler karakterliydi.

XVII’nci ylizyilda modern devlet, koklerini daha saglam ve daha derine
uzatmistir. Uluslararas1 hukukun klasik 6gretisinin kuruldugu XVII’'nci yiiz-
yilda, Avrupa Kamu Hukuku - “Jus Publicum Europaeum”, egemenler arasi
hukuk - “jus inter potestates™ olarak geligmistir.



Yrd.Do¢.Dr. Hakki Hakan ERKINER ) 125
Uluslararasi Hukuk Diigtincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu

XVIl’nei yilizyilin devletler hukuku bakimindan en O6nemlisi evresi,
Otuz Yil Savaglari’m1 sonlandiran Vestfalya Barisi olmustur. Avrupa’da
Vestfalya sonrasi diizende, iilke, niifus ve politik otorite unsurlarinin sahibi
devletler bir de “egemenlik” ile donanmiglardir. 1648 sonrasinda egemenlik
unsurunun da meydana ¢ikisi, uluslararasi hukuktaki devlet kavramimin ku-
rucu unsurlarini tarihsel olarak tamamlamaistir.

Modern uluslararas1 hukukun dogabilmesi i¢in, bu hukuk dalinin arala-
rindaki iliskileri diizenledigi hukuki kisiligin tarih sahnesine ¢ikmasi geregi
aciktir. Bu nedenle XVII'nci yiizyil, uluslararasi hukukun ger¢ek anlamdaki
dogumu i¢in tarihsel kosullarin olgunlagtift zaman olmustur. Soyle ki,
Vestfalya Barisi ile devletin egemenlik sahibi bir hukuki kisilik olarak kabu-
li tescil edilmigtir.

Vestfalya Antlagmasi’yla temelleri atilan Jus Publicum Europceum, Pa-
paligin ve Roma-Germen Imparatorlugu’nun zamani gegmis evrensel ege-
menlik ideolojisi iizerine degil, uluslararasi maddi gercekler esasinda ulusal
egemenlik temeli lizerine kuruludur.

XVII'nci yiizyilda gelistirilen uluslararast hukuk 6gretisine karakterini
veren, ilkin ve her seyden 6nemlisi bu tarihsel kosullardir. Bu unsur, klasik
Ogretinin baglangicina iliskin maddi ve tarihsel kosul unsuru olarak adlandi-
rilmaya uygundur. Bu maddi kosul unsurunu tamamlayan ve ¢alismamizin
onemli savlarindan olan ikinci dnemli unsur ise entelektiiel kosul unsurudur:
XVII’nci yiizyilda Bati’da uluslararast hukuk diisiincesi, gerek teolojiden ve
gerekse ahlaktan bagimsizlagarak miistakil bir hukuk disiplini olarak gelis-
meye miisait bir bigimde kavranmaya baslanmustir.

Bilhassa ¢agin kavimler hukuku yazarlarinin yazim ve sav ileri slirme
tarzlarina, bir kelimeyle metodolojilerine ve diisiiniis ve diisiincelerine daya-
nak bulma bigimlerine, gene bir kelimeyle argiimantasyonlarina entelektiiel
bakimdan en 6nemli etkiyi yapan fikri kosul unsuru, XVII'nci yiizyilda fel-
sefede yasanan gelismelerden kaynaklanmustir.

Anilan etki, disiplinin dgretisinin en dnemli kurucularinin baginda gelen
Grotius’un ¢aligsmalarinda en yogun ve bariz bigimde gézlenir. Cagdas ulus-
lararasi hukuk literatiiriiniin temelini atan De jure belli ac pacis ile De jure
preedee’den olusan caligmalarin baslica 6zelligi, bu yapitlarin antikiteye ka-
dar geri giderek kendinden dnceki donemin yazar ve diisiiniirlerinin kavimler
hukuku ile iligkilendirilebilecek diisiincelerinin bir sentezini yapmis olmasi-
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dir. Ancak Grotius’un getirdigi baslica yenilik, Tanr1’dan bagimsiz ve insan
dogasina dayali bir dogal hukukun uluslar tizerindeki baglayiciligt savidir.

Grotius tiimdengelim yontemini uygulayarak, ulagmak istedigi uluslara-
ras1 hukuk ilkelerini bulabilmek i¢in Oncelikle yeryliziinde insana, Tanr1 ve
doga tarafindan ne gibi haklar verildigini belirlemek ister ve teorisini insan-
dan ve onun dogal hukuktan kaynaklanan haklarindan ve yetkilerinden yola
cikarak belirledigi bu temel normlar iizerinde kurmaya girisir. Insanlarin
haklarmin korunmasi ddevini aktardiklar1 ve toplumsal mutabakat ile yetki-
lendirdikleri devletin de, uluslararast hukuktaki yetkilerine boyle bir akil
yiiriitmeyle ulasir. Ornegin, Grotius’un De jure preedee ve onun bir dzeti olan
Mare Liberum adli kitaplarimin fikri esas1 ve hukuki ruhu, 6ziinde Tanrisal
yaratim kaynakli dogal hukuktan ileri gelen denizlerde serbest seyriisefer ve
halklar arasinda 6zgiir ticaret haklarinin kavimler hukukuna gore din ve ulus
farki gozetilmeden biitiin insanlar ve uluslar i¢in genel, miisterek ve esit
haklar olarak ispatlanmasi ve savunulmasidir.

Grotius’un argiimantasyon yontemi, kendinden onceki biitiin yazarlara
nazaran ¢ok daha akilcidir ve Grotius’un disiplin tarihindeki en biiyiik 6ne-
mi, bu hukuk dalina sekiiler ve rasyonalist bigimde yaklasmasidir. Cagdas,
mevcut ve yiirlirliikteki evrensel uluslararas1 hukukun genetigine kayith bu
sekiiler-hukuki niteligin soykiitikksel kokenini, bdylece eldeki makalede
saptamakta ve bu rasyonalist-pozitivist hukuki niteligin doktriner kaynagina
ve baslangicina, maddi-tarihsel baglama da temas ederek, makaledeki ince-
lemenin bir neticesi olarak isaret etmekteyiz.

Grotius’a gore dogal hukukun kurallari, insanin toplum hélinde yasama-
sina elverigli dogasina uygun kurallarin, gene insan tarafindan akilla belir-
lenmesinden dogar. Dogal hukuk kurallari, kanun koyucunun iradesinden
dogan pozitif hukuk kurallarindan farkli olarak, baglayici giiciinii ve hukuk
olarak degerini insanin toplumsallasmaya uygun dogasinda bulur. Insanmn bu
dogasi o kadar agiktir ki, dogal hukukun temeli i¢in kutsal bir diizenin varli-
ginin arastirilmasma gerek yoktur. “Ilahi bir diizen olsun ya da olmasin”
veya “Tanr insanlarin meseleleriyle ilgilensin ya da ilgilenmesin”, insanin
dogasi, gene insanin aklini kullanarak tespit etigi dogal hukuk kurallarmin
baglayiciligi ve degeri i¢in yeterli bir nedendir.

Dogal hukukun yaraticisi dogrudan dogruya emredici buyruklarini in-
sanlara dogal hukuk bi¢iminde dayatan Tanr1 degildir. Tanri, ancak dogay1
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yarattig1 sekilde yaratarak, dogal hukukun da yaraticisi olmustur; fakat Tanr1
ile dogal hukuk arasindaki iliski bu bigimde kuruldugunda bu dolayli bir
iliskidir. Insan, aklmin aracihigiyla genel olarak dogay: ve dzel olarak kendi-
sinden yola g¢ikarak insan dogasini ve insan toplumlarinin dogasini kavraya-
rak, dogal hukukun kurallarinin buyruklarinin neler olmasi gerektigini belir-
lemek zorundadir. Tanri’nin iradesi de, doganin ve dogadan ¢ikarsanan do-
gal hukukun gereklerine ve buyruklarina aykir olamaz; ¢iinkii ilk olarak
dogay1 zaten bu bi¢imde yaratan Tanri’nin kendisidir ve Tanr1 kendi kendi-
siyle ¢elismez.

Dogal hukuku bu bi¢gimde temellendirmek onun teoloji ve metafizik ile
iliskisini koparmis, akli bir hukuk kurami héline gelmesine yol agmustir.
Dogal hukuk bdylelikle teolojik ve metafizik bir aragtirmanin konusu olmak-
tan ¢ikarak, evrensel insan dogasinin arastirilmasina ve akla dayali bir bili-
min ¢aligma konusu héaline gelmektedir. Bu nedenle Grotius, uluslararasi
hukuk 6gretisinde “Akla Dayali Dogal Hukuk Okulu”nun kurucusudur.

Grotius’un bu diigiinsel tavrinin arkasindaki dayanak XVII’'nci yiizyil
felsefesidir. Descartes’la baslayarak Rasyonalist Felsefe, dediiktif-
matematik yontemi diisiince liretme yontemi olarak kullanmis; Spinoza ile
geometrik yontem, savlama-kanitlamada, felsefi ¢alismanin yontemi olarak
uygulanmistir.

XVII'nci yilizyihin biitiin biiyiik rasyonalist filozoflar1 c¢alismalarinda
temel aksiyomlardan ¢ikarsanan tiimdengelimsel bir yaklagimi diigiinme
yontemi olarak uygulamislar ve yapitlarinda siirekli olarak saglam bir mantik
orgiisii olusturmaya taviz vermeden gayret etmislerdir. Bu noktada, mantigin
celismezlik ilkesi bagat ilkeleri olmustur. “Celismezlik ilkesi” uyarinca “6z-
deslik onermeleri” ile diisiincelerini yapilandirmislardir.

Grotius ¢aginin bir diisliniirli olarak rasyonalist felsefeden etkilenmis ve
akilciligy, gerektirdigi yontemle birlikte, kavimler hukuku 6gretisine tagimis-
tir. Bu nedenle de, modern uluslararasi hukukun kurucusu sifatini kazanir.

Grotius yapitlarinda, hukuki uslamlamalarina 6ncel kural ve yasalarin
yani aksiyomlarin kesfiyle baslamakta ve onlarin gelistirilmesi ile ulasilacak
biitiin sonraki hukuki ¢6ziim dizisinin dogrulanmasina gayret etmektedir.
Grotius gibi takipgisi Pufendorf’un caligmalari da yazim ydntemi olarak
aksiyomlarla 6nermeleri kanitlamaya dayali bir yontemin benimsendigi ¢a-
lismalardir ve hukuki diisiince olusturma siirecinde nakli dogrulari degil
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akilla aranarak savlanan dogrulara dayali bir diisiinme yontemini gerektir-
mistir. Boylelikle XVII'nci yiizyiln bu iki 6ncii hukuk yazari, hukuk bili-
minde rasyonalist ve sekiilarist dogal hukuk okulunu kurmuslardir.

Felsefeden beslenen dogal hukukgu yaklagim, disiplinin dgretisini diin-
yaya indirerek/getirerek uluslararast hukukun 6gretisinde diisiinsel ebelik
yapmuglardir. Onlarin sagladig1 akla dayali zemin iizerinde uluslararasi hu-
kuk ogretisi, hukuk teknigi bakimindan yetkinlestirilmeye ¢aligilmigtir. Bu
cabaya koyulan XVII’nci yiizyil yazarlart Zouche, Bynkershoek ve Rachel
olmustur. Her ti¢iinii de makalemizde pozitivist karakterdeki yazarlar olarak
niteledik.

Ister olguculuk, ister iradecilik, ister pozitivizm olarak ifade edilsin, hu-
kuk yazininda bu diigiinsel tavir, gene XVII’nci yiizyilin getirdigi ve bizim
yukarida fikri kosul unsuru olarak ifade ettigimiz unsurun entelektiiel ve
akademik bir izdiisiimiidiir.

Olguculuk, XVII'nci yilizy1l felsefesinde, olgularla desteklenen ya da
olgularla ilgili verilere dayanan bilginin tek saglam bilgi tiirii oldugu goriisii
olarak yerlesmeye baslamisti. Bu sekliyle olguculuk, deney konusu edilebi-
lecek olgularla ilgili bilginin, yani en genis anlamiyla bilimsel bilginin sag-
lam bilgi oldugunu vurgular. Tarihsel olarak Avrupa’da Ronesansla birlikte
baslayan bilimdeki 6nemli atilimin bir sonucudur. Bu istikamette XVII’nci
ylizyilda felsefeyle kol kola ilerleyen bilimdeki gelisme, Zouche,
Bynkershoek ve Rachel’deki hukuki olguculugun diisiinsel temellerini sag-
lamstir. Felsefedeki ve bu felsefeyi ortaya koyan filozof-bilim adamlarinin
yapitlarindaki saglam ve tutarl bilgi tilkiisii ile onlarin ileri siirdiigii bilimsel
aciklamalarin ortak bir temelden tiiretilebilmesi geregi, anilan hukuk diisii-
niirlerini de ¢agin bir geregi olarak etkilemisti. Uluslararas1 hukuk 6gretisi
sahasinda ¢alisan andigimiz ii¢ pozitivist yazara gore, kavimler hukukunun
ya da artik Zouche’un dedigi gibi kavimlerarasi hukukun da temeli saglam
ve tutarli bir bilgi olarak, dogru ve gercek bir temelden tiiretilmeliydi.
Kavimlerarasi hukuk, Avrupa’da devletlerarasinda simdiki zamanda yiiriir-
liikkte bulunan hukuk kurallarinin biitiinii olarak kabul edilmeli ve temeline
yerlestirilmeye calisilan dogal hukukeu felsefi spekiilasyonlar arindirilma-
liydi. Tarihsel gelisim igerisinde degisiklige ugrayabilen pozitif hukukun
igerigi, yaraticilart olan egemen devletlerin miisterek iradesiyle belirlenebi-
lirdi. Bu ger¢evede kavimlerarasi hukuk, yazili antlagmalarda belirlenebile-
cegi gibi, devletlerarasi 6rf ve adet hukuku kurallari ile de belirlenebilirdi.
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Nasil dogal hukukguluk teolojik ve ahlaki spekiilasyonlar1 disiplinden
uzaklastirdiysa ve akla yer agtiysa, pozitif hukukculuk da disiplinden felsefi
ve dogal hukukcu spekiilasyonlar1 arindirarak, doktriner bakimdan uluslara-
rast hukukun kaynagina devletlerin pozitif hukukta tezahiir eden miisterek
iradelerinin yerlestirilmesine yer agacaktir. Bdylelikle uluslararasi hukuk,
Hukuk olma yolunda bagimsiz karakterine kavusturulacaktir.

Bu dogrultudaki ilk fikri {iretim, Suarez ve Gentilis gibi erken klasikle-
rin katkis1 unutulmadan denmelidir ki, Zouche tarafindan ortaya konmustur.

Nitekim Zouche, Juris et Judicii Fecialis adl1 kapsamli yapitinda, gore-
nek kurallarina ve doneminin emsal kararlarina ve devletlerarasindaki ant-
lagmalara Grotius ve Pufendorf’a gore daha ¢ok yer vermis ve kavimlerarasi
hukuku bunlarda aramistir. Disiplindeki ilk gercek pozitivist olarak andigi-
miz Zouche, gene de, kendinden onceki bu iki yazarin akilciligina borgludur.
Gelistirdigi kavimleraras1 hukuk 6gretisi, insan aklinin bir miigterek {irtinii-
diir. Dolayisiyla ogreti tarihinin seyri igerisinde, kendisinden dnce akilct
dogal hukuk¢u goriisiin kurdugu zemin, calisabilecegi entelektiiel sahayi,
teolojik ve metafizik etkilerden 6énemli oranda armdirmistir. Zouche bu sa-
hada, uluslarin ve devletlerin uygulamalarina dayandigi gibi, gecmis yargisal
kararlara da temas eder ve ¢oziimlemelere girisir. Boylelikle hukuki bilgiyi
olgucu bir temelde kurmaya gayret eder. Nitekim Zouche’a gore
kavimlerarast hukuk, prensler ya da egemen halklar arasindaki iliskilerde
uygulanmaktadir; bu demektir ki akla uygun goérenekler, halklarin cogu tara-
findan kabul edilmistir ve bunlar hakkinda halklarin her biri digerleriyle
uzlagsmigtir ve bunlara barista da, savasta da uyulmaktadir. Baris, farkli
prensler ya da halklar arasindaki hukuki uyumdur ki bunun vasitasiyla onlar,
digerleriyle birlikte giivenlik i¢inde yasarlar.

Ele aldigimiz diger bir yazar Bynkershoek ise tipki Zouche gibi, ulusla-
rarast hukuku irdelerken, ¢ikarima dayali soyut dogal hukukg¢u kavramlardan
cok, devletlerarasi gercek ve somut uygulamayi gbz Oniine almistir. Deniz-
lerde egemenlik hakki, biiyiikelcilerin statiisii, savas sirasinda 6zel miilkiyete
iliskin meseleler, ganimet, tarafsizlik, kacakcilik ve abluka gibi sorunlara
iligkin goriisleri, genis bir kabul gbrmiis ve uygulamada da etkili olmustur.

Bynkershoek, Pufendorf’un aksine, kavimler hukukuna 6zellikle pozitif
bir temel saglamak istedi. Bu pozitif temelin, ancak uluslararasi teamiil ku-
rallarindan ve devletler arasinda yapilan antlagmalardan saglanabilecegi
kanaatindeydi. Ona gore, pozitif kavimler hukuku, bir uluslararasi topluluk
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meydana getiren devletler arasi bir hukuktu; her ne kadar bunu sadece Hiris-
tiyan Avrupalilara 6zgiilese de: mores gentium europcearum.

Bykershoek, jus gentium’un temelinde, devletler ve halklar arasinda
acik ya da ortiilii anlasmay1 ve uzlasmayi goérmektedir; jus gentium’ un teme-
linde, ortiilii ya da acik, egemen devletler arasindaki karsilikli irade uyusma-
s1 vardir. Tradecilik, 6gretide saglam bir zemin iizerinde kendi ayaklari iize-
rine kalkmaktadir artik.

Bykershoek’in 6gretisinde, kavimler hukuku disiplininde hukuki muha-
keme “recta ratio”, akil yoluyla yapilmalidir. Mantiki yorum, teamiillerin ya
da antlagma hiikiimlerinin belirsiz ya da kapali oldugu durumlarda bir gerek-
liliktir. Bu mantiki yorum, skolastik dogmalar ya da spekiilatif dogal hukuk-
cu ¢ikarimlar marifetiyle degil, uygulamada hakkaniyetli neticeyi elde etmek
icin pozitif hukuki muhakeme ile yapilmalidir. Olgucu akli yorum, 6ncelikle
antlagmalar, teamiiller ve gegmis tarihsel olaylar, vakalar 1s181inda yapilir. Bu
bakimdan kavimler hukukunda, zamanin ve kosullarin degigsmesiyle hukuk
da degisir. Bykershoek’e gore gecmis yiizyillarin uygulamalaria ve hukuk-
cularinin goriislerine siki sikiya biat etmek yararsizdir.

Rachel’e gore ise, kavimler hukukunun pozitif kaynaklari olan antlag-
malarda ya da teamiil kurallarinda bir bosluk veya belirsizlik oldugunda
bunlarin tamamlanmas1 ya da agikliga kavusturulmasi i¢in bir yere kadar
dogal hukuktan kaynaklanan ilkeler 1s181inda yorumda bulunulabilir. Bununla
birlikte Rachel, kavimler hukukunun, devletlerarasi bir hukuk disiplini oldu-
gu neticesine varir. Rachel, pozitif kurallarin hukuki ahenk i¢inde uygulan-
mas1 i¢in uluslararasi anlasmazliklari ¢oziimlemek {izere bir uluslararasi
orgiit kurulmasimi da 6nermektedir.

Rachel’e gore, kavimler hukuku bagimsiz bir hukuk dalidir. Kavimler
hukuku kurallarinin pozitif dayanagi, uluslararasi iligkilerde bulunurken
devletlerin sergiledigi uygulamalar ve devletlerin aralarinda yaptiklar akit-
lerdir; yani kavimler hukukunun kaynaklar1 hukuki teamiiller ve antlagsma-
lardir. Kavimler hukuku, pozitif kaynaklari olan bir hukuk diizenidir ve spe-
kiilatif dogal hukuktan ve dogal yasadan ayirt edilmelidir.

Rachel ayrica, kendisinden sonra gelecek 6greti igin lizerinde uzun uza-
diya disiiniiliip ¢alisilacak ¢ok dnemli bir soru sorar ve kavimler hukukunun
baglayici giiciinii nereden aldig1 sorusunu ortaya atar; uluslararasi hukukun
baglayici giicii sorunsalina en kuvvetli vurguyu yapan ilk yazar Rachel’dir.
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Son ciimlede, bu makale, XVII’nci yiizyilda “uluslararasi hukukun kla-
sik Ogretisi” ortaya konmaya baglandiginda, goriislerin dogal hukukcu bir
anlayistan, pozitif hukuk anlayisina dogru evrilmesindeki seyri agiklamaya
calisti. Bu gercevede, incelemeye konu edinilen yazarlarin irdelenmesi ile
modern uluslararasi hukukun dogdugu Vestfalya Yiizyili olan XVII'nci yiiz-
yilda, Avrupa kitasindaki ulusal ve uluslararas1 maddi-siyasal kosul ve iliski-
lerin, olugsmakta olan disiplinin normatif igerigine yapisal bakimdan etki
ettigi ve Ote yandan, Rasyonalizm Yiizyili olan XVII'nci yiizyilin felsefedeki
ve bilimdeki atilimlarinin da, disiplinin akademik metodolojisine ve {izerine
kuruldugu akilc1 zemine ve hukuki degerlere ne derece tesir ettiginin goste-
rilmesi amaclandi. Uluslararasi hukukun, 6gretinin yapisal olarak kurucu
oneme haiz XVII'nci yiizy1l zarfindaki izinin siirilmesi ve ¢agdas evrensel
uluslararas1 hukukun baslica karakteristik niteliklerinin kokenlerinin arasti-
rilmasi hedeflendi: a. Usa dayali bir hukuk bilgisi olmasi; b. pozitif kaynak-
lara sahip teknik bir hukuk olmasi; c. basat olarak hem miisterek iradeleriyle
hukuk yaratan, hem de aralarindaki iligkilerinin diizenlendigi kisilerin ege-
men devletler olmasi; eldeki ¢aligmadaki tetkik neticesinde belirdigi iizere
uluslararas1 hukukun klasik kurucu nitelikleri olarak incelendi ve bunlarin
tarihsel ve Ogretisel kokenlerinin XVII'nci ylizyilda olgunlasan maddi ve
fikri sartlarda bulundugu saptandi.
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