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Oz

Aragtirmada Basim ve Yaym Teknolojileri programi Ogrencilerinin motivasyon
diizeylerinin cinsiyet, boliim tercih sirasi, gelir diizeyi ve tiniversite tiiri degiskenlere gore
farklilik olup olmadigimin incelenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki 2 devlet 3 vakif
tiniversitesi Meslek Yiiksekokulu Basim ve Yayin Teknolojileri Programina kayith
ogrenciler olusturmustur. Orneklem tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilmis 337
ogrenciden olusmustur. Veriler Akademik Motivasyon Olgcegi ile toplanmustir.
Analizlerde 0.05 anlamlhilik diizeyinde cinsiyet ve dniversite tird ikili grup
karsilagtirmalari i¢in Mann-Whitney U; boliim tercih sirasi, mezun olunan lise tiiri,
mezun olunan boliim ve gelir diizeyi gibi birden fazla grup karsilastirmalari i¢in ise
Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulardan; 6grencilerin, igsel
motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu, akademik motivasyonda kendini ispat ve
basarmanin orta derecede dnemli bir faktor oldugu, digsal motivasyon-diizen ve taninma
baglaminda okulun gelecekteki yasamlarina olan olumlu katkisinin ve okulun yeteri kadar
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mesleki bilgi ve beceri kazandirmada yetkin olmasinin da 6nemli bir faktér oldugu
sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Meslek Yiiksekokulu, Basim ve Yaym Teknolojileri Programu,
Akademik Motivasyon, Digsal Motivasyon, I¢sel Motivasyon.

Examination of Academic Motivation Levels of Printing and Publishing
Technologies Program in Terms of Various Variables

Abstract

The purpose of the research is to examine whether the academic motivation levels of the
students of the Printing and Publishing Technologies program differ according to the
variables such as gender, department preference rank, income level, and university type.
In line with this purpose, the research was carried out with the relational screening model.
The population of the research consists of the students enrolled in the Vocational School
Printing and Publishing Technologies Program of 2 state and 3 foundation universities in
Istanbul, and the sample consists of 337 students selected by random sampling from this
population. Academic Motivation Scale was used as data collection tool. In the analysis
of the data, Mann-Whitney U was used for pairwise group comparisons of gender and
university type at a significance level of 0.05, and Kruskal-Wallis H test for multi-group
comparisons of department preference rank graduated high school type, graduated
department, and income level. From the findings obtained; it was concluded that students
had high levels of internal motivation, that self-proofing and achievement in academic
motivation was a moderately important factor, that the school's positive contribution to
their future lives in the context of external motivation-order and recognization, and that
the school was competent in gaining sufficient professional knowledge and skills were
also an important factor.

Keywords: Vocational School, Printing and Publishing Technologies, Academic
Motivation, External Motivation, Intrinsic Motivation.

GIRIS

Bireyi harekete geciren igsel ya da dissal gii¢ olarak nitelendirilen
motivasyon kavrami birgok yazar tarafindan tanimlanmigtir. Reeve (2015)
motivasyonu bireyin ¢evresiyle uyumlu ve uzlagsmaci bir sekilde iliski kurmasina
yardimei olan itici bir gii¢ olarak tanimlarken, Brown (2000) amaca ulagsmada
kisiyi harekete geciren bir gili¢ olarak ifade etmistir. Akbaba (2006) da
motivasyonu bir sey yapmak i¢in harekete gegme olarak tanimlamis ve
motivasyonun 6grenmek icin gerekli sartlardan biri oldugunu belirtmistir. Bu sart
gerceklestigi 6l¢iide de kavramsal anlama ve kisisel uyum meydana gelmektedir
(Deci, Vallerand, Pelletier ve Ryan, 1991). Kavramsal anlama ve kisisel uyum
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gibi pek c¢ok onemli psikolojik bilesen Ogrenci davranislarini etkilese de
motivasyon Ogrencilerin akademik yasamlar1 icin gerekli olan en Onemli
temellerden biri olarak kabul edilmektedir (Steinmayr ve Spinath, 2009).
Nihayetinde yapilmis bir¢ok caligmada da motivasyonun akademik basariy1
arttiran 6nemli bir etken oldugu sonucuna ulasilmistir (Amrai, Motlagh, Zalani
ve Parhon, 2011; Areepattamannil ve Freeman, 2008; Hendeson-King ve Smith,
2006; Sivrikaya, 2019).

Bilindigi gibi, motivasyon eksikligi sadece genel olarak okuldan kopmaya
degil, ayn1 zamanda basarisizliga ve okulu birakmaya da yol agmaktadir (Rowell
ve Hong, 2013). Bu a¢idan 6grencinin etkinliklere katiliminda motive olmasi
onemli goriilmektedir (Karagiiven, 2012). Oz yeterlik teorisi temelinde sekillenen
motivasyon kavrami, bireyin harekete gecmesini hizlandiran nedenler iizerine
odaklanmaktadir ve bu teoriye gére motivasyon igsel, dissal ve motivasyonsuzluk
olarak ayrilmaktadir (Ergin ve Karatas, 2018). Igsel motivasyon, bireyin yaptigi
isten haz duymasi olarak ifade edilirken, digsal motivasyon daha ¢ok davranisin
bir sonug i¢in gerceklestirildigi motivasyon ¢esididir (Aslan ve Dogan, 2020).
Motivasyonsuzluk ise bireyin bir davranisi gerceklestirmeye yonelik hem igsel
hem de dissal isteginin olmamasi olarak ifade edilmektedir (Ryan ve Deci, 2000).

Icsel motivasyon kendi i¢inde; bilmeye yonelik, basarmaya yonelik ve
uyarim yasamaya yoOnelik i¢sel motivasyon olmak iizere ii¢ alt boyuta sahiptir
(Ergin ve Karatas, 2018). Merak, 6grenme istegi gibi kavramlarla iligkili olan
bilmeye yonelik i¢gsel motivasyonda birey yeni bir seyler 6grenirken, kesfederken
ve yapilandirirken bu eylemlerinden keyif almaktadir (Celenlioglu, 2020).
Basarmaya yonelik igsel motivasyon, daha ¢ok bireyin bir gorevi basariyla
tamamlamas1 sonucu yasamis oldugu hazzi ifade ederken, uyarim yasamaya
yonelik i¢sel motivasyonda yogun duygular ve bilissel haz s6z konusudur
(Vallerand ve digerleri, 1993).

Digsal motivasyon da belirlenmis digssal motivasyon, i¢e yansiyan dissal
motivasyon ve digsal motivasyon dis diizenleme olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olugmaktadir. Belirlenmis digsal motivasyonda sergilenen davranis, bireyin kendi
tercihiymis gibi algilanmaktadir (Yurt ve Bozer, 2015). Ice yansiyan dissal
motivasyonda birey onceki deneyimlerine dayanarak igsellestirme elde ettigi
sonuglara gore gelecekteki motivasyon durumunu sekillendirir. Ice yansiyan
motivasyonda Ogrencinin etkinligi zorunlu olarak yapar (Terlemez, Sahin ve
Dilek, 2015). Digsal motivasyon dis diizenlemede ise birey motivasyon
kosullarini kendisi belirler (Petrie ve Govern, 2004).
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Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci; Basim ve Yayin Teknolojileri Programi
ogrencilerinin motivasyon diizeylerinin incelenmesidir. Bu dogrultuda asagidaki
hipotezler test edilmistir.

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin; i¢csel motivasyon, kendini ispat ve basarma,
dissal motivasyon-diizen, digsal motivasyon-taninma ve motivasyonsuzluk
diizeyleri nedir?

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin; igsel motivasyon, kendini ispat ve bagarma,
dissal motivasyon-diizen, digsal motivasyon-taninma ve motivasyonsuzluk
puanlan ile cinsiyet, Universite tiirii, boliim tercih siras1 ve gelir diizeyleri
acisindan anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Aragtirmada iliskisel tarama modelinde iki ya da birden fazla sayidaki
degiskenlerin birlikte degisimini saptamaya yonelik olan iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir (Fraenkel ve Wallen, 2009; Karasar, 2011). Bu baglamda bu
aragtirmada bagimsiz degisken olarak; cinsiyet, iiniversite tiirii, boliim tercih
siras1 ve gelir diizeyi, bagimli degisken olarak ise akademik motivasyon o6lcegi
puanlari kullanilmig ve aralarindaki iligki belirlenmeye ¢aligilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde yer alan 2 devlet 3 vakif iiniversitesi
Meslek Yiiksekokulu Basim ve Yayin Teknolojileri Programinda okumakta olan
400 devlet, 262 vakif olmak iizere toplamda 662 6rgiin ve ikinci dgretim 6grencisi
olusturmaktadir. Orneklem tesadiifi yontemle secilmis 337 o6grenciden
olusturmustur. Orneklem saptanirken varyansin bilindigi ve birinci tiir hatanin
dikkate alindig1 n=N.82.Zo/(N-1).d2 formiilii kullanilmistir (Ozdamar, 2003).
Sonugta %S5 kabul edilebilir hata ile %99 giiven seviyesinde 332 6rneklem
hesaplanmistir. Ancak gecersiz verilerin olabilecegi diisiiniildiigii i¢in 6l¢ek 342
Ogrenciye uygulanmig, bos birakilan ya da biiylik bir kismi tek bir cevap
seceneginde yigilan 10 dlgek degerlendirmeye almmamustir. Ornekleme iliskin
bulgular Tablo 1.’de verilmistir.
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Tablo 1
Ornekleme Ait Bulgular
Frekans %

Cinsiyet Kadin 208 61,7
Erkek 129 38,3

Tercih sirasi 1-5. tercih 218 64,7
6-10. tercih 19 5,6
11. ve sonraki tercih 18 5,3
Ek kontenjan 32 9,5
Yatay gecis 50 14,8

Gelir diizeyi Diisiik 76 22,6
Orta 227 67,4
Yiiksek 34 10,1

Universite tiiri ~ Vakif 154 45,7
Devlet 183 54,3

Tablo 1. incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin %61.7’si kadin,
%38.3’1i erkektir. Bolim tercih siralarina bakildiginda %64.7’sinin  1-5,
%5.6’siin 6-10, %5.3’iinlin 11. ve sonraki tercihi oldugu, %9.5’inin ek
kontenjanla, %14.8’inin ise yatay gecisle geldigi saptanmistir. Arastirmaya
katilan Ogrencilere algiladiklart gelir diizeyi soruldugunda %22.6°s1 diistik,
%67.40 orta, %10.1°1 ise yiiksek gelir diizeyinde olduklarini belirtmistir.

Ogrencilerin %45.7’si vakif, %54.3°1 ise devlet iiniversitesinde okumaktadir.
Veri Toplama Araci

Veriler Wallerand ve arkadaslarinin gelistirdigi, Unal Karagiiven’in (2012)
Tiirkge’ye uyarladigi “Akademik Motivasyon Olgegi” ile toplanmustir. Orijinal
Olcek; bilmeye yonelik igsel motivasyon 4 madde, basariya yonelik igsel
motivasyon 4 madde, uyarim yasamaya yonelik i¢sel motivasyon 4 madde,
belirlenmis dissal motivasyon 4 madde, i¢e yansiyan digsal motivasyon 4 madde,
digsal motivasyon-dis diizenleme 4 madde, motivasyonsuzluk 4 madde olmak
iizere 7 alt boyut ve 28 maddeden olugmaktadir (Vallerand ve digerleri, 1993).
Olgegin Unal Karagiiven (2012) tarafindan yapilan Tiirkceye adaptasyonu
sonucunda; 6l¢ek 5 faktor altinda toplanmigtir. Buna gore; varyansin %15.58ini
aciklayan (9 madde) 1. Faktdr “igsel motivasyon” olarak adlandirilimstir.
Varyansin %12.16’s1n1 agiklayan 2. Faktore (4 maddde) “motivasyonsuzluk” adi
verilmistir. 3. Faktor varyansin %11.23’inii agiklamustir (5 madde) ve bu faktore
“kendini ispat ve basarma” ismi konulmustur. 4. Faktor varyansin %10.37sini
aciklamig (3 madde) ve “digsal motivasyon — diizen” ad1 verilmistir. Varyansin
%8.7’sini agiklayan son faktor de (4 madde) “digsal motivasyon-taninma” olarak
isimlendirilmistir. Olgek toplamda 25 maddeden olusmustur. Unal Karagiiven
(2012) tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda 6lgekteki 25 madde toplam
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varyansin;  %58.06’sin1, igsel motivasyon alt boyutu %15.58’ini,
motivasyonsuzluk alt boyutu %12.16’s1n1, kendini ispat ve basarma alt boyutu
%11.23’1inii, digsal motivasyon-dis diizenleme alt boyutu %10.37’sini, dissal
motivasyon-taninma alt boyutu ise %8,7’sini acikladig1 tespit edilmistir. Olcegin
toplam puan Cronbach alfa degeri 0.87 olarak belirlenmistir. Olgegin alt
boyutlarina iliskin Cronbach alfa degerleri ise i¢sel motivasyon icin 0.79,
motivasyonsuzluk i¢in 0.83, kendini ispat ve basarma igin 0.67, digsal
motivasyon-dis diizenleme i¢in 0.73, digsal motivasyon taninma igin 0.75’tir
(Unal Karagiiven, 2012). Olgegin cevaplandiriimasinda (1) Hi¢ Uyusmuyor, (2)
biraz uyusuyor, (3) orta derecede uyusuyor, (4) olduk¢a uyusuyor, (5) tamamen
uyusuyor seklinde 7’li likert kullanilmigtir. 25 soruluk dlgme aracinin baginda
“Neden okula gidiyorsunuz?” sorusu ve hemen altinda “Ciinkii...” ifadesi yer
almaktadir ve katilimcinin boslugu asagidaki maddelerden kendisine uygun olan
cevap secenegi ile tamamlamasi istenmektedir.

Bu c¢alismanin 6rneklemine iliskin gergeklestirilen analizlerde; ol¢egin
tamaminin Cronbach alfa katsayis1 0.88, i¢sel motivasyon alt boyutunun 0.88,
motivasyonsuzluk alt boyutunun 0.83, kendini ispat ve basarma alt boyutunun
0.76, digsal motivasyon-dis diizenleme alt boyutunun 0.75, digsal motivasyon-
taninma alt boyutunun ise 0,83 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, aragtirmaci tarafindan yiiz yiize 1,5 ayda toplanmistir. Toplanan
veriler dnce gozden gecirilmis, bos birakilan ve biiyiik bir kismi tek bir cevap
seceneginde yi1gilan 10 adet veri ¢ikartilmistir. Kalan 332 veriye 1’den baglayarak
numara verilmis ve veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
istatistik paket programina islenmistir. Elde edilen verilere hangi istatistiki
yontemlerin kullanilacaginin belirlenmesi i¢in 6rneklemin 50 ve {iistii oldugu
durumlarda kullanilan (Biiylikoztiirk, 2018; Deniz, 2020) Komogorov-Simirnov
normal dagilima uygunluk testi yapilmis ve elde edilen verilerde dagilimin
normal olmadigi tespit edilmistir (KSZ(igsel motivasyony=0.098, KSZmotivasyonsuziuk)=
0180, KSZ(Kendini ispat ve basarma): 0045, KSZ(Dlssal motivasyon—dlsdﬁzenleme): 0170, KSZ(Dlssal
motivasyon-tanmma)= 0.113, KSZ(sicek 1oplam= 0.046, p<0.05). Bu nedenle parametrik
olmayan testlerden; 0.05 anlamlilik diizeyinde cinsiyet ve tiniversite tiirii ikili
grup karsilagtirmalart i¢in Mann-Whitney U; boliim tercih sirasi, mezun olunan
lise tiirli, mezun olunan boliim ve gelir diizeyi ¢oklu grup karsilagtirmalari igin
ise Kruskal-Wallis H testi kullanilmustir.

Olgegin aralik genisligi, “dizi genigligi (ranj)/yapilacak grup sayisi”
(Tekin, 1993) formiiliinden yararlanilarak hesaplanmistir. Buna gore aritmetik
ortalamalar; “1-1.79 Hi¢ uyusmuyor”, “1.80-2.59 Biraz uyusuyor”, “2.60-3.39
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Orta derecede uyusuyor”, “3.40-4.19 Olduk¢a uyusuyor”, “4.20-5 Tamamen
uyusuyor” olarak yorumlanmaistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde elde edilen bulgular arastirma problemindeki sira ile
sunulmustur.

Olcek Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Bu baglikta aragtirmaya katilan 6grencilerin; igsel motivasyon, kendini
ispat ve basarma, digsal motivasyon-diizen, digsal motivasyon-taninma ve
motivasyonsuzluk diizeylerine iliskin bulgular sunulmustur.

Ogrencilerin I¢sel Motivasyon Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin i¢sel motivasyon alt boyutuna iligskin elde
edilen ortalama ve standart sapma degerleri tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Ogrencilerin I¢sel Motivasyon Diizeyine lligskin Bulgular
Sorular Ortalama Standart
Sapma
1.Yeni bir seyler 6grenirken zevk aliyorum. 4,01 1,29
2.Bana ait diisiinceleri bagkalariyla paylasirken ¢ok yogun duygular 306 134
yaslyorum. ' '
3.Daha 6nce hi¢ gérmedigim seyleri kesfederken zevk aldiim igin. 3,76 1,35
4.Ilgimi ¢eken konular hakkinda bilgilerimi artirirken duydugum
3,84 1,26
mutluluktan dolay1.
5.Kisisel hedeflerimden birine ulasmak i¢in kendimi asarken
9 3,46 1,32
yagadigim mutluluktan dolayt.
6.1lgimi ¢eken bir¢ok konu hakkinda daha fazla sey &grenmeye
. 3,85 1,28
devam etmemi sagliyor.
Y.Derslerimde kendimi asarken zevk aldigim igin. 3,22 1,41
8.1lging yazilar okumaktan zevk aldigim igin. 3,02 1,39
9.0nemli yazarlarin yazdiklarma tamamen kendimi kaptirdigimda
. e 3,13 1,36
hissettigim mutluluktan dolayi.
Toplam 3,48 1,33

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin igsel motivasyon
diizeyleri toplam ortalamasinin 3.48 oldugu goriilmektedir. Bu deger de tamamen
uyusuyor (3.40-4.19) araligina karsilik gelmektedir. Buradan da &grencilerin
icsel motivasyonlarina iligkin verilen ifadelerin kendilerine olduk¢a uygun
oldugunu belirttikleri sdylenebilir.
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Ogrencilerin Kendini ispat ve Basarma Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin kendini ispat ve basarma alt boyutuna
iliskin elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3
Ogrencilerin Kendini Ispat ve Basarma Diizeyine Iliskin Bulgular
Sorular Ortalama Standart
Sapma
1.Kendi kendime, derslerde basarili olabilecegimi gostermek istiyorum. 3,53 1,44
2.Kendi kendime zeki oldugumu gostermek igin. 2,76 1,48
3.Universiteyi bitirebilecegimi kendi kendime kanitlamak icin. 311 1,48
4.Universitedeki ¢aligmalarimda miikemmel olmaya ¢alismak bireysel tatmin 324 141
yagamami sagliyor. ' '
5.Zor olan akademik ¢alismalarda zorlandigimi hissetmekten zevk aldigim 264 137
igin. ' '
Toplam 2,65 1,43

Tablo 3 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin kendini ispat ve
basarma diizeyleri toplam ortalamasinin 2.65 oldugu goriilmektedir. Bu deger de
orta derecede uyusuyor (2.60-3.39) araligina karsilik gelmektedir. Buradan da
ogrencilerin kendini ispat ve basarma alt boyutuna iliskin verilen ifadelerin
kendilerine orta derecede uygun oldugunu belirttikleri s6ylenebilir.

Ogrencilerin Digsal Motivasyon-Diizen Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin digsal motivasyon-diizen alt boyutuna
iligkin elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4
Ogrencilerin Digsal Motivasyon-Diizen Diizeyine lliskin Bulgular
Sorular Ortalama Standart Sapma
1.1leride daha itibarl bir is sahibi olabilmek icin. 4,20 1,17

2.Sadece lise diplomast ile ileride iyi bir i bulamayabilirim. 4.01 1,29

3.1leride daha iyi iicret alabilmek igin. 3,99 1,27

4 Ileride “iyi bir hayat” yasamak istiyorum. 4,40 1,08

Toplam 4,19 1,17

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin digsal motivasyon-
diizen diizeyleri toplam ortalamasinin 4.15 oldugu goriilmektedir. Bu deger de
oldukca uyusuyor (3.40-4.19) araligina karsilik gelmektedir. Buradan da
Ogrencilerin digsal motivasyon-diizen alt boyutuna iliskin verilen ifadelerin
kendilerine olduk¢a uygun oldugunu belirttikleri sdylenebilir.
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Ogrencilerin Digsal Motivasyon-Taminma Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin digsal motivasyon-taninma alt boyutuna
iliskin elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Ogrencilerin Digsal Motivasyon-Taninma Diizeyine Iliskin Bulgular

Sorular Ortalama Standart
Sapma

1.Meslek edinme agisindan daha iyi se¢im yapmamu saglayacak. 3,91 1,27

2.Inantyorum ki, birkag yil daha aldigim bu egitim caligma hayat1 icin
Lo 3,93 1,29

gereken yeteneklerimi gelistirecek.

3.Aslinda, istedigim iyi bir is alanina girebilmemi saglayacak. 3,84 1,29

4.Universite egitiminin, sectigim alana daha iyi hazirlanmamda yardlmcl3 9 139

olacagmi diisiiniiyorum. ' '

Toplam 3,90 1,31

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin digsal motivasyon-
taninma diizeyleri toplam ortalamasinin 3.90 oldugu goriilmektedir. Bu deger de
olduk¢a uyusuyor (3.40-4.19) araligina karsilik gelmektedir. Buradan da
Ogrencilerin digsal motivasyon-taninma alt boyutuna iliskin verilen ifadelerin
kendilerine oldukg¢a uygun oldugunu belirttikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin Motivasyonsuzluk Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin motivasyonsuzluk alt boyutuna iligkin
elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri tablo 6’de sunulmustur.

Tablo 6
Ogrencilerin Motivasyonsuzluk Diizeyine Iligkin Bulgular
Sorular Ortalama Standart
Sapma
1.Bilmiyorum, zaten okulda ne yaptigimu bir tiirlii anlayamadim. 2,02 1,36
2.Neden okula gittigimi bilemiyorum, agik¢asi pek de umurumda degil. 1,89 1,35
3.Diiriist olmak gerekirse, bilmiyorum, aslinda okulda bosa zaman
o 2,06 1,35
harciyormusum gibi geliyor.
4.Onceden okula gitmek icin iyi nedenlerim vard: ama simdi devam edip
2,22 1,48
etmeme konusunda kararsizim.
Toplam 2,04 1,38

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin motivasyonsuzluk
diizeyleri toplam ortalamasinin 2.04 oldugu goriilmektedir. Bu deger de oldukea
uyusuyor (1.80-2.59) araligina karsilik gelmektedir. Buradan da 6grencilerin
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motivasyonsuzluk alt boyutuna iligkin verilen ifadelerin kendilerine ¢ok az uygun
oldugunu belirttikleri sdylenebilir.

Bagimsiz Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu baglik altinda aragtirmaya katilan Ogrencilerin; i¢sel motivasyon,
kendini ispat ve basarma, digsal motivasyon-diizen, digsal motivasyon-taninma
ve motivasyonsuzluk puanlari ile cinsiyet, tiniversite tiirii, boliim tercih siras1 ve
gelir diizeyleri agigindan anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin bulgular
sunulmustur.

Cinsiyet Bagimsiz Degiskenine fliskin Bulgular

Cinsiyet bagimsiz degiskeni ile dlgek toplam puani ve alt boyut puanlari
arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde Mann Whitney U testi yapilmis, sadece
anlamli ¢ikan bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Cinsiyet Bagimsiz Degiskenine Iliskin Mann Whitney U Bulgular
. Sira Siralar
Cinsivet N Ortalamast Toplami U P
Digsal Motivasyon-Taninma Kadin 208 181,65 37782,50 10785,50 0,00
Erkek 129 148,61 19170,50
Digsal Motivasyon-Diizen Kadin 208 177,44 36908,50 11659,50 0,03
Erkek 129 155,38 20044,50
Motivasyonsuzluk Kadin 208 152,52 3172450 9988,50 0,00
Erkek 129 195,57 25228,50

Tablo 7 incelendiginde; cinsiyet bagimsiz degiskeni ile Digsal
Motivasyon-Taninma (U=10785.50), Digsal Motivasyon-Diizen (U=11659.50)
ve Motivasyonsuzluk (U=9988.50) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; digsal motivasyon-
taninma alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalamasi (181.65) erkek
katilimcilara gore (148.61), digsal motivasyon-diizen alt boyutunda kadin
katilimcilarin ortalamasi (177.44) erkek katilimcilara gore (155.38) daha
yiiksektir. Motivasyonsuzluk alt boyutunda ise erkek katilimcilarin sira
ortalamasi (195.57) kadin katilimcilara gore (152.52) daha diisiiktiir.

Universite Tiirii Bagimsiz Degiskenine fliskin Bulgular

Universite tiirii ile 6lgek toplam puani ve alt boyut puanlar arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde Mann Whitney U testi yapilmis sadece anlamli ¢ikan
bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8
Universite Tiirline [liskin Mann Whitney U Bulgulari
Universite N Sira Siralar U 0
tird Ortalamas:  Toplami
Digsal Motivasyon- Vakif 154 153,97 2371150 11776,50 0,00
Diizen Devlet 183 181,65  33241,50
Kendini Ispat ve Vakif 154 184,49 2841150 1170550 0,00
Bagarma Devlet 183 155,96  28541,50
Motivasyonsuzluk Vakaf 154 183,40 2824350 11873,50 0,01
Devlet 183 156,88  28709,50

Tablo 8 incelendiginde; tniversite tiirli ile Digsal Motivasyon-Diizen
(U=11776.50), Kendini ispat ve Basarma (U=11705.50) ve Motivasyonsuzluk
(U=11873.50) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir
(p<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; digsal motivasyon-diizen alt
boyutunda devlet iiniversitesi Ogrencilerinin ortalamasi (181.65) vakif
iiniversitesi 0grencilerine gore (153.97), kendini ispat ve basarma alt boyutunda
vakif {iiniversitesi Ogrencilerinin ortalamasi (184.49) devlet iiniversitesi
Ogrencilerine gore (155.96) daha yiiksektir. Motivasyonsuzluk alt boyutunda ise
devlet tiniversitesindeki dgrencilerin sira ortalamasi (156.88) vakif iiniversitesi
ogrencilerine gore (183.40) daha distiktiir.

Boliim Tercih Siras1 Bagimsiz Degiskenine fliskin Bulgular

Boliim tercih sirasi ile dlgek toplam puani ve alt boyut puanlari arasinda
0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis H testi yapilmis, anlamliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ise Mann Whitney U testi
kullanilmig ve sadece anlamli ¢ikan bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
Boliim Tercih Sirasina [ligkin Kruskal Wallis H Testi Bulgulari
Tercih Sirasi N o rt;l;;am Sd  X? p Anlaml Fark
Digsal 1-5. tercih 218 15314 3 1325 0.00 *1-5/Ek
Motivasyon 6-10. tercih 19 136,47 kontenjan
Taninma 11. ve sonraki tercih 18 117,78
Ek kontenjan 32 100,98
Digsal 1-5. tercih 218 14949 3 8486 0.03 *1-5/11.ve
Motivasyon 6-10. tercih 19 152.03 sonraki
Diizen 11. ve sonraki tercih 18 95.36 *6-10/11. ve
Ek kontenjan 32 129.22 sonraki

Tablo 9 incelendiginde; bolim tercih sirasi ile digsal motivasyon-taninma
alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir
(X?=13.25, Sd=3, p<0.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
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belirlenmesi i¢in yapilan Mann Whitney U testi bulgularinda boliimii 1-5. tercihi
olan dgrencilerin sira ortalamasinin (131.26) ek kontenjanla gelen 6grencilerin
sira ortalamasina (86.23) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer olarak
boliim tercih sirasi ile digsal motivasyon-diizen alt boyut puan ortalamasi arasinda
da anlamli bir farkliliga rastlanmmgtir (X>=8.486, Sd=3, p<0.05). Farkliligin
belirlenmesi i¢in yapilan Mann Whitney U testi bulgularinda; boliimii 1-5. tercihi
olan Ogrencilerin sira ortalamasi (121.86) 11. ve sonraki tercihi olan 6grencilere
gore (77.78) daha yiiksek iken, 11. ve sonraki tercihi olan Ogrencilerin sira
ortalamasi (15.14), 6-10. tercihi olanlara gore (22.66) daha diisiiktiir.

Gelir Diizeyi Bagimsiz Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrenciler tarafindan algilanan gelir diizeyi ile 6lcek toplam puani ve alt
boyut puanlar1 arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis H testi
yapilmis, anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ise
Mann Whitney U testi kullanilmig ve sadece anlamli ¢ikan bulgular Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10

Gelir Diizeyine iliskin Kruskal Wallis H Testi Bulgulari
G,?"r . Sira Sd X2 p Anlamli Fark
diizeyiniz N Ortalamasi

Dissal Motivasyon Diisiik 76 147,16

Taninma Orta 227 179,05 2 7,463 0,02 * Diisiik/Orta
Yiiksek 34 150,72

Motivasyonsuzluk Diisiik 76 191,03 2 7,064 0,02 *Disik/Orta
Orta 227 159,37
Yiiksek 34 184,06

Tablo 10 incelendiginde; gelir diizeyi ile digsal motivasyon taninma alt boyut
puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (X?=7.463,
Sd=2, p<0.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in
yapilan Mann Whitney U testi bulgularinda; orta gelir diizeyine sahip oldugunu
belirten Ggrencilerin sira ortalamasi (159,11) diisiik gelir diizeyine sahip
oldugunu ifade eden 6grencilerin sira ortalamasina gore (130,77) daha yiiksektir.
Benzer olarak gelir diizeyi ile motivasyonsuzluk alt boyutu arasinda da anlaml
bir farklilik saptanmustir (X?=7,064, Sd=2, p<0,05). Bu farkliliga gore de; diisiik
gelir diizeyine sahip oldugunu belirten 6grencilerin sira ortalamasi (173,30) orta
gelir diizeyine sahip oldugunu belirten Ogrencilerin sira ortalamasia gore
(144,87) daha yiiksektir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Basim ve Yayim Teknolojileri Programi 6grencilerinin i¢sel motivasyon,
kendini ispat- basarma, digsal motivasyon-diizen, digsal motivasyon-taninma,
motivasyonsuzluk diizeylerinin ve bu alt boyutlarin cinsiyet, iiniversite tiiri,
bolim tercih sirast ve gelir diizeyine gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen bu calismada asagidaki sonuglara
ulasilmistir. Sonuglar dlgekte yer alan sorular ve yapilmus ilgili galismalar
dogrultusunda yorumlanarak tartigilmig, yararli olacagi umulan Oneriler
getirilmeye calisilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin; igsel motivasyon diizeylerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda akademik motivasyonda kendini ispat ve
basarmanin orta derecede dnemli bir faktér oldugu, digsal motivasyon-diizen ile
digsal motivasyon-taninma baglaminda okulun gelecekteki yasamlarina olan
olumlu katkisinin ve okulun yeteri kadar mesleki bilgi ve beceri kazandirmada
yetkin olmasinin da 6nemli bir faktor oldugu sonuglarina ulasilmistir. Elde edilen
bu sonuglar akademik motivasyonun saglanmasinda aslinda hem ig¢sel hem de
okulun yasama katkisi, yeteri kadar mesleki bilgi ve beceri kazandirma yetkinligi
gibi digsal olarak degerlendirebilecegimiz etkenlerin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle okullarda verilen egitimlerin nitelikli olmas1 ve
yasama hazirlamast hem ig¢sel motivasyonun saglanmasinda hem de dissal
motivasyonda onemli bir kaynak olarak diisiiniilebilir. Okullarda dgrencilere her
iki motivasyon kaynagimin saglanmasiyla 6grencilerin akademik basarilar1 da
arttirilabilecektir. Motivasyonun saglanmasinda igsel ve dissal etkenlerin 6nemli
faktorler oldugu ve bu faktorlerin akademik basariy1 da olumlu yonde etkiledigi
yapilmis birgok calismada da ortaya konmustur. Ornegin Ergin ve Karatas (2018)
ile Amrai, Motlagh, Zalani ve Parhon (2011) tarafindan, {iniversite 6grencilerinin
akademik basarilar1 ile motivasyon diizeylerinin incelendigi bir arastirmada
motivasyon ile akademik basari arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde Stimer (2012), Filiz ve Demirhan (2018), Dogan
(2015) tarafindan yapilmis arastirmalarda da akademik basariyr yordayan
degiskenler icinde motivasyonun da yer aldig1 belirlenmistir. Motivasyonsuzluk
alt boyutuyla ilgili olarak da &grencilerin okula ne icin gittiklerinin farkinda
olmasinin akademik motivasyonlarina olumlu yonde katki sagladigi sonucuna
ulasilmistir. Bu nedenle 6grencilerin akademik motivasyonlarinin saglanmasinda
farkindaliklarinin arttirtlmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Elde edilen bu
sonugclarla ilgili olarak okullarda igsel ve dissal motivasyonu arttirabilecek farkli
yontem ve tekniklerin kullanilmasi, okulun amaglarinin &grencilere sik sik
hatirlatilmasi 6nerilmektedir.
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Cinsiyet bagimsiz degiskenine ait bulgulardan; digsal motivasyon-taninma
ile digsal motivasyon-diizen alt boyutlarinda kadin katilimeilarin ortalamasinin
erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Motivasyonsuzluk alt
boyutunda ise erkek katilimcilarin ortalamas1 kadin katilimcilara gore daha
diisiiktiir. Bu bulgulardan da kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore
akademik motivasyonda okulun vyeteri kadar mesleki bilgi ve beceri
kazandirmada yetkin olmasiin ve okulun gelecekteki yasamlarina olan olumlu
katkisinin daha 6nemli bir faktér oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir.
Motivasyonsuzluk alt boyutunda ise erkek Ogrenciler kadin 6grencilere gore
okula ne icin gittiklerinin farkinda olunmasi durumunun akademik
motivasyonlarina daha az katki sagladigini ifade etmislerdir. Sonuglar genel
olarak degerlendirildiginde kadin katilimcilarin hem digsal motivasyonlariin
hem de motivasyon diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Elde edilen bu sonug bir¢ok ¢alismada da ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalardan bir
tanesi Alemdag, Oncii ve Yilmaz (2014) tarafindan iiniversite dgrencilerinin
akademik motivasyonlarinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmis ve kadin
katilimcilarin digsal ve akademik motivasyonlariin erkek katilimcilara gére daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Vecchione, Alessandri ve Marsicano (2014), Karatas
ve Erden (2014), Corey ve digerleri (2010), Britner ve Pajares (2001) tarafindan
yapilmis arastirmalarda da akademik motivasyonun cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmis ve sonu¢ kadin katilimcilarin
lehine ¢ikmigtir. Benzer bir sonu¢ Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013) tarafindan
iiniversite dgrencilerinin akademik motivasyon diizeylerine iliskin yapilmig bir
arastirmada da ortaya ¢ikmustir. Ozetle yapilmis arastirmalarda siklikla kadin
ogrencilerin akademik motivasyonlariin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonugla ilgili olarak erkek ogrencilerin akademik
motivasyonlarin1  yiikseltecek faktorlerin  neler oldugunun belirlenerek
motivasyonlarini arttirmaya yonelik ¢calismalar yapilmasi dnerilmektedir.

Universite tiiri bagimsiz degiskenine ait bulgulardan; digsal motivasyon-
diizen alt boyutunda devlet iiniversitesi Ogrencilerinin ortalamasinin vakif
tiniversitesi 0grencilerine gore, kendini ispat ve basarma alt boyutunda ise vakif
iiniversitesi 6grencilerinin ortalamasinin devlet iiniversitesi dgrencilerine gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Motivasyonsuzluk alt boyutunda ise devlet
iiniversitesindeki dgrencilerin ortalamasinin vakif {iniversitesi 6grencilerine gore
daha disik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgulardan; devlet
iiniversitesinde 6grenim goéren dgrencilerin vakif liniversitesinde dgrenim goren
Ogrencilere gore akademik motivasyonda okulun gelecekteki yasamlarina olan
olumlu katkisinin daha onemli bir faktér oldugunu belirttikleri sonucuna
ulagilmistir. Kendini ispat ve bagarma alt boyutunda ise tam tersi bir sonug ortaya
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cikmis, vakif {iniversitesinde 0grenim goren ogrenciler devlet iiniversitesinde
O0grenim goren Ogrencilere gore akademik motivasyonda kendini ispat ve
basarmanin daha 6nemli bir faktér oldugunu belirtmislerdir. Bulgular genel
olarak degerlendirildiginde; akademik motivasyonun saglanmasinda devlet
iiniversitesindeki Ogrencilerin daha ¢ok digsal, vakif iiniversitesindeki
ogrencilerin ise i¢sel motivasyon faktorlerinin daha 6nemli oldugunu belirttikleri
sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuglar Toktasg, Can ve Giiven (2020) ve Deniz (2020)
tarafindan vakif {niversitesinde Ogrenim goren Ogrencilerin akademik
motivasyonlarinin belirlenmesiyle ilgili yapilmis arastirma sonuglartyla da da
benzerlik gostermektedir. Bu baglamda devlet iiniversitesindeki 6grencilerin
i¢csel motivasyonlarini arttiracak faktdrlerin belirlenerek bireysel olarak rehberlik
caligmalarinin yapilmasi dnerilmektedir.

Bolim tercih sirasi bagimsiz degiskenine ait bulgulardan; dissal
motivasyon-taninma alt boyutunda bolimii 1-5. tercihi olan 06grencilerin
ortalamasinin ek kontenjanla gelen 6grencilerin ortalamasina gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ayni zamanda digsal motivasyon-diizen alt boyutuna iligkin
bulgulardan da boliimii 1-5. tercihi olan 6grencilerin ortalamasinin 11. ve sonraki
tercihi olan Ogrencilere gore daha yiiksek iken, 11. ve sonraki tercihi olan
Ogrencilerin ortalamasmin 6-10. tercihi olanlara gore daha diisik oldugu
saptanmistir. Bu bulgulardan; 6grenim gordiikleri boliime ilk 5 tercihi iginde
yerlesen Ogrencilerin ek kontenjanla gelen Ogrencilere gore akademik
motivasyonda okulun yeteri kadar mesleki bilgi ve beceri kazandirmada yetkin
olmasinin daha 6nemli bir faktdr olarak goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Ayni
sekilde yine ilk 10 tercihi i¢inde yerlesen 6grenciler de 11. ve sonraki tercihle
yerlesen Ogrencilere gore akademik motivasyonda okulun gelecekteki
yasamlarina olan olumlu katkisinin daha 6nemli bir faktér oldugunu ifade
etmislerdir. Bu sonuglar boliime isteyerek gelen Ogrencilerin digsal
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Nihayetinde
bireyin tercihini bilingli olarak isteyerek yapmasi, boliimden beklentilerini net bir
sekilde ortaya koymasi akademik motivasyonu da arttirarak hedefini de
biiyiitecektir. Universite 6grencilerinin basari odakli motivasyon diizeyleri
iizerine Ergin ve Karatas (2018) tarafindan yapilmis bir arastirmada {iniversite
tercih sirlamasinin bagar1 odakli motivasyonun hedef biiyiitme alt boyutunda
anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir. Ayni zamanda Saracaloglu,
Kumral ve Kanma (2009) tarafindan o6grencilerin akademik giidiilenme
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmada da boliimiinii ilk
sirada tercih eden Ogrencilerin en yiiksek akademik gilidiilenme ortalamasina
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Gelir diizeyi bagimsiz degiskenine ait bulgulardan; digsal motivasyon
taninma alt boyutunda orta gelir diizeyine sahip oldugunu belirten 6grencilerin
ortalamasinin, diigiik gelir diizeyine sahip oldugunu ifade eden Ogrencilerin
ortalamasina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Motivasyonsuzluk
alt boyutunda ise diisiik gelir diizeyine sahip oldugunu belirten Ogrencilerin
ortalamasi orta gelir diizeyine sahip oldugunu belirten d6grencilerin ortalamasina
gore daha yiiksektir. Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde; orta
gelir diizeyine sahip oldugunu belirten 6grencilerin diisiik gelir diizeyine sahip
oldugunu ifade eden O6grencilere gore akademik motivasyonda okulun yeteri
kadar mesleki bilgi ve beceri kazandirmada yetkin olmasinin daha énemli bir
faktor oldugunu belirttikleri sonucuna ulagilmustir. Motivasyonsuzluk alt
boyutunda ise orta gelir diizeyine sahip oldugunu belirten 6grenciler diisiik gelir
diizeyine sahip oldugunu belirten 6grencilere goére okula ne icin gittiklerinin
farkinda olunmasimin akademik motivasyonlarina daha olumlu ydnde katki
sagladigini ifade etmislerdir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: The general purpose of the research is to examine the academic
motivation levels of Printing and Publishing Technologies Program students in
terms of various variables. In line with this main purpose, the levels of internal
motivation, self-proofing and achievement, external motivation-order, external
motivation-recognization and, amotivation of the students who participated in the
research were tried to determine. Also, it was to determine whether there is a
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significant difference in terms of internal motivation, self-proofing and
achievement, external motivation-order, external motivation-recognization, and
amotivation scores and, gender, university type, department preference ranks, and
income levels.

Research Model: The research was carried out with the relational screening
model. Gender, university type, department preference rank, and income level
were used as independent variables, and academic motivation scale scores were
used as dependent variables and the relationship between them was tried to be
determined.

Population and Sample: The population of the research consists of a total of 662
formal and evening education students, including 400 state and 262 foundations,
studying in the Vocational School of Printing and Publishing Technologies
Program of 2 state and 3 foundation universities in Istanbul, and the sample
consists of 337 students who were selected by random sampling from this
population. 61.7% of the students participating in the research are female and
38.3% of them are male. Considering the department preference ranks, it was
observed that it was the 1st-5th preference of the 64.7% of the students, the 6th-
10th preference of 5.6%, the 11th and next preference of the 5.3%, and 9.5%
attended by additional placement, and 14.8% transferred by lateral transfer. When
the students participating in the research were asked about their perceived income
level, 22.6% of them stated that they were low, 67.4% of them medium and 10.1%
of them were high-income. 45.7% of the students study at a foundation university
and 54.3% at a state university.

Data Collection and Analysis: The research data were collected with the
"Academic Motivation Scale" developed by Wallerand et al and adapted into
Turkish by Unal Karagiiven (2012). As a result of the adaptation of the scale to
Turkish by Unal Karagiiven (2012), the scale was gathered under 5 factors.
Accordingly, the first factor was specified as “internal motivation”, the second
factor as “amotivation”, the third factor as “self-proofing and achievement”, the
fourth factor as “external motivation-order” and the fifth factor as “external
motivation-recognization”. In the analysis of the data, Mann-Whitney U test and
Kruskal Wallis H test was used.

Findings and Comment: It was determined that the average internal motivation
levels of the students participating in the study were 3.48, the average of self-
proofing and achievement levels was 2.65, the average of external motivation-
order levels was 4.15, the average of external motivation-recognization levels
was 3.90, and the average of amotivation levels was 2.04. A significant difference
was found between the gender independent variable and External Motivation-
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Recognization (U=10785.50), External Motivation-Order (U=11659.50), and
Amotivation (U=9988.50) scores (p<0.05). It was determined that there was a
significant difference between the university type and the External Motivation-
Order (U=11776.50), Self-Proofing and Achievement (U=11705.50), and
Amotivation (U=11873.50) sub-dimensions. (p<0.05). It was seen that there was
a significant difference between the department preference rank and the mean
scores of the external motivation-recognization sub-dimension (X2=13.25, Sd=3,
p<0.05). Similarly, a significant difference was determined between department
preference rank and external motivation-order sub-dimension mean score
(X2=8.486, Sd=3, p<0.05). It was found that there was a significant difference
between the mean scores of income level and the external motivation-
recognization sub-dimension (X2=7.463, Sd=2, p<0.05). Similarly, a significant
difference was found between income level and amotivation sub-dimension
(X2=7.064, Sd=2, p<0.05).

Conclusion and Discussion: It was concluded that the students participating in
the research had high levels of internal motivation, that self-proofing and
achievement were moderately important factors in academic motivation, and that
in the context of external motivation-order and external motivation-
recognization, the positive contribution of the school to their future lives and the
school's competence in gaining enough professional knowledge and skills was an
important factor. It has also been revealed in many studies that internal and
external factors are important factors in providing motivation and that these
factors positively affect academic achievement (Amrai, Motlagh, Zalani, &
Parhon, 2011; Ergin & Karatas, 2018; Filiz & Demirhan, 2018).

From the findings of the gender variable, it can be expressed that both
external motivation and motivation levels of female participants are higher than
males. This result has also emerged in many studies (Alemdag, Oncii, & Yilmaz,
2014; Alessandri & Marsicano, 2014; Britner & Pajares, 2001; Corey et al., 2010;
Karatas & Erden, 2014). From the findings of the university type variable, it was
concluded that the students in the state university stated that the external
motivation factors were more important, while the students in the foundation
university stated that the internal motivation factors were more important in
providing academic motivation. These results also show similarities with the
results of the research conducted by Toktag, Can, and Giiven (2020) and Deniz
(2020). From the findings of the department preference rank variable, it was
concluded that the students who were placed in one of their first 5 preferences of
the department they study were considered a more important factor in academic
motivation that the school was competent in gaining enough professional
knowledge and skills compared to the students who placed with additional
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placement. Likewise, the students who were placed in one of their first 10
preferences also stated that the positive contribution of the school to their future
lives is a more important factor in academic motivation than the students who
were placed in the 11th and the next preferences. These results can be interpreted
as the external motivation of the students who come to the department willingly
are higher. From the findings of the income level variable, it was concluded that
the students who stated that they had a middle-income level stated that the
school's being competent in gaining enough professional knowledge and skills
was a more important factor in academic motivation compared to the students
who stated that they had a low-income level. In the sub-dimension of amotivation,
students who stated that they had a middle-income level stated that being aware
of what they went to school for contributed more positively to their academic
motivation compared to students who stated that they had a low-income level.
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