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Tasarrufun iptali davalari alacaklilarin menfaatine hizmet etmekredir.
“Zarar verme kastindan dolay1 iptal” basligini tasgtyan 11K m.280 ise genel hii-
kiimdiir. Bu yiizden diger iki maddeye nazaran siki sartlara baglanmistir ve
uygulanmast en zor olan hiikiimdiir. Iptal davalarinda ispat faaliyeti giigliik
olusturdugundan Mehaz Isvigre Hukukunda bir kisim kanuni karineler olustu-
rulmugtur. Tiirk kanun koyucu Zarar verme kastindan dolay: iptal hitkmiinde
Mehaz Isvigrede ongpriilmemis olan ticari isletmenin devrine iliskin bir karine
eklemistir. Bu karine ticari hayatta islemleri tehdit etmektedir.
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ni karineler, ticari isletmenin devrine iligkin karine, ispat yiikii.

Abstract

Action for rescission of disposition is for creditors’ interest. According to
enforcement law the action for rescission owing to the intention to damage is
a general rule. In this area, two more specific rules are present. Among these
three rules the general one has more strict requirements and practicing it is the
hardest. In Swiss law which is the origin of Turkish law, the rule maker created
some presumptions to facilitate the evidence. However, in Turkish law the rule
maker created another presumption for the transaction of companies. This pre-
sumption endangers the reliability of the operation in the market.
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GIRIS
[cra iflas hukuku kredinin teminatidir. Tasarrufun iptali davalari ihtiyati haciz

kurumu ile birlikte alacagin teminatini saglamakeadir. Her iki kurum da alacaklila-
rin menfaatine hizmet etmektedir.

Tasarrufun iptali kurumu Roma hukukunda actio pauliana’ya dayanmakta-
dir. Mehaz Isvigre'de, gegmiste iflas idaresi memurlarinin tasarrufun iptali davasina
bagvurmadiklar: goriilmiis ise de, glintimiizde iptal davast kurumu ticari hayatin ve
ekonominin gelismesine paralel olarak siklikla uygulanmaktadir.

[svigre'de tasarrufun iptali davalart Icra flas Kanunu hiikiimlerinin 6ngordii-
gii kosullar gergevesinde uygulanmakradir. Isvigre hukukunda giindemdeki konu-
lardan biri de yeni iflas hukuku ¢er¢evesinde alacagin kiilli temliki hususudur.

Tiirk hukuku uygulamasinda -Mehazdan farkli olarak- muvazaa nedeniyle aci-
lan davalarda da tasarrufun iptali davasi esaslari ve sonuglar1 giindeme gelmekredir.

Bu ¢alismamizda kurum hakkinda genel bilgi verilmesinden sonra Tiirk 1IK
m.280/son fikrada yer alan karinenin menfaatler dengesi agisindan degerlendirmesi
yapilacakur.

a)- Iptal Davasi Genel Olarak

Takip borglusunun alacaklisindan mal kacirmak amaciyla yapug: tasarrufla-
rin, hileli, muvazaali islemlerin bor¢lunun alacaklisina karst hiikiimsiiz hale gelmesi
seklinde bir yaptirim igeren bu davada, borglu ile hukuki iliskiye girmek suretiyle
bir hak, mal iktisap etmis olan tiglincii sahuslar, artik, alacaklinin, iktisap olunan bu
mal tizerinden cebri icra yoluyla tatmin edilme hakkina katlanmak durumundadir-
lar. Bu yapurim 6zellikle mali bir ivaz karsilig1 iktisap etmis olan 3.sahis acisindan
tahammiilii fevkalade zor bir durum dogurmakradir, bu faraziyede bor¢lunun haczi
kabil mali bulunmamas ve alacaklilarina zarar verme kastiyla hareket etmesi sartina
baglanmugtir. Iptal davast ile, cebri icra takibinden bir semere elde edememis olan
alacakliya, 6zel hukuk alaninda tahsilat i¢in bir imkan saglanmaktadir!

Iptal, davacist hak sahibi bir kisiye, borglunun hacizden/ iflas agilmasindan/
acizden 6nce tiiincii kisiye devrettigi malvarligina dahil parcalar (mallar), takibe
takip objesi olarak ¢ekilebilmesini isteme hakk: verir.

Tiirk hukukunda -Mehaz Isvigreden farkls olarak-, iptal konusu tasarrufun,
borcun dogumundan sonra yapilmis olmast yoniinde i¢tihat mevcuttur.

' Doktrindeki hukuki niteligi hakkindaki tartismalara iliskin bilgi igin de bkz.: M.K. Yildirim, fcra
ve [flas Hukukunda 1ptal Davalari, Istanbul 1995, 5.133 vd..

> Yargitay HGK 14.2.2007, 4/79-77; 16.3.2005,15/37-139; 26.6.2002, 15/543-552; 1.12.2004,
15/553-624, M.Bilgen, Tasarruf 1ptal Davalari, 2008, 5.153-167
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Iptal davasinin dinlenebilmesi igin gergek bir alacak ( bir alacagin var olmast)
ve davacinin bor¢lu hakkinda yapug: icra takibinden bir sonug elde edememis bu-
lunmasi 6nkosuldur.?

Iptal davasinda, mahkemece takip disina ¢ikarilmis belirli malin tekrar takip
konusu yapilip yapilamayacagina karar verilir. Iptal davast boylece takip hukuku
karakterlidir. (BGE 114 IIT 113). Karar, sadece somut takip prosediiriinde etkisini
gosterir, fakat maddi hukuk alaninda da etkili olabilir. Buna gore iptal davast maddi

hukuk etkili takip hukuku ihtilafidir.

Talep, somut takip bakimindan, malin takibe cekilmesinin tespiti, ve dava-
linin hacze, paraya ¢evirmeye veya iflas masasina dahil olmasina katlanmasi yahut
varsa terditli taleb uyarinca para 6demeye mahkumiyet olabilir. Haciz yoluyla ta-
kipte iptal karari, haczi uygulayacak olan icra dairesine yoneltilir.

Davanin degeri davacinin, takip hukukundaki menfaatine baglidir. Haciz yo-
luyla takipte, takibe konulmus alacak, faiz ve masraflar tutar1 ve malin degeri ile
sinirlidir. [flas yoluyla takipte ise, dava degeri, biitiin iflas alacaklarinin faiz ve mas-
raflariyla birlikte tutari ve devrolunmus malin degeri ile sinirlidir.

Taraflar, davaci yanda takip alacaklisi ve iflasta iflas idaresi ve duruma gore bir
alacakly, davali ise takip bor¢lusu ile onunla islem yapan 3. kisidir ve duruma gére
bunlarin kiilli halefleri ve kétiiniyetli ciizi halefleri davalidir.

b) Iptalin Sartlart

Iptal davacisi, iptalin sartlari olarak,

- muvakkat veya kesin aciz vesikasini yahut iflasin acildigini,

- 1ptalin unsur vakialarini,

- heniiz belirli bir siire gegmeden iptalin talep edildigini ortaya koymalidir.

Ciizi takipte iptal icin takibin semeresiz kaldig1 bor¢luya karst en azindan bir
muvakkat aciz vesikasi ile ispatlanmalidir. (m.277 1I). Thtiyati hacizle baslatilan
prosediirde,

bor¢lunun itirazi varsa, itirazin iptali davasinin kabul edildigi karari ile berta-
raf edildigi de tevsik olunmalidur.

[IK. m.277/b.1’e gore, haciz yoluyla takipte elinde kesin veya muvakkat aciz
vesikast olan alacakli iptal davasi acabilir. Kesin bor¢ 6demeden aciz vesikasinin
temelinde, paraya cevirme isleminin (semeresiz) sonucu bulunmakradir.

Bor¢lunun haczi kabil mallarinin borcu karsilamaya yetecek miktarda olma-

> Yargitay 15. HD. 24.5.1989, 1988/4546-2485; 13 HD. 27.2.1979, 5645/878, M. Bilgen, s.140.
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mast halinde tanzim edilen muvakkat aciz vesikasi alacakliya bir kayba ugrama teh-
likesiyle karsi karstya bulundugu siirece iptal davast agma ve yiirtitme imkanini
saglayacak, fakat alacakli, kaybinin kesin oldugunu ortaya koymadig; takdirde iptal
davast reddedilecektir. Aciz vesikasinin bir dava sarti oldugu — Mehazin aksine-
Yargitay'in ve doktrinde ¢ogunlugun kabul ettigi bir husustur %. Sekli hukuk kural-
larina tabi medeni yargilamada, dava sartinin mevecut olmadigs tespit edilirse, dava
esasa girilmeden reddedilecektir.

Ancak Yargitay'in bazi kararlarinda, dava sart saymakla birlikte onun dava
acildiktan sonra, dava derdest iken dahi alinabilecegini (usul ekonomisi miilahazast
ile) benimsedigi goriilmektedir °.

Esasen davalilardan bor¢lu, derdest iptal davasi sirasinda iflas etmis olursa,
onun iflasi da bagli bagina aczini gostermis olacakuir.

Fona devredilen bankalarin a¢tig tasarrufun iptali davalarinda aciz vesikast
aranmaz’.

Tiirk- Isvigre Icra Hukuku sisteminde tasarrufun iptali davasi, alacakliyr ala-
cagina kavusturmada takip yollar icerisinde tamamlayici nitelikte bir dava olarak
diizenlenmistir. Iptal davas alacaklinin alacagint borglunun malvarligindan kismen
veya tamamen saglayamadigt durumlarda agilabilecek bir davadir 7.

Mehaz Isvigre Hukukundan farkli olarak Yargitay'in aciz vesikasint dava sart
sayan ve fakat davanin her asamasinda getirilebilecegine iliskin miistekar i¢tihadi
ve bunun 6tesinde yasal diizenlemeler ile aciz vesikasi sarti aranmaksizin tasarrufun
iptali davasina imkan verilmesi, neticede tasarrufun iptali davasinin aciz vesikas ile
olan bagini giderek zayiflatmaktadir. Bu husus, alacakli yoniinden tasarrufun iptali
davasinin etkin bir silah olarak kullanilmasini kolaylastirsa da, bor¢lu ve t¢iincii
kisiler bakimindan olumsuz sonuglar dogurmaya miisaittir. Umar’in gerekgeleriyle
isaret ettigi gibi, cebri icranin sonug vermedigi belli olmadikea alacaklinin boyle bir
silaht kullanmasina imkan vermek bor¢luyu dl¢iisiiz zarara ugratabilir ® .

8. Ustﬁndag, [flas Hukuku, 6. Bas, Istanbul 2002, 5.230 vd.

> Bu yédndeki ictihatlar igin bkz.: Yildirim, 1pta1 Davalari, 5.252, dn. 59-61.

¢ «..Ote yandan, davaci fona devredilen bankalardan olup 19.10.2005 giin ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nun gegici 13. maddesi uyarinca agilacak tasarrufun iptali davalarinda aciz belgesi alma
sartindan muaf tutulmus ve ayni Kanunun gegici 16. maddesi uyarinca bu Kanunla fon lehine
getirilen hitkiimlerin makable samil oldugu kabul edilmistir. Bu durumda davada aciz belgesi alin-
masina gerek olmayip esas yoniinden de siibuta erdiginden ...” 15. HD. 17.04.2006 t., 7979-
2249, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, [iK Serhi, 2008, 5.5865; 17 HD 30.10.2007 T. E:4626,
K:3300, 17 HD 19.7.2007 T. E:1079, K:2553, Uyar, Tasarrufun 1ptali Davalari, 3. basi, 2008,
5.848- 849.

7 M.K.Yildirim, Tasarrufun Iptali Davasinin Islevi Bakimindan Aciz Vesikast ile iliskisi hakkinda
Diistinceler, Umar’a Armagan, Dokuz Eyliil Uni.HED. cile 11, Ozel Say1 2009 ( [zmir 2010),
s.973vd ; Isvigre Hukukunda son yayin olarak J. Kren Kostkiewicz, Schuldbetreibungs- und Kon-
kursrecht, Ziirih 2012, 5.389.

8 Yildirim, agm., 981-982; Umar, 1ptal Davast, .38 vd.
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Hukukumuzda kural olarak aciz vesikasinin maddi hukuka iliskin sonugla-
rindan birisi de takipte semeresiz kalan ve vesikaya baglanan alacaga faiz talep edi-
lememesidir. Davanin basinda aciz vesikasinin ibraz edilmesi aranmadiginda dava
stireci de dahil olmak tizere sonradan aciz vesikast alinincaya kadar asil alacaga faiz
yiiriitiilmesi s6z konusu olacaktir. Istisnai yasal diizenlemeler ile aciz vesikasinin
sart olmaktan ¢ikartldig durumlarda ise faiz isletilmesi bakimindan bir zaman si-
nirlamasi ile kargilagilmayacakur.

c - Iptalin Unsur Vakialar

[IK, bagislamadan, acizden ve kasittan dolay1 iptal seklinde iig farkli unsura
yer vermektedir (m.278-280). Iptal davacist (takip alacaklist), [IK.nda agiklanmis,
sayilmis unsur vakialardan birinin olayda gerceklestigini ispat etmelidir. Biitiin un-
surlar, bor¢lunun, hacizden veya iflasin agilmasindan 6nce gergeklesmis bir hukuki
islemini sart kosmakradir.

Bor¢lunun, hacizden/ iflasin agilmasindan sonraki hukuki islemlerinin, iptal
hakki taninan kisiye karst gegersiz olmast nedeniyle (iflas hakkinda 11K m.191/1,
Art.204 I SchKG) bunlar hakkinda iptal gerekli degildir. ( Isvi¢rede ciizi icra igin
ayrica bkz. Art 92 II)

Bor¢lunun islemi, hacizde/ iflasin agilmasindan 6nceki belirli bir siirede, siip-
he (kusku) doneminde gergeklesmis olmalidir. Siirenin hesaplanmasinda, Isvigre'de
1994 degisikligi ile eklenen Art. 288a uyarinca 6rn. Iflasin ertelenmesi siiresi, 5nce-
den baglatilmis takip devam ettigi siire hesaba katilmaz. Isvigrede borglunun haciz-
den/ iflasin agilmasindan 6nce geriye dogru belirli bir siire icindeki hukuki islem-
leri, kugku déneminde yapilmus sayilir. Stiphe siiresi, islemin bagistan; acizden veya
zarar verme kastindan kaynaklanmasina gore degismektedir. Siiphe siiresi, gerek
bagislama nedeniyle, gerek acizden dolay1 iptalde, evvelki 1 yil iken, zarar verme
kastindan dolay1 iptalde kusku donemi 5 yildir.

Siire hesabinda, Tiirk hukukunda, islemin gerceklestigi tarihten yola ¢ikil-
maktadir.

[IK m.280°deki “...islemin gerceklestigi tarihten itibaren bes y1l iginde bor¢lu
aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus olma...” ifade ile “Hak Diisii-
riici Miiddet” baglikli m.284 “1ptal davasi hakki, batil tasarrufun vukuu tarihinden
itibaren bes sene gegmekle diiser.” hitkmii birlikte degerlendirildiginde, iptale konu
islemin vukuu tarihinden baslamak iizere takibe basglamak icin ve ayrica iptal davast
icin bes yillik siire 6ngoriildtigi tespit edilmekeedir.

Iptal davast agma hakkina iligkin siirenin baslangicinin islemin vukuu tari-
hinden degil, mukayeseli hukuka uygun olarak haciz tarihi veya takip tarihi yahut
iflasin agilmasi tarihi olarak yeniden diizenlenmesi gerekir idi. Bu hali ile m.280'de
ongoriilen siire alacaklilar aleyhine kisa tutulmustur.
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[IK m.280°deki stireyi, bu hali ile, Isvigredeki kusku duyulan siire niteliginde
saymak giictiir. Zira, kusku duyulan siire bir takip islemi tarihinden geriye dogru
hesaplanmaktadir. Madde, siireyi iptale tabi islemden baglatmasi nedeniyle de Me-
hazdan farklidir.

Iptal davalarina iligkin haller, degisik faraziyeler [IK. m.278, 279, 280de ele
alinmugtir. {lk iki maddede sirastyla borglunun ivazsiz tasarruflari ile aciz donemin-
de iken yapug tasarruflari kaziiistik bir metotla diizenlenmistir.

[IK. m.278 “Ivazsiz Tasarruflarin Butlani” basligint tasimaktadir. Maddenin
I. fikras:: “Mutat hediyeler miistesna olmak tizere, hacizden veya haczedilecek mal
bulunmamast sebebiyle acizden yahut iflasin agilmasindan haczin veya aciz vesikast
verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis
edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan miiddet iginde yapilan biitiin bagis-
lamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir” seklindedir. II. fikra: “Ancak, bu miiddet haciz
veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gecemez.” Seklindedir. II1. fikra bent 2°de
ise : “Akdin yapildigs sirada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak
pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler” bagislama hitkmiinde sayilmaktadir. Boylece
1 ve 2. bentte bazi inangli muameleler iptale tabi tutulmustur. Yargitay konuyla
ilgili gesitli kararlarinda, verilen seyin degeri ile bor¢lunun ivaz olarak kabul ettigi
fiyat arasindaki dengesizligin pek asagi kabul edilebilmesi i¢in aradaki farkin en az
bir kat olmasi gerektigine isaret etmistir °.

“Acizden dolay: butlan” bagliklt [IK. m.279, takip bor¢lusunun, alacaklilarin-

dan birini ya da birka¢init koruyan, kollayan tasarruflarinin iptalini diizenlemekte-
dir™.

“Zarar verme kastindan dolay1 iptal” bashigin1 tastyan 11K m.280 ise, cergeve
norm niteligindedir. [IK. m.280 bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastiyla giris-
tigi mal kagirmaya yonelik tasarruflarinin, alacaklilarina karst yapilmamis sayilma-
sina hitkmolunmasi seklinde bir miieyyide icermektedir ve m.278 ile 279’a nazaran
genel hitkiimdiir.

¢) Iptal Kararinin Etkileri

Iptal davasinin takip hukukuna iliskin amacina uygun olarak, iptal, hukuki
tasarruf islem tzerinde, iptali talep eden davacinin alacagini takibi icin gereken
miktarda etkili olacakur.

9 Ornek olarak bkz. 15. HD. 12.12.1994 tarih ve E.5896, K.7423 s.li karar1, Ertekin/Karatas, Is-
tihkak ve Tasarrufun 1ptali Davalari, Ankara 1988, 5.182 vd., HGK. 2.2.2005 T. E:15-666, K:1,
Uyar, , 2008, 5.558-571;

Farkli ictihatlar icin bkz. Pekcanitez, H./O. Atalay/M. S. Ozkan/M. Ozekes: Icra ve [flas Hukuku,
10. basi, Ankara 2012, s.845 dn.10.

S.Kale, Aciz Halindeki Bor¢lunun Bir veya Birkag Alacaklisint Kayiran Hukuki Fiilleri Dolayisiyla
Iptal Davast, Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s.
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Iptal sayesinde ilgili mallar, somut takip icin haczedilebilir oldugu ilan edi-
lecektir. (duruma gore iflas masasina ait olduklari) iptal davalisi, iptal davacisinin
takipteki menfaatlerini tutar1 kadar mallart geri vermekle sorumludur. Odedigi be-
deli, kargilig1 hala bor¢luda mevcut ise veya onun zenginlesmesi s6z konusu ise geri
isteyebilir. Bagis yapilan kisi iyiniyetli ise elinde kalani vermekle yiikiimliidiir. (Art.
291 SchKG).

[cra dairesi alacaklinin dilekgesi veya mahkemenin talimati ile, mallarin haczi-
ni yapmakla yiikiimltdiir. iflas prosediiriinde, iptal kararinin kesinlesmesi ile mal-
lara vaziyet edilecekeir!'.

“ladenin Stimulii” baslikli m.283/I: Davaci, iptal davast sabit oldugu tak-
dirde, bu davaya konu teskil eden mal {izerinde cebri icra yolu ile, hakkint almak
yetkisini elde eder ve davanin konusu taginmazsa, davali tiglincii sahis tizerindeki
kaydin tashihine mahal olmadan o taginmazin haciz ve satgini isteyebilir.

m.283/1L: “Iptal davasi, iigiincii sahsin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine
gecen degere taalluk ediyorsa, bu degerler nispetinde ti¢iincii sahis nakden tazmine
(davacinin alacagindan fazla olmamak iizere) mahkum edilir.” seklindedir. Mehaz
[svigrede, iptal davasinin tazmin talebini de kapsayacak sekilde terditli bir bigimde
agilmast tavsiye edilmektedir '

d) Kasda dayanan iptal ve ispat

Isvigrede Kren Kostkiewicz'e gore kasda dayanan iptal maddesi en azindan
iptal edilebilir hukuki islemler bakimindan genel hiikiim niteligindedir. Bu yiizden
diger iki maddeye nazaran siki sartlara baglanmistir ve uygulanmasi en zor olan hii-
kiimdiir. Tasfiye hukuku degisikligi stirecinde Kanuna Art.288 e ikinci fikra ekle-
nerek, davali 3. Sahsa — bor¢lunun yakin ¢evresinden olmast kosuluyla- bor¢lunun
izrar kastnin goriilebilirligini ispat yiikii yiiklenmesi, ispat yiikiiniin yer degistiril-
mesi hususu giindemdedir."

Tiirk [TK madde 280’in basligi ile 1 ve 2. fikralart 17.7.2003 tarih ve 4949 sa-
yilt kanun ile degistirilmis ve tek fikra haline getirilmistir. Madde 280 f.I: “Malvar-
lig1 borglarina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yapugt
tiim islemler, bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin,
islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulun-
dugu hallerde iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin gerceklestigi tarihten itibaren 5
yil i¢inde bor¢lu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus olmalidir.”.
Madde 280 £II: “ Ugiincii sahis, borglunun kart veya kocast, usul veya fiiru ile

n Isvigre’de Spiihler/Pfister, sh.105.

12 Bauer in: Stachelin /Bauer/ Stachelin, Kommentar zum Bundesgesetz zur SchKG, Basel 1988,
Band 3, Art.291 no.20 ve orada anilan kazai i¢tihadlar

13 Kren Kostkiewicz, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, Ziirih 2012, 5.392.
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tigtincii dereceye kadar ( bu derece dahil) kan ve sthri hisimlari, evlat edineni veya
evlatlig ise bor¢lunun birinci fikrada beyan olunan durumunu bildigi farz olunur.
Bunun hilafint {i¢lincii sahis, ancak 279 uncu maddenin son fikrasina gore isbat

edebilir”.

Tiirk hukukunda ITK 280/11'de bir Ticari isletmenin veya isyerindeki mevcut
ticari emtianin tamamini veya mithim bir kisminin devir veya satin alinmasi farazi-
yesi i¢in ¢iritiilebilir bir karine olusturulmustur.

Madde 280 f.II ile ilgili olarak, Gigiincii kisinin kétiiniyetinin dl¢iisii; asga-
ri olarak iptale yol agacak durumu bilmektir. Tasarrufun ivazli olup olmamasi da
onemli degildir. Iktisap aninda, s6z konusu islemin iptali kabil oldugunu bilen veya
sartlarin gerekeirdigi dikkati gosterseydi bilebilecek olan kisi, kotiiniyetlidir'®. Ko-
tiiniyeti ispat yiikii davactya diismektedir . Yargitay bir olayda da “...bor¢ludan
taginmazt satin alandan, ayni tasinmazi satin alan kisi hakkinda iptal karari verile-
bilmesi bu kisinin kétiiniyetli olmasinin subut bulmasina baglidir. Ivazlar arasinda
farkin varliginin, diger kanitlarla birlikte ancak takdiri delil niteligini tagtyacags;
resmi senette gosterilen deger ile gergek deger arasindaki farkin tek bagina yeterli
delil sayilamayacagini...” igtihat etmistir '°.

[IK. m.280’¢ gore iptale tabi tasarruflar, malvarligi bor¢larina yetmeyen bir
borglunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yapug: tiim hileli islemlerdir. Borg-
lunun borcunu 6dememek icin taginir veya tasinmaz bir malini bir bagkasina dev-
retmesi gibi. Hileli tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in, bor¢lunun alacaklilarina zarar
verme kastinin, lehine tasarruf yapilan tigiincii kisi tarafindan bilinmesi veya bilin-
mesini gerektiren agik emarelerin bulunmasi gerekir. Bu hususta her tiirli delil ve
yasam deneyi, hayatn olagan akigi gibi fiili karineler ispat araci olarak kullanilabi-
lir"”. Karine, varligt bilinen bir olaydan, varligi veya yoklugu sonucuna varilmast
imkanini veren kuraldir'®.

Emare hakkinda su kisa bilgiler verilebilir: Mehaz Isvigrede emare yolu ile
ispat kanunda agik¢a yer almamakla birlikte, bor¢lunun zarar verme kast1 ve borg-
lunun kastinin tigineti kisi tarafindan goriilebilir olmasi, stibjektif unsurlardir ve
bu hakime ¢ogu zaman zor bir gorev yiiklemektedir. Hakim, 1zrar kast1 ve kastin
goriilebilir oldugu hususunda emarelerin miinferiden ispatina mi gidecegi, yoksa
iptal davacisinin iddia ettigi dis vakialarin genel durumundan sonu¢ mu ¢ikara-
cagina kendisi karar verecektir. Bilindigi {izere, ispat dogrudan ispat ve emareler
yoluyla dolayl: ispat seklinde olabilmektedir. Emare yolu ile ispat, hakkinda karar

14 Bkz.: Yildirim, iptal Davalari, 5.267 vd.

5 Yargitay HGK 13.11.2002, 15-846/907, Ankara Barosu D 2003/2, 5.213.

1615, HD. 15.2.1999, 464/490, YKD 1999/5, 5.660-661.

17 Yargitay, HGK 11/04/2001 tarih ve 2001/15-339 E. 2001/352 K.

'8 Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009, 5.314; Basozen, A. flk
Goriiriis 1spat1, Ankara 2010, s.65vd.
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verilecek hayat olayinin miinferit durumunun analizine dayanir. Bir iddia tecriibe
kurallarinin muhtemel kildigs olaylara binaen emare vakialar ile de ispatlanabilir.
Emare yoluyla ispat ile miinferit durumlardan asil, ana vakia ¢ikarilmaktadir. Ema-
re vakialardan ciddi sekilde bagka sonuglarin ¢ikmamasi sartiyla bu emare delilden
kanaate ulagilacakeir .

Yargitay'in miistekar itihadi, ayni iskolunda calisan kisilerin bor¢lunun éde-
me giicligi igine girdigini bilmedigini kural olarak ileri siiremeyecekleri yoniinde-
dir 2.

Mehaz Isvigrede bor¢lunun gayrimuayyen kastt dahi yeterli goriilmekte, an-
cak ihmali yeterli gorilmemektedir. Gerekli olan gayrimuayyen kast deruni vakiala-
ra da dayanabilir. Eger bor¢lunun kendisi agiklamamus ise, gayrimuayyen kast hak-
kinda digsal unsurlara bakilarak karar verilir, objektif degerlendirme yapildiginda
bor¢lunun igleminin muhtemelen zarar verecegi sonucuna varilabiliyorsa, bu onun
gayrimuayyen kastina iliskin onemli bir emaredir. *

Kastn goriilebilirligi acisindan yeni tarihli ictihadlara gore, lehine tasarrufta
bulunulan tarafin iptale tabi islemin yapildig1 tarihte bor¢lunun izrar kastini bilebi-
lir durumda olmasi sart1 bakimindan, gerekli 6zeni ve dikkati gdstermis olmasidir
(BGer vom 9.8.2007, 5C.3/2007, E.3.4) yalin bir ihmal yeterlidir. ( BGer vom
29.5..2008, 5A. 29/2007, E.8.4). Onemli ve belirleyici olan husus: daima borglu
ile yararlanan arasindaki iligkinin niteligi ve siirekliligidir (BGer vom 9.8.2007,
5C.3/2007, E.3.4) .

Borglu hitkmi sahs ise, kast ve bilinmesi hususunda organlarina bakilir, ¢a-
lisanlardan bazilarinin iptali istenen 6demelere katilmis olmalari 6nem arzetmez.
Kastn varligina iliskin dis unsurlarin varliginin tespiti fiili meseledir, dis unsurlar-
dan kastn olustugunun ortaya konulup konulmadig: ise hukuki meseledir. (BGer
vom 29.5..2008, 5A. 29/2007, E.4.1).

Iptal davalart basit yargilama usuliine tabidir, hakim ihtilaflart hal ve sartlart
gozoniinde tutarak serbeste takdir ve halleder ( IIK m.281/1)?2. Alman hukuk
cevresinde, ikame olunan deliller yaninda, taraflarin durusmadaki davranislar: da

1 bkz.: Yildirim, 4949 Sayili Kanun'un Getirdigi Degisiklerle 1IK’nda Yer alan Iptal Davalarina ve
[flasin Ertelenmesine Iliskin Yeni Hiikiimler, Yeditepe Univ. Hukuk E Dergisi, 2005/1, Say1 2,
s.471 vd., s.477, 478.

* Yargitay 15. HD. 26.3.1987 tarih ve E.3900/K. 1258 s.l1 karari, E. Ertekin/I. Karatas, Istihkak Ve
Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara 1998, 5.220 vd.

2 BGer vom 29.5.2008, 5A. 29/2007, E.4.1; Hunkeler/Umbach-Spahn, Kurzkommentar Schuld-
betreibungs- und Konkursgesetz, Basel 2009, Art. 288 no.15, s.1172.

2 Yildirim M.K., Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, 1990, passim.; Yildirim,
Iptal Davalari, 165 vd., 233 vd. Ayrica bkz. Pekcanitez, H./O. Atalay/M. S. Ozkan/M. Ozekes:
fcra ve Iflas Hukuku, 10. basi, 2012, 5.857 ve orada dn.44 de 15.HD 5.3.1992, 917/1106, Ka-
ratag/Ertekin, s.49.
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degerlendirmede malzeme olarak dikkate alinir. Tiirk Hukukunda agrlikli olarak
mevcut karine sisteminden yararlanilarak hukuki korunma saglanmaktadir. Fiiller
her tiirlti delil ile isbatlanabilir. Hakim, vakianin vuku bulup bulmadigina, tim
delilleri birlikte inceler, degerlendirir, delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi
cercevesinde vicdani kanaatine gore karar verir.

Muvazaa iddiasinda, kast deruni vakia olmakla isbati cok zordur.

Zarar verme kastindan dolay iptal davasinda, davaci,kendi bor¢lusunun bor-
ca bauk bir halde iken igslem yapugini ve zarar verme kast1 tasidigini, ayrica islemin
diger tarafi olan kisinin de takip borglusunun mali durumunu ve zarar verme kasti-
n1 bildigi ve bilmesi gerekrigini ispat etmelidir®.

Tiirk uygulamasinda -Mehaz Isvigre'den farkli olarak- muvazaa nedeniyle agi-
lan davalarda da yogun bir sekilde tasarrufun iptali davast esaslari ve sonuglari giin-
deme gelmektedir. **

Bilindigi {izere, muvazaadan farkli olarak iptal davasinda Hak Dusiiriicii
Miiddet” baglikl m.284’e gore, “Iptal davasi hakki, batil tasarrufun vukuu tarihin-
den itibaren bes sene ge¢mekle diiser.”.

» Davacinin ispat yiikiin, 6zellikle delil ikame yiikiinii yerine getirmesi bazen oldukga gii¢ olacagin-
dan, kanun koyucu alacaklinin ispat yiikiinii hafifletecek bazi karineler getirmistir.

Burada hem mali durumun, yani borca batkligin hem de zarar verme kastinin ispatinda yaklagik
ispat lciisii gegerlidir; tam ispat aranmaz. bkz. Pekcanitez / Atalay/Ozkan/ Ozekes: Icra ve Iflas
Hukuku, 2012, 5.847-848

bkz. T. Uyar, Tasarrufun iptali Davalari, 3. basi, 2008, 5.49-166 ve orada Yargitay kararlars; ayrica
HGK 14.4.2004, E. 2004/15-182, K.220 s.It i¢tihad incelemesi icin T. Akkaya, Alacaklilardan
Mal Kagirmaya Yonelik Muvazaali Tasarruflarin [IK nda Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup
Olmadigs Sorunu, MIHDER 2006, 5.661-682, 670 vd. ; ayrica L.Bori, fcra [flas Hukukunda
Zarar Verme Kastindan Dolay1 1ptal Davasi, AUHFD 2009, cilt 58, Say1 3, 5.481 vd., 492.
YARGITAY HGK E. 2000/4-823 K. 2000/851 T. 3.5.2000 sayili kararinda ozetle, taraflar arasin-

daki “tapu iptali” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Icra iflas yasasindaki iptal dava-
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styla, borglar yasasindaki muvazaa davasinin hukuki sonuglari farkli olup, iptal davast sonucunda
milkiyet bor¢luya geri dsnmez ancak alacaklinin alacagini tahsil etmesine olanak taniyacak bigim-
de haciz ve satts isteme yetkisi saglar denilmis, IIK m.283 hiikmii uygulanmustur.

Uye M.Handan Surlu Karsi Oy yazisinda : ... Bu davada dayanilan hukuksal neden “muvazaa”dir
ve bu husus tartismasizdir. Bir iptal davasindan s6z edilmemistir ve boyle bir kabul de yoktur. Da-
vanin dayanagi ve mahkemenin kabulii muvazaa olunca, sonucun da bu kabule gére olusturulmasi
gerekir. Nitekim Ozel Dairede davanin dayanaginin [IK.nun 277 ve izleyen maddelerinde hitkme
baglanan bir iptal davasi oldugunu sdylememekte, ancak hitkmiin bu tiir bir davaya 6zgii bicimde
olusturulmasini dngdérmekeedir...”.

Hem muvazaanin hem de tapunun iptal edilmeyerek tasarrufun iptaline karar verileceginin ka-
bulii; temelde muvazaa ( butlan ) ile illetli bir temlik islemine, kismen gecersizlik, kismen de ge-
cerlilik anlamini vermek olacakur ki, boylece tecezzi kabul etmez. Bir temliki islemi ikiye bolmek
anlamina gelir; bu da acik bir ¢eligki teskil eder.” seklindedir ( karar 6rnegi i¢in bkz. Uyar, 2008,
s.134-138).
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e) Ticari isletme devri karinesi hakkinda

Borglu ile tigtincii kisi arasindaki hukuki iliskiye yabanci olan takip alacaklisi
agtigt iptal davasinda, ispat yiikiinii tasimaktadir. Iptal davalarinin ¢ogunda muva-
zaa temeline dayanilmaktadir. Muvazaa iddiasinda, kast deruni vakia olmakla isbat
¢ok zordur.

Iptal davalarinda ispat faaliyeti bu ve diger gevre kosullarindan étiirii giiclitk
olusturdugundan Isvigre Hukukunda bir kisim kanuni karineler olusturulmustur.

Tiirk kanun koyucu Icra [flas Kanununda, Zarar verme kastindan dolay iptal
hitkmiinde m.280/son fikrada, karineler kataloguna -Mehazda 6ngoriilmemis- bir
karine eklemistir. Bu karine, giderek daha sik kullanilan ticari isletmenin devrine
iligkindir.

[IK 280/11L; “ Ticari isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin ta-
mamini veya mithim bir kismini devir veya satin alan yahut bir kismini iktisapla
beraber isyerini sonradan isgal eden sahsin, bor¢lunun da bu hallerde 1zrar kastiyla
hareket ettigi kabul olunur. Bu karine ancak iptal davasini agan alacakliya devir,
satig veya terk tarihinden en az {i¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya
ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalari asmakla beraber Ticaret Sicili
Gazetesiyle; bu miimkiin olmadig: taktirde biitiin alacaklilarin ictlaini temin edecek
sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla ¢iiriitiilebilir” hitkmiinii amirdir.

Uygulamada Yargitay HGK. 2.2.2005 T. E:15-666, K:1, s.li kararina gore bu
“ kotiiniyet karinesi” dir. “....; yatrim sirketi oldugu belirgin ve is alant itibariyle satis tasar-
rufuna konu tasinmazlarin mal varligina ve ticari isletmesine dahil oldugu agik olan
davali borglu sirketin, icra dosyalarina yanstyan durumu itibariyle de tasarrufa konu bu ta-
sinmazlarin ticari emtiasinin énemli bir boliimiini teskil ettiginde; bu nedenle de,
iptali istenen tasarruflarinin icra ve iflas Kanunu'nun 280. maddesinin 4. (4949 s.y. ile

degisik haliyle 3.) fikras: kapsaminda oldugunda kugku bulunmamaktadir.

Durum bu olunca, alacakl/davact anilan maddede kendisi yararina getirilen karineden
yararlanmak durumundadir. Bu karine ile, bir taraftan borglunun alacaklilarint rzrar kasti ile
hareket ettigj ve diger taraftan da tigtincii kisinin bu kasti bildigi kabul edilerek alacakl ispat
kiilfetinden kurtarilmustir. Ispat yiikii kendisinde olan davali taraf, bu karineyi giiriitecek bir
delile de dayanmamus; es sdyleyisle, Kanunun 6ngordiigii yasal karinenin aksini kanitlayacak
usulii iglemlerin davali borglu tarafindan yerine getirildigini iddia ve ispat edememistir. Bu du-
rumda, karinenin davaci lehine gergeklestiginin kabulii gerekmistir....”. 2

¥ HGK. 2.2.2005 T. E:15-666, K:1, Uyar, , 2008, 5.558-571, ayrica Uyar, s.549-601 deki ictihatlar.
“...borglunun 3. kisiyle yaptig1 markalarin devrine iliskin sézlesmeler IIY’nin 280. maddesin-
de belirtilen ticari isletmenin devri mahiyetindedir. ... ticari isletmenin devri halinde devralan
kisi bor¢lunun alacaklilarini zarara sokmak kastini bildigi ve borglunun da bu hallerde zarar ver-
mek kasti ile hareket ettigi kabul olunur ve bu sartlarda yapilan s6zlesmeler de batil sayilmaktadir
...7 17 HD 9.07.2007, E: 2474, K:/2410 (26.03.2009 www.hukukturk.com); marka hakkinda
21.HD.9.6.2008 T, 3206-9598 , Uyar, [iK Serhi cile 12, 2009, 5.19611 no.3.
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Davalilardan bor¢lu sirketin mali olan bir tasinmazi satin alan tgiincii sahis
aleyhinde goriilen iptal davasinda, [IK m.280-son fikradaki davact alacakliya devir,
satis veya terk tarihinden en az {i¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirilmesi veya
tiim alacaklilarin duyabilecegi miinasip araglarla ilani usuliiniin taraflarca bilinme-
mesi, tatbik edilmemesi faraziyesinde, ispat yiikiinii tersine geviren karinenin agir
sonuglari ile kargilagilmaktadir.

Takip bor¢lusu sirketin adina kayitli mallarini rayi¢ degerinde bedelini de al-
mak suretiyle devri faraziyesinde, 1IK m.280/son fikra, fikrada 6ngoriilen sartlarin
varligt halinde, alacakli lehine - davacinin dilek¢e ve beyanlarinda agik¢a dayan-
mamis olmast halinde dahi hakimin kanuni karineyi resen géz oniinde tutmast
sonucu- kullanilmaktadir. Buna mukabil takip bor¢lusu sirketin hakim ortaginin,
kendi adina kayitli olan mallarini, drnegin tarlasini yine rayi¢ degerinde bedelini
de almak suretiyle devri faraziyesinde ise m.280/son daki karine kullanilamamakta
ve dosya icerigine gore kimi durumda dava ispatsizlik faraziyesinde, davanin reddi
yoniinde sonuglanabilmektedir.

Mukayeseli hukukta Mehaz Isvigrede, kasda dayanan iptal maddesi en azin-
dan iptal edilebilir hukuki islemler bakimindan genel hiikiim niteligindedir. Bu
yiizden diger iki maddeye nazaran siki sartlara baglanmistir ve uygulanmasi en zor
olan hiikiimdiir. Mehaz Isvigrede bu yonde kanuni bir karine ihdas edilmemistir.
Buna ragmen iptal davalari ispat hukuku esaslari ve ilgili enstriimanlart yardimiyla
alacakli bakimindan etkili bir silah olarak kullanilmaktadir. Doktrin yardimiyla ka-
zai i¢tihadlarin gelistirilmesi yolu tercih edilmistir.

[IK m.280/son daki ticari isletmenin devriyle ilgili karinenin, sadece fikrada
belirtildigi sekilde 6nceden ilani ile giiriitiilebilmesi esasinin, menfaatler dengesi
bakimindan mukayeseli hukukta Mehaz Isvigrede ihdas edilmedigi, gri bir alan
tanindig1 da géz 6niinde tutuldugunda, lege ferenda kaldirilmasi uygun diisecektir.



