SORUMLULUK HUKUKUNDA YENI GELISMELER

Prof.Dr. Gokhan ANTALYA"

I. SORUMLULUK HUKUKU

Bor¢ kavramu ile sorumluluk kavramu birlikte kullanilir.
Sorumluluk kavraminin iki anlami bulunmaktadir].

a) “...ile Sorumluluk”

ile sorumluluk, Borcun ifa edilememesi durumunda bor¢lunun
biitiin malvarligina basvurularak cebri icra yolu ile yerine getirilmesini

ifade eder.
b) “...den Sorumluluk™

Den sorumluluk, kisinin daha onceden yiiklendigi bir borca veya
genel davrams kuralina aykiri davrams1 sebebiyle dogan zaran tazmin
etme yiikiimliiliigiini ifade eder. Bu durumda sorumluluk, *...sebebiyle

tazminatla yiikiimlii tutulma” anlamin tagir.

Hukuk diizeni hukuka aykiri fiillere, bu fiilde meydana gelen
zarar1 tazmin borcunu hukuki sonug olarak diizenlemigstir. Haksiz fiiller

failin iradesine uygun olmayan hukuki sonuglar dogurdugundan, hukuki

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Ana Bilim Dali égretim Uyesi

L SCHWARZ(Ceviren:DAVRAN), Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 1948, s.76;
TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s.9; EREN, Borglar Hukuku, [stanbul, 2006, s.444;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, istanbul, 1993, 5.475; OFTINGER/STARK, I, 5.49.
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islemlerden, hukuk diizeninin uygun gérmedigi bir fiil olmakla
digerlerinden ayrilir.

II. SORUMLULUK VE SiGORTA ARASINDAKI iLiSKI

Sorumluluk hukukunda 19.yy.’dan itibaren gelisen sosyal diisiince,
sorumlulugun  yerini sigortalara terk etmesi ydniinde gelisme
gostermektedir. Sigorta kurumu, kusursuz sorumlulugun gelisimini
hizlandirmugtir. Ozellikle kanun koyucu, tehlikenin sikhigi durumunda
kanunen zorunlu ve genel sigorta yapilmasini emreden diizenlemelerde,
zararin  sigortacidan dogrudan talebine imk4n tammaktadir. Ortak
sorumluluk fikri, genel kaza sigortast kavramum getirmistir. Bu goriise
gore, toplumdaki her birey zorunlu genel kaza sigortas1 yaptirmali, 6denen
primlerle sosyal fonksiyon sebebiyle devlette katki yaparak, zarara
ugrayan herkesin zararmi sigorta kurumundan alabilmesine imkéan
tamimalidir. Bu durumda, moral rizikonun degerlendirilmesinde dikkate
abnmamus olur. Diger yandan da, hi¢ zarara sebebiyet vermemis olan,

Odedigi primle zarari dolayli olarak karsilama durumunda kalir.

Bu yaklasim oOncelikle; “zarara ugrayan, zarara katlanmalidir”
prensibiyle ¢elismektedir. Zararin bagkasina aktarilmas: baska hukuki
olgulara baglidir. Tazminatin 6nleyici amaci ortadan kalkar.

Bu sebeple genel halk sigortast ve zarar sigortalariyla zararin
giderilmesi hukuk politikasi olarak 6nerilmektedir2.

ITI. SORUMLULUK HUKUKUNDAKI GELiSMELER
A. ISVICRE HUKUKUNDA

Sorumluluk Hukukunun tiim olarak reformuna iliskin olarak Das
Bundesamt fiir Justiz tarafindan 1992’de gérevlendirilen Prof. Dr. Pierre

’ Soz konusu model Neuseeland’da benimsenmistir. WIDMER, ZBJU, 1994, 383, 389
KREUZER, FS LORENZ, s. 139.
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WIDMER ve Prof. Dr. Pierre WESSNER tarafindan hazirlanan ¢alisma
1998 sonunda sorumluluk hukukunda yeknesaklagma ve revizyona iliskin

Federal Kanuna iligkin 6n tasan olarak kamuoyunda tartismaya agild.

Sorumluluk Kanunu (Haftplichtgesetz, HPG veya VE-OR) olarak
bilinen tasar1 Isvigre’de yasallasamamustir.

[svigre  “Sorumluluk  Hukuku Reformu”nda  (VE-OR
hiikiimlerinde) bu dualist yaklagim tartisilmus ve ispat yiikii ve zamanasimi
yoniinden farklibklar kaldinlmus, fakat yardimer kisinin sorumlulugu
hususunda ayrim (OR Art. 55) muhafaza edilmistir. Tasarida haksiz fiil
alanindaki diizenlemelerin sdzlesme kapsamindaki (olumlu sézlesme ihlali
ve culpa in contrahendo, ifa edilmeme ve direnimde de) zarann tazmini
i¢cinde gegerli oldugu ilkesi (VE-OR Art. 42) kabul edilmistir. Buna karsin

yalin malvarlig1 zararlarinin haksiz fiillerde tazmini 6ngoriilmemistir.

VE-OR Art. 53°te mahkeme farkli hukuki sorumluluk
sebeplerinden zarar gorenin en lehine olarak zararmi tazmine elverisli

olam uygulamak gerektigini diizenlemistir.

Teknik gelismeler ylizyimizda bazi yeni sebep sorumlulugu
hallerinin diizenlenmesine etken olmustur.

Olagan sebep sorumlulugu icinde, adam calistiranin sorumlulugu
ile birlikte, yardime: kiginin organizasyon sorumluluguna da yer verilmesi
gereklidir. Organizasyon sorumlulugu igine isletmenin teknik eksiklikleri
de dahildir. Isletmeci kisi, yardime1 personelinin tiim ifa faaliyetlerinden
isletme organizasyonunda zararin dogmasini 6nlemeye elverisli olmadigini
ispat edemedikg¢e sorumludur3.

? Bu konudaki 6rnek i¢in bkz. VE-OR Art. 49.
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Hayvan sahibinin sorumlulugu sebep sorumlulugu olarak degil,
tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmelidir (Kars.VE-OR Art. 60).

Yine eser sahibi yanminda, ayni hak yaninda kigisel hakka
dayanarak eserden yararlanan ve kulanamn birlikte sorumluluguna
gidilmelidir (Krs.VE-OR Art. 61)

B. TURK HUKUKUNDA

4721 sayih TMK.’nun yeniden gozden gegirilerek yasallagmasi
sonrasinda AB miiktesebati da dikkate almarak Adalet Bakanlii’nca
kurulan ve iiyesi oldugum bilim komisyonunca hazirlanan TBKTasarist
Basgbakanliga sunulmustur4. Halen TBMM Adalet Komisyonu'nda
goriigiilmektedir.

Bu Tasariin Haksiz Fiiller boliimiinde Isvigre Sorumluluk
Kanununda kaynak olarak yararlanilmustir.

IV. SORUMLULUK CESITLERI

Sorumluluk hukuku, 6zel hukukun dnemli bir alamidir. BK m. 41
vd. ve diger 6zel kanunlarda bu alan diizenlenmis olup, hukuk doktrini ve
uygulamasinda énemli bir rol oynar.

Dar anlamiyla sorumluluk hukukundan sozlesme dis1 sorumluluk
anlagihr. Bunu “Haksiz Fiil Sorumlulugu” olarak ifade etmekteyiz.

Roma Hukukunda sorumluluk etimolojik olarak sorumlu, hapis
anlamina gelen “mexum” ile ifade edilirdi ki, “bor¢lunun bagiml olmasi
ve bu bagliligin hapsine sebebiyet vermesi” olarak anlasilirdi. Bugiin ise
sorumluluk, sadece zel hukuk yaptirimi olarak zararm tazminine iligkin

edim sorumlulugunu ifade eder.

4 TBKT., Ankara, 2005
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Haksiz fiil sorumlulugu yaninda, sézlesmeden dogan sorumluluk
(TBKTasarist m. 111 vd.) soz konusudur. Her iki sorumluluk (BGE 57 Il
196, 64 11 256), birlikte olmasi durumunda ise5, bu iki sorumluluk

taleplerinin yarismasi séz konusudur.
Taleplerin yarismasi durumunda, bunun hukuki sonuglari;
a) Kusurun ispatinda (BK.m.40 X BK.m.46)
b) Zamanagiminda (BK.m.66 X BK.m.125)

¢) Fiilin yardimer kigi tarafindan iglenmesinde (BK.m.55 X
BK.m.100)

d) Yalin malvarlign zararlarinda (reine vermigenschiden) farklilik
gosterir,

Yalin malvarh@ zararlari sozlesme hukukuna goére tazmin
edilirken, haksiz fiil sorumlulugunda bu tiir bir zarar tazmin dis:
kalmaktadir 6.

Yine sorumsuzluk anlagsmasinin konusunu haksiz fiil olusturmasi
durumunda bir gériise gore, sorumluluk anlasmalarinda (BK m. 99 X
BK.m.100) farkhilik ortaya ¢ikmaktadir,

Roma Hukukundan bu yana gegerli olan “kimse digerine zarar
vermemelidir” ilkesi haksiz fiilin kaynagini teskil eder. Her iki borg
kaynaginda “irade muhtariyeti” ilkesi vazge¢ilmez unsurdur. Bu nedenle
de baskasinin degerine zarar vermeme, haksiz fiilin ¢ekirdegini olusturur

ve irade serbestisini tamamlayan bir 6zellige sahiptir.

Ancak her ikisi de sorumlulugun kaynagini olugtursa da, haksiz fiil

sorumlulugunda genel davrams kurallarina aykirilik soz konusu iken,

SBGE 11311 4B.
S BGE 11911, 127.
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sozlesmeden dogan sorumlulukta ya sosyal bir iliskiye ya da daha onceden
yiiklenilmis, kararlagtinlmis bir borca aykirilik soz konusudur. Her iki
sorumluluk cesitli yiikiimliilikler dogurmasina ragmen, kavramsal ve
hukuki sonuglar agisindan ayrilmaktadir. Bu ikili ayrim koklerini Roma
Hukukundaki borcun ikili ayriminda bulmaktadir: suma divisio:

obligationes ex contiatu - ex delicto7.

V. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNUN DAYANDIGI
ESASLAR VE SORUMLULUK CESITLERI

A. KUSUR SORUMLULUGU

“Casum sentit dominus8” ilkesi uyarinca herkes hukukga korunan

degerlerde meydana gelen zarara kendisi katlanmak zorundadir9.

BK m. 41°¢ gore, kusur sorumlulugunda genel kural olarak zarar
veren, sadece kusurlu fiiliyle verdigi zaran tazminle yiikiimliidirlO.
Oyleyse kusur olmadik¢a sorumlulukta dogmaz. JHERING’in ifadesiyle
“Tazmin Borcu Zarardan Degil, Kusurdan Dogar”.

Isvicre Hukukunda OR.Art.41, Alman Hukukunda BGB.§ 823,
Avusturya Hukukunda ABGB. § 1295 ve Fransiz Hukukunda CC.Art. 1382
kural olarak kusur sorumlulugunu temel almiglardir.

Tazmin  yiikiimliligtiniin ~ kusura  dayandinlmasi,  Kisi
ongodrebilecegi bir zarara sebep olmugsa ahlaki bakimdan kinacagl icin de
adalete uygundurll.Kusur sorumlulugu Roma Hukuku’nda culpa

7 GAIUS Inst. 3,88,
8 “Beklenmeyen hallerden dogan zarara, zarar goren katlanir”.

? STARK, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2.Aufl, 1988, N.14; REY,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3.Aufl., 2003, N.18.

10 Kars.BGB § 823; ABG 03 1295; CC Art. 1382.
"' TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk, Ankara, 1981, s.1.
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sorumlulugunda temellerini bulur. Kusur (culpa), kast (dolus) ve ihmal
(negligentia) ile 6zeni (diligantia) kapsar.

Bu bilesik ayrnimin yerine agir kusur, kast ve agir ihmali; hafif
kusur hafif ihmali i¢ine alacak anlamuyla TBK’da yaygin olarak
kullanilmustir,

Kusur ile ayirt etme giicii iliskisi icinde, ayirt etme giiciinden
yoksun olan Kkiginin kusurundan bahsedilemeyeceginden, bu kisinin
sorumlulugu da soz konusu degildir. Ayirt etme giiciinden yoksun zarar
verenin sorumlulugu hakkaniyet diigiincesiyle VE-OR Art.’den esinlenen
TBKTasarisinin 64. maddesi; genel ilke olarak, hakkaniyet sorumlulugu
olarak, “Taraflarin ekonomik durumlarn g6z Oniinde tutuldugunda
hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, kusura bagli olmaksizin zarar verenin
sebep oldugu zarari, uygun bigimde gidermesine karar verebilir” seklinde
diizenlemis, sonrasinda; ikinci fikrada bir uygulama hali olarak “Ayirt
etme gilicii olmayanin verdigi zarar icin de, aymi hiikiim uygulanir”
hiikmiinii getirmistir. Boylelikle hakkaniyet sorumlulugu, sadece bir hale
(BK m. 54) dzgii olmayarak zarar verene kusur yliklenmedigi diger hallere
de, taraflarin ekonomik durumlan dikkate alindiginda, zarar gdrenin
hakkaniyet zararimin tazminin gerektifine hakim kanaat getirdigi takdirde;
zarar veren sorumlu tutulabilecektir. Oncelikle bu hiikiim hakkaniyet
sorumlulugunu istisnai belirli bir duruma iligkin olmaktan ¢ikardig icin

olumludur.

Bu hiikiim, hakkaniyeti esas alan, hakim tarafindan doldurulacak
bir genel hilkim olmasi sebebiyle elestirilebilir. Ancak difer yandan
toplumsal ihtiyaglara cevap vermemesi ve hakime hiikmiin icerigini
doldurarak igtihat yolu yaratmasi bakimindan olumlu bir hiikiimdliir.
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B. KUSURSUZ SORUMLULUK

Kusurun sorumluluk igin yetersiz kalmast yaninda teknik
gelismeler kusursuz sorumlulugu gerekli kilmugtir. Ancak gelisen
hakkaniyet diisiincesi yaninda tehlike ve hakimiyet goriisleri kusursuz

sorumlulugunu temellerini olusturmustur.

Kusur arahmazsmn, hatta bazen de hukuka aykmilik
bulunmaksizin sorumlulugun diizenlendigi haller kusursuz sorumluluk
halleri olarak ifade edilmektedir. Doktrinde kusursuz sorumluluk objektif
sorumluluk olarak da ifade edilmektedir.

Doktrin kusursuz sorumluluk hallerini “olagan sebep sorumlulugu
— tehlike sorumlulugu” seklinde ikili ayrima tabi tutarken 12, katildinz
ve TBKTasarisi tarafindan benimsendigi sekliyle “hakkaniyet sorumlulugu
— sebep sorumlugu — tehlike sorumlulugu” seklinde iigli ayrima tabir
tutanlar da mevcutturi3.

1. (OLAGAN) SEBEP SORUMLULUKLARI

Sebep sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in, sorumlulugu
doguran olgu ile zarar arasinda sebep sonug iliskisinin, bir baska deyisle
uygun illiyet bagimin gergeklesmesi gerekir. Boylelikle sorumluluk kusura
degil, sorumluluk doguran olgunun gergeklesmesine baglanmgtir. Olagan
sebep sorumlulugunda, sorumlulugun baglandigi hukuki olgu da gozetim
veya objektif 6zen yiikiimiine aykirilik olarak kargimiza gikar. Tehlike
sorumlulugunda ise sorumluluk bir isletme veya esyaya sahip olmaya
yahut bunlarin igletilmesine ya da kullanilmasina veya faaliyetine
baglanmustir. Tehlike sorumlulugunda illiyet bagmmn kesilmesi disinda

> EREN, Borcklar Hukuku, Genel Hiikiimler, 9 .basi, 2006, s.573 vd.: TANDOGAN,
(Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s. 22.

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borclar Hukuku, Genel
Hiikiimler, [stanbul, 1985, s.670.
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kurtulus kamti getirilmezken, olagan sebep sorumluluklarinda &zen
yiikmiiniin yerine getirilmesi kurtulus kanit1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Tabidir ki illiyet baginin kesilmesi halleri olagan sebep sorumluluk halleri
icin gecerlidir.

Olagan sebep sorumlulugu, sebep olan kusursuz olsa bile, objektif

dzen yiikiimliiligiinii yerine getirmesi esasina dayanir.
Hukukumuzda diizenlenen olagan sebep sorumlulugu halleri:
a) BK m. 55 (OR Art. 56) : Adam calistiranin sorumlulugu,

b) BK m. 57 (OR Art. 58) : Bina ve yapr eseri malikinin
sorumlulugu,

¢) TMK. m. 369 (ZGB Art. 679) : Aile baskaninin sorumlulugu,

d) Bazi1 goriiglere gore hatta BK m. 54 (OR Art. 54) : Ayirt etme

giicli olmayanin sorumlulugui4.

Bu tiir sebep sorumluluklarinda niteligine uygun olarak, sebep
olana, 6zen yiikiimiinii yerine getirdigini ya da yerine getirseydi dahi yine
de bir zarann ortaya ¢ikacagim ispat ederek sorumluluktan kurtulma
imkan1 vermektedir.

Olagan sebep sorumlulugu sayilan haller, ozelikle adam
calistiranin, hayvan tutucusunun, aile baskaninin sorumlulugu, onceleri
kusur karinesinin tersine ¢evrildigi sorumluluk olarak diisiintilmiistiir. Bina
ve yap1 malikinin sorumlulugu ile tagmmaz malikinin sorumlulugu ise

baslangigtan itibaren sebep sorumlulugu olarak goriilmiistiir.

Tiirk Hukukunda tehlike sorumlulugunun ozel diizenlemelerdeki
yetersizligi agiktir. Bu sebeple TBK Tasarisina genel bir hiikiim
konulmasinda yarar bulunmaktadir.

M Goriistimiize gore bu sorumluluk hali Gzel bir hakkaniyet sorumlulugudur.
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2. TEHLIiKE SORUMLULUGU
a. GENEL OLARAK

Sorumlulugu doguran olgu, kanun tarafindan tehlike teskil eden
tesis (kurulus), madde veya bunlarin isletme, faaliyeti ve kullamilmasiyla
yakindan ilgilidir. Bunlar nitelik ve tzellikleri geregi belirli bir tehlike ve
zarar verme riski tasimaktadirlar. Bu sebepledir ki hukuk diizenin bunlarin
sahip ve isletenlerini sorumlu tutmugtur. Kanun, sorumlugunu 6ngordiigi
isletme veya maddenin igletilmesi veya faaliyeti ile zarar arasinda uygun

illiyet baginin bulunmasini, sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli gormiigtiir.

Tehlike sorumlulugunda bir kisinin sorumlu tutulabilmesi igin
kusurlu olmasi yahut dzen yiikiimiine aykiri davranmasi gerekmeksizin
belli bir kurulus, tesis ya da faaliyet toplumsal yasam igin dzel bir tehlike
olugturmasi yeterlidir. Tehlikeyi yaratan faaliyetin yasam igin zorunlu
olmasi ya da yasal izinlerinin bulunmas1 énemli degildir. Zarar ile zararin
dogumuna esas tehlikeli olgu arasinda illiyet baginin bulunmasi yeterlidir.
Sebep sorumlulugundan farkhi olarak Ozen yiikiimliiliiglini yerine

getirdigine iligkin kanit yiikiimiinii ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz.

Tehlike kavrami, zararin gergeklesme olasihi@inin siklign ve
yakinliginin yaninda, gerceklesen zararmn niteliklerine iliskin siddet,
yogunluk ve biiyiikligii ifade eder.

Sebep olamin yikiimliiliigii 6zel olarak tehlike sorumlulugu
kapsaminda, isvic;re Hukukunda ;

~ SUG Art. 58 : Arag igletenin sorumlulugu,
— PrHG. Art.1: Ureticinin iiriinden sorumlulugu,
— LFG. Art. 84 : Ucak isletenin sorumlulugu,

— EHG Art. 1 : Tren isleten ve inga edenin sorumlulugu,
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— KTG Art. 3 : Niikleer madde nakleden ve nikleer fabrika
isletenin sorumlulugu olarak diizenlenmisgtir.

Hukukumuzda diizenlenen 6zel tehlike sorumluluk halleri
sunlardur:

a) 2872 sayih Cevre Kanununa gére m. 28: Cevreyi Kirletenin
Sorumluluguls,

b) 298 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na goére m. 85: Motorlu
Arac Isletenin ve  Tesebbils sahibinin Sorumlulugu1s,

c) 8559 sayili Petrol Kanunu m.86 17,
d) 2920 sayil Tiirk Sivil Havacihik Kanunu m.134, 13,
e) 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu m.17,

f) 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunu
tiiketicinini ayiphi mal/hizmetten m.4/III ;4/A ve ayiba karg1 garantiden
dogan haklarina iliskin olarak satici ile birlikte bayi, imalatgi, iiretici,
ithalatci, acente, m .10/V: kredi verenin sorumlulugu,

g) 4702 sayih Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanunu m.3/III iirin giivenligini iligkin 6zellikleri

etkileyen iiriinii tireten, imal eden, 1slah eden veya iiriine adini, ticaret

15 TANDOGAN, Medeni Hukuk Agisindan Cevre Kanunu’nun Uygulamasi, Ankara, 1987,
s. 19 vd.; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, {stanbul, 2005, 5.656 vd.

16 Karayollan Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenlerin Akit Dist Sorumlulugu,
AUHFM., ¢.XXXIV, sa.1-4, 5. 159 vd. ; BALATOGLU, Karayollan Trafik Kanununa
Gire Motorlu Arag isletenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1938; KILICOGLU, 2918
sayili Yasaya Gore Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu; BATIDER, c.XIl, sa.2-3, 5.2 vd.;
NOMER,H., 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin
Sorumlulugu, iBD., C.66, sa.1-3, s.3; DURAL, Neue Regelungen im tiirkischen
Strassenverkehrgesetz Versiherungrecht, Juristische Rundshau filr die
individualversicherung, Beilage Ausland, Heft:3, s.42.

T TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s. 31.
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markasini veya ayirt edici isaretini koymak suretiyle kendini tretici olarak

tanitan genis anlamuyla tireticinin sorumlulugu .

Sorumluluk hukukunda c¢oziilmesi gereken bir sorun da, ozel
hukuktan dogan sorumlulukla, devletin sorumlulugunun
yakmlagtiriimasidir. Devletin idari eylemlerinden dogan sorumluluk farkli
yarg orgam ve farkl diizenlemelere tabi olmadan 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olmalidir 18.

Tehlike sorumlulugu asagida dzel olarak degerlendirilmigtir:

b. TEHLIKE SORUMLULUGUNDAN DAYANDIGI
ESASLAR

aa. YARAR GORUSU (INTERESSEPRINZIP ODER
UTILITATSPRINZIP)

Roma Hukukundaki “cuius commodum eius periculum” ilkesinde
ya da “-guter Tropyen- boser Tropyen” Almanca deyiminde yer aldify
{izere, bir seyden veya bir faaliyetten yararlanan kisi, o seyin veya
faaliyetin yarattig1 zaran tazmin etmelidir. Tehlikeyi Yaratma Goriigti
uyarinca, giristigi faaliyette asir1 derecede tehlike ve biiyiik zarar ihtimali
yaratan kisi, bu faaliyetin neticesi olan zaran gidermelidir. Tehlikeli
faaliyeti yiiriiten kisi, bundan yararlanmaktadir, dyleyse bunun karsiliginda
dogan zaran da iistlenmesi adalet fikrine uygundur.

bb. HAKIMIYET GORUSU
(GEFAHRENBEHERRSCHUNG)

Kisi kendi hakimiyet alamindaki tehlikenin ortaya cikardigi
rizikolarin sonuglarina katlanmahidur.

18 Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Ontasarisi’'nda diizenlenen ozel tehlike
sorumlulugu i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, 5.666 vd.; Ulusal Biyogtivenlik Kanunu Tasarisina
gore sorumluluk igin bkz. OGUZMAN/OZ, 5.668 vd.
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Bir bagka deyisle bir kisinin hakimiyet alani icindeki bir kisi veya
bir sey, bir baskasina zarar vermigse sorumluluk hakimiyet sahibindedir.
Tehlikeyi hakimiyet altinda bulunduran kisi gerekli denetleme ve
gbzetimle zararli sonucun dogmasimi Onlemelidir; 6nlemiyorsa bundan

dogan zarara katlanmalidir.
3. TBK TASARI’SINDA TEHLiKE SORUMLULUGU
a. SISTEMATIK

Sebep sorumlulugu siirlandirilmis sebep sorumlulugu icinde
goren goriiglerden arindirilmalidir. Bu gortisle farki bor¢lununl9 ispat
yiikii olarak konuya yakinlagmasidir20. TBK Tasarist ve EV-OR bu
yoniiyle bu tartigmalari sonlandiracak bir yaklagimu ifade etmektedir21.

Sebep sorumlulugu “yumusak™ sebep sorumlulufunu, “agir” sebep
sorumlulugu olarak niteleyen goriis22 birinci grupta daima bir “diizene
aykinlik (Ordungswidrigkeit)” ikinci grupta ise bulunmadigim iddia
etmektedir. Ancak sahibinin sorumlulugunda bir kusur degil, agir bir sebep

oldugu iddia edilmesine ragmen, sorumlu oldugu “esyadaki bir hata”dur.

b. GENEL OLARAK : TBKT.NDA TEHLIiKE SORUMLU-
LUGUNUN iSTiSNA OLMAKTAN CIKARILMASI

TBK’nun yiirlirliik tarihine kadar tehlike sorumlulugu istisnadir.
Ozel bir kanunla hukuki olgulan belirlemedigi miiddet¢e sorumluluk
kaynag degildir.

19 ROBERTO, Schweizerisches Haftplichtrecht, 2002, N. 35,
SCHWENZER,Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3.Aufl,, 2003, N.
49.09.

20 HONSELL, Schweizerisches Haftplichtrecht, 4.Aufl., 2005, s. 6.

21 OFLINGER/STARK, Schweizerisches Haftplichtrecht, Bd. I: Allgewmeiner Teil,
4.Aufl, 1975, N. 109.

22 KELLER, A., Haftplicht im Privatrecht, Bd.I, 6.Aufl., 2002, s. 48.
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Alman Yarg: uygulamasinda belirtildigi iizere 23, sorumluluk kiyas
yolu ile kurulamaz. Zira istisna hukuki olgular kiyas yoluyla
genisletilemez. Roma Hukukunda bu ilke “singularia non sunt extenda”
olarak ifade edilmistir.

Buna kars1 olan goriig, kiyas yolunun agik oldugunu kabul
etmektedir. Bu konudaki en belirgin Ornek, Avusturya Yargi
uygulamasidir 24.

. Tirk Hukukundaki gelismeler agisindan Yargi kararlariyla is
kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararlardan igverenin sorumlulugu25
ve ruhsath ingaatin komsulara verdigi zarardan sorumluluk26
Ongoriilmiistiir.

Tehlike sorumlulugu yabanci hukuklarda genellikle Gzel
kanunlarla diizenlenmekte oldugundan, bunlann ortak ozellikleri
dizenledikleri alan ve tehlike tiirii, nitelik ve 6zelligi dolayisiyla
genelleme yapilmasina imkan vermemektedir. Tehlike sorumlulugunun
genel bir kuralla diizenlenmesi fikri yayginlasmigtir. Genel bir tehlike
sorumlulugu 6zel hukuki olgular diizenleyen tehlike sorumlulugu yaninda,
tehlike sorumlulugunun tiim hallerinin tamamini  kapsamasi fikri
savunulmaktadir27. Boylelikle genel bir tehlike sorumlulugu hitkmii
tehlike sorumlulugu olgularinin yeni gelismelere ve ihtiyaca gére yargi
kararlanyla belirlenmesini saglar. Hatta EREN, boyle bir genel kural

23 BGHZ, 55, 332, 336, 52, 229, 234,
24 OGH son olarak 6JBL 1996, 446, 448 Gériiser: KOZIOL FS Wilburg 1975, 173.

25 ULUSAN, Isverenin Isciyi Gozetme Borcu ve Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul, 1990; RUSAN, Isverenin Bayi Gézetme Borcu, s. 179 vd. Y.HGK. 28.10.1983,
9-929/1044 (YKD., 1984/3, 5.347); 18.03.1987 , 9-722/203 (Tekstil Isverenleri Dergisi
1998/5, 20).

26 Y.11.HD., 15.06.1990, 3406/ 4775 (YKD., 1991/2, 5.216); OGUZMAN/OZ, s. 675,676.
27 HONSEL, ZSR 1997, 297, HAUSHEER, SVZ., 1977, 22; WIDMER, SVZ, 1997, 3, 9.
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koyulana kadar hakime TMK 1/1 maddesi uyarinca tehlike sorumluluguna
iligkin kural koyma yetkisi taninmasindan yanadir23.

Bor¢lar Kanunumuzun kaynagim olusturan Isvigre hukukunda,
tehlike sorumlulugunun dngoriildiigi birgok 6zel kanun bulundugu halde,
Hukukumuzda bu konuya iligkin yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin
olmamas1 karsisinda, TBKTasarisi m.70’de tehlike sorumlulugu
diizenlenmistir.

TBKTasaris1 m.70, kusursuz sorumluluk tirlerinden biri olan
tehlike sorumlulugunun genel ilkesi diizenlenmektedir. Belirli bir tehlike
hali igin dngoriilen 6zel sorumluluk hitkiimleri saklhidir.

Bu gelisime paralel olarak VE-OR Art. 50 ve ona paralel olarak
degisiklikler TBKTasarist m. 70°de genel olarak tehlike sorumlulugu
diizenlenmistir;

“III. Tehlike sorumlulugu ve denklestirme

Madde 70- Onemli &lgiide tehlike arzeden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme,
araclar ya da gii¢ler g6z dniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun Onemli olciide
tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir -
kanunda benzeri tehlikeler arzeden igletmeler igin Gzel bir tehlike
sorumlulugu 6ngdriilmiigse, bu isletme de 6nemli Olgiide tehlike arzeden

isletme sayilir.

28 EREN, s. 470.
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Belirli bir tehlike hali i¢in ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri
sakhidir.

Onemli olgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine
hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gérenler, bu isletmenin
faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini

isteyebilirler. “
¢. TEMEL OZELLIiKLERi

Benzer bir diizenleme olan Italyan MK. m. 2050 ile
kargilagtirilabilecek olan TBKTasarist m.70 ile getirilen hiikiimdeki temel

yenilikler sunlardir:

a) Tlim 6zel tehlikeli faaliyetler i¢in genel bir sorumluluk esasi, bu

tehlike sorumlulugu 6zel kanunla diizenlenmemis olsa bile getirilmigtir.

b) Onemli olctideki tehlikeli faaliyette hukuk diizeni icin, izin,
ruhsat veya imtiyaz vererek boyle bir faaliyete katlanmayi diizenlemis olsa
bile, bu faaliyete iliskin karakteristik rizikonun gerg¢eklesmesinden dogan
zararin tazmini gerekmektedir.

c) Tehlikeli faaliyetten sorumlu olacak kisiler olarak isleten ve

isletme sahibi miiteselsilen sorumlu tutulmustur.
d) Onemli tehlikeli faaliyet tanimlanmistir.

e) Onemli tehlikeli faaliyet igin bir varsayim kabul edilmis: Bir
konuda benzeri tehlike arzeden faaliyetler icin &zel bir tehlike
sorumlulugunun ongdriillmesi durumunda, bu faaliyetin de nemli dlgiide

tehlike arzettigi varsaytlmistir,
f) Ozel kanun hiikiimleri sakh tutulmustur.

Kusursuz sorumluluk doguran ozel diizenlemelerin cok sayida

kanunda diizenlenmesi, birinin diferiyle hi¢ koordine edilmemesi, hukuk
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biitiinliigiinii, hukuk esitligini, bozar. Bu sebeple hukuki sorumlulugun da
yeknesaklagmasi gereklidir.

Kaldi ki, 6zel diizenlemeler icerik itibariyle gelisen toplumsal
ihtiyaclara cevap vermekle yetersiz kalabilir. Ornegin, tip faaliyetlerinin
hildi TBKTasarisi m. 65 (BK. m. 55) gergevesinde degerlendirilmesi
zorluklarini da beraberinde getirmektedir.

Ozellikle endiistri devrimini tamamlamus iilkeler bu gelisimi
tamamlamak amaciyla tehlikeli faaliyet yiiriitenlerin sorumluluklarim
kusursuz sorumluluk getirerek apirlagtirmaktan cekinmektedirler. Bu
konuda hukuki diizenlemeler getirmek istememektedirler.

Bu nedenle Borglar Kanunlarinda yapilacak reformda, tehlike
sorumluluguna ilisgkin genel bir diizenlemeye yer verilmesi olumlu
olmustur.

d. GENEL TEHLIKE SORUMLULUGU
aa. SARTLARI

1. ONEMLi OLCUDE TEHLIKE YARATAN BIR ISLETME
OLMASI

Oncelikle, genel tehlike sorumlulugunun séz konusu olabilmesi
icin,

a. Bir igletme olmali,

b. Bu isletmen tehlike yaratmal ve

¢. Isletmenin yarattigi tehlikenin 6nemli 6lgiide olmalidir.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme,
araclar ya da gii¢ler goz 6niinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sikga veya agir zararlar

dopurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun Onemli olgtide
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tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir
kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin ozel bir tehlike
sorumlulugu 6ngdrillmiisse, bu igletme de onemli dlglide tehlike arz eden
isletme sayilir(TBKTasaris1 m.70/II).

Onemli 6lciide tehlike arz eden isletmenin unsurlar sunlardir:

aa) Objektif Unsur: Faaliyet sikca (Omegin, demir yolu) veya agir
zarar (Omegin, niikleer tesis veya dogal gaz faaliyetleri) dogurmaya
elverisli olmalidir.

bb) Siibjektif Unsur: Uzman kisiden beklenen tiim ©6zenin

gosterilmesine ragmen tehlikenin 6nlenemez olmas: gereklidir.

Uzmandan beklenecek 6zen degerlendirilirken faaliyetin mahiyeti

veya faaliyette kullanilan malzeme, arac ya da giicler dikkate alinacaktir.

TBKT asaris1 m.70/II c.1’de, bir isletmenin, hangi durum ve
kosullarda, “Onemli Olgiide tehlike arz ettigi”nin kabul edilecegi
diizenlenmistir. Buna gére: “Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette
kullanilan malzeme, araglar ya da giicler gbz oniinde tutuldugunda, bu
islerde uzman bir kigiden beklenen tiim Ozenin gdsterilmesi durumunda
bile sik¢ca veya agir zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa,
bunun énemli Slgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir.” Bu
hiikim uyarinca, ©nemli ¢lgiide tehlike olusturan bir isletmenin
beklenmedik hél sonucunda, sik olarak ya da zaman zaman agir zararlar
dogurmaya elverigli ise, s6z konusu isletmeyi isleten kisiler hakkinda,
maddenin birinci fikras: hiikmii uygulanabilir.

Aym fikranin son ciimlesinde de, ozellikle herhangi bir kanunda,
benzeri tehlikeler arz eden igletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugunun
ongoriilmiis olmasi durumunda, bu isletmenin de 6nemli 6lgiide tehlike

teskil eden bir igletme sayilacag: belirtilmistir.
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Onemli tehlikeli faaliyet icin kanun bu diizenlemesiyle bir
varsayim kabul edilmis: Bir konuda benzeri tehlike arzeden faaliyetler i¢in
ozel bir tehlike sorumlulugunun 6ngériilmiigse durumunda, bu faaliyetin

de 6énemli dlgiide tehlike arzettigi varsayilmstir.

Bu nedenle, 6nemli olciide tehlike tegkil eden bir isletmenin
faaliyetlerini yiiriiten kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi izni veya ruhsati
almuis olsalar bile, tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zarardan
sorumlu olmaktan kurtulamazlar.

2. ISLETMENIN FAALIYETINDEN ZARAR DOGMASI

Zarar, tehlikeli isletmenin faaliyetinden dogmalidir. Isletmenin
faaliyetine iligkin teknik ve teknolojik aksamin faaliyete hazir ve
isleﬁlebilir durumda olamas: yeterlidir; mutlaka isletiliyor olmasi
gerckmez. Isletmeye hazirlik, bekleme ve isletme sonrasi kapatilma
durumunda da isletmeden dogan tehlike zararlan giderilmesi gerekir. Bu
yoOniiyle isletme faaliyetiyle zarar arasinda uygun illiyet begi bulunmalidir.
Bu illiyet bag1 zarar géren tarafindan ispat edilmelidir. Ancak davaci ispat
yiikiimliliiglinii, olaylarin normal cereyanina gére, isletme faaliyetinin
iddia edilen zarara yol agabilecegini ispatlayarak yerine getirebilir. Buna
kars: tehlikeli isletme sahibi ve varsa isleten kendisinin ve eyleminden
sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru olmaksizin, zarar verici olgunun bir
miicbir sebepten veya zarar gbrenin ya da bir t¢tincii kisinin fiiilinden ileri
geldigini ispat ederk sorumluluktan kurutulur. Illiyet bagmi kesen bu

hallerde kusurusuz sorumluluk séz konusu olmaz.
bb. TEHLIiKE SORUMLULARI
i. ISLETME SAHIBI
Isleten, tehlikeli isletmenin sahibi olan kisidir. Isletme sahibi,

aa. Organizasyon yoniinden veya

81



bb. Ekonomik yénden kontroliinde tutan kisidir.
ii. ISLETEN

Tehlikeli isletmeyi kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak
lizere isleten ve isletme iizerinde fiili tasarrufta bulunan kisidir. Bu
yoniiyle isletmeyi hukuka uygun bir izin veya ruhsatla isleten kisi de
isletendir. Yine, isletmeyi uzun siire kiralayan, intifa hakki sahibi de
isleten olarak sorumludur.

Isletme sahibi ve isletenin birden fazla olmasi halinde, bunjarin
sorumlulugu miiteselsildir.

cc.SORUMLULUGUN NITELIiGi: MUTESELSIL
SORUMLULUK

Tehlike sorumlulugunu diizenleyen bu ilkeye gore: dnemli l¢tide
tehlike yaratan bir igletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu

zarardan isletme sahibi ve varsa igleten miiteselsilen sorumludur.

Onemli olciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen
sorumludur (TBKTasaris1i m.70/T).

Isletme sahibi varsa isleten zarar gorene karsi tazminatin
tamamindan sorumludur; bu sorumluluk tazminat borcunun tamami

ddeninceye kadar devam eder.
dd. DENKLESTIRME
GENEL OLARAK

Onemli olgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tir faaliyetine
hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar goérenler, bu isletmenin
faaliyetinin sebep oldugu zararlarmin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebilirler.
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Bu durumda zarar vermede hukuka aykirihik unsuru bulunsa bile
dnemli 6lgiide tehlikeli faaliyete hukuk diizeni izin verdiginden, baska bir
anlatimla zarar verici faaliyette hukuka aykiriligi onleyen bir izin
bulunmasina karsin tehlike sorumlululari buna ragmen zarar gorenin

zararlarini tazmin ylikimliligi alundadir29.

HATEMI, tiim tehlike sorumlulugu hallerini fedekarligin
denklestirilmesi esasiyla agiklamaktadir30.

ii. DENKLESTIRME SARTLARI
Denklestirmenin sartlar1 sunlardir:

a. Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetine hukuk

diizenince izin verilmis olmali,
b. Tehlike arz eden isletmenin faaliyetinden zarar dogmal,

¢. Zarar gorenlerin zararlarini uygun bir bedelle denklestirilmesini

istemelidir.
e. OZEL TEHLIKE SORUMLULUGU

TBK Tasaris1 m.70/111, tehlike sorumlulugu éngéren 6zel kanun
hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmektedir.

¥ ULUSAN, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi lkesi ve Uygulama Alani,
[stanbul, 1977, 5.8 vd.

0 HATEMI, Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, .70 vd.
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