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0Z

Vergi hukukunda zamanasimi, verginin tarh, tahakkuk ve tahsil agamala-
rinda titizlikle nazara alinmasi gereken onemli bir miiessesedir. Bu sadece
vergi giivenligi i¢in degil, ayn1 zamanda vergicilikte adil olma prensibinin bir
geregi olarak, miikellef hukuku bakimindan diigiiniilmesi ve objektif olarak
uygulanmasi gereken bir husustur. Bugiin ekonominin hizli degisimler igeri-
sinde olmasi, vergilerle ilgili olarak siirekli diizenlemelerin yapilmasi, siyasi
etkiler, vergisel iglemlerin uluslararasi boyutu gibi nedenlerden dolay1 vergi
sistemimiz olduk¢a karmasik bir yapiya biirlinmiis ve uygulamada bir takim
sorunlart karsimiza ¢ikartmigtir. Bu dogrultuda ¢alismamizda, zamanagimi
siiresinin bazi durumlarda uzamasi halinde defter ve belgelerin muhafaza ve
ibraz durumu esas almmustir. Onemli gériilen hususlar dgretide yer verilen
oneriler dogrultusunda incelenmistir.

Anahtar Sézciikler: Zamanasimi, Defter ve Belgelerin Muhafaza ve Ib-
razi, Vergi Hukuku

ABSTRACT

Prescription in tax law, the imposition of tax, assessment and collection
stages is an important institution that should be taken into account carefully.
This is not only for the safety of taxes. This is not only for the safety of taxes,
but also as a requirement of the principle of fairness in taxation is an issue that
should be applied objectively and to be considered taxpayer in terms of law.
Today, due to reasons such as, we have a complex structure of the economy,
the introduction of new taxes, political effects, the international dimension
of the tax transactions, our tax system is a clad highly complex a structure
and a number of problems have been encountered in practice. Therefore, in
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our study, in some cases, if the extension of the prescription period, proof are
based on the preservation and presentation problem. For the issue in question
by examining the suggestions contained in the doctrine has been evaluated in
accordance with our review.

Keywords: Prescription, Production of Books and Documents, Tax Law

1. GIRIS

Tiirkiye’de zamanasimi miiessesesi esas olarak Cumhuriyetten sonraki
donemle gelismeye baslamis ve glinlimiize kadar da gelisimini devam ettir-
meye ¢aligmistir. Ancak bu gelisimin beraberinde getirmis oldugu sorunlar da
mevcuttur. En nihayetinde ekonominin hizli degisimler icerisinde olmasi ve
bununla birlikte vergilerle ilgili olarak yeni diizenlemelerin yapilmasi, siyasi
etkiler/istikrarsizlik, verginin sadece kamu finansmani araci olarak kullanil-
mamasi, vergisel islemlerin uluslararasi boyutu gibi nedenlerden dolay1 vergi
sistemimiz olduk¢a karmasik bir yaprya biirtinmiis (Karabacak, 2013, 15-30)
ve bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Vergi alacagini ortadan kaldiran ve dnemli bir neden olarak kabul edilen
zamanagimi da bu tiir sorunlardan etkilenmistir. Vergi hukukunda zamanagimi
verginin tarh ve tahakkuku ile tahsili asamalarinda dikkate alinmasi gereken
o6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sadece vergi giivenligi
icin degil, ayn1 zamanda vergicilikte adil olma prensibinin bir geregi olarak
miikellef hukuku bakimindan diisiiniilmesi ve objektif olarak uygulanmasi ge-
reken bir husustur (Ufuk, 1998, 24).

Siire gegmesi suretiyle vergi alacagmin ortadan kalkmasi olarak tanim-
lanan zamanasimi kurumuna, hem Vergi Usul Kanunu (VUK)’nda hem de
Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Kanunu (AATUHK)’ nda yer verilmistir. Bun-
lardan VUK’ un 113. ve 114. maddelerinde yer alan tarh zamanasim; siire
gegmesi suretiyle vergi alacagiin kalkmasi olarak tanimlanmakta ve vergi
alacagimin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan baglayarak bes yil
icinde tarh ve mikellefe teblig edilmeyen vergilerin zamanagimina ugraya-
cagi belirtilmektedir. AATUHK un 102, 103 ve 104. maddelerinde yer alan
tahsil zamanagimi ise devletin kamu alacagina bir an evvel kavusmasini temin
eden ve bunu zaman ile siirlandiran bir zaman dilimi olarak tanimlanmakta-
dir. Bunlarin diginda diizeltme zamanasimi VUK’ un 126. maddesinde ve ceza
kesme zamanagimi VUK un 374. maddesinde yer almaktadir. Calismamizda,
zamanagimi siiresinin bazi durumlarda uzamasi halinde defter ve belgelerin
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muhafaza ve ibraz durumu esas alinmistir. Bu dogrultuda 6nemli goriilen hu-
suslar 6gretide yer verilen oneriler dogrultusunda degerlendirilmistir.

2. GECMIS YIL ZARARLARINDA ZAMANASIMI DURUMU

Gelir Vergisi Kanunu (GVK md. 88) ve Kurumlar Vergisi Kanunu’nda (KVK
md. 9) gecmis yil zararlarmim 5 yillik genel zamanasimi hiikiimlerine tabi ol-
dugu dolayh olarak belirtilmistir !. Ancak ge¢mis y1l zararlarnm mahsubunda
zarar edilen yila iligkin zamanagiminin ne zaman baglayacagina iliskin kanunda
herhangi bir belirleme ya da 6zel hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide gegmis y1l
zararlarinin indiriminde zarar edilen yila iliskin zamanasimi siiresinin baslan-
gicl, zarar indiriminin yapildigi dénemi izleyen yilbasindan itibaren baglamasi
gerektigi belirtilmektedir. Diger taraftan gecmis y1l zararlarinin bir vergi alaca-
gin1 dogurmadigini, dolayisiyla vergi alacaginin dogdugu takvim yilini izleyen
yildan itibaren baglayan tarh zamanasiminin, zararin dogdugu yildan itibaren
baslayamayacagini ileri siirenlerde mevcuttur. Ancak kanunlarda zararin gelir
olarak kar ile birlikte ele alinmasi gelir ve kurumlar vergisinde isletme faaliyet-
leri zararla sonuglanmig olsa dahi, bu sonucun yillik beyanname ile beyan edil-
mesi gegmis yil zararlarinda zamanasiminin baglangici konusunda bu sekilde
diistinmeye sevk etmektedir (Arslan, E. 2007, 37-38).

Danistay’n yerlesik igtihadina gore gecmis yil zararlari, mahsup edildigi
yila ait bir matrah unsuru olmakta ve bu nedenle mahsup edildigi yilda tevsiki
mecbur olmaktadir. Ornegin 2005 yil1 zararmi 2010 yili beyannamesi {izerin-
de mahsup eden bir miikellef, 2005 y1l1 defter ve belgelerini 2010 yili ile ilgili
bes yillik zamanasima siiresinin sonu olan 31.12.2015 tarihine kadar saklama-
s1 gerekmektedir. Aksi takdirde, 2010 y1l1 beyannamesinde yer alan ve o yil
matrahinin tesekkiiliinii etkileyen unsurlardan biri tevsik edilmemis sayilmak-
ta ve bu nedenle s6z konusu zarar mahsubu kabul edilmemektedir. Ancak bu
konuda baglayici diizenleme yoktur. Danistay konuyla ilgili bir uyusmazlikta
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun md. 82’de belirtilen (Eski TTK md. 68) 10
yillik muhafaza siiresini esas alarak “gecmis y1l zararin ne derece gergek
oldugunun arastirilmasi i¢in defter ve belgeleri istenen ylikiimliiniin muhafaza
mecburiyeti kalmadigindan bahisle ibrazdan kaginmasi halinde zarar tevsik
edilememis sayilir” seklinde hiikiim vermistir (Bakmaz, 2010).

Esas olarak kayitlarin tevsik edilmesi, miikelleflerin muhafaza ve ibraz yii-

1 Ozelge No: B.07.4.DEF.0.14.10.00-KVK/70/2-19, Kurumlar vergisi beyannamesinde gdsterilmeyen
geemis y1l zararlarinin mahsubunun yapilip yapilmayacag: hk. Tarih: 22/10/2010.
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kiimliiligi ile yakindan ilgilidir. Miikelleflerin muhafaza ve ibraz yiikiimliili-
giiniin siliresi ise zamanagimi siiresine paralel olarak diizenlenmistir (VUK md.
253). Ustelik kanunda muhafaza ve ibraz siiresini uzatan herhangi bir istisna
bulunmadig1 gibi vergi incelemelerinin neticesi alinmamig hesap donemi de da-
hil olmak tizere tarh zamanasimu siiresi igerisinde yapilabilecegine isaret edil-
migtir (VUK md. 138). Dolayisiyla tarh zamanasimi siiresinin herhangi bir
nedenle uzamasi halinde, vergi incelemesi yapilma siiresi de buna bagli olarak
uzamakta ancak defter ve belgelerin muhafaza ve ibraz siireleri konusunda ise
boyle bir baglanti kurulmamigtir. Buna gore, tarh zamanasimiin bes yildan
uzun bir siireye tekabiil ettigi donemlerde bes yildan dnceki dénemler igin hu-
kuken vergi incelemesi yapma imkan1 olmakla birlikte, bu donemlere ait defter
ve belgelerin miikelleften ibrazinin istenmesi halinde miikelleflerin s6z konu-
su defter ve belgeleri ibraz etme zorunlulugu bulunmamaktadir (Zamanasimi,
2013). Miikellefler ancak defter ve kayitlar1 goniillii olarak ibraz edebilirler.
Ibraz etmedikleri takdirde ise s6z konusu giderin tevsik edilmemesi sebebiyle
reddedilmesi miimkiindiir (Temizyiirek, 2010, 128). Ayrica Danistay’in defter
ve belgeleri saklama siiresi olarak VUK un 5 yillik siiresinin yerine TTK’nin 10
yillik siiresini esas almasi ise ayr1 bir soru olusturmaktadir .

3. AMORTISMAN GIDERLERINDE ZAMANASIMI DURUMU

Amortisman bir yildan fazla kullanilan iktisadi kiymetin yipranmasina,
aginmasina veya kiymetten diismesine bagl olarak belli bir siire igerisin-
de itfa edilmesi islemidir ve 6zii itibariyle bir giderdir (Temizytiirek, 2010,
128). Amortisman kayitlari, amortismana baslandigi tarihten itibaren her yilin
amortismani ayri ayri gosterilmek sarttyla birbirine baglanmakta (VUK md.
189) ve bu sekilde zamanasimi siiresinden ¢ok daha uzun siiren amortisman
ayirma islemlerinin tipki ge¢mis yil zararlarinda oldugu gibi tevsiki miimkiin
olabilmektedir (Arslan, E. 2007, 37).

31 Aralik 2003 tarihinden sonra iktisadi kiymet i¢in Maliye Bakanlig1 ta-
rafindan faydali Omiir esasina gére amortisman ayrimi yapilmaktadir. Buna
gore lilkemizde 31 Aralik 2003 tarihinden itibaren amortismana tabi iktisadi
kiymetlerin faydali d6mrii 2 yil ile 50 yil arasinda belirlenmekte ve amortisman
oranlar1 da buna gore hesaplanmaktadir (Sevig, iTO). Bu durumda amortis-
man giderlerinde zamanagimi baglangici, gider kaydedildikleri y1l1 takip eden
yilin bagindan itibaren baslamaktadir. Siiphesiz bu durum ge¢mis yi1l zararla-
rinda oldugu gibi s6z konusu giderin ilgili yilin vergilendirme dénemini et-
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kilemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu konuya istisna olarak yillara sari
ingaat ve onarma islerinde veya bu islerle diger islerde miisterek kullanilan
amortismana tabi kiymetlerin amortismaninda zamanasimi, insaat ve onarma
isinin bittigi yili takip eden yilin basindan itibaren islemektedir (Arslan, M.
2007, 120). Bu durum ortak amortisman giderlerine yonelik uygulanan zama-
nagiminin istisnasini olugturmaktadir.

Ayrica kanun koyucu yasa maddesinde saklama siiresini zamanagimi sii-
resine baglamis olmakla birlikte zamanagimi siiresinin vergiyi doguran olay
nedeniyle degisebildigi durumlara herhangi bir atif yapmamustir. Uygulamada
ise amortismana tabi kiymetin iktisabi ile ilgili belgeler ve dnceki yillarda
ayrilmis amortisman kayitlart bakimindan bes yillik muhafaza siiresi kiymetin
tamamen itfa edildigi yili izleyen takvim yili bagindan itibaren kayit ve belge-
ler saklanmaktadir (Kiirk, 2010, 180).

4. AR-GE INDiRiIMINDE ZAMANASIMI DURUMU

Ar-Ge indiriminde de matrahin yetersiz olmasi durumunda ilgili déonemde in-
dirim konusu yapilamayan tutar sonraki hesap dénemine devredilmektedir. Bu
durumda zamanagiminin baglangig¢ tarihini saptama yoniinden belirsizlik yasan-
maktadir. Kanun indirim konusu yapilamayan tutarin sonraki donemlere devrede-
cegini dngdrmiis olmakla beraber, bundan yararlanabilme siiresini belirlememistir
(GVK md. 89/9, KVK md. 10/1-a). Ancak AR-GE Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkindaki Kanun’unun 3. maddesinde, bu harcamalarin VUK a gore aktiflesti-
rilmek suretiyle amortisman yoluyla itfa edilecegini, bir iktisadi kiymet olugma-
mast halinde ise dogrudan gider yazilacagi belirtilmistir.

Ayrica AR-GE Faaliyetlerinin Desteklenmesine Iliskin Uygulama ve Dene-
tim Yonetmeligi'nin Damga Vergisi Istisnast bashkli 13/6 fikrasinda Ar-Ge ve
yenilik faaliyetleriyle ilgili olarak diizenlenen ve istisnaya konu olan kagitlar ile
istisnanin uygulanmasina dayanak teskil eden belgelerin, kagitlarin diizenlendigi
tarihten itibaren 5 y1l muhafaza edilecegini ve gerektiginde ilgili kisi ve kurum-
lara ibraz edilecegi belirtilmistir. Tlgili maddelere gére, AR-GE faaliyetlerinde
diizenlenen belgelerin bes yi1l muhafaza edilecegini ve amortisman giderlerine
benzedigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda AR-GE indirimlerinde zamanasimi tipki
amortisman giderlerinde oldugu gibi indirimin yapildig1 yili izleyen y1l bagindan
itibaren baglamakta ve 5 yil olarak siirmektedir. lgili belgeleri muhafaza siiresi
ise muhtemelen AR-GE indiriminin yapildig1 yili/yillart izleyen yilin bagindan
itibaren 5 y1l olarak gerceklesmesi gerekmektedir.

EYLUL - EKiM 2015

45



46

5. DAVA ZAMANASIMI ILE TARH ZAMANASIMI ACISINDAN
VERGI INCELEMESI DURUMU

Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) zamanagimi, kanunda yazili siirelerin gegme-
siyle dava ve ceza tizerinde etkiler yaratmasi bakimindan ceza zamanasimi (TCK
md. 68) ve dava zamanasimi (TCK md. 66) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Dava zamanasimi, sahsi veya kamu davasinin agilabilmesi igin, fiilin is-
lendigi tarihten itibaren baslayan, fiilin kanunla yazili ceza miktarina gore sii-
resi degisen zaman dilimi (Bayrakli, 1996, 222) olarak tanimlanmakta olup;
TCK’nin 66. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére bes yildan fazla olma-
mak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda dava zamanagimi
stiresi sekiz yildir. Bu itibarla cezalara iliskin zamanagimu siirelerinde hitkme-
dilen cezalarin vergi suglari i¢in {ist siniriin 5 yi1l oldugu dikkate alindiginda
VUK’ un 359, 362 ve 363. maddelerine gore uygulanacak olan hiirriyeti bag-
layici cezalarda dava zamanasimi siiresi, sekiz yil olarak dikkate alinacak ve
fiilin iglendigi tarihten itibaren sekiz yil igerisinde dava konusu edilmemesi
halinde davanin goriilmesi s6z konusu olmayacaktir (Urel, 2012, 873).

VUK ’ta tarh zamanasimi, defter kayit ve belge muhafaza ve ibraz siiresi ile
vergi incelemesinin yapilabilecegi zaman kisit1 bakimindan paralel diizenle-
meler mevcuttur. Ozellikli durumlar disinda tarh zamanasimu siiresi dolduktan
sonra vergi incelemesi yapilamadigi gibi miikelleften defter, kayit ve belge-
lerin ibrazi da istenememektedir (Temizyiirek, 2009). Diger taraftan TCK’da
hiikme baglanan 8 yillik dava zamanasimi ile VUK da yer alan 5 yillik tarh
zamanagimi paralel olmamasi bakimindan vergi incelemesinde sorunlar olus-
turmaktadir {Demirci, 2006, 31). Nitekim 5 yillik tarh zamanagimi siiresi
geemis oldugu halde 8 yillik dava zamanasimi gegcmemis vergi suglari icin
hiirriyeti baglayici cezalarin uygulanmasi gerekecek; ancak yine VUK 'ta dii-
zenlenen vergi incelemesi ile vergi tarhiyati yapilamayacaktir.

Konuyla ilgili 6gretide birgok dneri bulunmaktadir. Bazi yazarlara gore tarh
zamanagimi siiresinin 8 yila ¢ikarilarak hiirriyeti baglayici cezalardaki zamana-

2 Ayrica “VUK ’un belirledigi 5 yillik tarh zamanasimi ve vergi inceleme siiresi, 765 sayili eski TCK’nin
belirledigi 5 yillik dava zamanagimiyla uyumlu olsa da; bu konuda uygulama sorunlari yasanmistir. Orne-
gin uygulamada, tarh zamanagimi siiresinin izleyen takvim yilini takip eden yilin basindan baslamasi ile
dava zamanagimi siiresinin fiilin islendigi tarihte baglamasi seklindeki uyumsuzluk tartigildigr gibi; miite-
madi fiillerde ve KDV gibi indirim mekanizmasinin isletildigi vergilerde kagakeilik fiilinin islenmesi ile
sonuglarinin ortaya ¢iktigr donemlerin farklilasmasi durumunda, dava zamanasimi siiresinin baglangicinin
belirlenmesi bakimindan, vergi kagake¢ilig: fiillerinin islendigi/tamamlandig: tarih de tartisma konusu ol-
mustur. Diger taraftan diisiik zamanasimi siirelerinin birgok davanin agilamamasina neden olmasi baki-
mindan kamu vicdanini ciddi gekilde rahatsiz etmis ve bu durum yeni TCK’nin hazirlanma gerekgelerini
olusturmustur.” (Demirci, 2000, s. 31.).
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simi siiresi ile uyumlu hale getirilmesi (Demirci, 2006, 31) ve her iki zamana-
simi siiresinin de ayni tarihlerde baslayip bitmesinin saglanmasi gerektigi yo-
niinde goriisler mevcuttur (Bagdinli, 2002). Yine defter ve belgelerin muhafaza
ve ibraz siiresi 5 yilda doldugundan ve pek ¢ok halde bu siireden sonra defter ve
belgeler saklanmadigindan gerek iddia makami gerek savunma, defter ve belge-
lerden delil olarak yararlanma olanagini kaybedecektir. Hatta ceza davasi agma
konusunda zamanasimi siiresi 8 yilin sonuna kadar devam ettigi i¢in savcilik
inceleme elemanlari {izerinde 1srarci olabilecekleri gibi gorev ihmali suglama-
sinda da bulunabileceklerdir. Bu ¢eliskinin TCK’ya hiikiim eklenmesi suretiyle
giderilmesi miimkiin olmadigindan, VUK ’ta dava zamanasimina iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Dogruséz, 2004, 2).

Diger taraftan savcilik, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izleni-
mini veren bir hali 6grenir 6grenmez dogrulugunu arastirmakla (CMK md. 160)
ve bu aragtirmay1 yaparken adli kolluk gorevlileri disinda biitiin kamu gérevlile-
rinden her tiirlii bilgi ve belgeyi istemekle (CMK md. 161) ve hazirlik asamasinda
toplamis oldugu bu delilleri sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturma-
st durumunda gorevli ve yetkili mahkemeye bir iddianame diizenlemekle (CMK
md. 170) yikiimliidiir. Ayrica ceza mahkemeleri bu konuda yapilan sorusturma
ve agilacak davalarda vergi denetim elemanlarini bilirkisi olarak atayarak s6z ko-
nusu suglarin tespit edilmesinde gorevlendirmektedir (CMK md. 63). Bu sekilde
yapilan gorevlendirmelerde VUK yerine Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) esas
alinmaktadir. Dolayisiyla kagakgilik sugunun islendiginden haberdar olan savci-
lik vergi dairesini bu durumdan haberdar ederek inceleme yapilmasini isteyebil-
mektedir. Ancak buradaki inceleme vergi incelemesi olarak goriilmemektedir. Bu
durum kagakeilik sugunu olusturan fiillerin ortaya ¢ikarilmasinin uzmanlik gerek-
tirmesi ve bu ihtisasa sahip vergi inceleme elamanlari tarafindan diizenlenen mi-
talaanin sorusturmaya 151k tutacag: gerceginden kaynaklanmaktadir. Ogretide bu
konu hakkinda VUK yerine CMK’nin esas alindigini, defter ve belgelerin muha-
faza ve ibraz mecburiyeti bakimindan sadece VUK ’taki 5 yillik siirenin degil, ge-
rektiginde Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nin md 82’de belirtilen 10 y1llik muhafaza
stiresinin de esas alinmasini gerektigini belirterek defter ve belgelerin ilgililerden
istenebilecegi ifade edilmistir (Demirci, 2006, 31; Temizyiirek, 2009) .

Ancak s6z konusu incelemelerin (vergi incelemesi olarak nitelendirilme-
se dahi3) defter ve belgelerin ibrazina dayanmasi ve miikellefin VUK u esas

3 Bu goriisii savunanlar CMK’y1 esas almaktadir. Ancak yapilan inceleme bir vergi incelemesidir ve Vergi
Usul Kanunu’nun esas alinmasi gerekmektedir.
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alarak defter ve belgeleri 5’inci yilin sonunda istense dahi ibraz etmek zorun-
da olmamas1 durumuyla karsilasilabilmektedir. Bu nedenle tarh zamanagimi
gecmis ama dava zamanasimi gegmemis (5 ila 8 yil arasinda tespit edilen)
vergi suglarinda incelemenin yapilmasi miimkiin olarak goriilmemektedir. Bu
anlamda dava zamanasiminin 8 yillik siiresi islevsiz kalmaktadir. Bu celiski-
nin giderilmesi i¢in VUK ’ta dava zamanasimina iligskin 6zel bir diizenlemeye
yer verilmesi gerekmektedir.

6. VERGI DAIRESINCE MATRAH TAKDIRIi iCiN TAKDIR KO-
MISYONUNA BASVURMA DURUMU

VUK’un 114/2 fikrasina gore vergi dairesince matrah takdiri i¢in takdir
komisyonuna bagvurulmasi, zamanagimini durdurmaktadir. Duran zamanasi-
mi1 mezk{r komisyon kararmin vergi dairesine teslimini takip eden giinden
itibaren kaldig1 yerden islemeye devam etmekte ve islemeyen siire her hal ve
takdirde bir yildan fazla olmamaktadir (Danistay 4.Dairesi, 2011).

Vergi yiikiimliistiniin idare tarafindan incelemeye sevk edilmis olmasi du-
rumunda ise zamanasimi durmamaktadir (Ozelge, 2000). Ancak uygulamada
vergi inceleme elemanlar siirdiirmekte olduklar1 vergi incelemeleriyle ilgi-
li olarak zamanasiminin bitmesine az bir zaman kala miikelleflerin matrah
takdirini gorlinliste komisyon tarafindan yapilan bir islem olarak gostermekte
fakat kendileri yapmaktadir. Yani matrah takdiri yine inceleme elamanlari ta-
rafindan yapilirken ek bir siire kazanabilmek adina kanun hiikmiiniin arkasin-
dan dolanarak bir anlamda bu yetkilerini takdir komisyonuna devretmis gibi
goriinerek inceleme yapmaktadirlar. Inceleme elamani raporunu yazmakta,
komisyonda raporda onerilen matrah {izerinden tarhiyat ve ceza 6neren karari
vergi dairesine tevdi etmektedir. Bilindigi lizere tarhiyat yetkisi sadece ver-
gi dairesine aittir. Vergi matrah1 takdir yetkisi ise takdir komisyonu ve/veya
inceleme elemanina aittir. inceleme elamani bizzat kendisi gibi vergi matra-
h1 takdir yetkisi bulunan takdir komisyonuna yetkisini devretmektedir ki; bu
islem hukuka aykiridir (Tas ve Ozcan, 2012, 1; Sakal ve Alpaslan, 2011, 24).

VUK ’ta vergi matrahinin hangi durumlarda takdir komisyonlarinca takdir
edilecegi, hangi durumlarda vergi inceleme elemanlari vasitasiyla belirlenece-
&1 konusunda her hangi bir ayrim veya 6l¢ii yer almamaktadir. Boyle bir ayri-
ma agik¢a yer vermeyen VUK’ un 30. maddesi, re’sen vergi tarhini gerektiren
sebeplerin varlig1 halinde vergi matrahinin takdir komisyonlarinca takdiri ya
da inceleme elemanlar1 vasitasiyla belirlenmesi konusundaki yetkiyi vergi
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idaresine ait kilmistir. Yani vergi idaresi bu yetkiyi diledigi sekilde kullanabil-
mekte ve vergi matrahinin harici karinelere gore takdirinin gerektigi durumlar-
da iglemi takdir komisyonlarina sevk edebilmektedir. Ancak vergi matrahinin
saglikli bir sekilde belirlenmesinin yolu da vergi incelemesinden gegmektedir.
Ger¢i VUK un 75. maddesinde takdir komisyonlarina matrah takdiri ile ilgili
gorevlerinden dolayi vergi inceleme yetkileri verilmistir. Takdir komisyonla-
riin bu yetkilerini harici verilere gore kullandiklar1 dikkate alindiginda, bu
tiir durumlarda defter ve belgeler ya yoktur ya ibraz edilmemistir ya da ulas-
mak miimkiin olmamaktadir. Bunun disinda takdir komisyonlarina giden isler
(beyanname verilmemesi gibi) inceleme elemanlarinin is yiikiini azaltmaya
yonelik re’sen takdir nedenlerinden olusmaktadir. Dolayisiyla takdir komis-
yonlarinda amag vergi matrahinin tespitidir ve zamanasimini durdurmada bir
ara¢ fonksiyonu olarak kurulmamislardir (ileri, 2010, 99-100). S6z konusu bu
hukuksuz uygulamaya son verilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan olay1 vergi incelemesi agisindan degerlendirecek olursak vergi
inceleme elemanlari tarh zamanagimi siiresi igerisinde inceleme yapabilir. Zama-
nagimini uzatmak i¢in takdir komisyonunu kullanan inceleme elamanlari, incele-
me siliresini uzatmaktadir. Ancak defter ve belgelerin muhafaza ve ibraz zorunlu-
lugu bes yildan sonra bulunmamaktadir. Bu durumda VUK un 30/3 bendinde yer
alan idarece ve ikmalen tarhiyat yapilamayacaktir. Yine VUK un md. 359/a-2 alt
bendinde yer alan kacakg¢ilik cezasi ve VUK’ un mikerrer md. 355°te belirtilen
ozel usulsiizliik cezasi kesilemeyecektir (Oktay, 2005, 53; Isik, 2013).

Ustelik matrah takdiri belirleme konusunda hem vergi inceleme elemanlari
hem de takdir komisyonlar1 gérevli oldugu halde sadece takdir komisyonla-
ria sevk isleminin tarh zamanasimini durdurmasi ¢eliskilidir. Goriinen o ki
vergi kanunlarini uygulamada hukuki ¢ercevede degerlendirmek yerine kamu
yararin1 gozeterek degerlendirmeye ¢alismak ya da hukuki ¢ercevede deger-
lendiriliyor imajini yaratarak esasta kamu yarar1 ad1 altinda hazineci bir yakla-
sim1 savunmak, sadece hukuki anlayisi degil kamu yarar1 ad1 altinda gizlenen
hazineci yaklagimi da zedelemektedir. Vergi kanunlari ilkeleri ve amaglari
dogrultusunda diizenlenmedigi ya da uygulanmadig: takdirde sadece kisilere
degil devlet biitcesine zarar1 da beraberinde getirmektedir.

7- SONUC

Haklarin dogusunda bir hakkin veya hukuki iligskinin sona ermesinde ol-
dukg¢a 6nemli olan zamanasimi ¢aligmamizin temelini olusturmaktadir. Yuka-
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rida yer alan durumlar zamanin/siirenin hukuki anlamda ne kadar énemli ol-
dugunu gostermesinin yaninda, kanunlarin bazi durumlarda yetersiz kaldigini
da ortaya koymaktadir.

Iyi bir hukuki analiz yapilmadan mevcut soruna uygulanan ¢dziimler, ye-
tersiz kalmaktadir. Belki bu sorunlar, sunulacak ¢6ziim onerilerinin ne kadar
onemli oldugunu kavrayamamaktan, belki sorunun ¢oziilmek istenmemesin-
den, belki de sorunlarin ¢oziilmesine engel olanlara karsi durulmadigindan
kaynaklanmaktadir. Ancak vergi sisteminin alaninin geniglemesi ve daha mo-
dern bir yapiya biiriinmesi de, vergi yasalarini ister istemez daha karmasik bir
yaptya biirlindiirmektedir.

Mevcut vergi sorunlarina yonelik yapilan diizenlemeler beraberinde baska
sorunlar1 meydana getirmektedir. Bir vergi kanunu uygulamasinin, o kanunun
olusturulmasina gore daha zor oldugu goriilmektedir. Esasinda uygulamada
yasanilan sorunlarin ¢ogu, kanunlardan ve uygulamadan ziyade; kanunlarin
uygulanmasina yonelik ortamin olusturulmamasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla vergi kanunlarinin olusturulmasinda ve bu kanunlara yonelik ya-
pilan yasal diizenlemelerde o donemki ekonomik tablonun goriinimii dog-
rultusunda salt maliyeci gozii ile hareket edilmemesinin gerekliligi dnem
arz etmektedir. Yasalarda yapilan biitiin degisiklikler ve diizenlemeler cesitli
nedenlerden dolay1 yapilmis olarak goriilse bile, genel olarak kabul edilen
uluslararasi vergileme ilkeleri ile anayasal vergileme ilkelerine uyumlu olma-
s1 gerekmektedir.
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