NESILLER ARASI ADALETE FAYDACI YAKLASIM

The Utilitarian Approach to Intergenerational Justice

Sule SAHIN CEYLAN"

"Adalet, ¢esitli isimler altinda diinyayt yonetir: Doga ve insanlik, bilim ve vicdan,
mantik ve ahlak, ekonomi politik, politika, tarih, edebiyat ve sanat. Adalet, insan
ruhundaki en ilksel seydir, toplumda en temel olandir, fikirlerin en kutsalidir: bugiin
kitlelerin en siddetli bicimde istedigi seydir. Dinlerin ozii ve sagduyunun sekil
kazanmug halidir, inancin gizli nesnesidir, bilginin basi, ortast ve sonudur. Adaletten

daha evrensel, daha giiglii ve daha tam olan bir sey hayal edilebilir mi?"

Proudhon, De La Justice Dans La Revolution et Dans L’Eglise.

OZET

Nesiller arasi adalet, simdiki nesil ile yakin ya da uzak gelecekteki
nesiller arasinda paylasilan hak ve faydalara atifta bulunan genel bir
kavramdir. Nesiller arasindaki iligkilerle baglantili ¢alismalar konuya iki
acidan yaklasir. Mevcut neslin, olasi gegmis veya olasi gelecek nesillerle
iligkilerini ele alir. Her ikisi de simdi mevcut degildir ve karsilikli
etkilesimin yoklugunda, menfaatlerine saygi gosterip gosterilmeyecegine
karar vermek sadece bizim insiyatifimizdedir. Gegmiste yasamis olanlarin

* Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Anabilim Dali Ogretim Uyesi (suleshn@gmail.com).
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menfaatleri eski haksizliklar yiiziinden giindeme gelirken, gelecekle ilgili
varsayimlar genelde dagitici adalet ve ekolojik adalet taleplerine dayanir. Bu
caligmada gelecekteki insanlar lehine bir tutum alinacak ve ilgili sorumluluk
ya da ddevler faydaci cepheden degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Gelecek nesiller, nesiller arasi adalet, toplam
fayda, ortalama fayda, faydacilik.

ABSTRACT

Intergenerational justice is a main concept which refers to the rights and
utilities shared between the generations that are existing now and will exist
in the near or remote future. The studies concerning the relations among
generations mostly deal with the subject from two perspectives. They
concern about the relations of present generation with possible past people or
possible future people. Both of them are not existing and in the absence of
mutual interaction we just have the power of determining whether to show
respect to their interests or not. As the interests of past people become a
current issue due to the compensation of old injustices, the assumptions
about future people are mainly based on the claims of distributive justice or
ecological justice. In this paper a position on the interests of future people
will be taken and the related responsibilities or duties will be considered
from the view of utilitarianism.

Keywords: Future generations, intergenerational justice, total utility,
average utility, utilitarianism.

1- Giris

Diisiince tarihinin en kokli kavramlarindan olan adaletin, yogun
tartigmalar1 ve bunlarla bigimlenen engin literatiirii yonlendirdigini kabul
etmek i¢in dogal hukukcu bir tutum benimsemek zorunlu degildir. Adalet,
hi¢ degilse Ulpianus’un lustitia est constans et perpetua voluntas lus suum
cuique tribuendi’ tanimindan beri felsefe, siyaset, sosyoloji, ekonomi ve
hukuk gibi farkli ama etkilesimli ¢alisma alanlarinin ortak problemidir.

" Adalet herkese hakkini verme konusunda miistekar ve kesintisiz bir iradedir.”
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Neyin adaletli oldugu veya adaletin ne oldugu, herhangi bir durumda
adaletin nasil saglanacagi, ger¢ekten saglanip saglanamayacagi, bir sekilde
adil sayilabilecek bir ¢ozliime ulasilmissa bunun nasil siirdiiriilebilecegi gibi
meseleler hararetli tartismalarin odaginda yer alir. Kisilerin hayata
bakiglarina paralel olarak adalete yiikledikleri anlam ve beklentileri de
degismektedir. Adaletin salt bir varsayimdan ibaret goriildiigii durumlarda
bile mevcut bir sorun iizerine goriis gelistirilmekte; bu ‘ide’nin
yoksayilmasi, ilgili sorunlarin gercekten ‘yok’ olmasiyla
sonu¢lanmamaktadir. Ister ‘miilkiin temeli’ sayilsin ve hukukun geperi
onunla ¢izilsin, ister soyut bir kavram olduguna hiikmedilerek hukuk disina
itilsin, adaletin genel hukuk algisinda 6nemli bir yer tuttuguna kusku yoktur.

Sozliik karsiligr "a. Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan
kullanilmasinin saglanmasi, tiire. b. Hak ve hukuka uygunluk, hakki
gbzetme. ¢. Bu isi uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslari. d. Herkese
kendine uygun diiseni, kendi hakki olani verme, dogruluk™ olan adalet
kavrami en az iki kisinin varligimmi ve esitlik ilkesine dayali bir dengeyi
zorunlu kilar. Tanimin bize verdigi ipucu, adaletin gergeklesmesinin fiili bir
durumu, adil olmanin ise belirli bir tutum gelistirmeyi beraberinde
getirdigidir. Her toplumsal iliskide sorgulanabilecek adalet sorunu hukuk
sistemi dahilinde yeni ve Onemli bir anlam kazanmakta, adaletin
gerceklesmesi  ilkiisii  devletce karsilanmasit  beklenen bir isleve
dontismektedir. Artik iligkinin taraflar birbirine yaklasik konumdaki bireyler
degil, erkleri kendinde toplayan, bireyler arasi iligkilerin dengeleyicisi ve
dahi diizenleyicisi konumundaki siyasal iktidar ve digerleridir.

Devletin saglamay1 iistlendigi dengenin veya adaletin bir yoniini
menfaat ve statiilerin dagitimi, diger yoniini ise sebep olunan zararlarin
giderilmesi olusturur. Bu makalenin konusu bahsi gecen iki adalet tiir{iniin
farkli zamanlardaki goriiniimiiyle, daha yerinde bir ifadeyle farkli tarihsel
dilimlere uyarlanmasiyla ilgilidir. Adalet {izerine fikir yiiriitiirken ¢oklukla
simdiki zamani esas alir; bir sekilde gecmise atifta bulunsak bile gelecege
dair olasiliklar1 kolaylikla yok sayariz. Oysa hi¢ gelmeyecek sanilan ote
zamanin yasamayacakmis gibi diisiiniilen aktorleri, terazinin diger kefesinde
siralarin1 beklemektedir. Bu bekleyisin hukuk, felsefe, siyaset bilimi ve
ekonomi literatiiriindeki karsilig1 nesiller aras1 adalettir.

% Tiirk Dil Kurumu Biyiik Tiirkge Sézliik, tdkterim. gov.tr. Erisim 03.01.2012.
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Kelime anlamiyla diisliniildiiglinde hem ge¢mise hem de gelecege
uzanan adalet talepleri ayni baslik altinda birlesebilmekte; nesiller arasi
adalet, simdiki neslin karar ve tutumlartyla belirlenen her iki zamani da
kapsamina almaktadir. Ancak yaygin kullanim, gecmise yonelik sorgularin
disarida tutulmasi, sadece ileriye doniik tedbir ve dngdriilerin nesiller arasi
adalet adiyla anilmasidir. Bu makalede de ayni ¢izgi izlenecek ve iliskinin
kars tarafi gelecek nesillerle sinirlandirilacaktir. Ilk olarak nesil ve nesiller
arast adalet olgusu aciklanacak, ardindan ilgili literatirdeki iki temel
yaklagimdan biri olan faydaciligin savlarma deginilecektir. Asil amag,
faydact kuramin nesiller arasi adaletin diisiinsel zeminini nasil
doldurdugunu, simdiki ve gelecek zaman aktorlerinin faydalarini hangi
gerekgelerle uzlastirdigini ortaya koymaktir.

2- Nesiller Arasi1 Adalet Kavram

Diinya niifusundaki kesintisiz akisin getirisi olan nesil kavrami, aslinda
dogal bir gercekligi degil sonradan yapilan bir tasnif bi¢cimini ifade eder.
Mevcut neslin bir oncekiyle veya sonrakiyle yer degistirdigi, belirli ve
bilinebilir bir an yoktur’. Genel olarak insanlar arasindaki zamansal bag
betimlemek i¢in kullanilan kavram, ii¢ farkl iliski tipine génderme yapar.
IIki, Latince’deki generatio (dogurma, iiretme) kokiinden tiireyen ve
kalitimsal aile iligkilerine denk gelen nesil kavramidir. Nesep bagi belirleyici
oldugu i¢in yas veya grup aidiyeti aranmaz; ayni yil dogan aile iiyeleri bile
farkli nesilleri temsil edebilirler. Ornegin 30 yasindaki birinin kendisinden
yasca kiigiik teyzesi veya amcasi, bu iligki bi¢imine gore bir iist nesilde yer
alir. Ikincisi, inang, diisiince, tutum ve problemleri tiirdes olan, belirli bir
zaman diliminde benzer politik, ekonomik veya kiiltiirel tecriibeleri paylasan
ve yaglart birbirine yakin bir grup insana isaret eden toplumsal nesil
kavramidir. Boomerang nesli veya 68 kusagi (nesli) ornek verilebilir’.
Ugiinciisii, zamana bagli ve zamanlar arasi seklinde ikiye ayrilan kronolojik
nesillerdir. Kronolojik zamana bagli nesil, ayn1 zaman diliminde yasayan ve
geng, orta yasli ya da yaglh gibi sifatlarla nitelenen farkli yastaki insanlari
ifade eder. 30 yas alt1 geng, 30 ile 60 arasi orta yasli, 60 {istii ise yaslt nesil

? Brian Barry. (1988). Justice Between Generations. Hacker, P.M.S. - Raz, J. (Edt.). Law,
Morality and Society. New York: Oxford University Press, s. 268-71.

4 Joerg Chet Tremmel. (2009). A Theory of Intergenerational Justice. London: Eartscan, s.
19-20.
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olarak kabul edilirse ayn1 zamansal kesitte ii¢ farkli neslin yasadigi
sOylenebilir. Oysa kronolojik zamanlar arasi nesil, bugiin hayatta olan
herkesi ayni neslin tyeleri olarak degerlendirir. Buna gore bir zaman
diliminde yalnizca tek bir nesil yasayabilir (Ornegin, simdiki nesil)’. Bu
makalede nesiller aras1 adaletin ilk unsuru olan nesil kavramiyla, kronolojik
zamanlar arasi nesil kastedilmekte®; artik hayatta olmayanlar gecmis,
yasamay1 siirdiirenler simdiki, heniiz dogmamis olanlar gelecek neslin
mensuplart olarak diigiiniilmektedir.

Nesiller aras iligkiler ve bu dogrultudaki adalet olgusu, ii¢ farkli zaman
dilimiyle de baglantilidir. Konuyla ilgili ¢alismalar bugiiniin kavram ve
enstrumanlarini esas almakta, simdiki neslin 6ncekilerle veya simdiki neslin
sonrakilerle iligkilerine odaklanan iki yoldan birini izlemektedir. Ya ge¢cmis
adaletsizliklerin sorgulanmasi ve ger¢ek muhataplar artik yasamadigi icin
verilmis zararlarin ardillari iizerinden giderilmesi ya da gelecekte yasamasi
muhtemel insanlar Iehine bir takim gérev ve sorumluluklarin belirlenmesi
giindeme gelmektedir. Diger taraf fiilen mevcut olmadigr ve karsiliklilik
iligkisi bulunmadig1 i¢in (ge¢mis ya da gelecek farketmeksizin), hak ve
menfaatlerinin taninmasi, saygt gosterilmesi veya gerekli tedbirlerin
alinmasi dogrudan simdiki neslin tasarrufundadir’. Kavramsal olarak simdiki
neslin hem ge¢mistekilerle hem de gelecektekilerle iliskilerini kapsar
goziikse de, nesiller arasi adalete dogru ilk adim, konuyu simdiki nesil ile
yasantis1  baglamamis olan gelecek nesil arasindaki iligkilerle
sinirlandirmaktir.

Nesiller arasi adalet en genis anlamiyla, sonraki nesiller yararina devlet
ve sivil toplum tarafindan paylasilan ahlaki ve hukuki 6devlere karsilik gelir.
Bu 6devler agirlikli olarak ekoloji ve ekonomiyle ilgili alanlarda, gelecekte
yasamast muhtemel Kkigilerin ¢ikarlarinin belirlenmesi ve korunmasina

5 Tremmel, s. 20-21.

® Buchanan farkli bir yol izleyerek dort farkhi insan grubundan bahseder: Bugiiniin
yetiskinleri, bugiiniin ¢ocuklari, heniiz dogmamis oldugu halde simdi hayatta olanlar
6lmeden once dogacak olanlar ve bugiin yasayan herkes 6ldiikten sonra dogacak olanlar.
Bu ayrimdaki son iki nesil, gelecek nesil olarak kabul edilebilir. Neil H. Buchanan, (2009).
What Do We Owe Future Generations? 77 Geo. Wash. L. Rev, s. 1250.

7 James S. Fishkin. (1991). Justice Between Generations: Compensation, Identity, and Group
Membership. Chapman, John W. Compensatory Justice. New York: New York University
Press, s. 85.
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dayanir®. Diinyaya zararh aliskanlik ve teknolojilerin gelismesi, bir yandan
diinya niifusunun hizla artmasi, kaynaklarin tiikenmesi, niikleer savas, gevre
kirliligi gibi yeni sorunlarin tanimlanmasina, 6te yandan bunlarin kisa ve
uzun vadeli sonuglarinin tartisilmasina neden olmustur. Niikleer ¢agin
baslarinda Russell-Einstein Manifestosu {izerine diizenlenen Pugwash
Konferansi’nin konuyla ilgili 6zelligi (1958) bilim adamlarinin ¢agrisiyla
baslatilan bir toplantilar dizisi olmasi degil, sonraki nesiller icin tehdit
olugturan  teknolojilerin  kullaniminin  durdurulmasi, hi¢  degilse
yavaslatilmasi yolundaki ilk ciddi adimi simgelemesidir’. Uyari oldukga
aciktir: Insanoglunun diinya iizerindeki egemenligi ¢evreye zarar vermekte,
halihazirda yasamakta olanlarin yani sira gelecek zamanin aktorlerini de
olumsuz yonde etkilemektedir. Kald1 ki bugiin i¢in faydali oldugu diisiiniilen
politikalarin sadece sonraki nesiller acisindan tehlike olusturmasi da
miimkiindiir. Her iki durumda da istenmeyen sonuglar devletin veya kisilerin
pasif edimlerine baglanmakta, yapilmakta olanin yapilmamasi yani zararl
davranis ya da politikanin degistirilmesi ‘kotiiye gidis’i durdurabilmektedir.
Ne vyazik ki gelecek nesiller lehine bugiiniin sakinlerine yiiklenen
sorumluluk, ¢evreye zararli aligkanlik ve eylemlerden kaginilmasindan ibaret
degildir. Bu, uluslararas1 alandaki adalet arayisinin nesiller arasi diizeye
taginmasinin yalnizca bir boyutunu, ekolojik sorunlara odaklanan yoniinii
agiklar.

Konunun diger boyutu, dagitici adalet ilkesi geregince gelecege yonelik
bir takim ekonomik tedbirlerin alinmasi, yarar ve firsatlarin sonraki nesilleri
de dikkate alarak orantili sekilde paylastirilmasidir. Diinyadaki kaynaklarin
sinirli olmasi, uzak gelecekte tilkenme ihtimallerini gili¢lendirmektedir.
Sonraki nesiller bizimle ayn1 maddi imkan, kisisel gayret veya teknolojiye
sahip olsalar bile, segeneklerinin kisitliligt nedeniyle ¢ok daha fazla

Gelecek nesillerin ¢ikarlarinin  korunmasiyla baglantili diger kavram, siirdiiriilebilir
kalkinmadir. Siirdiiriilebilirlik kaynaklarin esit ve dengeli dagilimimi hem uluslararas1 hem
de nesiller arasi boyutta ele alirken, nesiller aras1 adalet yalnizca gelecege doniik tedbirleri
konu edinir. Ayrica ilki, toplumsal siirdiiriilebilirlik basliginda uluslararasi adalet, sosyal
adalet, farkli cinsler arasi adalet gibi konulara, ikincisi ise ekonomik ve g¢evresel
problemlere egilir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinmanin daha genis kapsamli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Tremmel, s. 7-8.

Ronald M. Green. (1977). Intergenerational Distributive Justice and Environmental
Responsibility. BioScience, Vol 27, No. 4, The Scientist and Environmental Bioethics, s.
260.
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cabalamalar1 gerektigi aciktir. Bu durumda sadece ¢evreye daha az hasar
veren yontemlerin secilmesi yetmemekte, aktif politikalarin harekete
gecirilmesi gerekmektedir. Ik yol, gelecek nesilleri dogal kaynaklari
tilketmemis olsaydik bulunabilecekleri yarar diizeyine tagimak i¢in, her tiirlii
yontem ve olanagin devreye sokulmasidir. Ikincisiyse, kaynaklarmn
tiketimini {iretim kapasitesinin diismesi veya kotiilesmesi olarak
yorumlamak ve tahrip edilen {iretim segeneklerinin yerine yenilerini
olusturmaktir'®.

Ekonomik ve g¢evresel sorunlar gibi daha genis tartigsmalarin pargasi
olarak giindeme gelen nesiller arasi adalet kavrami, zamanla bagimsiz bir
calisgma alanina donidserek Ozgilin literatiiriinii  olusturmustur. Nesiller
arasinda bir adalet tasariminin miimkiin olmadigini ileri siiren karsit goriisler
bir yana, iist baslikta uzlastiklar1 halde detaylarda farklilasanlari birlestiren
diigiim noktasi, gelecek nesiller adina bir takim kaygi ve sorumluluklarin
paylasildigini diisiinmeleridir. Bu fikrin arka planinda, insanlarin ardillarinin
esenligi adina taahhiitte bulunmaya ehil, sorumluluk sahibi ve ilgi duyabilen
varliklar oldugu kabulii yatmaktadir''. Ayni dogrultuda, gelecekte yasamasi
muhtemel insanlarin varligi, bunlar lehine bazi ahlaki ve hukuki 6devlerin
iistlenildigi, daha onceki bir zamanda yastyor olmanin kimseyi dogallikla
avantajli konuma getirmemesi gerektigi, eger getiriyorsa bugiiniin ve yarinin
cikarlar1 arasinda denge kurulabilecegi, kamu politikalariyla ardillarimizin
yasamlarmin kolaylagtirilabilecegi, hi¢c degilse asgari bir refah diizeyinin
saglanabilecegi de Ongoriilmektedir. Nesiller arasi adalet yazininda
ayrilmaya ve g¢esitlilige, daha c¢ok konunun tanimlanmasina ve
gerekeelendirilmesine iligkin unsurlar neden olmaktadir. Gelecek nesillere
kars1 duyulan sorumlulugun dayanaklari, bugiinkiilerden beklenen tasarruf
ile aktif ve pasif edimin smirlari, kimlerin gelecek yararmma daha fazla
fedakarlik yapmasi gerektigi gibi sorular birbiriyle ortlismeyen cevaplar1 ve
yol ayrimlarini belirgin kilmaktadir.

Hangi yol segilirse secilsin, gelecek nesillerle kuruldugu varsayilan
iligkilerin, simdiki zamanin sakinleriyle kurulandan farkli oldugu ortadadir.

19 Brian Barry. (1993). Intergenerational Justice in Energy Policy. Fisk, Milton (edt.). Justice.
Atlantic Highlands: Humanities Press, s. 225.

"Bradley C. Bobertz. (1987). Toward A Better Understanding of Justice. 36 Buff. L. Rev, s.
165-166.
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Farkliligin ilk nedeni, bugiliniin ve yarmin aktorleri arasindaki giig
dengesizligidir. Insanlarin birbirlerine zarar verme ve isteyerek isbirligi
yapma kapasitelerinin yaklasik esitligine vurgu yapan geleneksel yaklasim'?,
her bireyin kendi menfaatlerini korumak adina digerlerininkine saygi
gostermeyi kabul ettigini ve bu amagla hukuk gibi yapay (sonradan,
insanlarca tasarlanan) kurumlar olusturdugunu varsayar. insan insanin kurdu
degilse de, en iyi ihtimalle digerlerinden zarar gérme veya digerlerine zarar
verme potansiyeli tasiyan akilli varliktir. Zarar gérmeme talebinin diyeti
zarar vermemektir. Bu da ahlaki yiikiimliliiklerin karsiliklilik esasina
dayandig1 evrensel bir ahlak anlayisina denk gelir. Ancak ayni neslin
mensuplart arasindaki iligkileri agiklar goériinen bu tutum, bugilinkiilerin
neden sonraki nesiller lehine yiikiimliiliikk altina girdiginin cevabi olamaz.
Neticede gelecek neslin mensuplarinin simdikilere zarar verme ihtimalleri
bulunmadig1 gibi, aralarinda bir isbirligi de s6z konusu degildir. Bugiiniin
yanlis edim ve politikalart kisa ya da uzun vadede ciddi zararlara yol
agabilecekken, sonrakilerin elindeki tek imkan bizi anma bigimleridir.
Gelecek nesillerle iligkileri farkli kilan oteki sebep, gelisen teknolojinin
bugiinkii tasarruflarimizin miistakbel sonuglarini tahmin etmemize ve bazen
bilmemize olanak tanimasidir. Eylemlerimizin uzun vadedeki olumsuz
etkilerini 6ngérme ve engelleme imkanina sahip olmamiz, davranislarimizi
bu bilgiyi hesaba katarak diizenlememizi gerektirir'’.

Konuyla ilgili tartismalarin nedeni, simdiki neslin sonrakiler lehine
Ozgecil bir tutum geligtirmesi veya bunun ahlaki bir gereklilik sayilmasi
degildir. Asil sorun, simdikilerin yararina olup gelecekte zararl etkiler
dogurabilecek ya da sonraki nesillerin ¢ikarlariyla uyumluyken simdikilerin
fedakarlik yapmasimi gerektirecek iki politika veya eylemden birini se¢gmek
gerektiginde ortaya cikar'®. Boyle bir ikilemin yoklugunda, gelecek
nesillerin menfaatlerinin tasdik edilmesi veya yadsinmasi ¢ok biiyiik bir fark
yaratmaz. Yani ciddi bir tasarrufun, bilingli bir davranis veya politikanin
fiillen gerekmedigi durumlarda, sonraki nesillerin menfaatleri oldukga
zahmetsiz bir sekilde tanmabilir. Dolayisiyla nesiller arasi adalet

12 Bkz. David Hume, An Inquiry Concerning the Principles of Morals, Edt. by Charles W.
Hendel, 1957 (orjinal basim 1751), Newyork: Liberal Arts Press.

" Barry. (1988), s. 268-275.

' Jere Paul Surber. (1977). Obligations to Future Generations: Explorations and Problemata.
Journal of Value Inquiry, 11 (2), s. 106.
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tartismalarini anlamlandiran unsur, farazi insanlar lehine gercek insanlarin
istlendigi gercek sorumluluklardan ve fedakarliklarindan bahsediliyor
olmasidir.

Cagdaslar aras1 iligkilerden tiireyenlere = benzetilemeyen bu
sorumlulugun kuramsal temelleri John Rawls’in nesiller arast haklar
yaklagimi ile faydaciligin nesiller arasi adalet yaklagimi olmak tizere iki
farkli koldan beslenir. Hak ve fayda arasindaki bildik ¢ekisme bir kez daha
karsimiza ¢ikar. Rawls c¢izgisinden ilerleyen yazarlar, gelecek nesillerin
menfaatlerinin korunmasini ‘hak’larla ilgili bir sorun olarak ele alirken,
faydact kuram bu menfaatlerin sadece taninmasini bile simdiki neslin
insiyatifine ~ birakmaktadir.  Herhangi  bir  haklarinin  olmadigi
diistintildiigiinde, gelecek nesli ilgilendiren her tip edim, bugiinkiilerin tercih
ve tasarrufuna bagli olarak ger¢eklesmektedir'.

Nesiller arasi iligkilere bireyci bir yaklasim gelistiren Rawls, kisilerin
sahip oldugu haklar1 sosyal sozlesme geleneginin yeni bir versiyonuyla
aciklar. Aydmlanma Cagi diisiiniirlerinin sézlesme oncesini betimlemek igin
yararlandiklart ‘dogal hal’ kavraminin Rawls’taki karsiligi, varsayimsal bir
duruma isaret eden ‘orjinal pozisyon’dur. Ona gore sdzlesme Oncesinde
orjinal pozisyonda yer alan herkes, siyasete ve hukuka yon verecek,
toplumda gecerli olacak ahlaki ilkeleri belirleme ve tartisma imkanina
sahiptir. Bu ilkeler iizerinde tam bir uzlasmaya varana dek pozisyonlari
degismeyen taraflari, adil karar vermeye yonlendiren birincil etken,
arkasinda bulunduklar1 ‘cehalet pegesi’dir. Rasyonel oldugu kabul edilen
bireylerin daha gilivenli kararlar almalarin1 saglayan pege, bilinglerini
golgeler; gercek hayattaki kimliklerinin, ¢ikarlariin, toplumsal ve sinifsal
konumlarinin, refah veya zeka diizeylerinin farkinda olmalarini engeller.
Bilmedikleri seyler listesinde zamandaki aidiyetleri, hangi neslin mensubu
olduklar1 da yer alir. Boylece hem rasyonel hem de kendi c¢ikarlarini
gergeklestirme egiliminde olduklari i¢in, menfaat ve yiikiimliiliiklerin
bireyler, uluslar ve nesiller arasinda esit bir sekilde dagitilmasini goniilliice

!5 Bertram Bandman. (1982). Do Future Generations Have the Right to Breathe Clean Air? A
Note. Political Theory, Vol. 10, No. 1, s. 98-99.
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isterler. Aksi halde daha az avantajli bir neslin mensubu olma veya olumsuz
bir konumda bulunma riskini bastan géze almalar1 gerekecektir'®.

Zaman goriinglisiiniin herhangi bir noktasinda yer alan ancak kesin
konumunu bilmeyen bir nesil, diinyay1 en iyi haliyle devralmak ve en iyi
haline erismek isteyecektir. Bu da farkli nesillerin diinyay1 kendi teslim
aldiklarindan daha iyi kosullarda devretmelerini, kaynak ve menfaatlere esit
erisim saglanmasini gerektirir. Dolayisiyla her nesil, yerine getirilmesi
gereken yiikiimliiliikler de diistintildiigiinde, hem bir yediemin hem de lehdar
pozisyonundadir'’. Bu yaklasim simdiki neslin sonrakilerle iliskisini sadece
sorumlulukla agiklamamakta, klasik hak anlayisindan uzaklagarak gelecek
nesillerin de ¢evre fiizerinde haklart oldugunu savunmaktadir. Eger
gelecektekilerin pozisyonu haklarla desteklenmezse, buglinkiilere ne kadar
yiikiimliilik verilirse verilsin aym giic ve etki saglanamayacaktir'®.
Geroekten de nesiller arasi haklar her zaman yiikiimliiliiklerle baglantilidir
ve her ikisinin kaynagi da geg¢misten gelecege uzanan nesiller arasi
iligkilerdir. Gelecek nesillerin menfaatlerinin hak kategorisine sokulmasi,
ahlaki koruma saglasa da hukuki hak ve yiikiimliiliiklere dondstiiriilmeleri
gerekir'’.

3- Faydac1 Kuram Cercevesinde Nesiller Aras1 Adalet
Ana Hatlariyla Faydaci Kuram

Rawls’in cehalet pegesinin ardindaki taraflar1 gelecekteki toplumlarini
insa etmeye yonlendiren ilkeler, iyi toplum tasarimindan ziyade bireysel bir
ahlaki hak anlayisina dayanir. Kaldi ki tizerinde uzlastiklar1 hususlar iyi bir
toplum tasvirini desteklese bile, orjinal pozisyonda gercek tecriibelerden
yoksun ve yalitilmis bireyler olduklar1 agiktir. Herhangi birinin tasidigi veya
ifade ettigi toplumsal duyarlilik da digerleriyle paylastigi gergek toplumsal
yasantmin degil, bireysel tercihlerinin triiniidiir”®. Bireysel haklara dncelik
tantyan bu teorinin alternatifi, amagsalci adalet yaklasimini ve tiim toplumu

16 John Rawls. (1971). 4 Theory of Justice. Cambridge MA: Harvard University Press, s. 136-
150.

7 Edith Brown Weiss. (1990). Our Rights and Obligations to Future Generations. The
American Journal of International Law, Vol. 84. No. 1, s. 200.

'8 Lothar Giindling. (1990). Our Responsibility to Future Generations. The American Journal
of International Law, Vol. 84, No. 1, s. 210-211.

9 Weiss, s. 202.

** Bobertz, 5.167-168.
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kapsayan genel iyi diisiincesini savunan faydaciliktir. Ortaya ¢ikist Eski
Yunan’a dayanan, Hobbes, Cumberland, Hutcheson, Hume gibi
diistiniirlerce gelistirilen”’ ve nihayet ilk kez Jeremy Bentham tarafindan
giiclii bir akim olarak felsefe sahnesine taginan faydaciligin tarihgesi kadar
eski olan sey, karsi karsiya kaldigi acimasiz ve sert -elestirilerdir.
Mubhaliflerinden gelen her soru, kuramin genislemesine ve birbiriyle yarisan
farklh goriiniimlerle yenilenmesine neden olmustur. Olduk¢a genis bir alanda
sOyleyecek sozii olan faydacilik, hem bir ahlak kuraminin, hem siyaset ve
hukuk felsefesi kuraminin hem de iktisat kuraminin st baslhigidir. Kurama
yonelen en hararetli tartismalar iktisat sahasinda alevlenir. Bentham,
Edgeworth, John Stuart Mill gibi Onciilerinin iktisatgr olmalarinin hige
sayilamaz etkisiyle, faydacilik ve iktisadin es anlamda kullanildigi, felsefi
faydacilik iizerinden iktisat teorisine saldirildigi goriilmektedir™. Ahlak
kurami goriiniimiiyle, ahlaken yapmak zorunda olduklarimiza iliskin kriter
saglayan tistiin bir ilkeye (faydaya) gore bigimlenirken®; siyaset ve hukuk
felsefesi boyutu fayda ilkesini, ahlaki cesitliligi barindiran liberal bir
topluma uygulanabilen, tarafsizlik ve objektiflikle desteklenen kamusal bir
kavram olarak ele almaktadir™. Faydaciligin zamana ve farkli calisma
alanlarma yayilmasimin konumuz agisindan en onemli etkisi, bireyi ve
toplumu dogrudan ilgilendiren argiimanlarinin nesiller arasi iligkilere
rahatlikla uyarlanabilmesidir. Ozellikle iktisat alaninda nesiller aras1 adaletin
nasil gerceklesebilecegini arastiran ¢ok sayida c¢alisma bulunmakla beraber,
bu makalenin sinirlarini ahlaki ve hukuki faydaciligin tezleri ¢izer.

Faydacilik, nesiller arasi adalete bireyci olmayan bir agidan yaklasir ve
hem kisisel ahlaki hem de toplumsal adaleti fayda iizerinden betimler.
Jeremy Bentham’in aciyr ve hazzi insanoglunu yoneten iki efendi olarak
tanimlamasindan beri, “en fazla sayida insanin en fazla mutlulugu” formiilii

! Faydaciligim tarihgesiyle ilgili bkz. Adnan Giiriz. (1963). Faydaci Teorive Géore Ahlak ve
Hukuk. Ankara: A.UHF. Yaymlan, s. 9-30. Ahmet Giirbiiz. (1999). Hukuk Felsefesi
Acisindan Yararcilik Teorisi. Istanbul: Beta, s. 7-44.

2 Bu konuda ayrmtili bir analiz i¢in bkz. Richard A. Posner. (1979). Utilitarianism-
Economics and Legal Theory. The Journal of Legal Studies, Vol. 8, No. 1, ss.103-140.

2 Green’e gore faydact kuramin nesiller arasi adalet diigiincesine de uyarlanabilen gok temel
bir hatasi vardir: Ahlak insan mutlulugunu arttirmak veya mutsuzlugu azaltmak gibi
goOsterigli bir vaadi barimdirmaz. Aksine, insanlar arasindaki catigmalari yargilamak ve
toplumsal uyusmazliklart zorlayici olmayan yollarla ¢c6zmek seklinde formiile edilebilen,
¢ok daha alelade bir amaci vardir. Green, s. 260.

24 N.E. Simmonds. (2002). Central Issues in Jurisprudence. London: Sweet-Maxwell.s. 24.
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kuramin baslangi¢ noktasini olusturur”. Bentham’in hazla 6zdeslestirdigi
mutluluk®, son dénem faydacilari tarafindan insanlarm  bagimsiz
tercihlerinin en yiiksek diizeyde tatmin edilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Artik insanlarin degiskenligi, bireysel ozerklik talepleri ve gelistirilmesi
gerekenlerle ilgili algisal farkliliklar1 da dikkate alinmakta®’; mutlulugun
duygu ve diisiincelerle ilgili psikolojik bir durumu degil, tercihlerin miimkiin
olan en iist seviyede tatmin edildigi asamay1 gosterdigi diisiiniilmektedir®®.

Faydaci kurama gore, "herhangi bir eylemin (veya uygulama, kurum,
hukuk, vs.) ahlaki degeri, verili bir toplumun (bu tek bir iilke olabilecegi gibi
tim diinyay1 da kapsayabilir) tiim fertlerinin (kimi versiyonlarna gore
sezgileri bulunan tiim varliklarin) toplu mutlulugunu saglamaktaki etkisine
gore belirlenir™.” Posner’dan yapilan bu alinti bize faydacilikla ilgili 6nemli
ipuglarn vermektedir. Parantezlerin disinda kalan ibareler faydaciligin ilk ve
sade formunu, i¢indekiler ise muhaliflerinin elestirilerine cevaben gelistirilen
veya eklenen unsurlarini ortaya koyar. Bentham’da rastladigimiz haliyle
faydacilik, ahlaki degerlendirmenin objesi olarak insan eylemlerini ele alir.
Eylem faydaciligt adiyla anmilan bu yaklasim, kisilerin davranislarinin
sonuglarina tek tek yogunlasirken, fayday: arttirma sorumlulugunu bireylere
yiikler®. Bir deger kriteri olarak fayda, bireylerin bagimsiz eylemleri
iizerinden smanir ve sonugta ulasilan yargi sadece s6z konusu eylemle
iliskilendirilir*".

Toplumun faydasini en fazlalastirma genel amacinin bireysel edimlerle
nasil saglanacagi, bu amagtan sapan davraniglarin engellenmesinin bir yolu
olup olmadig1 sorunu, kural faydaciliginin ortaya ¢ikmasiyla —hi¢ degilse
faydaci disiiniirler acisindan- ¢ozllmiis goriinmektedir. Posner’in ilk

2 Jeremy Bentham. (1907). An Introduction to the Principles of Morals and Legislation.
Oxford: Clarendon Press, boliim 1, paragr. 2.

% Mutluluk ve mutsuzlugu haz ve aciyla smirlayan bu yaklasim hedonist faydacilik olarak
isimlendirilir ve kuramin karsilastig1 elestirilerin hedefinde yer alir. A. C. Ewing. (1948).
Utilitarianism. Ethics, Vol. 58, No. 2, ss. 100-111.

" Raanan Gillon. (1985). Utilitarianism. British Medical Journal (Clinical Research Edition),
Vol. 290, No. 6479, s. 1412.

2 Richard A. Posner. (1981). The Economics of Justice. USA: Harvard University Press, s.
52.

¥ Posner. (1979). s. 104.

3% Simmonds, s. 35-36.

3! Richard E. Flathman. (1966). Forms and Limits of Utilitarianism. Ethics. Vol. 76, No. 4, s.
309.
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parantezine karsilik gelen kural faydaciligi, toplum faydasini gozeten genel
kurallar konulmasini ve her bir eylemin faydaliligimi ayri ayri sorgulamak
yerine bu kurallara uygun olmasini yeterli saymaktadir. Bir yandan
degerlendirmeye esas alinan eylemler tektiplestirilirken, diger yandan fayda
ilkesi bireysel davraniglar diizeyinden genel kurallara ve 6znel ahlak
sahasindan hukuka tasinmis olmaktadir’”. Kimi disiiniirlerce sonuclarmin
ozdes oldugu kabul edilirken, digerlerince kati sekilde ayrilan® bu iki
faydaci egilim bir¢ok soruna farkli ¢éziimler tiretmektedir. Ancak ister tekil
olarak bireylere, ister bir toplumdaki herkese yol gostersin, faydaciligin
hangi genel 6zelliklerinin nesiller arasi adaleti destekledigini belirlemek bu
asamada yeterlidir. Insan eyleminin faydac1 analizi bu ikililik yokmuscasina
ele alinacak, eger kural faydaciligina baglanan farkli sonucglar varsa ayrica
belirtilecektir.

Nesiller Arasi Adalete Fayda Uzerinden Bakmak

Faydaci kuramin, eylemlerin (ya da politikalarin) ahlaki degerini
etkilerine gore belirlemesi ve degerlendirme yaparken verili olaydaki gercek
amprik faktorleri esas almasi, gelecege dogru esnetilebilmesini miimkiin
kilar’*. Esneklik payinmn ne kadar oldugunun veya gelecek nesilleri de
kapsayan bir adalet kurgusunun hangi kosullara baglanabileceginin cevabi,
faydaciligin bildik kaziyesinde aranmalidir: "En fazla sayida insanin en fazla
mutlulugu’nun saglanmasi. Bu énerme hem simdiki hem de gelecek zaman
sorgusuna temel teskil edebilecek {li¢ unsuru barindirir: En fazla sayida insan
(kapsam), en fazla mutluluk (faydanin niceligi) ve mutlulugun saglanmasi
(faydanin dagitimi ve hesaplanmasi). Nesiller arasi adalet sorununu bu
unsurlar iizerinden analiz etmek, faydact kuramin tamamaladigr ve eksik
biraktigi yonleri gormemizi kolaylastiracaktir.

Kapsam: 1lk sorun, en fazla sayida insanin en fazla mutlulugu
formiiliiniin kimleri kapsadigi, hayvanlarin, yabancilarin ve dahasi heniiz

32 Kural faydaciligi da kendi iginde ikiye ayrilir. ideal kural faydaciligs, kisilerin eylemlerini
genel olarak gegerli olsayd: refahi arttirabilecek olan kurallara, gercek kural faydaciligr ise
icinde bulunulan toplumda gergekten kabul edilmis kurallara gore diizenlemelerini
gerektirir. Simmonds, s. 35-36.

33 Faydaci kuramin farkh versiyonlarina iliskin daha detayli bilgi igin bkz. J. Moreh. (1985).
Utilitarianism and the Conflict of Interests. The Journal of Conflict Resolution, Vol. 29, No.
1, s. 140 vd.

34 Surber, s. 108.
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dogmamis olanlarin dahil edilip edilemeyecegidir. Faydaciligin en genis
yorumu hayvanlarin menfaatlerini de hesaba kattig1 halde, hayvanlarin ve
insanlarin faydalar1 birbiriyle ¢atisirsa (6rnegin iki koyunu kurtarmak igin bir
cocugu ezen siiriicii Orneginde) hangisinin 6nde tutulmasi gerektigini
gosteren bir felsefi olgiit yoktur. Bu tip durumlarda tercihler arasinda bir
derecelendirmeye gidilmekte ve faydaci kuram kendi 6zelliklerinden tiireyen
bir paradoksa takilarak eylemin sonucunu ‘daha az’ veya ‘daha ¢ok’ fayda
esasina gore degerlendirmektedir. ikinci belirsizlik, mutlulugun arttirilmasi
ereginin sadece bir iilke insanlarina m1 yoksa diinya niifusunun biitiiniine mi
yoneldigidir. Uluslararas1 adaletin tesisiyle ilgili bu sorun, son dénem
faydacilar1 tarafindan en genis perspektifte degerlendirilmekte ve ikinci
segenek tercih edilmektedir. Konumuz agisindan 6nem tasiyan asil problem,
heniiz dogmamis olanlarin yani gelecek nesillerin nasil degerlendirildigidir.
Onlar1 da ‘en fazla sayida insanmn en fazla mutlulugu’ formiiliine dahil
etmek, kiirtaj, evlat edinme, escinsellik, maddi tasarruflar gibi niifus
politikastyla ilgili belirleyicilerin de dikkate alinmasi anlamma gelir*’.

Bu baglamda, mutlulugu arttirma o6devinin, bu mutlulugu tecriibe
edebilecek insan sayisinin  arttirllmasimi - gerektirip  gerektirmedigi;
mutlulugun en fazlalastirilmasi ile insan sayismin en fazlalastirilmasi
arasinda dogru orantisal bir iliski bulunup bulunmadigi cevaplandirilmasi
gereken sorulardir’®. Faydaci kuramin hangi niifus politikasini tercihe deger
bulduguyla ilgili en doyurucu cevap Narveson’dan gelir. Oncelikle en fazla
sayida insanm en fazla mutlulugunun, en fazla say1r ve en fazla mutluluk
anlamina gelmedigini belirtir. Yani yasayan herkesin miimkiin olan en
yliksek diizeyde mutlu olmasi baska, mutlu insan sayisimi arttirmak igin
niifusu arttirmak bagka bir seydir. Dogmamis olan birisi heniiz mevcut
olmadigina ve 6zel bir insan tiiriinii simgelemedigine gore, niifus artisiyla
ilgili ~ Ongodriiler onun yasamasi halinde nelerin degiseceginin
hesaplanmasindan ibarettir. X yasarsa toplam mutlulugu arttiracak, o yiizden
dogmali demekle bunun aksini idda etmek arasinda farazilik bakimindan
ciddi bir fark bulunmamaktadir. Narveson, faydaci kuramin tiim yiikiimliliik
ve eylemlerin ahlaki gerekcesini bunlardan etkilenecek kisilere gore
belirledigini hatirlatarak, iki ayr1 olasilik iizerinden iki ayr1 sonuca ulasir.

35 Posner. (1981), s. 52-54.
36 Green, s. 260.
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Tim hayati boyunca mutlu olacagi ve dolayisiyla toplumun mutlulugunu
arttiracagi bilinse bile, bir ¢ocugu diinyaya getirmek yoniinde bir ahlaki
yiikiimliilikten bahsedilemez. Ote yandan insanlari mutsuz etmekten
ka¢inmanin ve mutsuzluklarini azaltmanin faydaciliktan kaynakli ddevler
oldugu diisiiniildiigiinde, mutsuz olacagi veya aci verecegi dngoriilebilen bir
cocugu diinyaya getirmemek ahlaki bir yiikiimliliik hatta o6devdir.
Dolayisiyla eger ikinci se¢enekteki gibi kesin bir mutsuzluk 6ngoriisii yoksa
(ya da niifusun artmamasi halinde insanlarin aci ¢ekecegi istisnai ve fantastik
bir tablo ¢ocuk sahibi olmay1 gerektirmiyorsa) ¢ocuk sahibi olmak veya
olmamak 6dev kategorisinde degildir’’. Yine de mutsuzluk ihtimali ¢ocuk
sahibi olmamanin makul gerekgesi sayildigi i¢in faydaci kuramin niifus
artisint pek de desteklemedigini, asgari gecim diizeyi veya buna yakin
standartlarda yasayan istikrarli bir niifusu tercih ettigini soylemek
miimkiindiir’®.

Faydanin Niceligi: Daha 6nce de deginildigi iizere, faydaci kurama
gore herhangi bir eylemin ahlaki degerini ve bununla iliskili olarak faydalilik
diizeyini toplumda irettigi mutluluk belirler. Bir eyleme baglanabilecek ii¢
olast sonu¢ vardir: Genel mutlulugu arttirabilir, azaltabilir veya higbir
sekilde etkilemeyebilir. Ugiincii tipteki eylemler ahlaken ©nemsizken,
faydaci kuranun ilgili alanina diger ikisi girer””. Kisilere memnuniyet veren,
acidan kurtaran veya aciyr azaltan eylemler mutluluga, aci veren veya
memnuniyeti azaltanlar ise mutsuzluga neden olmaktadir. Bir eylemin
hazdan® ¢ok ac1 dogurmasi, etkilenen kisi says1 distiniildiigiinde iki farkl
durumdan birine isaret eder: Ya ¢ok fazla insan1 mutsuz ve az sayida insant
mutlu ediyordur ya da tek bir kisiye ¢ok fazla sikinti, huzursuzluk, aci
verirken bir baskasimin ciizi bir haz duymasini saghyordur. Bir eylemin
mutluluga m1 yoksa mutsuzluga mi1 yol agtigini tespit etmek bazen zor olsa
da, eger bir olaydan mutlu ve mutsuz sekilde etkilenen kisi sayisi ¢ok

37 Jan Narveson. (1967). Utilitarianism and New Generations. Mind, New Series, Vol. 76, No.
301, s. 63-64, 66-72. Vetter bu noktada Narveson’dan ayrilarak, diinyaya g¢ocuk
getirmemenin ahlaken tercih edilebilir oldugundan bahseder. Hermann Vetter. (1971).
Utilitarianism and New Generations (Review). Mind, New Series, Vol. 80, No. 318, s. 302.

38 Green, s. 260.

3 Narveson, s. 65-66.

0 Metin iginde haz kavramu kullanilmis olmakla birlikte, tercihlerin en iist diizeyde tatmin
edilmesi kastedilmektedir.
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farkliysa, act siddetliyken haz dnemsizse veya aci belirsizken haz yogunsa
yeterli kanaat edinebiliriz*'.

Bir eylemin dogru olarak nitelendirilmesinin ilk belirleyicisi mutluluk
iiretme potansiyeli olmakla beraber, mutsuzluk yerine mutluluk veren tiim
eylemler her durumda dogru sayilmamaktadir. Bunlarin dogrulugu ya da
yanlishigr kosullara, etkilenen insan sayisina ve etki bicimine bagli olarak
degismektedir*?. Ornegin kalp atisinin kendiliginden durmasi birilerinin
mutsuzluguna sebep olsa bile, istem dig1 niteliginden otiirii ahlaki bir
degerlendirmenin konusu olamaz. Istemli oldugu halde toplumsal etkilesim
alaninin disinda gerceklesen eylemler de benzer niteliktedir. Dolayisiyla
mutsuzluktan ¢ok mutluluk iireten, belli bir toplumsallig1 bulunan, isteyerek
yapilan (hatta kimi durumlarda 6vgili almak ya da yaptirimlardan kaginmak
gibi diirtiilerle desteklenenlerin bile) ¥ ve alternatifleriyle kiyaslandiginda
iyilik tiretme potansiyeli daha yiiksek olan edimlerin dogru oldugu
soylenebilir*. Faydaciligin ‘dogru’ tanimu, farkli eylemlerin etkilerinin veya
tek bir eylemin farkl kisiler tizerindeki etkilerinin karsilastirilmasina imkan
verir. Birilerine yarar saglarken digerlerine zarar veren bir eylemin dogru
olup olmadigi, sonucunda ortaya ¢ikan ortalama mutluluga gore belirlenir.
Bu da faydaciligin sonugsalct bir akim olmasiyla; eylemlerin ahlaki
degerinin, gecmisteki seyirlerine veya yonlendirici saiklerine degil yerine
gelecekteki olast etki ve sonuglaria gore belirlenmesiyle ilgilidir*’. Demek
ki herhangi bir eylem, kural ya da politika toplumdaki genel faydayi
arttirdigi miiddet¢e dogru olarak kabul edilmektedir. Bu da toplam fayda
veya ‘iyi’nin, toplumdaki insan sayisina boliinmesiyle hesaplanan veriye
yani ortalama mutluluga denk gelir. Eger hesaplamada dikkate alinan insan
sayisi sabit ve belirliyse, toplam ve ortalama mutluluk birbiriyle gelismez;
toplam mutlulugu en fazlalastiran eylem, ortalama mutlulugu da arttiracaktir.
Ancak niceligi belirsiz gelecek zaman insanlari séz konusu oldugunda
durum degisir, ortalama mutluluk formiilii ise yaramaz hale gelir*.

*I A. L. Hodder. (1892). Utilitarianism. International Journal of Ethics, Vol. 3, No. 1, s. 90-
91.

* Narveson, 1967, s. 62-63.

3 Hodder, s. 92.

a4 Ewing, s.102.

4 Simmonds, s. 18-19.

* Surber, s. 108-109.
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Posner sorunu su ornekle Ozetler: Banglades’in daha fakir olan yari
niifusu Oldiiriilse, geride kalanlarin hayat standarti ve 6znel mutluluk
ortalamasi yiikselirken, toplam mutlulugu azalacaktir. Ya da tam tersi
ornekle, kalabalik bir {iilkede yeni dogan niifusun artmasi, hayat
standartlarinda ve ortalama mutlulukta diisiise neden olurken, bu kaybin
yerine yeni eklenenlerin memnuniyeti yani toplam fayda ge¢cmektedir.
Klasik formiilden ¢ikan ilk anlam ortalama mutlulugun hesaplanmasi
(mutluluk toplami/ insan sayisi) oldugu halde, bir iilke yasayanlariin,
yabancilarin ve dahasi gelecek nesillerin dikkate alinmasi ancak toplam
fayda hesabma gore miimkiindiir'’. Ortalama fayda hesabi, yasamakta olan
yani belirli sayidaki insan s6z konusu oldugunda gayet kolaylikla
yapilabilmektedir. Oysa gelecekte yasamasi muhtemel ve sayisi belirsiz
insanlar1 da bir adalet tasariminin i¢ine almak i¢in, klasik yoldan ayrilarak
toplam fayda olarak nitelendirilen yeni bir formiil gelistirmek gerekir. Bu da
aslinda faydaci kuramin temel tezleriyle uyumsuz bir yaklasim bigimidir*®.

Stearns faydaciliga bu engeli asirtmak icin toplam faydayi arttirma
ylikiimliliginid, iyilik yapma &devine dayandirir. Ortalama faydanin
hesaplanmasi insan sayisinin belirli olmasini gerektirirken, gelecekteki
kisilerin varlig1 ve sayis1 bugiinkii eylem ve politikalara bagl olup, ortalama
fayda hesabina dahil edilemez. Ancak iyilik yapma yiikiimliiligiimiiz, bizi
ortalama hesabina indirgenemeyecek olan toplam fayday1 arttirmaya
yonlendirir. Kaldi ki 6nceden belirli kisilere yonelen ortalama faydayla ilgili
problemlerin yerini, insan varhigmin asli yiiksek degeriyle baglantili genel
bir yikimlilik almaktadir®. Surber bu yaklasimin geleneksel faydaci
kuramlarla nasil bir ilgisi oldugunu, Stearns’in aklindaki toplam faydanin
klasik formiildeki ortalama faydaya denk olup olmadigimi sorgular.
Dolayistyla toplam faydayi arttirma o6devi, uzun vadede toplam faydayi
arttiracak sekilde belirli metalarin korunmasi ve iiretilmesi ylkiimliligiini
ifade eder. Ancak simdiki zamanda yapilacak bu tasarruflar, gelecektekilerin
toplam faydasini arttirirken bugiinkiilerin ortalama faydasini diigiirebilir.
Zira ortalama fayda hesabina dayanan ve ¢agdaslarimiz lehine tasidigimiz
yilikiimliiliiklere ve ahlaki 6dev kotamiza, gelecektekileri de dikkate alan

47 Posner. (1981), s. 53-54.

8 Barry. (1988), s. 274-275.

49 J. Brenton Stearns. (1972). Ecology and the Indefinite Unborn. The Monist 56, (4)’den
aktaran Surber, s. 109.
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toplam fayda da eklenmektedir’®. Neticede ortalama bir mutluluk hesabi
yapilamadigi i¢in, faydayi olabildigince arttirmak, biriktirmek, en st diizeye
tasimak gerekir ki bunun yolu simdiki neslin ciddi fedakarliklar
yapmasidir’.

Faydamin Dagitimi ve Hesaplanmasi: Refahin, kaynak ve firsatlarin
toplumda nasil dagitilacagi; aritmetik bir esitligin mi, ihtiya¢ veya liyakatin
m1 belirleyici oldugu hukuk ve adaleti kesistiren onemli bir meseledir.
Faydac1 kuram esasen refah ya da faydanin en yiiksek diizeye ¢ekilmesine ve
genel faydaya onem verdigi i¢in toplumdaki dagilimin nasil ve neye gore
yapilacagina ilgisiz kalir. Ornegin faydanin esitlik, ihtiyagc veya liyakat
esasina gore dagitildigt A toplumu ile Onemli gelir esitsizliklerinin
bulundugu B toplumu karsilagtirildiginda, faydaci kuram nasil bir dagilim
yapildigiyla ilgilenmeksizin ve ikinciyi onaylamak pahasina toplam refahin
daha yiiksek oldugu modeli tercih edecektir. Bu da kimi durumlarda azinlik
faydasinin ¢ogunlugun Oniine ge¢mesini saglayan kamu politikalarinin
desteklenebilecegi anlamina gelir. Ote yandan eger refahi en fazlalastirma
amacina hizmet ediyorsa, maddi degerlerin esit dagilimini da onaylanabilir.
Iki durumda da asil olan toplumdaki genel faydanin arttirilmasi olup, nasil
saglanacag kosullara gore degisiklik gosterebilmektedir™.

Ayni neslin mensuplari arasindakine benzer bir tablo, faydanin farkli
nesillere dagitilmasi1 s6z konusu oldugunda da karsimiza ¢ikar. ‘En fazla
sayida insan’ formiiliiniin gelecek nesilleri kapsadigi kabul edilmektedir
ancak hem simdikileri hem de sonrakileri es diizeyde tatmin edecek, ayn
deger ve menfaatlerden faydalanmalarmi saglayacak bir dagitim gergekei
goziikmemektedir. Kesin ve her duruma uyarlanabilir tek bir dogru
bulunmadig1 i¢in, hangi neslin menfaatinin 6nde tutulacagi sorunu giindeme
gelir.

Fayda bashiginda genellenen ¢ikarlarin farkli nesillere nasil
dagitilabilecegini belirlemenin faydacilarca tavsiye edilen yolu bedel-yarar
analizidir. Simdiki eylem ve politikalarin muhtemel sonuclarin1 hesaplamak
adina gelecekteki olasiliklar genel bir Olgiiye, ¢ogunlukla ekonomik
degerlere doniistiiriilmektedir. Béylece bir eylemin bedeli ile ondan beklenen

0 Surber, s. 110.
3! Barry. (1988), s. 274-275.
52 Simmonds, s. 29-31.
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yarar1 veya kisa ve uzun vadeli sonuglarini karsilagtirmak igin tarafsiz bir
kriter olusturulmaktadir’. Teoride elverisli goriinen bu yontem pratikte ayni
sonucu dogurmamaktadir. Gelecek nesiller adina korunan, degistirilen veya
zarar verilen seylerin her zaman maddi degere doniistiiriilmesi ve
hesaplanmas: olanakli degildir. Ornegin dogal ¢evrenin veya hayvan
tiirlerinin tahrip edilmesinin parayla 6lgiilebilen bir karsiligi yoktur™. Bunun
gibi fiili imkansizlik durumlaria eklenen diger gerekge, her tip olay,
eylem veya gercegin maddi degerlerle ifade edilmesinin, kayip veya kazang
hanesine yazilmasinin etik agidan kabul edilemezligidir. Ayrica bedel-yarar
analizi politikacilarin  elinde kolaylikla bir manipiilasyon aracina
doniismekte, kisa vadede faydasi dokunabilecek politikalarin, uzun vadeli
olumsuz sonuglarmi yoksaymalarii kolaylastirmaktadir™.

Faydact kurami diger nesiller arasi adalet yaklasimlarindan ayiran,
sonrakiler lehine katiksiz 6zgecil bir tutum yerine ayni neslin mensuplari
arasindakine benzeyen bir dagitim Onermesidir. Buna gore, nesiller arasi
adalet nesil ici adaletten farki olmayip 06zel bir degerlendirme
gerektirmemektedir. Zaten nesiller arasi iligkileri, ekolojik dengenin
korunmasiyla ilgili bir haklar meselesi degil de ekonomik aktarim sorunu
olarak ele aldig1 i¢in, sonraki nesillere aktarilan faydanin da maddi bir
degere karsilik geldigini, Ol¢iilebilir ve karsilastirilabilir oldugunu kabul
eder. Bu durumda gelecek nesillere karsi duyulan ahlaki sorumlulugu yerine
getirmenin yolu, maddi deger ve imkanlarin farkli nesiller arasindaki
boliistimiinii dengelemektir. Dikkat cekici olan, faydaci diisliniirlerin bu
dengeyi her kosulda sonraki nesiller yararina kurmamasi, simdiki neslin
biiylik fedakarliklar yapmasimi bir zaruret olarak algilamamasidir. Hatta
bugiinkii teknolojik gelismelere, yatirim ve tiiketim oranina bakilarak fayda
hesab1 yapilabilmekte, gelecek nesillerin refah ve gelir diizeyinin
simdikilerden daha yiiksek olacagi Ongoriililyorsa kaynak ve avantajlar
gelecekten bugiine kaydirilabilmektedir™®.

33 Bobertz, s. 178.

5% Surber, s. 110.

55 Bobertz, 5.183-184.
56 Buchanan, s. 20-21.
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4- Sonuc¢

Faydaci kuramin tiim zamanlarda degismeyen belki de tek savi, her tip
yukiimliilik ve o6devi fayda ilkesine baglamasidir. Faydanin tanimlanma
sekli, igerigi, nasil saglanacagina iliskin ol¢iitler degisse bile bu, yonlendirici
ve temel bir ilke olusunu etkilemez. Ahlaki degerlendirmenin, iyinin ve
kotiinlin  Olgiisii fayda olunca, nesiller arasi iligkilerin de bu eksende
diisiiniilmesi kaginilmaz hale gelir. Faydaci lisan, simdiki neslin hem kendi
icinde hem de sonrakiler lehine tesis etttigi veya en azindan tesis etmeye
calistigi dengeyi "en fazla sayida insanin en fazla mutlulugu” formiiliiyle
anlatmaktadir. En fazla mutluluk kavraminin igerigi haz, ruhsal tatmin veya
tercihlerin kargilanmasi gibi farkli tanimlarla doldurulmaktadir. Oysa
formiiliin ikinci yarisi yani en fazla sayida insan, kimlerden olustugu yani
icerigi belli olmayan bir toplulugu hedef aldigi i¢in gelecek nesiller bu
niceliksel mutluluk tasarimina rahatlikla eklenebilmektedir.

Faydaci kuramin nesiller arasi adalet anlayisini dikkate deger kilan ve
kanaatimce hak merkezli yaklasimlardan ayiran asil unsur, tiim kosullar tek
bir temel ilkeyle agiklama egilimidir. Kurama ayirt ediciligini katan bu
durum ayni zamanda karsilastig1 elestirilerin de birincil nedenini olugturur.
Bir ahlak kurami, siyaset, ekonomi ya da hukuk kurami olarak faydacilik en
agir saldirilar1 bu noktadan alir: Fayda herseyin Olgiisiidiir. Nesiller arasi
adalet s6z konusu oldugunda takildig1 engeller de benzer bir seyir izler. Zira
boyle bir adalet diislincesine olanak taniyip tanimamasi degil, kuramin
kendisine has 6zellikleri soru isaretlerini ¢agirmaktadir.

Sonraki nesillerin ‘en fazla sayida insan’ kapsamina sokulmasi, onlarin
mutlulugunun da genel fayda hesabinda dikkate alinmasi anlamina gelir.
Simdiki nesile, niifusun arttirtlmasi veya miimkiin oldugunca fazla sayida
insanin diinyaya getirilmesi gibi bir sorumluluk yiiklenmemekte, niifus ve
mutluluk birlikte ¢ogalmamaktadir. Ancak insanlardan beklenen daha
0zgecil bir tutum vardir ki bu, kim oldugu, ne zaman ve nasil yasayacagi
belli olmayan gelecek nesil lehine tasarrufta bulunmalaridir. Ifade ederken
coklukla kiilfet veya yiikiimliililk yerine, fayda veya mutluluk gibi yumusak
kavramlar segilse de sonug¢ degismemektedir. Gelecek neslin mensuplarini
diinyaya getirme sorumlulugu tasimayan insanlardan bir takim tedbirler
almalar1 beklenmektedir. Nesiller aras1 adalet fikrinin biitiin gériinlimlerinde
mevcut olan bu zaruret faydaciligin sahasia gectiginde, gayet tartisilmaya
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miisait ahlaki bir 6dev halini alir. Sonraki nesillerin menfaatleri ‘hak’ olarak
tanimlanmadig1r i¢in, onlara fayda saglayacak hersey bugiinkiilerin
insiyatifine birakilmaktadir.

Bu durum faydaciligin gelecek nesillerin ¢ikarlarini herseyin oniinde
tuttugu izlenimini uyandirsa da, karar ve politikalar1 belirleyen asil unsur iki
neslin menfaatleri arasinda denge kurulmasidir. Bu dengeyi kurmak adina,
fayda olarak tanimlanan herseyin maddi ve hesaplanabilir degerlere
doniistirilmesi gerekir. Simdiki nesille ilgili hesap yapilmasinda bir
olanaksizlik yokken, gelecek séz konusu oldugunda bilimsel wverilere
dayansa bile sadece tahmin ve Ongoriilerden bahsedilebilir. Bu belirsizlik
yonetenlere olduke¢a genis bir tasarruf alani tanir. Denge kurmak adina bazen
simdikileri bazen de gelecektekileri koruyan diizenlemeler yapilabilir. Bu
husustaki  belirsizlige ortalama fayda kuralinin toplam faydaya
donistiirilmesi de eklenince, faydaciligin oldukga esnetilmis hatta genlesmis
bir versiyonunun nesiller arasi adaleti miimkiin kildigin1 soyleyebiliriz.
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