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ALMAN MEDENI USUL HUKUKU’NDAKI ARA TESPIT DAVASI
VE BUNA ILISKIiN DUSUNCELER

Ar. Gor. H. Ozden Ozkaya - Ferendeci”

I. Genel Olarak Davanmin Amaci

Davaci, dava yolu ile davaliya Kargi, yargilama prosediiriinii baglatir.
Béylece davaci dava agarak, hukuki himaye hakkina dayanarak, davali ile
arasindaki ihtilafi mahkeme Oniine tasimaktadir. Davact dava acarak, hem
devletten hukuki himaye talebinin yerine getirilmesini arzular, hem de ayni
anda daval ile arasinda mevcut olan ihtilafin nihai bir sonuca baglanmasini
istemektedir. -

Medeni yargilama hukukunda tasarruf ilkesi gecerlidir. Bu ilke, taraflarin
maddi hukuktaki tasarruf 6zgiirliigiiniin devamin teskil etmektedir', Bundan
dolayi, devletin hukuki himaye gorevini yerine getirebilmesi ve
yargilamamn baglayabilmesi igin, davamn agilmasi sarttir’. Bu prensip
Alman Hukuku'nda, “Davaci olmayan yerde, hakim de olmaz” sbzleriyle
ozetlenmektedir’.

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku
Anabilim Dali.

! Alangoya / Yildiim / Deren - Yildinm, s. 201; Grunsky, s. 24, kenar notu 36;
Rosenberg / Schwab / Gottwald, s. 479, kenar notu 1; Schilken, s. 182, kenar notu
339; Ustlindag, s. 419.

* Alangoya / Yildirrm / Deren-Yildirim, s, 221; Grunsky, s. 79, kenar notu 97;
Rosenberg / Schwab / Gottwald, s, 587, kenar notu 2 vd.; Schilken, s. 92, kenar notu
I73,

3 “Wo kein Kliger, da kein Richter” prensibi i¢in bak. Schmidt, s. 3.
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Davanin ag¢ilmasiyla, tasarruf ilkesi geregi, davaci iic hususu
belirlemis olur®:

1) Davaci davay: acarak, ihtilafin ¢oziimlenmesi i¢in gerekli karari
verecek olan mahkemeyi belirlemektedir.

2) Aym zamanda davamn taraflan da belli olmaktadir. Boylece
davaci ve davali tespit edilmektedir.

3) Bunun disinda dava acilinca, dava konusu belirlenmektedir.

Davacimn davay1 agmasi, usuli islemidir. Davanmn etkileri (6rnegin,
derdestlik ve bunun sonuglar1), davacimn irade beyanma bagh degildir’.
Davanin etkileri nitelikleri bakimdan ikiye aymlmaktadir; zira dava hem
actldiginda etki gostermektedir (derdestlik), hem de ileriye doniik etkisi
(mahkemenin ileride karar verme mecburiyeti) meveuttur’,

Dava acildiktan sonra, mahkeme artitk s6z konusu ihtilafi
¢bziimlemek ve nihai bir sonuca baglamak icin gorevlendirilmigtir.
Mahkeme taraflar arasindaki ¢ekigmeyi bitirirken, aym zamanda
yargilamamin amacini da gozetir. Giinlimiizde, yargilamanin amacinin
bireysel hukuki korunmaya hizmet ettigi ve maddi hakkin gercege dayanarak
temin edilmesi gerektigi, kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, siibjektif
haklarin korunmas: ve maddi adaletin temini, ancak gercegi bularak tam
anlamda saglanabilmektedir’.

* Alangoya / Yildinm / Deren - Yildiim, s. 201; Grunsky, s. 79, kenar notu 97;
Schilken soz konusu bu {i¢ hususu, davanmm ¢ fonksiyonu olarak
degerlendirmektedir, bak. Schilken, s. 92, kenar notu 174 vd..

5 Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s. 221; Rosenberg / Schwab / Gottwald, s.
588, kenar notu 7.

® Bu iki etki “Bewirkungshandlung” (yani davanm agildign andaki etkisi) ve
“Erwirkungshandlung”, (yani mahkemenin kararma yonelik etkisi) diye
adlandirilmaktadir; bak. Schilken, s. 93, kenar notu 177.

7 Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s. 26 vd.; Gaul, Yargilamamn Amaci, s. 83,
90 vd.; Grunsky, s. 5, kenar notu 12; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 39 vd.;
Rosenberg / Schwab / Gottwald, s. 2, kenar notu 5 vd.; Schilken, s. 6, 7, kenar notu
10 vd..
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II. Dava Cegsitleri

Yargilama hukuku yukanda belirtilen amaca hizmet eder. Bu
baglamda yargilama hukukunda davalar, talep edilen hukuki himayeye gore
fice ayrilmaktadirlar. Buna gore eda davalari, tespit davalar: ve ingai davalar
bulunmaktadir. Caligmamizda, Alman Medeni Usul Hukuku'nda
diizenlenmig olan ara tespit davasim inceleyecegiz. Ara tespit davasi, tespit
davasimmin 6zel bir halini teskil ettifinden, ¢aligmamiza, az 6nce yukanda
belirttigimiz dava cesitleri arasindan sadece tespit davasmna yer vererek,
devam edecegiz.

1. Tespit Davasi

Tespit davasi, HUMK’'nda agik¢a diizenlenmemigtir. Fakat baz
kanunlarda tespit davasiyla ilgili hitkiimler yer almaktadir (6rnegin, 11K m.
72 ve m. 89’da Ongorillen menfi tespit davas: gibi). Tiirk doktrininde, tespit
davalarin caiz oldugu hususunda goriis birligi meveuttur®. Yargitay da bu
goriise katilmaktadir’; hatta uygulama, sanki tespit davalarim diizenleyen
genel bir hitkiim varmig gibi, hareket etmektedir. Alman Hukuku’nda bizden
farkli olarak tespit davasi, Alman Medeni Usul Kanunu'nun 256.
maddesinde diizenlenmistir.

Bir hukuki iligkinin varligimn (miispet tespit davalam) veya
yoklugunun ( menfi tespit davalar1) tespitine yonelik davalara, tespit davasi
denir. Bu dava ¢esidi ile davals, bir geyi yapmaya veya bir seyden kaginmaya
mahkum edilmez, sadece taraflar arasindaki hukuki iligkinin varligs, yoklugu
veya tereddiitlii olan icerii tespit edilir'®. Mahkeme, tespit davasi
sonucunda, davanin kabuliine veya reddine iligkin bir karar verir. Bu

¥ Alangoya / Yildirim / Deren - Yildinim, s. 222; Kuru, C. 11, 5. 1411; Pekcanitez /
Atalay / Ozekes, s. 269; Ustiindag, s. 324 vd..

® Yar. 8. HD, 23.09.2003 t., E.6304/K.5736 YarDergisi, 2003/12, S. 9, s. 1841; Yar.
7. HD, 19.07.2005 t., E.2288/K.2425.

10 Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s. 222; Kuru, C. II, s. 1409 vd.; Musielak
zu § 256, kenar notu 1, 2; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 268, Rosenberg / Schwab
/ Gottwald, s. 599, kenar notu 1 vd.; Schilken, s. 98, kenar notu 184; Ustiindag, s.
324 vd..
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kararlar, edaya yonelik emri igermediginden (sadece tespit hiikmii
niteliginde olduklan i¢in), ilamli icra yoluyla takip edilemez.

Goriildiigii tizere, tespit davast niteligi bakimindan diger dava
¢esitlerinden ayrilmaktadir. Bundan dolay: tespit davasim agabilmek igin
baz1 ozel sartlar gerekmektedir.

Tespit davast dncelikle bir hukuki iliskiye yonelik olmalidir. Bagka
bir deyisle tespit davasimin konusu, sadece hukuki iligkiler olabilir. Soz
konusu hukuki iligki, kigiler arasindaki veya kisilerle seyler arasindaki
iligkiyi, bu iligkilerin miinferit hukuki sonuglarini, bir hukuki iligkinin
hukuki niteligini ifade eder. Goriildiigii lizere, maddi vakialarin tesbili igin,
tespit davas1 acilamaz''. Tespit edilecek hukuki iliskinin taraflarinin, aym
zamanda davanm taraflar1 olmasina gerek yoktur. Burada esas olan, stz
konusu hukuki iliskiden dolay1, davacinin davaliya karst bir tespit davass
agmasinda menfaati olup olmamasidir', Ornegin, alacakliya kargi sorumlu
olast iki bor¢lu oldugunu kabul edelim. Bu iki bor¢lu arasinda hangisinin
gercekten bor¢lu olup olmadigi hususu, tespit davasi yolu ile ¢oziimlenebilir.

Tespit davastmn hukuki iliskiye yonelik olmasindan baska, aynt
zamanda bu iliskinin, dava agildiga sirada mevcut olmas: gerekir. Ileride
olusacak bir hukuki iligki, tespit davasina konu olamaz"®.

Bunun yam swra hukuki iliskinin hemen tesbitinde bir hukuki
menfaat bulunmalidir. Séz konusu hukuki menfaat, hukuki himaye hakkinin
ozel bir geklidir; béylece usul hukukunun cok &zel bir sartim teskil
etmektedir. Hukuki menfaatin bulundugunu kabul etmek icin, davalinin
davramgina bagh olarak veya bagka bir nedenden dolayi, davacinin hukuki
durumunu tehlikeye sokabilecek bir belirsizligin bulunmasi1 gerekmektedir.

" Alangoya / Yildiim / Deren - Yildirim, s. 222; 223; Kuru, C. II, s. 1418 vd.;
Musielak zu § 256, kenar notu 2 vd.; Rosenberg / Schwab / Gottwald, s. 600, kenar
notu 6 vd.; Schilken, s. 98, kenar notu 185; Ustiindag, s. 329.

" Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s. 223; Musielak zu § 256, kenar notu 5;
Rosenberg / Schwab / Gottwald, s. 601, kenar notu 12,

13 Alangoya / Yildirm / Deren - Yildirim, s. 222; Rosenberg / Schwab / Gottwald, s.
602, kenar notu 15 vd..
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Ayrica tespit davast verilecek hitkmiin bu tehlikeyi bertaraf edebilecek
nitelikte olmast ve sz konusu tehlikenin daha bagka ve kolay bir yolla
ortadan kaldirilamamasi sartur'®, Bu sartla, tespit davasi ile eda davasi
arasindaki farklilik gozetilmektedir. Zira eda davasi agilmast miimkiin iken,
tespit davasi agilamaz, ¢iinkil hukuki menfaat sarti yerine gelmemistir. Bu
kural, mahkemelerin liizumsuz yere yiiklerinin artmasim engelleyerek, usul
ekonomisine de hizmet etmektedir"”.

Goriildiigii izere, tespit davasinin agilabilmesi icin bazi 6zel sartlarin
varhg1 gerekmektedir. Belirtilen bu tzel hususlar, tespit davasi agisindan
dava sart1 tegkil etmektedir.

2. Ara Tespit Davasi

Alman Hukuku’'nda, bizim hukukumuzdan farkli olarak, tespit
davasinin kanuni bir diizenlemesi bulundugunu yukarida belirtmigtik. Tespit
davas1 Alman Medeni Usul Kanunu'nun 256. maddesinde yerini almigtir. Bu
madde iki fikradan olugmaktadir. Maddenin ilk fikras tespit davasina iligkin

14 Alangoya / Yildinm / Deren - Yildirm, s. 224; Grunsky, s. 82, kenar notu 102;
Kuru, C. 11, s. 1424 vd.; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 269, s. 270; Rosenberg /
Schwab / Gottwald, s. 603, kenar notu 19 vd.; Schilken, s. 99, kenar notu 186;
Ustiindag, s. 329 vd..

19 Alangoya / Yildirim / Deren - Yildirm, s. 224; Kuru, C. 11, s. 1437; Rosenberg /
Schwab / Gottwald, s. 603 vd, kenar notu 19 vd.’nda bu gériise katilmaktadir, ancak
bir istisnaya da yer vermektedir. Buna gore, eger karsi tarafin, eda davasi hitkmii
olmadan da, karara uyacagi belli ise, o zaman ashnda eda davasi agilmasi
gerekirken, tespit davastnin agilmasina izin verilmesinde sakinca yoktur. Buna érnek
olarak da, devlete veya resmi kuruluslara veya sosyal sigorfa kurumlarina karst
acilan davalan 6rnek vermektedir. Bu goriise Schilken de, s. 100, kenar notu 186°da
ve Musielak zu § 256, kenar notu 12 vd.’nda aynen katilmaktadir. Yazarlar, stz
konusu kurumlarin, higbir baskiya gerek kalmadan, kararlara uyacaklarindan yola
¢iktiklart igin, béyle bir istisnaya hakhi olarak yer vermektedirler. Bunun aym
zamanda usul ekonomisine de uygun oldugunu ozellikle belirtmektedirler. Ayni
sekilde Grunsky de, s. 82, kenar notu 103’de bu istisnaya yer vermektedir. Bu
istisnay;, hem usul ekonomisi agisimdan, hem de yargilamanm daha kolay
yiiriitiilmesi bakimindan dogru buldugunu ifade etmekiedir. Ona gdre, yukarida
sayilan durumlarda, eda davasi agilabilecek yerde, tespit davasmm agilamayacagt
kuralimn esiri olmamak gerekmektedir. Bak. ayrica BGH NJW 2001, s. 445, s 447
vd.. Almanya’daki bu uygulamaya Alangoya / Yildirim / Deren - Yildirim da s.
225’de yer vermektedirler.
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diizenlemeyi igermektedir. 256. maddenin 2. fikrasi ise, ara tespit davasi
(Zwischenfeststellungsklage) kurumunu  diizenlemisti. Bu  kurum,
Avrupa’da bircok hukuk sisteminde bulunmasma karsm'®, bizim
hukukumuza (heniiz) girmemistir'’.

Belirttigimiz fizere ara tespit davasi, Alman Medeni Usul
Kanunu’'nun 256. maddesi 2. fikrasinda diizenlenmistir. Soz konusu
maddenin igerigi soyledir'®;

i

Kararin verilecegi sozli durusmamn sonuna kadar, davaci
neticei talebini genisleterek, davali ise karsihk dava agarak, varligi veya

' Ornegin Avusturya’da, Finlandiya’da, Norveg’te, Portekiz’de, Hollanda’da oldugu
gibi, detayli bilgi icin bak. Eckardt, § 1 I3 b aa vd..

" Hukukumuzda kesin hitkmiin kesin delil tegkil etmesi kurali mevcuttur. Buna gore
birinci davada verilmis olan hikkiim, aym taraflar arasmda, aym dava sebebine
dayanarak ve aym konuya iliskin olarak acilan ikinci bir davada, birinci davada
kesin hikkme baglanmis olan husus hakkinda, kesin delil teskil eder, bak. Kuru, C.
V, 8. 5067 vd.. Yazar buna gtyle bir &rnek vermektedir: Bir kira bedelinin tespiti
davas1 sonucunda verilmis olan kesin hiikiim, daha sonra kira alacaginn tdenmesi
icin acilan eda davasinda kesin delil teskil eder. Béylece davali kirac: kiranin birinci
davada fespit edilenden daha az oldugunu iddia edemeyecegi gibi, davaci kiralayan
da tespit edilenden daha yiiksek bir kira isteyemez. Bunun yam sira bir davada
verilen kesin hiikiim, bu davanin taraflarindan biri tarafindan baska birine (iigtinci
kisiye) kars1 acilan veya Ug¢lincii kisi tarafindan birinci davanin taraflarindan birine
kars1 acilan ve konusu ve dava sebebi ayni olan ikinci bir davada bile kesin delil
teskil etmemektedir; ¢inkt iki davanmn taraflant farklidir, Fakat birinci davada
verilen kesin hilkiim, ikinci davada kuvvetli (giigli) bir takdiri delil teskil
etmektedir. Bak. Kuru, ¢. V., s. 5084 vd.. Kesin hitkmiin kesin delil veya taraflar
farkliysa glicli takdiri delil teskil etmesi, 6n sorunlarla ilgili kesin bir sonuc
gelirmemekledir. Zira her iki uygulamayla sadece ilk davanmn kesinlesen hiikiim
fikras1 ikinci dava igin kesin delil veya taraflar farkliysa gliclii takdiri delil teskil
etmektedir. Oysa ilk dava esnasinda hitkiim fikrasinda yer almayacak hususlarmn
kesinlesmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla taraflarin ilk yargilama esnasmda
kendiliginden hiikim fikrasinda yer almayacak, ama taraflarca hiikiim altina
alinmasi istenen hususlar icin ara tespit davast kurumuna ihtiyag duyulmaktadr,

' § 256 11 ZPO: “Bis zum Schluss derjenigen miindlichen Verhandlung, auf die das
Urteil ergeht, kann der Kliger durch Erweiterung des Klageantrags, der Beklagte
durch Erhebung einer Widerklage beantragen, dass ein im Laufe des Prozesses
streitig gewordenes Rechtsverhiltnis, von dessen Bestehen oder Nichtbestehen die
Entscheidung des Rechisstreits ganz oder zum Teil abhingt, durch richterliche
Entscheidung festgestellt werde.”
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yoklugu (asil) karara tamamen veya kismen esas teskil edecek ve yargilama
esnasinda ihtilafli oldugu anlagilan bir hukuki iligkinin, hakim karariyla
tespitini talep edebilir...”

Maddenin iceriginden de anlagilacag iizere, kurumun 6zelligi, dava
igerisinde, yeni bir davanin agilabilmesini ongtrmesidir. Boylece asil (ana)
dava icinde, yeni bir dava goriilecektir. Bu ikinci “kiigiik” davanin karari,
as1] davanin karari ile birlikte verilebilecegi gibi, asil davamn kararindan
once de verilebilmektedir”.

a. Ara Tespit Davasimin Amaci

Bu kurumun Ozelligi, ozellikle kesin hiikiim etkisinde ve kesin
hiikmiin objektif smirlarim belirlerken ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ara
tespit davasim 6ngoren hukuk sistemlerinde, maddi anlamda kesin hiikiim ile
ilgili hitkiimler de buna gore diizenlenmistir. Bu iki kurum arasinda siki bir
bag mevecuttur. Zira Alman Medeni Usul Kanunu'nun 322. maddesi (maddi
anlamda kesin hiikiim), kesin hilkmiin objektif smirlarim dar tutmaktadir™.

1 Rosenberg / Schwab / Gottwald, s. 643, kenar notu 35.

2 Tirk Hukuku'nda da durum aynidir. Hukukumuzda kesin hiikmiin objektif
stnirlars dar tutulmakta, sadece hilkiim fikras: ile smirli oldugu konusunda goriis
birligi mevcuttur, HGK, 17.11.1973 t., E.1971/9-762/K.1973/901 (YKD 1975/4 S.
1, s. 5); HGK, 02.06.1982 t., E.1981/11-1130/K. 1982/549 (YKD 1983/2, S. 4, s.
167); Alangoya / Yildiim / Deren - Yildirim, s. 607, dn. 20; Domanig, s. 30;
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 511; Ustiindag, s. 718. Ancak doktrinde ve
uygulamada bazi istisnalara yer verilmektedir. Detayh bilgi i¢in bak. Kuru, C. V, s.
5049 vd.. Istisnalar1 kisaca saymak gerekirse: 1) Hikiim fikrast agik degilse,
gerekge, hitkiim fikrasim agiklamaya ve kesin hitkiim kapsamin belirlemeye yardim
etmektedir; 2) Bir davanin usulden reddedilip edilmedigini anlamak igin, gene
gerekceye basvurmak gerekecektir; 3) Hikiim fikrasma siki sikiya bagli olan
gerekce, kesin hitkiim tegkil etmekiedir. Kanaatimizce, ongortilen istisnalarin
nedeni, Tiirk Hukuku’'nda bir ara tespit davasinn bulunmamasidir. Oysa bir ara
tespit davasi kurumu ile, bu istisnalara gerek kalmayacaktir. Kanaatimizce
ongoriilen istisnalara ihtiyag vardir, ancak kesin hilkmiin amacina ve “kesinligine”
ters dilstigtinden, aslinda bu tiir istisnalara yer verilmemelidir. Zaten {i¢ istisnanin da
temelinde bir mantik bagi yatmaktadir; bunun aslen dogru bir disiince olduguna
katiliyoruz, ancak mantik bapi ile kesin hilkmiin smirlandirlamayacagim
distiniiyoruz. Mantik bagi denilen husus, kanaatimizce fazla belirsiz kalmakta ve
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Buna gire sadece talep edilen ey lizerinde karar verilmekte ve sadece bu
boliim (yani hitkiim fikrasi) kesinlik kazanmaktadir. Hiikiim fikras1 disinda
kalan hususlar, 6rnegin kararin gerekcesi kesinlesmemektedir. Bundan
dolay1, asil davamin 6n meselesini tegkil eden bir husus (vorgreiflich /
prijudizielle Rechtsverhéltnisse) kesin hiikiim kapsamina girmemektedir. Bu
tiir bir én meselenin kesinlesmesini saglamak icin, ara tespit davas: kurumu
On goriillmiistir. Davaci veya davali, durumua gore miispet veya menfi ara
tespit davasi agarak, séz konusu hususu, hiikiim altina alabilirler. Boylece
ara tespit davasmn karari, spesifik olarak sadece sz konusu hususu
kapsayacaktir; hiikkiim fikras: bundan ibaret olacaktir ve dolayisiyla
kesinlesecektir. Yani asil davanin bir 6n meselesi, asil davanmn karariyla
kesinlesemeyecegi icin, ara tespit davasimn karari sayesihde kesinlik
kazanacak ve bundan sonra baglayic: olacaktir®.

Boylece kesin hitkmiin objektif simrlarmi dar tutan kanun koyucu,
ayni zamanda 6n meselelerin kesinlesmesini de engellememigtir. Bu amagla,
yani asil davada iddia edilen hak iizerinde verilen karar ile smirh kalmayan
ve bunun digina tasan bir kesin hiikiim etkisini yaratma imkanm vermek
icin, kanun koyucu ara tespit davasimm diizenlemigtir’®. Gorildiigii iizere,
kesin hiikiim kapsaminin  genislemesi, taraflann istekleri {izerine
gerceklesmektedir. Stz konusu ara tespit davasi imkamyla taraflar, kesin
hiikiim etkisini asil dava konusu olan ¢ekismenin diginda kalan bir ihtilafa
genigletebiliyorlar; ancak bu ikinci ihtilaf konusunun varlig1 ve yoklugu asil

her somut olayda miinferit olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Oysa bu, kesin
hiikmiin ruhuna ters diigmekte ve kurumun giictini zayiflatmaktadar,

Hukukumuzda maddi anlamda kesin hiikiim HUMK m. 237°de diizenlenmistir. 2006
yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'nda kesin hikkme 307. maddede yer
verilmektedir. Tasaridaki bu madde §ziinde 237. maddeden ¢ok farkli degildir.
Ancak tasarinin 307. maddesinde ve 2. fikrasinda, Alman Medeni Usul Kanunu'nun
322 maddesinin etkileri goriilmektedir. Tasar: bu fikrayla, karsilik davadaki kesin
hitkmiin objektif simirarimi diizenlemektedir. Burada da asil kural, yani sadece
hitkiim fikrasinin kesinlesmesine sadik kalinmustir.

2 Grunsky, s. 83, kenar notu 85; Musielak zu § 256, kenar notu 39 vd.; Rosenberg /
Schwab / Gottwald, s. 643, kenar notu 35 vd. ve s. 1063, kenar notu 13; Schilken, s.
101, kenar notu 189 ve s. 526, kenar notu 1024,

* Hahn / Stegemann, s. 291 vd..
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dava konusunu etkileyecek nitelikte olmalidir. Yani ikinci ihtilaf konusu
hakkin varlig1 veya yoklugu, asil dava konusu hak i¢in 6nem tagimalt; asil
dava konusu hakkin varligy bundan ¢ikacak neticeye (tam veya kismen) baglt
olmalidir®.

Buna ornek olarak rei vindicatio davas: (istihkak davasi) esnasinda,
mii'kietin tespiti sayilabilir. Alman Hukuku’'nda rei vindicatio davasmnin
maddi aukuktaki temeli, Alman Medeni Kanunu’nun 985. maddesidir. Buna
gore davact, maliki oldugu iddia ettigi seyi, davalidan isteyebilir. Bu talebin
kabul edilebilmesi i¢in ii¢ sartin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlardan
ilki, davaci, geri verilmesini istedigi seyin maliki olmal; ikincisi, geri
istenen sey, davalinin elinde, yani zilyetinde bulunmali ve ti¢iincii olarak,
davah, geri istenen seyi haksiz yere elinde bulundurmali, rnegin bir kira
sozlesmesinden dolay1 hakli bir zilyetlik durumunun séz konusu olmamast
gerekir. Bu ii¢ sart gerceklestiginde, mahkeme, davalimn sz konusu esyayt
davactya geri vermesine hitkmeder. Kararin hiikiim fikras: sadece bu hususu
igerir ve dolayisiyla, Alman Medeni Usul Kanunu’nun 322. maddesine gore
sadece bu husus kesinlesmektedir. Oysa hakim, dava esnasinda bu sonuca
varabilmek i¢in, zorunlu olarak davacmin miilkiyetini de incelemigtir.
Kararin gerckgesinde buna iliskin incelemeler yer almaktadir, ama
kesinlesmemektedir. Boyle bir durumda, davaci (veya davali) asil dava
esnasinda, bir ara tespit davas: agarak, rei vindicatio talebi incelenirken,
miilkiyet hususunda bir tespit talep edebilir. Bunun sonucunda, eger asil
davay: davaci kazanacak olursa, elinde kesinlesmis iki sonug olacakur: 1)
Esyanin geri verilmesine iligkin sonug, 2) esyamn maliki olduguna dair
sonug. Davaci ara tespit davasi agmasaydi, esyanin maliki olduguna iligkin
husus kesinlesmeyecekti ve olasi ikinci bir davada bu husus tekrar
incelenecekti. Oysa ara tespit davast sonucu baglayict nitelik kazandigindan,
bu husus bir daha inceleme konusu yapilamayacaktir™.

Ara tespit davast icin bagka bir 6rnek vermek gerekirse, davacinin ev
sahibi oldugunu diigiinelim. Davali ise kiracidir. Davaci, 6denmeyen kira

* Hahn / Stegemann, s. 290 vd..
** Omek icin bak. Musielak zu § 256, kenar notu 39.
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bedeli igin davaliya kargi dava agtig1 zaman, asil davanin hiikiim fikrasi, kira
bedelinin 6denmesine iligkin olacakur. Hikkiim fikras: bunun diginda bir
husus icermeyecektir. Oysa davaci ve davali arasinda bir kira sozlesmesinin
varhigi, asil dava konusu icin etkili bir 6n mesele teskil etmektedir. Bundan
dolay1, taraflar arasinda bir kira sozlesmesinin varligi veya yoklugu,
mahkemece mutlaka incelenecektir. Ama incelenmesine ragmen, sadece
karar gerekcesinde yer alacaktir, dolayisiyla kesinlesmeyecektir. Simdi boyle
bir davada davali, fesih sonucu artik bir kira s6zlegmesinin bulunmadigim
iddia ettigi zaman, davac, kira s6zlesmesinin varligim da kesin hiikiim etkisi
altina almak isteyecektir. Bunun icin, kira bedeli davasi icinde, ara tespit
davasmi agacaktir. S6z konusu ara tespit davasi, kira sozlesmenin fesih ile
sonlanmadigina yonelik tespiti igerecektir. Eger davaci bu hususta hakli
¢ikarsa, kira sézlegmesinin varlig: kesin bir sekilde tespit edilmis olacaktir.
Bu tiir bir kira bedeli davasinda, ara tespit davasi agma talebi, davali
bakimindan da soz konusu olabilir. Eger daval, kira sozlesmesinin bir
sekilde sonlandigii diisiinityorsa, olasi kira bedeli faizlerini de dememek
icin, menfi ara tespit davast acarak, taraflar arasinda artik bir kira
s6zlesmesinin bulunmadigina dair bir tespit isteyebilir®.

Verilen &rneklerde goriildiigii lizere, ara tespit davasi, kesin hiikmiin
objektif sinirlarimmn kontrollii bir sekilde genislemesine imkan vermektedir.
Bu iglevi ile aslinda ayn: zamanda usul ekonomisine de hizmet etmektedir,
zira tespit edilen 6n mesele, bundan sonraki davalar i¢in de baglayict
oldugundan, mahkeme aym konuda yeniden incelemede bulunmayacakiur.

Ayrica ara tespit davast imkaninm tanimmasiyla, tasarrof ilkesi de
bertaraf edilmemekte, aksine, kesin hilkmiin geniglemesi bile taraflarin
iradesine birakilarak, tasarruf ilkesinin 6nemi bir daha vurgulanmaktadir. Bu
yonil ile ara tespit davasi, tasarruf ilkesine dnem veren hukuk sistemleriyle
de bagdasmaktadir.

b. Ara Tespit Davasimin Sartlary

# Ornek icin bak. Schilken, s. 101, kenar notu 189; bagka ornekler igin bak.
Grunsky, s. 83, kenar notu 105; Rosenberg / Schwab / Gottwald, s. 644, kenar notu
36 ve 37.
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Ara tespit davasimin agilabilmesi i¢in bazi sartlarin yerine gelmesi
gerekmektedir.

Ilk olarak bir asil davanin mevcudiyeti gerekmektedir. Baska bir
deyisle asil dava derdest olmahdir. Ayrica soz konusu asil dava temyiz
asamasinda bulunmamalidir; yani, asil dava ya ilk dereceli mahkemede
goriiliiyor olmali, ya da istinaf agamasinda bulunmalidir. Anlagilacagi iizere,
ara tespit davasi ancak birinci veya ikinci derece olay mahkemesinde
acilabilmektedir. Temyiz asamasinda artuk ara tespit davasi agilmasi
miimkiin degildir. Bunun yani sira, asil davamn karan heniiz verilmemis
olmalidir™.

Ikinci olarak bir 6n meselenin varligi gerekmektedir. S6z konusu 6n
mesele, asil davanin sonucu etkileyici nitelikte olmalidir. Yani asil davanin
sonucu, On meselenin varhgl veya yoklugunden tamanen veya kismen
etkilenmelidir. Asil davamn sonucuna ulagmak ig¢in, Oncelikle bu on
meselenin ¢oziimii gerekli olmalidir, zaten bundan dolay: 6n mesele adim
almaktadir. Bu haliyle, as1l davanin sonucuna bir basamak tegkil ettigi de
soylenebilir. Buna ornek olarak, bir satig sézlesmesinden dogan para alacagi
davasinda, satig sozlesmesinin varligi veya yoklugu olabilir. Ayrica soz
konusu ¢n meselenin ihtilafli olmasi gerekmektedir. Yukarida belirttigimiz
orneklerden anlasilacagi izere, ara tespit davasi ancak 6n mesele taraflarca
tarttismali oldugu zaman agilabilmektedir®’.

Bu sartlarin yam sira, ara tespit davasi, tespit davasindan farkli
olarak, bir menfaate gerek duymamaktadir. Bagka bir deyisle, hukuki
iliskinin tesbitinde ayrica bir hukuki menfaatin bulunmasina luziim yoktur.
Ara tespit davasini, normal bir tespit davasindan ayiran en 6nemli ozelligi
budur. Normal tespit davasinda gerekli olan bu karakteristik sarta, ara tespit
davasinda ozel olarak gerek duyulmamaktadir. Zira 6n meselenin, asil dava

% Musielak zu § 256, kenar notu 40; Rosenberg / Schwab / Gottwald, s. 644, kenar
notu 40 vd.; Schilken, s. 101, kenar notu 190.

Y BGH NJW-RR 1990, s. 318, s. 320; Musielak zu § 256, kenar notu 41; Rosenberg
/ Schwab / Gottwald, s. 644, kenar notu 41 ve s. 645, kenar notu 43; Schilken, s.
101, kenar notu 190.
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sonucunu etkilemesi gartt, bu hukuki menfaatin yerini almaktadir. Zaten bu
etkilesim, hukuki menfaatin varligmi da aslinda kendiliginden gostermekte
ve ortaya koymaktadir. Dolayisiyla hukuki menfaat sartimn ayrica
aranmasina gerek kalmamaktadir,

Bu soz konusu sartlar yerine geldiginde, ara tespit davast
acilabilmektedir.

c. Ara Tespit Davasinda Yargilama Acgisindan Diger Ozellikler

Ara tespit davasimin amacimi ve gartlarimi inceledikten sonra,
yargilama prosediirii bakimindan diger belirgin &zelliklerine deginmekte
fayda vardir. Bunlar sirasiyla ara tespit davasimin ag¢ilma sekli, ara tespit
davasinda yetki, gorev, ara tespit davasina karsi hukuki careler ve diger
ozellikler olarak sayilabilir.

Ara tespit davasi, asil davanin acgilmasiyla birlikte agilabilecegi gibi, asil
davanin yargilamasi stirerken de her an agilabilmektedir.

Burada, ara tespit davasinin davaci veya davali tarafindan acilmasini
gtz oniinde tutarak, bir ayirim yapmak gerekmektedir. Davaci asil davay:
acarken, ara tespit davasim acabilir. Bunun diginda davaci tarafindan asil
dava siirerken acilmak istenen ara tespit davasi, sonradan ortaya ¢ikan bir
talep yigilmasina neden olacaktir. Boyle bir durumda ara tespit davasi, dava
genigletilmesi yoluyla acilir (Alman Medeni Usul Kanunu m. 256 2. fikra ve
506). Soz konusu dava genigletmesi, dava degistirme icin gegerli olan
simrlandirmalara tabi degildir®.

Davalinin agmak istedigi ara tespit davasi ise, kargilik dava yolu ile
acilir (Alman Medeni Usul Kanunu 256 maddesi 2. fikra).

Ara tespit davasinda yetki, asil davamn yetkisine baglidir ve ona
gore belirlenmektedir. Gorev bakimindan, eger ara tespit davasi dava
konusunun degerini yiikseltiyorsa, asliye mahkemesinin gorev alanina

B BGHZ 69, s. 37; Musielak zu § 236, kenar notu 42; Schilken, s. 102, kenar notu
190.

» Grunsky, s. 84, kenar notu 105; Musielak zu § 256, kenar notu 43 vd.; Rosenberg /
Schwab / Gottwald, s. 644, kenar notu 38 ve s. 637, kenar notu 2 vd..
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girmesi miimkiindiir. Ara tespit davasinin dava konusu degeri, asil davanin
dava konusu degerine eklenir®.

Ara tespit davasi karar1 ya asil davanin karan ile birlikte verilir, ya
da onceden bir ara karar ile sonuclandirilir.

Ispat yiikii bakimindan, asil davanim ispat yiikii dagrlumi uygulanir®.

Asil davanin karart ile, ara tespit davasimn karar birbirleriyle
celigkiye diismeyecegine gore, asil davanin kararma karsa basvurulan hukuki
care, ara tespit davasi Kararina kargt da agilmig sayilir; megerki hukuki care
sadece asil davanm kararina simirlandirilmig olsun. Bu halde, ara tespit
davas1 kesinlesir ve ara tespit davasi karan asil davaya karsi bagvurulan
istinaf veya temyiz yolunda baglayict etkiye sahiptir (Alman Medeni Usul
Kanunu'nun 318, 512, 557. maddeleri).

3. Degerlendirme

Goriildiigii lizere, ara tespit davasmn normal tespit davasi ile ortak
ozellikleri bulunmasi yam sira (bir hukuki iligkinin varhgina veya yokluguna
iliskin olmasi gibi), ayrildigi hususlari da (bagka bir dava ile birlikte
acilmasi, klasik anlamda hukuki menfaate ihtiya¢ duyulmamas: gibi) vardir.

Ara tespit davasinin amaci da farklilik arz etmektedir. Kesin hitkmiin
sinirlanni, taraflarin arzusu ve talebi {izerine genisleten bu kurum, tasarruf
ilkesine verilen énemi de bir kez daha vurgulamaktadir. Bunun diginda ara
tespit davas1 amaci itibaniyla, kesin hitkmiin de amacina ve islevine hizmet
etmektedir. Alman doktrininde, ara tespit davasimin uygulamadaki &nemi
ozellikle vurgulanmaktadi®, Bu kurumla, taraflann birbirleriyle gelisen
kararlarla karsi karsiya kalmalaninin engellendigi belirtilmektedir. Ayrica
mahkemelerin ig yiikiinii azaltict 6zelligi de ifade edilmektedir. Bunun yani
sira, ikinci davada aymi 6n mesele bir daha ihtilafli olamayacagindan,
taraflarin ikinci bir davada ispat etmeleri gereken hususlar bakimindan da

30 Musielak zu § 256, kenar notu 43 ve kenar notu 45; Rosenberg / Schwab /
Gottwald, s. 645, kenar notu 47.

3 Musielak zu § 256, kenar notu 43.

32 Musielak zu § 256, kenar notu 39; Schilken, s. 101, kenar notu 189.
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kolaylik arz edecegi belirtilmektedir. Bu haliyle ara tespit davasi aym
zamanda usul ekonomisine de katkida bulunmaktadir.

III. Sonug

Kesin hitkmiin objektif sinirlarni dar tutan hukuk sistemnleri, aslinda
bir ara tespit davasina ihtiyag duymaktadir. Zira kesin hiikmiin simirlarim
belirlerken, sadece taleple simirli kalan ve dolayisiyla ancak hilkiim
fikrasinin kesinlesmesini kabul eden hukuk sistemlerinde, bazi esnekliklere
yer verilmeye caligtimigtir. Bu kag¢inilmazdir ve bu duruma bir drnek de
Tiirk Hukuku’dur”. Hukukumuzda, kesin hilkme iliskin sayilan istisnalarin
Onemi ortadir. Ancak bu sayilan istisnalarin simrlart yeterince belirli
degildir. Zira her olayda, miinferit olarak tespit edilmesi gerekmektedir.
Bunu yaparken de, ortak bir 6lgek bulunmamaktadir. Yani farkli ¢oztimlere
gidilmesi olasidir. Kanaatimizce, bu tehlikenin olasi olmasi dahi, kesin
hitkmiin giicii ve etkinligi icin risk tegkil etmektedir. Oysa amacma hizmet
edebilmesi i¢in kesin hitkmiin, herkes tarafindan aym sekilde kolayca
belirlenen siirlar: olmalidir. Bu bakimdan farkli sonuglara yer verilmedigi
slirece, kesin hitkmiin ruhuna uygun bir diizenlemenin varligindan soz etmek
miimkiin olacaktir.

Kesin hiikiim, bir ihtilafi nihai bir sonuca baglarken, hem hukuk
barigin1 hem de hukuk giivenligini saglams olacaktir. Soz konusu bu
amacin, yargilama hukukunda ayri bir yeri vardir. Zira tiim dava esnasinda
nihai bir sonuca varilmasi i¢in hem taraflarca hem de mahkemece ¢aba sarf
edilmistir. Bu baglamda verilen kararin nihai olmasi, yargilamanin amacin
teskil etmektedir. Bu sonucun herkes icin baglayici ve anlagilabilir olmasi
icin de, kesin hiikiim sinirlarimin belirlenmesi yeknesak olmalidir. Bu
baglamda belirsizlige yer verilemez. Bundan dolayr kanaatimizce, kesin
hitkiim sinirlarimin istisnalarina dikkatlice yaklasmak gerekmektedir. Bu tiir
istisnalara ihtiya¢ duyuldugunu inkar etmemekteyiz; ancak bu istisnalar
keyfi veya her somut olayda farkl belirlenecek sekilde olmamalidir. Bir tiir
genel formille yer vermek gerekmektedir. Aksi takdirde bir somut olayda

# Bak. yukarida dn. 19°daki agiklamalar.



H. Ozden Ozkaya - Ferendeci — Alman Medeni Usul Hukukundaki Ara Tespit 207
Davast ve Buna liskin Diisiinceler

dahi, farkli sonuglara varilabilecektir. Bu sekilde de ne taraflarin menfaati
korunur (zira siirpriz sonuglar engellenemez), ne de kesin hitkiim kurumu,
amacina hizmet edebilir. Dolayisiyla, eger bir hukuk sisteminde (Tiirk ve
Alman Hukuku’'nda oldugu gibi) kesin hilkiim sinirlar1 dar tutulduysa,
burada kesin hitkmiin geniglemesi, istisnalar sayesinde olamaz. Bu kuraln,
ictihatlar veya doktrin tarafindan gelistirilen istisnalar sayesinde asilmasi
miimkiin degildir. Kesin hiikiim sinirlaninin genisletilmesi, ancak yeknesak,
tiim somut olaylara uygulanabilir gekilde ve herkes tarafindan aym sonuca
varilabilecek bicimde olabilir. Bunun i¢in de ara tespit davasi iyi bir arag
teskil etmektedir. Zira boylece kesin hiikiim siurlart belirgin ve siiprizlere
yer vermeden genisletilmektedir; ayrica tasarruf ilkesi sayesinde taraflarin
hakimiyeti de gtz ard: edilmemektedir.

Kanaatimizce ara tespit davasi, kesin hilkiim smirlarinin
genigletilmesi i¢in uygun bir aract teskil etmekte ve bu tzelligi ile, yargilama
hukukunda énemli bir yer almaktadir.
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