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MEASURING THE BANK’S OPERATIONAL RISK
MANAGEMENT MATURITY LEVEL BASED ON ORMML
INDEX AND INTEGRATING IT AS A VARIABLE IN THE

CALCULATION OF THE CAPITAL ADEQUACY
STANDART RATIO IN LINE WITH BASEL 11 CRITERIA

Abstract: The study covers both the management of
operational risk which has been gradually given more
importance by financial institutions and also the evaluation of
an index for banks called “Operational Risk Management
Maturity Level” (ORMML) Index for those risks whose
quantification is more difficult compared to other types. This
study has two main purposes to achieve: the first is that banks
could benchmark their own operational risk management level
against those of industry thereby combatting their weaknesses.
The second is to propose a much more realistic recalculation
of capital adequacy standard ratio based on basic indicator,
standard indicator and alternative standard indicator
approaches by incorporating a fine-tuning factor called
“ORMML Capital Requirement Multiplier” derived from the
ORMML Index into equation.

Keywords: Operational Risk Management, Basel, Maturity
Model.

BANKALARIN OPERASYONEL RiSK YONETIMi
OLGUNLUK SEVIYELERININ ORYOS ENDEKSI iLE
OLCULMESI VE BASEL Il KRITERLERINE GORE
SERMAYE YETERLILIK ORANININ
HESAPLANMASINDA BiR DEGISKEN OLARAK
KULLANILMASI

Ozet: Bu calismada, finansal kurumlarca énemi son yillarda
daha iyi anlasilan ve gittikce daha da artan operasyonel riskin
yonetimi ele alinmis olup, sayisallastiriimasi diger riskler gibi
kolay olmayan bu riskler icin olgunluk modeli kullanilarak
bankalar igin “Operasyonel Risk Yénetimi Olgunluk Seviyesi”
(ORYOS) endeksi hesaplanmistir. Calismanin amaci iki
noktada toplanmaktadir; bunlardan ilki, hesaplanan bu
endeksle bankalarin hem kendi hem de sektdrdeki seviyelerini
daha iyi gérebilmeleri, eksik noktalarini tespit edip kendilerine
hedefler belirleyebilmeleridir. ikinci amag ise bu endekse bagli
olarak belirlenecek “ORYOS Sermaye Yukumlaluk Carpani”
ile bankalarin sermaye yeterlilik standart oraninin hesabinda
bir duzeltme Kkatsayisi olarak bankanin operasyonel risk
yonetimi olgunluk seviyesinin dikkate alinmasini saglayarak
temel goOsterge, standart yaklasim ve alternatif standart
yaklasim kullanilarak yapilan sermaye yeterlilik hesabinda
daha gergekgi bir 6l¢lim ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Operasyonel  Risk
Olgunluk Modeli.

Yonetimi, Basel,

I GIRIS

Bir Ulkede insanlarin mutlu, huzurlu ve refah
icerisinde yasayabilmesinin 6n kosullari arasinda istikrarli
ve saglikli isleyen bir mali sistem alt yapisinin olmasi ile
bu alt yapinin stirdirtlebilir olmasi 6nem kazanmaktadir.
Ancak her sistem gibi mali sistemde yer alan varlklarda
veya sureclerde de cesitli riskler bulunmaktadir. Amacg,
varliklardaki veya sireclerdeki acikliklarin bir tehdit
tarafindan kullanilmasi, zarara ugratilmasi ihtimalini
azaltarak varliklardaki deder distslerine engel olabilmek
yani etkin bir “Risk Yodnetimi” yapabilmektir.

Mali sistem alt yapisinin  dnemli aktorleri
dustinaldagunde ilk sirada kuskusuz, fon fazlasi olanlarla
fon acigr olanlar arasinda kopru vazifesi géren bu
transfere aracilik eden, finansal sistemin lokomotifi
bankalar yer almaktadir. Ustlendigi onemli ve hassas

gorev nedeniyle bu kurumlarin etkin bir risk y&netim
sistemine sahip olmalar da dogal olarak kaginilmaz bir
gerekliliktir.

Finansal kuruluslarin karsi karsiya olduklari risk
trleri; piyasa riski, kredi riski, likidite riski, operasyonel
risk ve yasal risk olarak siniflandirilabilir. Calismada,
sayilan risk turlerinden “operasyonel risk” ele alinmis
olup bu riskin ilgili kurumdaki y&netim seviyesini
olcmeye yarayan bir endeks &nerisi: Operasyonel Risk
Yonetimi Olgunluk Seviyesi (ORYQOS) Endeksi’nin nasil
olusturuldugu ve bu endeksin Basel 1l kriterleri
cercevesinde hesaplanan sermaye yeterlilik hesabinda
dizeltici bir degisken olarak nasil kullanilabilecegi
aclklanacaktir.



Ocak 2012.63-77.

Basel Komitesi operasyonel riski “yetersiz veya
basarisiz is siireclerinden, personelden, i¢ sistemlerden ve
digsal  faktérlerden  kaynaklanan  risk”  olarak
tanimlamistir  [1]. Bankalar Basel 1l kriterleri
cercevesinde tasidiklari piyasa, kredi ve operasyonel
riskleri  kapsamak amaciyla  sermaye  ayirmak
zorundadirlar [2]. Bir baska deyisle diizenleyici otoritenin
de kabul ettigi sermaye vyeterlilik standart oranini
tutturmak zorundadirlar. Operasyonel risk dider risklere
nazaran Olgimi ve yonetimiyle daha karmasik bir risk
tirl olup vyaratacagl etkilerle de ©Onceden tahmin
edilemeyecek boyutlarda kayiplara yol agabilmektedir. Bu
yuzden bankalarin operasyonel riske esas tutar icin
ayirmalari gereken sermayenin daha hassas ve igerisinde
bankanin operasyonel risk yonetim seviyesini dikkate alan
bir yapida hesaplanmasi &nerilmektedir. Operasyonel
riskin Ol¢ilmesine yonelik olarak Basel komitesinin
bankalar icin énerdigi temel gosterge, standart yaklasim
ve alternatif standart yaklasimin t¢iinde de bankanin elde
ettigi yillik brat gelir ve kredi hacmi tutarlari gdsterge

olarak dikkate alinmakta olup bankanin mevcut
operasyonel  risk  ydnetim  uygulamalari  dikkate
alinmamaktadir [3]. Her ne kadar ileri 6l¢lim

yaklasimlarinda operasyonel risk y&netiminin unsurlari
daha fazla ele alinsa da bu yaklasimlari kurup uygulamak
kisa ve orta vadede c¢odu banka igin kolay ve
uygulanabilir gérilmemektedir.

Calismanin temel olarak iki amaci bulunmaktadir;
Bunlardan ilki, ORYQOS Endeksi ile minferit olarak
sahiplik (kamu, yabanci, yerli 6zel) ya da faaliyet
(mevduat, kalkinma & yatirim, katilim) acisindan
gruplanan bankalarin ayri ayri ya da tim bankacilik
sektérinin tamami igin belirli periyotlarda yapilacak
ORYOS olcumleri ile ortaya ¢ikan endeks degerleri ile
bankalarin hedeflenen seviyelere yaklasma performanslari
ya da birbirlerine, banka gruplarina veya sektor
ortalamasina  gdre  mukayese yapma olanagina
kavusmalarinin saglanmasidir. Calismanin diger amaci
ise, munferit olarak her banka veya banka grubu ya da
sektor igin elde edilen ORYOS Endeksinin denetleyici ve
duzenleyici otoritelerin  kullanimina  sunularak, bu
endeksten tiretilecek sermaye yikiumliluk carpaninin
Basel-11’de operasyonel riskler igin ayrilmasi gereken
sermaye Yyeterlilik hesabinda kullanilabilmesine imkan
saglayarak, operasyonel risk ydnetimi ile dogru orantili ve
daha gergekci bir yaklasimi piyasanin  kullanimina
sunmaktir.

1. MODEL

Basel-1l kapsaminda operasyonel riskin dort ana
kaynagini olusturan “insan”, “sistem”, “siire¢” ve “dissal
faktorler” gruplari altinda yer alan deg@erlendirme

ctimleleri modelin ¢atisini olusturmaktadir.
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insan faktoriyle iliskilendirilen operasyonel risk
y6netimi olgunluk seviyesi ORY OS;sn, Sistem faktdriyle
iliskilendirilen operasyonel risk yodnetimi olgunluk
seviyesi ORYOSgsem, Sureg faktoriyle iliskilendirilen
operasyonel risk yonetimi olgunluk seviyesi ORY OSgjre
ve dis faktor ile iliskilendirilen operasyonel risk yonetimi
olgunluk seviyesi ORYOSgga Olarak belirlenmistir.
Modelde, operasyonel riskin dort ana faktorinin esit
oranda ORYOS Endeksini etkileyebilecegi varsayimi ile
dort ana parganin aritmetik ortalamasi hesaplanmis olsa
da faktorlere duzenleyici otoritenin belirleyecegi farkl
agirhik katsayilari da verilebilir.

ORYOS = (ORYOS;nsan + ORYOSgisterm + ORYOSgjrec +
ORYOSygsa1 )/4 )

ORYOS;jsan faktor grubu icin kurumun olgunluk
seviyesinin belirlenecedi 6 adet gdsterge (alt faktor)
belirlenmistir. ORYOSgigem faktdr grubu altinda 8 adet,
ORYOSge; faktor grubu 12 adet, ORYOSyg faktor
grubu altinda 7 adet gosterge belirlenmistir. Her bir faktor
grubu icin ¢ok daha fazla sayida gosterge belirlenmesi
mimkin  olmasina  karsin  anketin - mevcut haliyle
operasyonel risk ydnetim seviyesini anlaml bir sonug
elde etmeye yetecek igerikte oldugu diisinildigi ve diger

taraftan da anketin anlamh ve makul bicimde
cevaplanabilmesi ve geri donlsinin saglanabilmesi
amaciyla  faktorlere iliskin gosterge  sayilar

arttinlmamistir. Sekil.1’de ORYOS’u olusturan dort ana
faktor ve bunlar altinda yer alan, anketi olusturan 33 alt
faktorln isimleri bulunmaktadir.

Modelde kullanilan 33 alt faktoriin her biri
bankalarin operasyonel risk yoénetimi seviyelerini kolay,
anlasthr ve ayni zamanda da kapsayici bir bakis agisiyla
olcerek, karsilikli degerlendirmeye ve cesitli kriterlere
goére banka gruplarini karsilastirmaya olanak verecek bir
Olcum yaklagsimi olan “Capability Mature Model”
(CMM), Tirkge karsthgiyla “Olgunluk  Modeli”
kullanilarak olusturulmustur. Boylelikle, alt basliklara
ayrilmis olan ana faktorler icerisindeki her bir alt faktore
iliskin olarak kurumun mevcut uygulamalari ve durumu 0
(sifir)-yok ile 5 (bes)-optimum arasinda olacak sekilde
tespit edilmektedir [4]. Kurum bu &lcek icinde nerede
durdugunu, hangi seviyeye erismeyi amagladigini ve o
seviyeye erismek igin ne tir uygulamalari gelistirmesi
gerektigini gorebilmekte ve boylelikle kendisi icin bir yol
haritasi cizebilmektedir. Carnegia Mellon
Universitesindeki Yazilim Miuhendisligi Enstitiisii (SEI:
The Carnegie Mellon Software Engineering Institute)
tarafindan 1991 yilinda gelistirilen ve dretilen
yazilimlarin olgunluk seviyelerini belirleyen model daha
sonra gelistirilerek 2006 yilinda son strimine ulagsmistir.
Adi gegen Enstiti’niin bes slre¢ zerinde olusturdugu
model Tablo. 1’de yer almaktadir
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Tablo.1. Olgunluk Seviyeleri

Olgunluk

Seviyesi Agiklama

Sureglerin nasil isledigi tam olarak

(1)Baslangig bilinemiyor.

Surecler dnceden planlanmis bir sekilde
isletilmekte. 6l¢tilmekte ve kontrol
edilebilmektedir.

(2)Ydnetiliyor

Sureglerin nasil isleyecegi iyice anlasiimis
olup prosedirlerde, standartlarda, kullanilan
araclarda ve yéntemlerde tanimlanmistir.

(3)Tanimlanmis

Siireglerin performansi ve kaliteli isleyisi
statiksel olarak 6lciilebildigi ve tiim siireg
boyunca yonetilebildigi icin her “tahmin
edilebilir” durumdadir.

(4)Sayisal
olarak
yoOnetilmekte

Surecler igerisinde bulunan her turli
degisimlere yol acan her tirlii sebep sayisal
olarak izlenebilmekte ve anlasiimakta olup
stirekli iyilestirmeye girdi saglamaktadir.

(5)Optimum
durumda

Kaynak: McConnel, P. A Standards Based approach to Operational
Risk Management. (http://www.continuitycentral.com/ORStandards.
pdf). [14.07.2008]. [5].

Bilisim teknolojilerinin denetlenmesine yonelik
merkezi bir bilgi kaynagi ve kilavuz olusturmak amaciyla
160’tan fazla Ulkede 100,000’e yakin cesitli sektor ve
seviyelerde cahisan  bilgi  teknolojileri  alaninda
profesyonel (yesi bulunan “Bilgi Sistemleri Denetim ve
Kontrol Derneg@i” (Information Systems Audit and
Control Association) ISACA’nin olusturdugu “Bilgi ve
ilgili Teknolojiler icin Kontrol Hedefleri” (COBIT: The

Control OBjectives for Information and related
Technology) metodolojisi de  kurumlarin  bilgi
teknolojileri is  sUreclerindeki  kontrol  seviyelerini

degerlendirirken SEI Olgunluk Modeli’ne benzer bir
yaklasim kullanmaktadir [6]. COBIT’te her bir kontrol
hedefi icin sifir (0:yok) ile bes (5:optimum) arasinda
degisen 6 farkh dizeyde alt olgunluk seviyeleri
belirlenmistir [7]. Boylece kurumlar her bir faktor grubu
altinda yer alan gostergelerden hareketle mevcut
durumlarini  degerlendirebilecek ve hangi seviyeye
ulasmak istediklerini belirleyerek politika ve stratejilerini
buna gore belirleyebileceklerdir [8].

Sekil 1’de ORYOS Endeksini olusturulan dort ana
bélimin her birinin endeksi ayni diizeyde etkileyecegi
varsayimi ile endeks icerisindeki agirliklari esit olarak
hesaplanirken, her bir ana faktor grubu altinda yer alan alt
faktorlerin birbirlerine gore farkh agirliklari olabilecegi
varsayllmistir. Model dort ana boélim arasinda farkh
agirhiklar kullanilmasina da olanak tanimaktadir. Modelde
dort ana bolim (ana faktor) icerisinde yer alan alt
faktorlerin kendi igerisindeki agirliklarini (goreli 6nem
derecelerini) belirlemek amaciyla ¢ok 6lgutll karar verme
yaklasimlarindan olan Analitik Hiyerarsi Slresi (AHS)
kullaniimistir.

AHS insano@lunun hichir sekilde kendisine
ogretilmeyen fakat varolusundan bu yana karar verme
sorunu ile Kkarsilastiginda icgidusel olarak benimsedigi
karar mekanizmasidir [9]. AHS ile karsimizdaki problem
sistematik bir sekilde gerceklestirilen ikili degerlendirme
ve Kkarsilastirmalar vasitasiyla nitel ve nicel sahip olunan
tlm bilgi ve tecrlibeler g6z dniinde tutularak hiyerarsik bir
siniflandirmaya dénisturilmektedir. AHS’nin en 6nemli
ozelligi, elde edilen faktdr agirhklarinin alt faktorler
arasindaki ikili karsilastirmalar ve degerlendirmeler
vasitasiyla elde edilmesidir. ikili karsilagtirmalarda ilk
sorulan soru “Bu iki alt faktdrden hangisi 6nemlidir?” ve
takiben ikinci soru da “Ne kadar énemlidir? [10].

Bu adimda olusturulan uzman ekipten AHS
yontemi kullanarak anketin dort b6lumu altinda yer alan
degerlendirme clmlelerinin goreli O6nem derecelerini
bulmalari talep edilmistir. Kriterlerin icerdikleri anlam
konusunda, uygulama sirecinde farkli  yorumlar
yapilmasini 6nlemek amaciyla, her kriter tanimlanmis bu
tanimlamalar uygulama esnasinda degerlendirmeyi yapan
uzman ekibe aciklanmistir. Asagida AHS felsefesinin
kullaniminda izlenen yol ana hatlariyla agiklanmaktadir.

1.Farkl kriterlerin Tablo.2’de gosterildigi gibi ikili
karsilastirmalar  yapilarak  bir  matris  olusturulur.
Matristeki X; / X; terimi, amaca ulasmak icin i. kriterin j.
kriterden ne kadar daha Onemli oldugunu ifade
etmektedir.

Tablo.2. Kriterler icin ikili Karsilastirmalar Matrisi
Olusturulmasi

| Kriter1  Kriter2  Kritern
Kriter 1 X/ Xy XX, X/ Xp
Kriter 2 Xof Xy Xof X5 Xol X,
Kriter n XXy Xl X2 Xol X,

Kaynak: Saaty, T.L. (1985). Analytical Planning. Pittsburgh: RWS
Publications. [11].

2. Bu degerlendirmede Tablo.3’de gosterilen 6lgek
kullanilmaktadir. Ornegin bu deger 5 ise, i. kriterin j.
kritere gbre  ““kuvvetli diizeyde” &nemli oldugu
anlasiimaktadir. Bu durumda benzer sekil j. kriter de i.
kritere gore 1/5 diizeyinde 6nemli olmaktadir.

3. Kriterlerin goreli dnemleri bulunarak matris
tutarhihgr hesaplanir. Bir karsilastirma matrisinin tutarli
olabilmesi icin, en buylk 0zdegerinin (Ana) mMmatris
boyutuna (n) esit olmasi gerekmektedir. Kriterlerin goreli
onemlerini hesaplamak igin, her bir satirin geometrik
ortalamasi alinarak ““X;”” situn vektorii olusturulur.
Olusturulan sttun vektdri normalize edilerek, goreli
onemler vektorl “NX;” hesaplanir. Matristeki her bir satir
goreli 6nemler vektort ile carpilarak V, sutun vektorl
elde edilir.
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Sekil.1. ORYOS’un Dort Ana Faktér Altinda Otuzii¢ Alt Faktori

IKO1 | insan Kaynaklari Y6énetim Metodolojisi Wiko1
IK02 | Egitim Politikasi Wiko2
% 1K03 | Suiistimallerin Onlenmesi&Etik ilkelere Uyum | Wikos »| ORYOSinsan
Z | IK04 | Gorev Tanimlari Wikoa
IKO05 | Personel ise Alim- isten Ayrilig Sireci Wikos
IK06 | Performans Yonetimi Wiko6
S101 | BT Risk Tanimlama ve Degerlendirme Wsjo1
S102 | Bilgi Teknolojileri AltYapi Yenileme&Bakim | wygq,
s S103 | Uygulamalarin Test Edilmesi Wsio3 ORYOSsistem
E S104 | Bilgi Tekno. Performans&Kapasite Yonetimi | wgjos
g S105 | Degisiklik Y&netimi Wsi05
S106 | Bilgi Teknolojileri Is Streklilik Plani Wsi06
S107 | Bilgi Givenlik Politikasi Ws107
S108 | Bilgi Guvenlik Test ve Analizleri Wsi0s v
SUO01 | Operasyonel Risk Yonetimi Kurum Kulturi Wsuo1 ORYOS Endeksi
SUOQ2 | Operasyonel Risk Kayip Veritabani Wsyo2
SU03 | Operasyonel Risk Tanimlama&Degerlendirme | wgygs
SU04 | Operasyonel Riskin Olgiilmesi Wsuoa
SU05 | Operasyonel Riske Karsi Aksiyon Alinmasi Wsuos
E':%A SU06 | i¢ Kontrol Sistemi Weo || ORYOSstreg
‘7 [ SU07 | Kurumsal Risk Ydnetimi Wsuo7
SU08 | Proje Gelistirme Wsyos
SU09 | Kalite Yonetimi Wsuog
SU10 | Kontrollere iliskin Dokiimantasyon Wsu1o
SU11 | Operasyonel islem Limitlerinin Belirlenmesi Wsui1
SU12 | Problem Yonetimi Wsu12
DFO01 | Tedarikgi Performans Degerlendirmesi WpEo1
& | DF02 | is Surekliliginin Saglanmasi Wpro2
| DF03 | Acil durum ve is Siireklilik Plani Testleri Woro3 »| ORYOSqissal
ILJ DFO04 | Elektronik Veri ve Kritik Dok.Yedeklenmesi Wpro4
;ﬁy DFO05 | Acil Durum Merkezinin Kurulmasi Wpeos
O | DF06 | Acil Durum ve is Sireklilik Egitimleri WpEos
DFOQ7 | Fiziksel ve Cevresel Glvenlik Wpeg?
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Daha sonra bu vektoriin her elemani, goreli 6nemler
vektorinde karsi gelen elemana bolinerek V; vektéri
hesaplanmakta, V3 sutun vektdriuniin aritmetik ortalamasi
ise en blyuk dzdeger olan Ama’1 vermektedir.

Tablo.3. Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Olgek

gostergeleri Tablo.4’de gosterilmektedir [11]. Tabloda yer

Onem

. Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit diizeyde 6nem ki kriter amaca esit diizeyde
katkida bulunuyor
3 Birinin digerine Tecriibe ve yargi bir faaliyeti
gore orta derecede  digerine gore orta derecede
daha 6nemli tercih ettiriyor.
5 Kuvvetli dizeyde  Tecriibe ve yargi bir faaliyeti
O6nem digerine gore kuvvetli bir
seklide tercih ettiriyor.
7 Cok kuvvetli Bir faaliyet giicli bir sekilde

diizeyde 6nem tercih ediliyor ve baskinhgi
uygulamada rahatlikla
goraliyor.

Bir faaliyetin digerine tercih
edilmesine iliskin kanitlar
biyk bir gvenilirlige sahip
Uzlasma gerektirdiginde
kullaniimak Uzere iki ardisik
yargl arasina diisen degerler

9 Asiri duzeyde
onem

2,46,8  Ortalama degerler

alan “n” matris boyutudur.
Tablo.4. Rassallik Gostergeleri

n 1 2 3 4 5
Rassallik 0 0 058 09 112
Gostergesi

n 6 7 8 9 10
Rassallk = 5) 13 141 145 149
Gostergesi

n 11 12 13 14 15
Rassallk =y 5) 154 1856 157 1,50
Gostergesi

Kaynak: Saaty, T.L. (1985). Analytical Planning. Pittsburgh: RWS
Publications. [11].

4. Son adim, tutarhhk gostergesinin ve tutarhihk
oraninin bulunmasidir. Bu degerler;

TutarhlikGéstergesi = % (2)

Tutarhihk

Gaostergesi
Tutarlihk Orani = (3)
Rassallik

Gostergesi

ifadeleriyle hesaplanmaktadir. Tutarlilik oraninin 0.1’den
kiiclik ¢cikmasi halinde matrisin tutarli oldugu kabul edilir.

Kaynak: Saaty, T.L. (1985). Analytical Planning. Pittsburgh: RWS
Publications. [11].

Sekil.1’de operasyonel risk yonetim olgunluk
seviyesi endeksi hesaplamasinda kullanilacak dért ana
faktor ile bunlarin her birinin altinda yer alan alt faktdriin
agirhk sembolleri gosterilmistir. Her bir ana faktor
altindaki alt faktdrlerin  agirhiklari  toplami  1’dir.
Asagidaki ifadede N her bir faktér grubu altinda yer alan
gosterge sayisini (alt faktor) ifade etmektedir.

N
2% =1 @
j=

Buna gore tek tek ana faktorlerin ORYOS
hesaplamalari asagida yer almaktadir (5-8).

Dort ana faktdriin toplami ile de asagidaki
formilde de gosterildigi tizere bankanin, banka grubunun
veya sektoriin  operasyonel risk yodnetim olgunluk
seviyesine (ORYOS) ulasilabilir (9).

Formilde gegcen Wj her bir faktor grubu icerisinde
yer alan gostergelerin  faktor toplami icerisindeki
agirhgini gostermekte; ORYQOS; ise bankanin her bir
gosterge icin mevcut olgunluk seviyesini gostermektedir.
Tablo.5’de AHS ydntemiyle bulunan faktorlere ait alt

1-15 boyutundaki matrisler icin hesaplanmis rassalllk  faktsr — agirliklari (%) olarak  yer  almaktadir.
ORY OSinsan=(ORYOS k01 * Wiko1) + (ORYOS k02* Wikoz )+ ... (ORYOS)ko6™ Wikos) (®)
ORY OS;istem=(ORY OSsj01* Wsio1) + (ORY OSsj02* Wsioz )+...... (ORYOSs08™ Wsiog) (6)
ORY OSyirec=(ORY OSsyo1™ Wsuo1) + (ORYOSsyo2* Wsuoz )+ (ORYOSsy12* Wsu12) (7
ORYOSy5sa=(ORYOSpro1* Wpro1) + (ORYOSpeg2™ Wprgz )+.... (ORYOSprgr™ Woeor) (8)
ORYOS= (iORYO% Wi, +iORYO§” W, + iORYogw W, +iORYO%FJ «Wop,)/ 4 ©)

K] = = =
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Tablo.5. ORYOS’un Dért Ana Faktoriinin Alt Faktér Adirhiklari (%)

FA KTOR I—E R WOl WOZ W03 W04 W05 W06 W07 W08 W09 WlO Wll W12
ORYOSnsan 21 5 33 21 12 8

ORYOSgisem 4 6 10 6 9 27 19 19

ORYOSggrec 6 3 15 13 11 19 9 2 2 9 9 2
ORYOSsal 4 25 9 14 15 6 27

I1l.  ANKET VE VERI ANALIiZi

Anket Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi haric
Tarkiye’de faaliyet goOsteren toplam 49 bankanin
operasyonel risk ydnetimi birimlerinin timune istisnasiz
gonderilmis, 42 banka ankete cevap vermistir. Ankete
katilim yizdesi banka sayisi agisindan %86 olup ankete
katilan bankalarin aktif biyukligu toplami sektoriin
toplam aktif buyikligunin %99’unu temsil etmektedir.
Ankete katilim istatistikleri Tablo.6’da yer almaktadir.

Sektorde faaliyet gbsteren bankalar sahiplik
acisindan incelendiginde, banka tiirleri; kamu, yerel 6zel
ve yabanci bankalar olmak (izere U¢ grupta
toplanmaktadir. Bu siniflandirma, banka sermayelerinin
ortakhk paylar dikkate alinarak yapilmistir. Yabanci
sermaye paylarina, hisseleri Borsada islem goren
bankalarin  borsadaki halka aciklik oranlari dahil
edilmigtir. Toplamda borsadaki halka aciklik orani ve
yabanci sermaye ortakligi %50’den fazla olan bankalar
“yabanci  banka”  statlsiinde  degerlendirilmistir.
Sermayesinin %50°sinden fazlasi yerel gercek/tuzel kisiye
ait olan bankalar “yerel 6zel banka” statlisiinde
degerlendirilmistir. Kalan son grup ise sermayesi biyik
Olclide kamuya ait olan bankalardir ki bunlarda “kamu
bankalari” altinda siniflandiriimiglardir.  Yapilan bu
siniflandirma gerek BDDK’nin yayimladi§i raporlar

Ankette, bankalardan dort ana bélimden (insan,
sistem, streg, dissal faktorler)olusan toplam 33 adet
degerlendirme ctmlesinin her birinin altinda olgunluk
seviyesi sifir (0-varolmayan) ile bes (5-Optimize edilmis)
arasinda degisen 6 farkli seviyedeki ciimlelerden kendi
durumlarini en iyi yansitan cimleyi segmeleri istenmistir.

Bankalarin isaretledikleri  kendi  durumlarini
yansitan her bir degerlendirme climlesine karsilik gelen
olgunluk seviye puani, AHS ybdntemiyle o alt faktor igin
belirlenen goreli 6nem derecesiyle agirhiklandiriimistir.
Her bir ana faktor altindaki alt faktor gruplar icin
hesaplanan puanlar toplanarak ilgili ana faktér grubunun
AHS ile  agirhiklandiriimis  olgunluk  seviyesi
belirlenmistir. Yani sonugta bir bankanin dért ana faktor
icin hesaplanmis dort tane olgunluk seviye puanina
ulastimis, bunlarin aritmetik ortalamasi alinarak da
bankanin AHS ile agirliklandiriimis genel olgunluk seviye
puanina ulasiimistir.

Anket sonuglarina gore olusturulan ORYOS
endeksleri Tablo.7’de yer almaktadir. S6z konusu
endeksler minferit olarak her banka igin ayri ayri
hesaplanabilecegi gibi sahiplik veya faaliyet agisindan
gruplanan bankalar igin de hesaplanabilir. Calismada
bankalardan alinan verilerin gizliligi nedeniyle munferit

geelce de Turkye Bankaer G e EDDKCn nle WA S OFYOS sl 00)
internet sitesinde yayimladigi raporlarla teyit edilmistir. $ olup, P yet ag grup
bankalar  icin  endeks  degerleri  agiklanmistir.
Tablo.6. Ankete Katilim istatistikleri
Bankalar Mevduat Kalkinma ve Yatirim Katilim
Toplami Kamu Yabanci Yerli Ozel Kamu Yabanct  Yerli Ozel Yerli Ozel
TOPLAM BANKA SAYISI 49 4 17 11 4 4 5 4
ANKETE KATILAN BANKA SAYISI 42 3 15 9 4 3 4 4
ANKETE KATILIM YUZDESI (%) 86 75 88 82 100 75 80 100
AKTIFLER (Milyon TL) 678,853 190,792 97,486 345774 13816 1,776 5,756 23,454
KATILANLARIN AKTIF TOPLAMI 674967 190,005 95350 344996 13816 1,748 5509 23454
(Milyon TL)
AKTIFLERE GORE KATILIM YUZDE(%) 99 100 98 100 100 98 97 100

Kaynak: BDDK Aylik Biilten, Mayis 2009, 21 (http://www.bddk.org.tr) [12]. BDKK Finansal Piyasalar Raporu, sayi 12, Aralik 2008,

21(http://www.tbb.org.tr),( http://www.tkbb.org.tr/) [13].
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Tablo.7. Anket Sonuclarina Gore Hesaplanan ORYOS Endeksleri

ENDEKSLER ORYOSgns ORYOSpgn ORYOSgqem ORYOSgr,  ORYOSyga
ORYOSyamu 3.11 3.01 3.30 2.96 3.18
ORYOSyerionel 3.34 3.43 3.46 3.11 3.36
ORYOS,apanc: 3.84 3.92 3.83 3.72 3.88
ORYOSmevauat 3.67 3.79 3.69 3.54 3.65
ORYOSyaiayat 3.31 3.24 3.52 3.07 3.40
ORYOSyatiim 3.01 2.99 3.09 2.74 3.23
ORY OSyamu-mevduat 3.47 3.49 3.40 3.34 3.62
ORY OSgamu kalksyatrm 2.85 2.65 3.23 2.67 2.84
ORYOSyerfiszel-mevauat 3.58 3.78 3.67 3.44 3.44
ORYOS erivzel-kalkeyatirm 3.12 3.10 3.35 2.73 3.30
ORYOS,eriszekatiim 3.01 2.99 3.09 2.74 3.23
ORYOS,apanci-mevduat 3.77 3.86 3.77 3.65 3.79
ORYOS,apancrkalkayatirm 4.18 4.22 4.14 4.06 4.29
ORYOSor 3.52 3.57 3.59 3.34 3.55

Tablo.7’de sadece banka gruplarini ve sektori
temsil eden 14 farkli ORYOS endeksi yer almaktadir.
Ayrica olusturulan 14 farkh endeksin her biri igin
operasyonel riski tanimlayan dort ana faktor icin de dort
ayri  endeks hesaplanmistir.  Dolayisiyla  calisma
sonucunda 14 farkli kategoride ve dort ana faktor altinda
hesaplanan endekslerle beraber toplam 70 adet farkl
endeks hesaplanmistir.

IV. AMPIRIK BULGULAR

Calismanin ampirik bulgulari; bankalarin ankete
verdikleri yanitlara gore anketin guvenilirlik analizinin
yapilmasi, sahiplik ve faaliyet agisindan banka gruplari
icin anketin dort ana grubunun ORYOS endekslerinin
hesaplanmasi ve bunlarin grafiklerle degerlendirilmesi ve
son olarak da ORYOS Endeksine bagli olarak tiretilen
ORYOS sermaye yukimlulik carpaninin  sermaye
yeterlilik hesabinda duzeltici bir degisken olarak
kullanilmasi basliklarinda toplanabilir.

1IV.1. Anketin Guvenilirlik Analizi

Guvenilirlik, ayni seyin badimsiz 6l¢cimleri
arasindaki tutarhiliktir [14]. Bir olcegin gegerli olmasi
igin, guvenilir olmasi gerekir [15]. Guvenirligi
degerlendirebilmek icin yaygin olarak kullanilan bir
yaklasim “Alfa Yontemi (Cronbach Alfa Katsayisi)”dir.
Alfa Yontemi (Cronbach Alfa Katsayisi): Likert 6lgekli
sorularda sikca kullanilan bir yaklasimdir. Bilindigi tizere,
likert 6lgeginde genelde bir konuyu 6lgen “k” sayida ifade
bulunmaktadir. Alfa katsayisi 0-1 arasinda pozitif bir
degerdir ve agirlikl standart degisimi gosterir. Baska bir
ifadeyle, “k” sayidaki ifadelerin bir butin olusturup
olusturmadigini, aralarindaki  homojenlik  derecesini
gosterir. ifadeler arasindaki korelasyon ne kadar yiiksek
cikarsa, alfa katsayisinin da yiksek c¢ikma ihtimali o
kadar artar. Alfa Kkatsayisi negatif cikarsa guvenirlik
modeli bozulur [16].

Bankalarin operasyonel risk yonetimi olgunluk
seviyesini 6lgmek icin hazirlanmis dlgegin timda igin alfa
katsayisinin incelenmesi sonucunda bu degerin 0.994
oldugu gorilmektedir ki bu da operasyonel risk yonetimi
kriterlerine iliskin hazirlanmig likert olcekli ifadelerin
%99.4 oraninda ¢ok giivenilir oldugunu gostermektedir.
IV.2. Sahiplik Acisindan Bankalarin ORYOS
Puanlarinin Degerlendirilmesi

Sahiplik (kamu, yerel 6zel ve yabanci) agisindan
gruplanan bankalarin dért ana faktor ile genel ve sektor
ortalamasi igin hesaplanan ORYOS Endeksleri Sekil.2’de
gosterilmistir. Sekil.2 incelendiginde, operasyonel risk
yOnetimine iligkin sektdrin genel olgunluk seviyesi puani
5 Ozerinden 3.52 bulunmustur. Sektoér ortalamasinin dort
ana faktor arasindaki dagihimi da 3.34 (streg) ile 3.59
(sistem) arasinda degismektedir.

Dort ana faktor icin de yabanci bankalarin
ortalama olgunluk seviye puanlari degerlendirildiginde
3.84 ile hem sektor ortalamasinin tzerinde hem de kamu
ve yerel dzel bankalarin sektér ortalamasinin tzerinde
olduklart  gorulmektedir. Yerli 6zel bankalar bu
siralamada ikinci sirada yer alirken, kamu bankalari son
sirada bulunmaktadir.

Sonug olarak bankacilik sistemimizde faaliyet
gosteren yabanci bankalarin operasyonel risk ydnetimi
olgunluk seviyelerinin operasyonel risk yénetiminin temel
dort alani igin de yerel 6zel ve kamu bankalarina gore
daha iyi durumda oldugu sdylenebilir.

IV.3. Faaliyet Agisindan Bankalarin  ORYOS
Puanlarinin Degerlendirilmesi

Faaliyet (mevduat, kalkinma ve yatirim ve katilim
bankalari) agisindan gruplanan bankalarin dort ana faktor
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ile genel ve sektdr ortalamasi icin hesaplanan ORYQOS
Endeksleri Sekil.3’de gosterilmistir. Faaliyet tdrlerine
gore ayrilan gruplarin ORYOS Endeksleri

karsilastinldiginda operasyonel risk yonetiminin dort ana
grubu icin de mevduat bankalarinin siralamanin basinda
katilim bankalarinin ise son sirada oldugu

geldigi,

gortlmektedir. ORYOS Endeksi sektdr genel ortalamasi
olarak 3.52 iken mevduat bankalarinin genel ortalamasi
3.67, kalkinma ve yatirim bankalarinin 3.31 ve katilim
bankalarinin ise 3.01’dir.

; ; . DISSAL
GENEL iINSAN SISTEM SUREGC FAKTS(..)sRLER

mSEKTOR ORT. 3.52 3.57 3.59

= KAMU 3.11 3.01 3.30

= YABANCI 3.84 3.92 3.83

O YERLIOZEL 3.34 3.43 3.46

Sekil.2. Sahiplik Turleri Bazinda Bankalarin Operasyonel Risk Y6netim Faktorlerinden Aldiklari Agirhkli Puanlar ve
Sektdr Ortalamasi ile Karsilastirma

. . = DISSAL
GENEL INSAN SISTEM SUREC FAKT$O$RLER

m SEKTOR ORT. 3.52 3.57 3.59 3.55

m MEVDUAT 3.67 3.79 3.69 3 <

W KALKINMA&YAT. 3.31 3.24 3.52

0O KATILIM 3.01 2.99 3.09

Sekil.3. Faaliyet Turleri Bazinda Bankalarin Operasyonel Risk Y&netim Faktorlerinden Aldiklari Agirlikli Puanlar ve
Sektdr Ortalamasi ile Karsilastirma
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IV.4. Faaliyet ve Sahiplik Acgisindan Banka Turleri
Icin Dért Ana Faktér Altindaki Alt Faktorlerin
Ortalama Olgunluk Seviyeleri

Faaliyet  acisindan  gruplanan  banka
tirlerinin anketin dort ana faktoru altinda yer alan alt
faktorler icin belirledikleri ortalama olgunluk seviyeleri
asagidaki  orimcek agr  seklindeki  Sekil.4’de
gosterilmektedir. Bu grafik tird anketin dort ana
faktorll altinda yer alan her bir alt faktorin olgunluk

seviyelerinin  banka gruplari arasinda rahatlikla
karsilastirma yapmaya imkan verdigi icin tercih
edilmisti.  Ornegin  asagidaki  grafikte Kkatilim
bankalarinin  operasyonel risk ydnetim olgunluk
seviyeleri operasyonel risk yonetiminin dort ana
faktorl icin de 6rimcek aginin en iginde yer alirken,
mevduat bankalarinin agin en disinda yani en yiksek
olgunluk seviyesinde bulunduklari rahat bir gorsellikle
sergilenmektedir.

TRUT

IKO6 IKO2

IKOS IKO3

IKO4

—e— Mevduat
Katilim

—x—Kalk&Yatirm
— =—Sektor Ortalamasi

sio7

ST0T

S103

SI105

—m— Kalk&Yatirim
Sektdr Ortalamasi

—e— Mevduat
Katilim

SuU07

—e— Mewvduat
Katihm

—m— Kalk&Yatirm
X = Sektor Ortalamasi

DFO6

DFO1

DFO3

—m— Kalk&Yatirim
X= Sektor Ortalamas

—e— Mevduat
Katihm

Sekil.4. Faaliyet Agisindan Banka Tiirleri igin Dort Ana Faktor Altindaki Alt Faktérlerin Ortalama Olgunluk Seviyeleri
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Sekil.5’de benzer analiz sahiplik agisindan gruplanan
banka tirlerine yapilmistir. Grafik incelendiginde,
kamu bankalarinin  operasyonel risk ydnetiminde
Orimcek aginin en icinde vyer alirken, yabanci

bankalarin agin en disinda yani en yiksek operasyonel
risk yonetimi  olgunluk seviyesinde olduklari
gorilmektedir

IKO6 IKO2

IKO5 IKO3

—m— Yabanci
—x—Sektor Ortalamasi

—e— Kamu,
Yerli Ozel

SI03

Kamu_ —m— Yabanci
Yerli Ozel —x— Sektdr Ortalamasi

SuUll

SU10

Kamu, —m— Yabanci
Yerli Ozel —x— Sektor Ortalamasi

Kamu, —m— Yabancl
Yerli Ozel —x— Sektor Ortalamas

Sekil.5. Sahiplik Agisindan Banka Tiirleri icin Dort Ana Faktor Altindaki Alt Faktérlerin Ortalama Olgunluk Seviyeleri
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IV.5. ORYOS Endeksinden Turetilen ORYOS
Sermaye YuUkUmliluk Carpaninin  Sermaye
Yeterlilik Hesabinda Dduzeltici Bir Degisken
Olarak Kullanilmasi

Bankalar sermaye yeterliliklerini BDDK’nin
yayimladigi  “Bankalarin ~ Sermaye  Yeterliliginin
Olciilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yoénetmelik”i
esas alarak hesaplamaktadirlar. Buna gére Basel Komite
bankalarin operasyonel risk i¢in gerekli asgari sermayenin
hesaplanmasinda temel gosterge yaklasimi, standart
yaklasim, alternatif standart yaklasim ve gelismis 6l¢lim
yaklasimlari olmak Uzere dért yaklasim Onermektedir.
Sirasiyla her bir yaklasim bir 6ncekine goére daha
kapsamli ve risk duyarhh@l daha yiiksek uygulamalar
icermektedir. BDDK dizenlemeleri geredi bankalar
tasidiklari risklere (operasyonel, piyasa ve kredi riski)
karsihik belirli oranda 6zkaynak ayirmak ve sermaye
yeterlili§i standart orani olarak bilinen 6zkaynak/risk
oranini tutturmak zorundadirlar.

Bankalarin operasyonel risk icin gerekli asgari
sermayenin hesaplanmasinda, gelismis Olglim
yaklasimlari disinda belirtilen yontemlerin hi¢ birinde
bankanin operasyonel risk y&netimi seviyesi dikkate
alinmamaktadir. S6z konusu yaklasimlarda brat gelir
seviyesi belirleyici rol oynamakta, brit gelir seviyesi
arttikca bankanin aldigi operasyonel risk seviyesinin de
bununla dogru orantili sekilde artacagr varsayimi ile
hareket edilmektedir. Oysaki briit gelir arttikca
operasyonel riskin de artacadi varsayimi her zaman
gecerli olabilecek bir varsayim degildir. Soéyle ki: bir
banka sahip oldugu makul diizeydeki operasyonel risk
yonetimi seviyesi ile yliksek bir brit gelir elde edebilecegi
gibi, distk bir brit gelir elde etmis bankanin Ustlendigi
operasyonel risk diizeyi de nispeten yiksek boyutlarda
olabilir.

Galismanin bu boélimiinde Basel Komitesi ve yerel
duzenleyici otoritenin bu yaklasimina alternatif olabilecek
bir yaklasim sunulacaktir. Sunulan yaklagsimda bankalarin
operasyonel risk igin gerekli olan asgari sermaye
hesaplamalarinda, bankalarin mevcut operasyonel risk
yonetimi seviyelerini de dikkate alan bir éneri yapilacak,
Bankanin ORYOS Endeksi’ne bagh olarak tiretilen
ORYOS Sermaye Yukimlilik Carpant (ORYOSgycy’nin
sermaye yeterliligi hesabina etkisi aciklanacaktir.

Uygulamada hentiz hicbir banka gelismis 6lcim
yaklasimlarini operasyonel risk 6l¢limiinde yasal olarak
kullanmamaktadir. Diger  yaklasimlar  bankanin
operasyonel riski icin ayirmasi gereken 6zkaynak tutarini
sadece bankanin brut gelir seviyesine dayandirdigi icin
elestirilmektedir. Ornegin temel gosterge yaklasiminda,
Basel Komitesinin 06nerisi dogrultusunda dizenleyici
otorite, bankanin son (g yil itibariyle gerceklesen yil sonu
brit gelir tutarinin %15’inin ortalamasinin  12.5 ile
carptimasi suretiyle bulunacak degeri, ““operasyonel riske

esas tutar” olarak yani sermaye yeterlili§i standart
oraninin hesabinda kesrin paydasinda yer alan ve
operasyonel risk nedeniyle maruz kalinabilecek zararlara
karsi bulundurulmasi gereken o6zkaynak miktarinin
tespitinde dikkate alinacak tutar olarak belirlemis, bu
hesaplamada bankanin operasyonel risk yonetimi seviyesi
hic dikkate alinmamistir.

Sekil.6’da  ORYOS Endeksi ile ORET
(Operasyonel Riske Esas Tutar) arasindaki ters yonli
iliski yer almaktadir. ORYOS Endeks degeri yikseldikge,
bankanin operasyonel riske esas tutari azalmakta,
ORYOS Endeks degeri azaldikca da ORET artmakta ve
boylece ayrilmasi gereken sermaye yukimlulik miktari
degismektedir.

ORYOS Endeksi
A

3 — fn(ORYOS Endeksi,ORET)

0 >

ORET (Operasyonel Riske Esas Tutar)

Sekil.6. ORYOS Endeksi ile ORET Arasindaki iliski

ORYOS Sermaye Yikimlulik Carpaninin
(ORYOSgyc) sermaye yeterlilik orant (SYO) hesabinda
nasil kullanilacagi hususu asagida formdile edilmistir.

bzkaynak
SYo Opr = 1 (10)
(125 BG, DTN —
Risk ORET[(125x2(BGy nxa); H}KI‘DR}'OSSYC“]
BG, ,: Son nyilin pozitif brut gelir tutari

a: Komitenin tespit ettigi sabit oran
n: Sonnyil icinde (+) brat gelirli yil sayisi

ORYOS Endeksi ile ORYOSsy arasinda dogrusal
bir iligki oldugu varsayimi ile ORYOSsyc formulde
sermaye yeterlilik oraninin paydasina 1/ORYOSsyc
seklinde duzeltici bir degisken olarak eklenmistir.

ORYOS  Sermaye  Yikumlulik  Carpani,
dizenleyici otorite tarafindan ORYOS Endeksi’ne bagli
olarak belirlenebilir. Boylece sermaye yeterlilik hesabinda
operasyonel risk icin ayrilmasi gereken §zkaynak
tutarinin hesaplanmasinda bankanin salt brut karina bagli
bir yaklasimdan ziyade operasyonel risk yonetim
seviyesinin de dikkate alindigi daha gergekci bir
yaklasimin uygulanmasi mimkin olabilir.
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V.  SONUC

Operasyonel risk, diger riskler arasinda 6l¢ilmesi
ve sayisallastirilmasi en zor olan risk tlrldir. Riskin
Ozelliginden kaynaklanan bu zorluk onun ydnetimini de
zorlastirmaktadir. Makalede finansal dizenin glven
kurumlarindan olan bankalar icin operasyonel riskin
Olcilup sayisallastiriimasina imkan taniyabilecek bir
endeks, ORYOS Endeksi yaratilmis, bu endeksin
belirlenmesine yonelik bir anket hazirlanarak ulkemizde
faaliyet gosteren bankalara uygulanmistir. Ayrica uretilen
bu endeksin sermaye yeterlilik orani hesaplamalarinda
nasil kullanilabilecegine dair bir éneri sunulmustur.

Operasyonel risk ydnetim seviyesini 6lgmek igin,
bu riskin dért ana kaynagini olusturan “insan”, “Sistem”,
“Sure¢” ve “Dissal Etkenler” basliklari altindaki 6nemli
sayllabilecek riskler tespit edilerek bunlarin yénetimine
iliskin olgunluk seviyelerini belirlemeye yonelik 33 adet
alt faktorden olusan bir anket hazirlanmistir. Alt
faktorlerin birbirlerine gére goreli énem dereceleri de
AHS yontemiyle belirlenmistir. Her bir alt faktdrde
olgunluk modeline gore olusturulmus olgunluk seviyesi
sifir (yok, varolmayan) ile bes (en iyi uygulama, optimize
edilmis) arasinda degisen 6 farkli seviyede ciimle yer
almistir. Bankalardan istenen 33 adet degerlendirme
cumlesinin her biri i¢in altlarinda yer alan 6 farkl
seviyedeki cimlelerden kendi durumlarini en iyi yansitan
ciimleyi se¢mek olmustur ki secilen cimlelerin her biri 0
ila 5 arasinda bir olgunluk seviyesine Kkarsilik
gelmektedir. Sonucta bir bankanin dért ana faktor icin
hesaplanmis dért tane olgunluk seviyesi puanina
ulasiimistir. Bu dort ana faktoriin aritmetik ortalamasi
alinarak bankanin  AHS ile agirliklandiriimis genel
olgunluk seviyesi puanina ulasiimistir. Sonugta hem
bankacilik sektoriiniin, hem de sahiplik ve faaliyet
acisindan banka gruplari icin 14 farkl “ORYOS Endeksi”
olusturulmustur.

Cesitli grafiklerle bankalarin ORYQOS endeksleri
sahiplik ve faaliyet agisindan gruplanan banka turleri ve
tim bankacilik sektori ortalamasi ile karsilastiriimis ve
aralarindaki farklar gérsel olarak analiz edilmistir.

Anket, TCMB hari¢ Ulkemizde faaliyet gdsteren
tim bankalara gonderilmis, toplam 49 bankanin 42’si
ankete cevap vermistir. Ankete katilim yizdesi toplam
banka sayisi agisindan %86 olup ankete katilan bankalarin
aktif toplamlari sektoriin aktif toplaminin %99’una isabet
etmektedir ki bu oran ankete katilimin fevkalade yiksek
oldugunu gostermektedir. Ankete verilen cevaplardan
Olcegin guvenilirligi istatistiki olarak Cronbach Alfa
Yontemi ile test edilmis ve 6lgedin guvenilirligi %99.4
gibi cok yuksek bir oran ¢ikmustir.

Bdylelikle olctlmesi ve sayisallastiriimasi en zor

risk tir olan operasyonel riskin bankalarda y&netim
seviyesini bulmak igin olgunluk modeli kullanilarak
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bankalar icin ORYQS endeksi yaratilmistir. Bu endeks ile
bankalar hem minferit olarak kendi risk ydnetim
seviyelerini gorecekler hem de hesaplanan 14 farkh
ORYOS endeksi ile sektordeki yerlerini diger banka
gruplari ile karsilastirmali olarak analiz edebileceklerdir.

Bankalar Basel Komitesi’nin onerileri ve BDDK
diizenlemeleri geregince tasidiklari operasyonel riskler
icin belli bir oranda sermaye ayirmak zorundadirlar. iste
bu noktada bankalarin tasidiklari operasyonel risk
seviyeleri, elde ettikleri brit gelir dizeylerine gore
degerlendirilmekte, gelir arttikca riskinde arttigi
varsayimindan yola ¢ikilmaktadir. Burada goz ardi edilen
husus, kuskusuz bankanin operasyonel risk y&netimine
dair yapti§i uygulamalarin dikkate alinmamasidir.

Makalenin getirdigi 6neri de tam bu noktada
yogunlasmakta olup s6z konusu sermaye Yyeterlilik
hesaplamasinda; bankanin ORYQOS Endeksi’ne bagl
olarak ORYOSgyc’nin belirlenmesi, bu ¢carpanin ORET’in
hesaplanmasinda  dizeltici  bir  degisken  olarak
kullanilmasi,  bdylece  operasyonel risk  ydnetimi
yaklasiminin ~ sermaye  vyeterlilik  hesaplanmasina
yansitilmasidir. Bu carpan, diizenleyici otorite tarafindan
ORYOS Endeksine baglh olarak belirlenebilir ve sermaye
yeterlilik hesabinda operasyonel risk icin ayrilmasi
gereken Ozkaynak tutarinin hesaplanmasinda bankanin
salt brit karina bagli bir hesaplama yaklasimindan ziyade
operasyonel risk yonetim seviyesini de dikkate alan daha
gercekgi bir yaklasimin uygulanmasina vesile olabilir.

BDDK diizenlemeleri gere§i bankalar her wyil
bagimsiz denetim firmalari kanaliyla bankacilik siiregleri
uygulama kontrolleri denetimine, her iki yilda bir de bilgi
sistemleri siiregleri denetimine tabi olmaktadirlar. COBIT
ve bankacilik stirecleri denetimlerinde bakilan noktalar ile
incelenen hususlarin bir kismi aslinda operasyonel risk
y6netim seviyesini belirlemeye yonelik uygulamalardan
olusmaktadir.

Bu itibarla tavsiye niteliginde tebligler sunan Basel
Komitesi ile Ulkemizin Bankacilik alanindaki dizenleyici
otoritesi BDDK’ya ilk 6nerimiz; badimsiz denetcilerin
veya BDDK’nin bizzat kendisinin, bankalarda yapacagi
bankacilik ve bilgi sistemleri denetimlerinde, Makalede
sunulan model wveya bu yaklasim cercevesinde
olusturacagi  bir  modelle  Bankalarin  ORYOQOS
Endekslerinin hesaplanmasidir. ikinci éneri ise, bulunan
endekse bagl olarak tiretilecek ORYOQOS sermaye
yukumlilik carpaninin bankalarin operasyonel risk igin
ayirmasi gereken sermaye yeterlili§gi hesabinda dizeltici
bir degisken olarak kullaniimasidir.

Bdylece hesaplanan ORYQOS Endeksleri ile hem
banka bazinda minferit olarak, hem de sahiplik ve
faaliyet acisindan banka tiirlerine gore operasyonel risk
yonetimi  olgunluk  seviyeleri  de@erlendirilebilecek,
diizenleyici otoritenin finansal sistem Ulzerindeki gozetimi
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ve denetimi, 6lctlmesi en zor risklerden olan operasyonel
risk icin daha gercekci sekilde gerceklesebilecektir.
Ayrica  bankacilikta  operasyonel  risk  kaynakli
olusabilecek bir olumsuzluga karsi proaktif bir gdsterge
olarak tasarlanan asgari sermaye yikumlilik hesabinda
ORYOSgyc’nin kullaniimasi s6z konusu hesap igerisinde
operasyonel risk yonetimi felsefesinin unsurlarini daha
fazla barindiracaktir.

CONCLUSION

Operational risk is relatively more difficult to
measure and quantify with respect to other risk categories
which makes its management even more complicating. In
the article, an index: Operational Risk Management
Maturity Level (ORMML) index, has been built to
measure and quantify the banks’ exposure to operational
risk and a questionnaire has been prepared to specify the
operational risk management level and the questionnaire
was applied to the Banks in Turkey. The article also puts
forward a proposal how to include the index in the
calculation of capital adequacy ratio.

To measure the operational risk management
maturity level, major risk areas have been identified in
main operational risk categories of people, systems,
processes and external factor and a questionnaire has been
prepared to measure the operational risk management
maturity level in 33 subdomains. Relative significance
level of each domain with respect to one another has been
specified by using “Analytical Hierarchical Process”
(AHP) methodology. For each subdomain, 6 different
sentences reflecting maturity level of operational risk
management have been prepared ranging from zero (not
existent) to five (best practice, optimized) . Banks have
been asked to specify the related sentence out of 6
different sentences that reflects their position and policies
best and each selected sentence corresponds to the related
maturity level between “zero to five”. Finally, for each
bank four different maturity levels have been calculated in
four main operational risk categories. Maturity levels
derived from AHP in four main risk categories have been
averaged and overall maturity level for each bank has
been calculated. Finally, 14 different ORMML indices
have been generated not only for the whole banking
industry but also for the banks based on “ownership” and
“main business area”.

Banks’s ORMML index has been compared with
other banks’ based on “ownership” or “main business
area” and also with industry average by applying various
charts and main differences have been analyzed visually.

The questionnaire has been sent to all banks,
except for Central Bank of Republic of Turkey (CBRT),
in Turkey and out of 49 banks 42 have replied. 86% of the
banks have replied the questionnaire and those who
replied makes up 99% of the whole industry based on

their total assets. Confidence interval of the responses has
been statistically tested by Cronbach Alfa method and
related confidence interval has been calculated as 99,4%,
which is a very high level of confidence interval.

In a field that is quite difficult to measure and
quantify, ORMML index has been designed to assess the
operational risk management level at banks by applying a
maturity level. Banks could benefit from ORMML Index
not only by realizing their individual operational risk
management maturity level but also through 14 indices
they could analyses their position in the industry in
comparison with their peers.

Based on Basel Committee recommendations and
Banking Regulation and Supervision Agency (BRSA)
regulations, banks are required to have additional capital
in line with their operational risk exposure. Current
regulation assumes that Banks operational risk exposure
is hand in hand with their gross income thereby leading to
the assumption that the more gross income increases the
more the banks are exposed to operational risk. What is
missing in the assumption is the fact that operational risk
management policies and actions of the banks are totally
ignored.

What this article proposes concentrates on
incorporation of “ORMML Capital Requirement
Multiplier” as a fine-tuning variable which is derived
from Bank’s ORMML index into the calculation of
“required capital for operational risk”(CRfOR), thereby
reflecting banks operational risk management approach
into the capital adequacy calculation. This multiplier
could be determined by the regulatory authority based on
ORMML index, which could pave the way for application
of kind of approach that incorporates a more realistically
assessed operational risk management level of banks
instead of by regarding only Bank’s gross income in the
calculation of capital required for operational risk
management.

Based on BRSA regulations, banks are externally
audited in terms of banking processes annually and
information system processes bi-annually. Some parts of
the audited areas in COBIT and banking activities are also
the related areas to be analyzed in specifying operational
risk management level.

Therefore, our first proposal to Basel Committee,
which recommends to banking industry and to BRSA, the
primary regulatory body in banking industry in Turkey is
the fact that Banks ORMML index should be calculated
based on a model in line with the parameters proposed in
this Article or a new model similar in essence by external
auditor or BRSA itself in their banking and information
systems audits. Our second proposal is incorporation of a
fine-tuning variable called “ORMML capital requirement
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multiplier” derived from the calculated index level into
the calculation of capital required for operational risk.

To conclude, by applying ORMML index,
operational risk maturity level both at individual bank
basis and also on “ownership” or “main business area”
basis would be assessed, which would reinforce
regulatory authority’s supervision and auditing of
financial system by incorporating operational risk into a
more realistic way. Moreover, incorporation of
“ORMML capital requirement multiplier” into the
calculation of required minimum capital, which is
designed as a proactive indicator against any operational
risk based vulnerability in banking industry would also
include elements of operational risk management
philosophy in the related calculation.
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