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OZET: 6102 Sayili TTK (eTTKm.58) m.56/1°de diizenlenmis olan haksiz rekabet
davalarinda davaci sifatinin belirlenmesinde, haksiz rekabet magduru olan kimsenin
“haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan
kimse” olmasi sarti bir aktif dava ehliyeti olarak diizenlenmistir. Bu durum Yiiksek
Mahkeme kararlarina da yansimaktadir. Ancak hiikimde gecen zarar kavramindan,
sorumluluk hukuku baglaminda bir maddi veya manevi zarar kastedilmemektedir. Daha
genis bir anlam ifade etmektedir ve ¢ok daha kapsamlidir. S6z konusu diizenleme her-
hangi bir mal veya sahis varligini degil “cikarlar1” korumayi amaglamaktadir. Bu yiiz-
den de haksiz rekabet davalarinda aktif dava ehliyeti agisindan davacinin “zarar” goriip
gormedigi veya “zarar” tehlikesi altinda olup olmadigi degil; ¢ikarlarinin zedelenip
zedelenmedigi veya tehlikeye diisiip diismedigi aranmalidir. Ozellikle inceleme konusu
yapilan Yargitay kararina hakim olan goriiste de oldugu gibi davacinin borglar hukuku
baglaminda bir zararinin veya zarar tehlikesinin olup olmadig1 aktif dava ehliyeti aci-
sindan bir 6nemi olmamali, bu tiir bir zarar sadece haksiz rekabet dolayisiyla agilacak
olan maddi ve manevi tazminat davalarinda giindeme gelmelidir. Aksi takdirde haksiz
rekabetin “Amag ve ilke”sini ortaya koyan 54. Maddesinin uygulama alani son derece
daraltirmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Rekabet, Aktif Dava Ehliyeti, Zarar Goren, Zarar
Tehlikesi Altinda Olan.
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Evoluation of the Term of "Damage” From
the Point of Determining Locus Standi of the
Litigant in Unfair Competition Actions

ABSTRACT: Article 56/1 of the Turkish Commercial Code ("TCC") No: 6102
(old TCC art.58) provides that in order to have locus standi to bring an unfair
competition action, the litigant must be “a person whose customers, credibility,
professional reputation, commercial activities or other economic interests are harmed
or threatened to be harmed due to unfair competition”. This condition for locus standi
is also sought in the decisions of the Court of Cassation. That said, the term “harm”
mentioned in Article 56/1 does not refer only to material and moral damages within the
sense of liability law. It has a broader meaning and scope. Article 56/1 aims to protect
“interests” rather than assets or personality rights. Therefore, in determining locus
standi of the litigant in unfair competition actions, courts must consider whether the
litigant’s interests are harmed or threatened to be harmed, but not whether the the
litigant incurs or is threatened to incur damages. As posed in the decision of the Court
of Cassation reviewed under this Article, whether the litigant is damaged or threatened
to be damaged within the meaning of liability law should not be deemed relevant to
locus standi. Such damages should rather pose importance in actions for material and
moral damages caused by unfair competition. Otherwise, the scope of application of
Article 54, which sets out “Purpose and Principles” of unfair competition law, would be
narrowed down significantly.

Keywords: Unfair Competition, Active Locus Standi, Injured Person, Person in
Danger of Harm.

I. GENEL OLARAK

6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu (¢TTK) m.56 vd. hiikiimlerinde ele
almmis olan haksiz rekabet hukuku, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda
(TTK), m.54 vd. hiikiimlerinde diizenlemistir. TTK’daki bu diizenleme yapilir-
ken, ayr1 ve bagimsiz bir Kanun olan 19.12.1986 tarihli Isvi¢re Haksiz Rekabete
Karsi Federal Kanun (LCD (Fr); UWG(Alm))' hiikiimleri esas alimmugtir.? Nite-
kim Kanunkoyucu bu degisikligin ilkeler iizerinde yapilandirildiginmi ve bu ilke-
lerin bir anlamda degisik bir sisteme de isaret ettigini 6zellikle vurgulamistir
(TTKm.54 gerekgesi).

Bununla birlikte, TTK m.54 hiikmiinde haksiz rekabetin genel teorisinde
diristliik kuralinin temel belirleyici kriter olarak agik¢a vurgulanmasi® ve eme-

Loi Federale Contre La Concurrence Deloyale (LCD); Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) vom 19. Dezember 1986.

POROY/YASAMAN; Ticari isletme Hukuku, 15.Basi, Istanbul 2015, s.326.

6102 Sayih TTK Genel Gerekgesi, haksiz rekabet bolimu ve 6zellikle m.54’Un gerekgesi. AR-
KAN, Sabih; Ticari isletme Hukuku, 20. Basi, Ankara 2015, s.323; YASAMAN, Hamdi; 6102 Sa-
yili Tirk Ticaret Kanunu’'nun Haksiz Rekabet ile iigili Getirdigi Yenilikler, Tiirk Ticaret Kanu-
nu’'nun Ticari isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler, istanbul 2012, s.33.
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gi korumayi amaglayan bir motivasyondan hareket edilmesi sebebiyle, yeni
donemde® haksiz rekabet hukukunun daha genis bir uygulama alanina sahip
olacagini sdylemek miimkiindiir®.

Haksiz rekabet davalarinda davaci sifatini diizenleyen TTK m.56 hiikkmii su
sekildedir:

“B) Hukuki sorumluluk
1 - Cesitli davalar

Madde 56- (1) Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari,
ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya béyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse;

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini,
b) Haksiz rekabetin men ’ini,

¢) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasina,
haksiz rekabet yanlis veya yaniultici beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizel-
tilmesini ve tecaviiziin onlenmesi icin kacinilmaz ise, haksiz rekabetin islenme-
sinde etkili olan araclarin ve mallarin imhasini,

d) Kusur varsa zarar ve zryanin tazminini,

e) Tiirk Borglar Kanununun 58 ’inci maddesinde éngoriilen sartlarin varli-
ginda manevi tazminat verilmesini, isteyebilir. Davact lehine ve (d) bendi hiik-
miince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda davalinmin elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.

(2) Ekonomik ¢ikarlart zarar goren veya béyle bir tehlikeyle karsilasabile-
cek miisteriler de birinci fikradaki davalart acabilirler, ancak araglarin ve mal-
larin imhasini isteyemezler.

(3) Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore
tiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve
ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini
koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar da birinci
fikramin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalari agabilirler.

(4) Bir kimse aleyhine birinci fikranin (b) ve (c) bentleri geregince verilmis
olan hiikiim, haksiz rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayli bir sekilde
ondan ticari amacla elde etmis olan kisiler hakkinda da icra olunur.”

6102 sayili TTK'nin haksiz rekabet hukukunda yeni bir sistem getirdigi yonundeki hakli tespit
icin bkz. KARAHAN Sami; Ticari Isletme Hukuku, 26. Baski, Konya 2014, s.221.

Kanaatimizce Ozellikle TTKm.56(3) ‘de yer alan “.... Kamusal nitelikteki kurumlar da birinci
fikranin (a),(b) ve (c) bendlerinde yazili davalari agabilirler” hiikml yeni dénemde haksiz reka-
bet hukuku acisindan acilacak davalarda ¢cok énemli bir genislemeye imkan saglayacaktir. Or-
negin Basbakanlik, bakanliklar, valilikler, il 6zel idaresi gibi.
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Gorildiigi gibi TTK m.56 hiikmiiniin, haksiz rekabet davalarinda davaci
sifatint “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
Sfaaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir tehli-
keyle karsilasabilecek olan kimse’ye verdigi goriilmektedir. TTK’da oldugu
gibi eTTK m.58 hiikmii de, haksiz rekabet davalarinda davaciy1 “Haksiz reka-
bet yiiziinden miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger
iktisadi menfaatleri bakimindan zarar géren veya béyle bir tehlikeye maruz
bulunan kimse” olarak belirlemistir.

Miisteriler ve sivil toplum kuruluslarinin dava ehliyeti bir kenara birakilir-
sa, haksiz rekabet davalarini, zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabi-
lecek olan kimse acabilecektir.

Bununla birlikte uygulamada TTK m.56 hilkkmiinde gecen “zarar” ibaresi-
nin hatali yorumlandig1 ve bu hatali yorumlamanin hakkaniyete aykir1 sonuglara
yol actig1 da gézlemlenmektedir. Bu sebeple bu ¢aligmada, haksiz rekabet dava-
larinda davaci sifatinin belirlenmesi baglaminda “zarar géren” kavrami - bir
Yargitay karar 6zelinde- irdelenmistir.

Il. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI’NiN 23.01.2012 TARiH VE 2010/8615 E.
2012/611 K. SAYILI KARARI VE KARAR KONU OLAN OLAY

Dava ehliyeti bakimindan zarar gorme veya zarar tehlikesiyle karsilasabile-
cek durumda olma kosulunun agikea tartisildigi bir karar olan Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi’nin s6z konusu karar1 asagida verilmistir:®

“...Taraflar arasinda gériilen davada Kadikoy 2.Asliye Ticaret Mahkeme-
si'nce verilen 29.03.2010 tarih ve 2008/213 - 2010/235 sayili kararin
Yargitayca incelenmesi davall vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
stiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi A...
B... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilek-
¢e, layihalar, durusma tutanaklar: ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra
isin geregi goriigiiliip, diistiniildii:

Davaci vekili, davali tarafindan iiretilip pazarlanan ilk yardim ¢antalarimn
tizerinde “Stiriicii Adaylar: ve Stiriiciilerde Aranacak Saghk Sartlart ve Muaye-
nelere Dair Yonetmelige uygundur" ibaresi yer almasina ragmen Kadikoy Sulh
Hukuk Mahkemesince yapilan incelemede ilk yardim ¢antalarimin yonetmelige
uygun olmadiginin tespit edildigini, bu durumun miivekkili yoniinden haksiz
rekabet olusturdugunu ileri siirerek, davalimn iiretip sattigu ilk yardim ¢antala-
romn satisimin durdurulmasina ve piyasadan toplatilmasina karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Kararin tam metni ve bilirkisi raporu igin bkz.PEKDINCER, Remzi Tamer; Haksiz Rekabet ve
Marka Hukukuna iligkin Bilirkisi Raporlari ve Miitalaalar (Yiiksek Mahkeme Kararlari Ile Birlikte),
istanbul 2015, 5.279- 290.
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Davali vekili davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gére, davali tarafindan satilan ilk yardim ¢antalarinin Siiriicii Aday-
lart ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlart ve Muayenelere Dair Yonetmelik
hiikiimlerine uygun olmadig, taraflarin aymi alanda faaliyet gosterdigi ve dava-
linin eyleminin haksiz rekabet teskil ettigi gerekgesiyle davanin kabulii ile dava-
I tarafca tiretilip satisa sunulan ilk yardim ¢antalarimin satisinin durdurulma-
sima ve toplatilmasina karar verilmistir.

Karari, davalr vekili temyiz etmistir.

Dava, davali tarafindan iiretilip satisa sunulan ilk yardim ¢antalarinin,
haksiz rekabet hukuki nedenine dayali olarak, satisimin durdurulmasi ve piya-
sadan toplatilmast istemine iliskindir.

Haksiz rekabet davalarinda genel olarak herkesin dava agmasi miimkiin
olmayip zarar géren veya zarar gorme tehlikesine maruz bulunan kimseler dava
agabilir. Yani haksiz rekabet yiiziinden miisterileri, kredisi, mesleki itibari, tica-
ri isletmesi veya diger ekonomik menfaatleri bakimindan zarar géren veya za-
rar gorme tehlikesine maruz bulunan kisi dava agmaya yetkilidir.

Somut olayda davaci vekili, davaya konu ilk yardim ¢antalarimin Siiriicii
Adaylart ve Siiriiciilerde Aranacak Saghk Sartlart ve Muayenelere Dair Yonet-
melige aykirt oldugunu ileri siirerek, haksiz rekabet hiikiimleri geregince isbu
davayr agmis olup, mahkemece yapilan yargilama sonunda, taraflarin_ayni
alanda_faalivet gosterdigi ve davalinmin_eyleminin_davact yoniinden haksiz
rekabet olusturdugu gerekcesiyle davamin _kabuliine karar verilmisse de,
TTK’nun 58/1 maddesi geregince davacinin mevcut bir zararinin ya da zarar
ihtimalinin_bulunup bulunmadigi, bir diger anlatimla davacimin_aktif dava
ehliyetinin_bulunup bulunmadig1 degerlendirilmemistir. Bu durumda mah-
kemece, oncelikle davalinin eylemi nedeniyle davacinin zarara ugrayp ugra-
madig1 veya zarara ugrama ihtimalinin bulunup bulunmadiginin tespiti gere-
kirken yukarida deginilen gerekge ile davamn kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlari-
nin kabulii ile kararin davalr yararina BOZULMASINA, odedigi temyiz pesin
harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 23.01.2012 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Karardan da anlasilacagi iizere karara konu olan olayda, hem davaci sirket
hem de davali sirket, araglarda bulundurulmasi zorunlu olan ilk yardim ¢antala-
rimin ticaretini yapmaktadir. Davaci sirket, davali sirket tarafindan satis1 yapilan
ilk yardim cantalarinin tizerinde “Siiriicii Adaylari ve Siiriiciilerde Aranacak
Saghk Sartlart ve Muayenelere Dair Yonetmelige uygundur” ibaresinin yer
almasi lizerine Ankara Sulh Hukuk Mahkemesi’ne miiracaat ederek yaptirdigi
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tespitte davalinin sattig1 ¢antalarin ilgili yonetmelige uygun olmadigini tesbit
ettirmistir. Bu tesbitten sonra davaci sirket, Asliye Ticaret Mahkemesi’ne miira-
caat ederek davali sirketin irettigi ilk yardim ¢antalarinin satiginin durdurulmast
ve piyasadan toplatilmasi istemlerine dayili eTTK m.56 ve 6zellikle m.57/b.10
hiikmiine dayali bir haksiz rekabet davasi agmistir. Davaci sirket actigi bu da-
vada maddi — manevi tazminat talebinde bulunmamistir. Bir diger ifade davaci
sirket, davali sirkete kars1 sadece tesbit, men ve haksiz rekabetin sonucu olan
maddi durumun ortadan kaldirilmasi (eTTKm.58) davalarini agmustir.

Mahkeme, yargilama neticesinde ve yaptirdig: bilirkisi incelemesine de da-
yanarak, her iki tarafin da ayni alanda faaliyet gosterdigini, davalinin satigini yap-
t1g1 ilk yardim gantalarmin adi gecen yonetmelige uygun olmadigim dolayisiyla
davalinin eyleminin haksiz rekabet teskil ettigini belirterek davay1 kabul etmistir.

Davanin davali tarafca temyiz edilmesi iizerine temyiz incelemesini yapan
Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise, taraflarin ayni1 alanda faaliyet gosterdigini ve
davaliin eyleminin davaci yoniinden haksiz rekabet olusturdugunu kabul eden
ilk derece mahkemesinin oncelikli olarak “...davacinin mevcut bir zararinin ya
da zarar ihtimalinin bulunup bulunmadigini bir diger anlatimla davacinin
aktif dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi degerlendirilmemistir. Bu du-
rumda mahkemece, éncelikle davalinin eylemi nedeniyle davacimin zarara
ugrayip ugramadigi veya zarara ugrama ihtimalinin bulunup bulunmadiginin
tespiti gerekirken” demek suretiyle ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
karar1 oybirligi ile bozmustur.

lll. HAKSIZ REKABET VE HAKSIZ REKABET DAVALARI

Yukarida da belirttigimiz tlizere haksiz rekabet, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun 54 vd maddelerinde diizenlenmistir. TTK m.54/1 hilkmii haksiz
rekabet hukukunun amacin1 “Haksiz rekabete iliskin bu Kisim hiikiimlerinin
amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglan-
masidr.” seklinde belirterek, bu kisma iligkin hiikiimlerin yorumlanmasinda
dikkate almacak temel ilkeyi vurgulamistir. 2. Fikrada ise Kanun Koyucu hak-
siz rekabeti, “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt dav-
ranmislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir” seklinde tanimlamig-
tir. Boylece bir eylemin haksiz rekabet olup olmadiginin degerlendirilmesinde
diiriistliik kuralinin belirleyici 6zelligi agik¢a vurgulanmistir.”

eTTK zamanimda m.57 hiikmiinde tahdidi olmamak kaydiyla 10 bend ha-
linde sayilan haksiz rekabet halleri TTK’da arttirilmis, bu say1 6 baslik altinda
toplanmak kaydiyla 24’e ¢ikarilmigtir. Bir eylem TTK m.55’te diizenlenen hak-
siz rekabet hallerinden herhangi birisinin kapsamina giriyorsa arttk m.54/2

" YASAMAN, Hamdi: s.33ARKAN, s.323.
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hiikmii baglaminda ayr1 bir degerlendirme yapilmayacak; eylem haksiz rekabet
olarak nitelendirilecektir. Buna karsilik bir eylem TTK m.55’te diizenlenen
hallerden herhangi birinin kapsamina girmiyorsa bu kez m.54/2 baglaminda
degerlendirilecek, bu durumda eylemin haksiz rekabet teskil edip etmedigi ge-
nel tanima gore belirlenecektir.®

Bilindigi iizere bir eylemi haksiz rekabet olarak nitelendirebilmek i¢in fail ile
eylemden etkilenen kisi arasinda dar anlamda bir rekabet iligkisine gerek yoktur.’
Ayni sekilde, haksiz rekabetten s6z edebilmek i¢in failin kusuruna ve haksiz re-
kabete ugradigini iddia eden kisinin zararina da gerek yoktur.” Kusur ve zarar,
sadece TTK m.56 hilkmii uyarinca agilacak tazminat davalari i¢in gereklidir.

TTK m.56/1 hikkmii uyarinca, haksiz rekabet eylemi yiiziinden zarar géren
veya zarar gorme tehlikesiyle karsilasabilecek olan kisi,

“a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini,
b) Haksiz rekabetin men ’ini,

¢) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasina,
haksiz rekabet yanlis veya yanutici beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizel-
tilmesini ve tecaviiziin onlenmesi icin kacinilmaz ise, haksiz rekabetin islenme-
sinde etkili olan araclarin ve mallarin imhasini,

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

e) Tiirk Borglar Kanununun 58 inci maddesinde ongoriilen sartlarin varli-
ginda manevi tazminat verilmesini, isteyebilir. Davact lehine ve (d) bendi hiik-
miince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda davalimin elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatin karsihigina da karar verebilir”.

Dava hakki sadece haksiz rekabetten etkilenen kisiye taninmig degildir.
TTK m.56/2 uyarinca ekonomik ¢ikarlari zarar goren veya zarar tehlikesine
maruz kalabilecek olan “miisteriler” de TTK m.56/1°deki davalar1 agabilirler.”
Ancak haksiz rekabetten etkilenen (rakip) kisiden farkli olarak, haksiz rekabetin
giderilmesi talebiyle agtiklar1 davalarda miisteriler, haksiz rekabetin islenme-
sinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasimi isteme hakkina sahip degillerdir.

ULGEN, Hiseyin/HELVACI, Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN,
Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, 4. Bas, istanbul 2015, s.528.

ARKAN, s.324 vd.; NOMER ERTAN, s. 534.Konuya iliskin Y.11.HD.sinin 03.03.2008 tarihli
E.839/K.2510 Sayili Karari; Karar igin bkz. ERIS, Génen: Ticari isletme ve Sirketler, C.II,
2.Baski, Ankara 2014, s.1391 vd.Y.11. HD.sinin 21.02.2010 tarihli ve E.2008/9072, K.2010/591
sayil karari (karar yayinlanmamistir).

ARKAN, s.334; NOMER ERTAN, s.536; ERDIL, Engin: Haksiz Rekabet Hukuku, istanbul 2012,
s.38; ORUC Murat; Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, Istanbul 2009, s.8.

Bu hikimde gegen musteri kavrami, perakende veya toptan satis olmasi fark etmeksizin tim
misterileri kapsamina almaktadir (KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tirk Ticaret Kanunu: Degisik-
likler, Yenilikler ve ik Tespitler, istanbul, 2012. s.83). Haliyle tiiketicileri de bu hiikiim kapsa-
minda dava agmaya yetkili olarak gérmek gerekmektedir (Erdil, s.319; Ors, s.78).
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eTTK’da miisterilerin dava hakki sadece “iktisadi menfaatlerinin haleldar olma-
s1” halinde s6z konusu iken TTK, ekonomik ¢ikarlariin zarar tehlikesiyle kargi-
lasmas1 halinde de miisterilere dava hakki tanimigtir™.

Haksiz rekabetten etkilenen rakipler ve miisterilerin yan1 sira, TTK m.56/3
hiikmii uyarinca, ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine
gore liyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki
ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini
koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar da haksiz re-
kabetin tespiti, onlenmesi ve giderilmesi davalarini agabileceklerdir. eTTK
m.58 hilkmiinde aranan “iiyelerinin haksiz rekabet davasini agma hakkina haiz
olmalar1” kogulu TTK m.56/3 hilkkmiine alinmamustir.

TTK m.56 hiikmiiniin lafz1 irdelendiginde dava ehliyeti acisindan soyle bir
yapinin oldugu goriilmektedir:

- Haksiz rekabet magduru olan kisilerin dava agabilmeleri i¢in, haksiz reka-
bet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya di-
ger ekonomik menfaatlerinin zarar gérmesi veya bdyle bir tehlikeyle karsi-
lasabilecek olmasi gerekir.

- Miisterilerin dava agabilmesi i¢in, ekonomik ¢ikarlarinin zarar gérmesi ve-
ya bdyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olmasi gerekir.

- Odalar, borsalar, mesleki ve ekonomik birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve
kamusal kurumlarin dava agabilmesi igin, (iiyelerinin/tiiketicilerin) *“eko-
nomik menfaatlerini korumaya yetkili” olmalari yeterlidir.

IV. DAVA EHLIYETi ACISINDAN “ZARAR" KAVRAMI

Haksiz rekabet hukuku uygulamasina bakildiginda, TTK m.56/1 hiikmiinde
gecen “zarar” kavraminin yorumlanmasinda bazen olduk¢a Onemli hatalar
yapildig1 goriilmektedir. Yukarida aktarilan Yargitay kararida kanaatimizce bu
hatali yorumun en énemli ve dikkat ¢eken drneklerinden biridir."” Dikkat edile-
cegi lzere karara konu olan olayda “aym alanda faaliyet gosteren™ iki sirket
oldugu, davacinin ilk yardim c¢antalar1 igin standartlar 6ngdren yonetmelige
uygun ticaret yapmasina ragmen davalinin bu yonetmelige uygun olmayan ilk
yardim ¢antalar1 sattig1 konusunda yerel mahkemenin ve yiiksek mahkemenin

2" Yeni diizenlemede taninan dava hakki bakimindan zarar gérme sarti kaldiriimis ve “zarar tehli-

kesi” yeterli géralmustur. Ancak bu diizenlemenin doktrinde kétiye kullaniimalara neden olabi-
lecegi belirtiimistir (KENDIGELEN, A;, s.83

Bununla birlikte Yargitay'in eski uygulamasinin, bu kavrami olmasi gerektigi gibi yorumladigi ni
da séylemek miimkiindiir. Ornegdin 22.11.1985 tarihli bir kararinda Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
Turkiye'ye ithali yasak olan bir mala ait markanin izinsiz olarak yerli bir Uretici tarafindan kulla-
nilmasi durumuna iliskin olarak, bu gibi hallerde ithalat rejimim dedismesinin ve bu tir mallarin
ithalatina izin verilmesinin her zaman mumkin oldugunu belirterek bu durumda zarar gérme
tehlikesinin bulunduguna isaret etmistir (Y. 11. HD, E. 4677, K. 6377 — Erig, 2. Baski, s.392).
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bir tereddiidii yoktur. Hatta Yargitay 11. Hukuk Dairesi de bu yoniiyle ilk dere-
ce mahkemesinin kararinda bir bozma sebebi gérmemistir.

Yargitay’in bozmaya gerek¢e olarak sundugu durum, “TTK’nun 58/1
(TTK m.56/1) maddesi geregince davacinin mevcut bir zararinin ya da zarar
ihtimalinin bulunup bulunmadigi(nin), bir diger anlatimla davacimin aktif
dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi(nin) degerlendirilmemis” olmasidir.

Bu olayda, ayni alanda faaliyet gosteren, dar anlamda bile birbirlerine rakip
olan ve dolayisiyla birbirlerinin faaliyetlerinden etkilenmeleri miimkiin olan iki
sirketin bulundugu, hatta hayatin olagan akisi icinde ele alindiginda, aslinda
Yonetmelige aykirt ilk yardim g¢antalari direttigi i¢in normalde bu g¢antalarin
satisin1 yapamamasi gereken davalinin buna ragmen, yani hukuka aykir olarak,
yaptig1 her satista aslinda diger rakiplere zarar verdigi, yani onlarin ¢ikarlarini
zedeledigi agiktir. Diger bir ifadeyle davali sirket Yonetmelige aykiri olarak
irettigi ilk yardim cantalarini satarak bu Yonetmelige uygun satig yapan sirket-
lerin olast miisterilerini ¢gelmistir. Bu durumda dar anlamda bile davali girket ile
rakip olan davaci girketin iktisadi menfaatlerinin zedelendigi, ¢ikarlarinin tehdit
edildigi, hicbir tereddiide yer birakmayacak derecede acgiktir. Zira hayatin ola-
gan akis1 ¢ergevesinde Yonetmelige uymayan ve yasal olarak bulunmasi gere-
ken triinlerden daha az {irlinii satigsa sunan davali girketin {irtinlerini daha diigiik
fiyattan misterilere sunacagi, bu yonii ile de miisterilere daha cazip gelecegi
aciktir. Kanaatimce HMKm.187/f.2 hilkkmiiniin de burada uygulama alan1 bul-
mas1 gerekmektedir'. Ancak Yargitay, davacinin iktisadi menfaatlerinin zede-
lenmis olmasin1 TTK m.56/1 hitkmii baglaminda yeterli gormemis; bu hiikiimde
gegen zarar kavramina tazminat hukukundaki anlamiyla yaklasarak, aktif dava
ehliyeti acisindan davacinin “mevcut bir zararmin” ya da “zarar ihtimalinin”
bulunup bulunmadiginin arastirtlmasini gerekli gérmiistiir. Bir diger ifade ile
davaci sirketin zararinin olmasini (ya da zarar ihtimalinin bulunmasini) dava
sart1 olarak addetmistir ki bunun haksiz rekabet hukuku i¢in kabulii miimkiin
degildir. Bu goriisiin dayanaginin yani haksiz rekabet davalarinda aktif dava
ehliyetinin sadece zarar gormesi veya zarar tehlikesine maruz bulunanlara ait
oldugunun kabuliiniin, 04/06/1956 giin ve E.1/150, K.50 sayil1 Adliye Enciime-
ni Mazbatasi’na dayandigi anlasilmaktadir. Gergekten de zikredilen Mazba-
ta’da, “Haks1z rekabetin hukuki miieyyidelerinden olan tazminata hitkkmedilme-
si i¢in davacinin haksiz rekabet yiiziinden ugradigi zarari ispat etmis olmasi
sarttir. Fakat tatbikatta goriildiigii izere pek ¢ok hallerde bu zararin ispatt im-
kansiz bulunmakta; ispatt miimkiin olan hallerde dahi miktarinin ispat1 ya pek
zor ya imkansiz bulunmaktadir. Hadisede Bor¢lar Kanununun 42. (TBKm.50)
maddesinin ikinci fikrasindaki takdir hakkinin kullanilmasi da tatmin edici neti-
celer vermemekte ve haksiz rekabet fiilini iglemis oldugu siibut bulan kimseler
aleyhine ancak haksiz rekabetin 6nlenmesi karari verilebilmekte ve bunlarin

" HMK 187/f.2 “Herkesge bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar gekismeli sayilmaz”.
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haksiz rekabetin devam ettigi miiddet iginde bu yiizden sagladiklar1 biiyiik kar-
lar netice itibariyle kendilerinde kalmaktadir. Bu durum hakkaniyete aykirt
diismekte oldugundan tasarinin 173iincii maddesi hitkmiinden miilhem olarak
hakimin haksiz rekabet neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin goriilen men-
faatin karsiligina dahi hitkkmedebilecegi yolunda bir hiikiim 58’inci maddenin
birinci fikrast sonuna eklenmistir...” Nitekim bu goriisten hareket ederek
DOGANAY, haksiz rekabet yiiziinden zarar géren veya zarar tehlikesine maruz
kalan rakiplerin ancak dava hakkina sahip bulunduklarinin kabuliiniin gerektigi,
bu itibarla haksiz rekabetin meydana gelmesi i¢in iktisadi rekabetin sadece
suistimal edilmis olmasinin bagl bagina kafi bir unsur olmadigin1 ayn1 zamanda
zarar goriildiigliniin veya boyle bir zarar tehlikesine maruz birakildiginin ispati-
nin gerektigini bu hususun “aktif dava ehliyeti” yani haksiz rekabet davasimin
acilabilmesi i¢in kanuni bir sart (dava unsuru) bulundugundan, mahkemelerce
bu sartin olayda mevcut olup olmadiginin re’sen arastirilmasi gerektigini be-
lirtmistir™®. Kanaatimizce bu goriise katilabilmek miimkiin degildir. Zira asagida
da ifade edecegimiz gibi burada da zarar kavrami somut maddi zarar olarak
anlagilmigtir. Bir diger ifade ile somut bir zararin belirlenmesinin gii¢liigiinden
yola ¢ikilarak davacr sifati (aktif dava ehliyeti) i¢in zarar veya zarar tehlikesine
maruz kalmanin sart oldugu ifade edilmistir. Kaldi ki iktisadi rekabetin
suistimali (veya diiriist ve bozulmamis bir rekabet ortaminin ihlal edilmesi)
herhaliikarda biinyesinde en azindan zarar tehlikesini de barindiracaktir.

Haksiz rekabet hukuku 6zl itibartyla biitiin katilanlarin (Burada kastedilen
ekonomi, tiiketici ve kamudur'®) menfaatine “diiriist ve bozulmamus bir rekabet”
diizenini saglamay1 ve korumay1 hedeflemektedir. Kararin verildigi tarihte yii-
rirliikte olan eTTK’da ise m.56° daki diizenlemede de haksiz rekabeti, aldatici
hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykir sair suretlerle iktisadi rekabetin her
tiirli suistimali olarak agiklamaktadir. Bu nedenle 6102 Sayili TTK’da agikca
biitiin katilanlarin menfaatine denmistir (m.54).

Bu hatali sonuca varilmis olmasinin temel sebebi ise kanaatimizce hiikiim-
de gegen “zarar gorme” veya “boyle bir tehlikeyle karsilagabilecek olma” ifade-
lerine yiiklenen anlamdir.

Bilindigi lizere zarar kavrami sorumluluk hukukunun temel kavramlarindan
biridir. Her ne kadar zarar kavramini agiklayan farkli teoriler” var ise de en
genel anlamiyla zarar “bir kimsenin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen

DOGANAY, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, I. Cilt, 4. Basi, Istanbul 2004, s.424 vd. Yazar
1968 tarihli bir karara da atif yaparak “... Maddenin mefhum-u muhalif’den, zarar tehlikesi s6z
konusu degilse, o kimsenin haksiz rekabet davasi agmaya hakki olamaz....” Cimlesinden yola
cikarark Yiiksek Mahkeme’nin de bu goériiste oldugunu ifade etmistir (Y.11.HD. sinin 29.2.1968
glin ve E.1966/276, K.1968/1268 Sayili karar!.

TTKm.54 gerekgesi.
Ayrinti igin bkz. Ergline, s.13 vd.
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azalma” olarak tanimlanmaktadir.” Bu tanimi, sadece maddi zarar1 nitelemesi
sebebiyle yalnizca dar anlamda bir tanim olarak ele almak; genis anlamda zarar
kavraminin ise manevi zarar1 da kapsadigini soylemek de miimkiindiir.

Zarar veren eylemin kisinin malvarligina yonelmis olmasi halinde “malvarli-
g1 zarar1”; sahis varligina yonelmis olmasi halinde ise “sahis varlig1 zarari”ndan
soz edilir.” Haksiz eylem, ister malvarligina ister sahis varligi degerlerine yo6nel-
mis olmus, bu yonelme sonucunda bir malvarlig1 zarar1t meydana gelmis ise orta-
ya ¢ikan zarar “maddi zarar”’; haksiz eylem neticesinde kisinin manevi cephesinde
bir zarar meydana gelmisse bu da “manevi zarar” olarak adlandirilir.®°

Bu yo6nii ile “zarar” kavramu elbette ki haksiz rekabet hukukunun g6z ardi ettigi
bir durum degildir. TTK m.56/1-d hitkkmii “kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini”
ve yine TTK m.56/1-e hitkkmii de “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 58 ’inci maddesinde
ongoriilen sartlarin varliginda manevi tazminat verilmesini (isteyebilir)™' diyerek
haksiz rekabet nedeniyle maddi veya manevi zarara ugrayan kisinin tazminat davasi
acabilecegini diizenlemistir. Diger bir deyisle sorumluluk hukukundaki anlamiyla
“zarar”, TTK m.56/1 hiikmiiniin (d) ve (e) bentlerinde diizenlenmistir.

Haksiz rekabet davalari agisindan aktif dava ehliyeti baglaminda TTK
m.56/1 hiikmiinde gecen “zarar” kavrami ise, bu kavramin sorumluluk huku-
kundaki anlaminin ¢ok daha 6tesindedir ve Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu
karardaki sorun da tam olarak bu noktada yatmaktadir.

Ik olarak, TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine kaynaklik teskil
eden, hatta birgok hiikkmiiniin sadece Tiirkgelestirilmesiyle yetinilen
LCD/UWG’nin ilgili maddesi incelendiginde, Tiirk uygulamasinda TTK
m.56/1°de gegen “zarar gérme” kavraminin oldukg¢a yanlis yorumlandigi anla-
silmaktadir. Nitekim TTK m.56/1 hiikmiiniin mehazi olan LCD/UWG Art. 9
hiikkmiinde, “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi veya mesleki itibari,
ticari faaliyetleri veya baskaca ekonomik ¢ikarlari tehlikeye diisen veya zedele-
nen_kimse’nin haksiz rekabet davalarini agabilecegi diizenlenmistir.?? Hiikiim,

0Oguzman/Oz, s.38 vd.
Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 14. Basi, Ankara 2011, s.283.
Kiligoglu, s.284; Oguzman/Oz, s.39.

MADDE 58- Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilk
manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin 6den-
mesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldi-
riyl kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hikkmedebilir.

“Celui qui, par un acte de concurrence déloyale, subit une atteinte dans sa clientéle, son crédit
ou sa réputation professionnelle, ses affaires ou ses intéréts économiques en général ou celui
qui en est menacé, peut demander au juge (Fr): Wer durch unlauteren Wettbewerb in seiner
Kundschaft, seinem Kredit oder beruflichen Ansehen, in seinem Geschéftsbetrieb oder sonst in
seinen wirtschaftlichen Interessen bedroht oder verletzt wird, kann dem Richter beantragen
(Alm): (...)” Metnin tam cgevirisi kanaatimce su sekildedir” Haksiz rekabet yaratan bir davranig
nedeniyle misteri gevresi, guvenilirligi veya mesleki itibari, faaliyetleri veya genel olarak eko-
nomik menfaatleri saldiriya ugrayan ya da bdyle bir tehdit altinda bulunan kisi...”

22
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haksiz rekabet davasi acabilmek icin bir kisinin mesleki, isletmesel veya diger
ekonomik ¢ikarlarinin zedelenmesini (verletzen) ya da bu gikarlarin tehlikeye
diismesini/tehdit edilmesini (bedrohen) yeterli gérmektedir. LCD/UWG Art.
9’da hicbir sekilde “zarar” (Dommage/Shaden) kavrami kullanilmamistir. Kas-
tedilen (ekonomik menfaatleri saldirtya ugrayan ya da bdyle bir tehdit altinda
bulunma) ¢ikarlarin zedelenmesi ya da tehlikeye diismesidir.*® Bu, sorumluluk
hukuku anlaminda maddi veya manevi zarar gormekten ¢ok ote, cok daha genis
ve onu da kapsayan bir durumdur.

Hatta Isvigre Federal Mahkemesi** ve Isvigre dgretisi®® haksiz rekabet dava-
larinda davaci sifati1 agisindan ¢ikarlarin zedelenmesi veya tehlikeye diismesi
kavramini, “davacinin dava sonucunda rekabetteki pozisyonunu saglama almak
veya iyilestirmekte ¢ikari olmasi hali” olarak agiklamaktadir.

Ne yazik ki uygulamada bu fark bazen gbézden kacirilmakta, TTK
m.56/1°de “cikarlarin zedelenmesi” ya da “gikarlarin tehlikeye diismesi” degil
de “‘cikarlarin zarar gormesi’ ve “veya béyle bir tehlikeyle (yani zarar gorme
tehlikesiyle) karsilasabilecek olmasi” kavramlart kullanildigt igin, aktif dava
ehliyeti i¢in de TTK m.56/1-d hiikkmiinde gegen, yani sorumluluk hukukundaki
anlamiyla, “zarar” unsuru aranmaktadir.

Diger yandan, TTK m.56/1 hilkmiinde davaci sifat1 agisindan zarar gorme
veya boyle bir tehlikeye maruz kalma durumu sayilirken kullanilan ifadeler de
buradaki zarar kavramini TTK m.56/1-d’deki zarardan farklilastirmaktadir.
Dikkat edilirse hiikiimde “miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri
veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsila-
sabilecek olan” kisiden bahsedilmektedir. Burada haksiz rekabet nedeniyle
olumsuz etkilenen sey aslinda kisinin “gikarlar’”dir. Bu ¢ikarlar, miisterileri,
ticari faaliyetlere yonelik c¢ikarlar olabilecegi gibi mesleki itibara yonelik de
olabilir.?® Oziinde kisinin ticari faaliyetlerine, iktisadi hayatina yonelik ¢ikarla-
rinin olumsuz etkilenmesi, zarar gérmesi veya tehlikeye ugramasidir. Korunan
hukuki degerin tazminat hukuku anlamindaki bir “malvarlig1” degerinden ¢ok
daha 6tesi oldugu aciktir. ister malvarlig: ister sahis varlig1 oldun; korunan her-
hangi bir varlik kalemi degil “¢ikar”dir. Bu yiizden de TTK m.56/1 hitkmii “bir
varlik degerine gelecek zarar” tizerine degil “zedelenecek, tehlikeye diizecek bir
¢ikar” {lizerine insa edilmistir.

Yine bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise TTK
m.56 hiikkmiinde dava agabilecek kisilerin aktif dava ehliyeti sartlarina ilis-

B Ruetschi/Roth, Art. 9, N. 4; Spitz, Art. 9, N. 9; Baudenbacher/Gléckner, Art. 9, N. 294.

BGE 126 1l 242.
Baudenbacher/Glockner, Art. 9, N. 294; Rietschi/Roth, Art. 9, N. 4; Spitz, Art. 9, N. 9.

Zedelenen ¢ikarlarin hikimde 6érnekseme yoluyla sayildidi yonindeki hakli tespit igin bkz.
Orug, s.8.
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kin diizenlemesinin tutarl bir sekilde yorumlanmasi zaruretidir. Yukarida da
deginildigi lizere, bir kisinin ugradigi haksiz rekabet i¢in, o kisinin bagl
oldugu bir meslek birliginin haksiz rekabetin tespiti, dnlenmesi ve gideril-
mesi davalarini agabilmesi i¢in “iiyelerinin ekonomik menfaatlerini koruma-
ya yetkili” olmasi TTK m.56/3 uyarinca yeterlidir. O iiyenin, yani haksiz
rekabete ugrayan kisinin eTTK m.58/3 hiikkmii aksine, dava agma hakkina
haiz olup olmamasinin hi¢gbir énemi yoktur. Ancak TTK m.56/1 hiikmiinde
gecen “zarar” kavraminin yukarida aktarilan Yargitay kararinda dile getiri-
len goriis dogrultusunda yorumlanmasi halinde, ayni1 iiye, yani bizzat haksiz
rekabete maruz kalan kisi, meslek birliginin acabilecegi davalar1 agamaya-
caktir. Yargitay’in TTK m.56/1°de gecen zarar kavramina tazminat hukuku
dogrultusunda yiikledigi anlam, bu sonucu ortaya cikaracaktir. Boyle bir
sonucu hukuk kurallar1 g¢er¢evesinde kabullenmenin kanaatimizce higbir
hakli yani olmamalidir.

Ote yandan “zarar” veya “zarar géren” kavramini, kullamldig: alanin ken-
dine 6zgii ilke ve dinamikleri kapsamindan ¢ikarilarak hatali yere tazminat hu-
kuku cergevesinde yorumlanmasi sadece TTK m.56/1’e 6zgiir bir durum da
degildir. Bilindigi lizere 556 Sayili Markalarim Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (MarKHK) m.43’de, hiikiimsiizliikk davalarinda davaci
sifatt icin “Markanin hiikiimsiizliigiinii, ilgili mahkemeden zarar goren kisiler,
Cumhuriyet Savcilart veya ilgili resmi makamlar isteyebilir” hiikmii getirilmis
olup, zaman zaman bu hiikiimde gecen “zarar” ibaresi, borglar hukukundaki
anlamiyla uygulanmigtir.” Her ne kadar dgretinin®® etkisiyle bu algi kirilmis ve
buradaki zarar kavraminin her haliikarda haksiz fiil hukukundaki zarardan farkli
oldugu Yargitay’ca da benimsenmisse de, uzun bir siire uygulamada “zarar”
kavraminin dogrudan haksiz fiil hukuku baglaminda anlasildigini gdstermesi
acisindan bu yanlis uygulama da énemlidir.

V. SONUG

TTK m.56/1°de diizenlenmis olan haksiz rekabet davalarinda davaci sifati-
nin belirlenmesinde, haksiz rekabet magduru olan kimsenin “haksiz rekabet
sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger eko-
nomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan
kimse” olmas1 sart1 bir aktif dava ehliyeti olarak diizenlenmistir. Ancak bu hii-
kiimde kullanilan “zarar” kavrami bazen uygulamada olmas1 gerekenden farkl
bir sekilde yorumlanmaktadir.

Hiikkiimde gegen zarar kavrami, kesinlikle sorumluluk hukuku baglaminda
bir maddi veya manevi zarari kastetmemektedir. Onlardan daha genis bir anlam

z Ayrintil bilgi ve konuya iligkin tartismalar icin bkz. Pekdinger, Zarar Goren Kisiler, s.160 vd.

% Bkz. Tekinalp, 5.474.
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ifade etmektedir ve ¢ok daha kapsamlidir. S6z konusu diizenleme herhangi bir
mal veya sahis varligini degil “cikarlar1” korumay1 amaglamaktadir.

Bu yiizden de haksiz rekabet davalarinda aktif dava ehliyeti acisindan da-
vacimin “zarar” goriip gérmedigi veya “zarar” tehlikesi altinda olup olmadigi
degil; c¢ikarlarimin zedelenip zedelenmedigi veya tehlikeye diisiip diismedigi
aranmalidir. Yukarida aktarilan Yargitay kararia hakim olan felsefede oldugu
gibi davacinin borglar hukuku baglaminda bir zararinin veya zarar tehlikesinin
olup olmadig aktif dava ehliyeti ac¢isindan bir 6nemi olmamali, bu tiir bir zarar
sadece haksiz rekabet dolayisiyla agilacak olan maddi ve manevi tazminat dava-
larinda giindeme gelmelidir.



Haksiz Rekabet Davalarinda Davaci Sifatinin Belirlenmesi Acisindan “Zarar” Kavraminin ...

465

KISALTMALAR

Art : Madde

b : Bend

BGE : Entscheidungen des schweizerischen Bundesgerichtes
Bkz : Bakiniz

E. : Esas

eTTK  : 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu

f : Fikra

HD : Hukuk Dairesi

HMK  :6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

K : Kanun

LCD : Loi Federale Contre La Concurrence Deloyale

m : Madde

MarKHK: 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
S. : Sayfa

TBK : 6098 SayiliTiirk Borglar Kanunu

TTK : 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

UWG  : Bundesgesetzgegen denunlauteren Wettbeweb

vd. : Ve devami

Y : Yargitay
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