\)) Uluslararasi Hukuk ve Politika

v Cilt:11,Say1:42,ss.133-170,2015©

INSACILIK CERCEVESINDE AVRUPA BiRLiGI’NiN iRAN
NUKLEER KRIiZINE YAKLASIMI*

THE EU’S APPROACH TO THE IRANIAN NUCLEAR CRISIS
WITHIN THE CONSTRUCTIVIST FRAMEWORK

Imren ALAKUS** & Sedef EYLEMER***

OZET

Iran’in niikleer programi, uluslararasi alanda tartismalara neden ol-
mustur. Avrupa Birligi (AB), Iran niikleer krizi ¢oziim siirecinde aktif
olarak yer almustur. Birlik, [ran’in niikleer programna kuskuyla yaklas-
mus ve [ran’in niikleer programini bariscu simrlarda tutmann yollarum
aramustir. AB, Iran niikleer krizinde diplomasi aracina agirlik vermistir.
Bu kapsamda, Iran ile cok sayida goriismeler yapilmistir. Fakat goriis-
meler tikanma noktasina geldiginde, Iran dosyast Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyine (BMGK) gonderilerek krizde farkly bir evreye ge-
¢ilmistir. Bu donemde de AB, diplomasi aracin etkili bir sekilde kul-
lanmustir. Insaci kuram aracligryla AB'nin Iran niikleer krizine yénelik
yaklasimi yorumlanabilmektedir. Insact yaklasum, aktirlerin kimlikleri
temelinde dig diinyay: algiladiklarini ve araglarint buna gore belirledik-
lerini ileri siirmiistiir. AB de sahip oldugu kimligi temelinde krize diger
aktorlerden farkly yaklasmstir.
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ABSTRACT

Iran’s nuclear program has long been the subject of debate in the inter-
national arena. Here, the EU has been a particularly active participant
in the process aimed at resolving the Iranian nuclear crisis, approaching
Iran’s nuclear program with suspicion while seeking ways to keep it with-
in peaceful limits. To achieve this, the EU has employed a diplomatic
focus, engaging in several rounds of negotiations with Iran. However,
when negotiations ultimately reached a deadlock, the Iranian issue was
brought to the United Nations Security Council (UNSC) and a different
phase of the crisis came into being. During this period as well, the EU
was able to effectively employ its means of diplomacy. Within this essay,
the EU’s approach to the Iranian nuclear crisis will be interpreted by
way of constructivist theory, the core tenant of which contends that ac-
tors perceive the external world based on their identities and determine
the best course of action according thereto. In this way, it will be argued
that the EU has approached the Iranian nuclear crisis differently from
other actors on the grounds of its identity.

Keywords: European Union, Iran, Constructivist Approach, Nuclear
Crisis, United Nations Security Council

Giris

Uluslararasi iligkiler alanindaki ana akim teorilerin Sovyetler Birligimin
(SSCB) ¢okmesini ve sonrasini agiklayamamasi yeni yaklasimlarin dogmasi-
na yol agmustir. Bu kapsamda insacilik ele alinabilmektedir. Yaklagim, kimlige
vurgu yapmakta ve devletlerin dostlarini ve diigmanlarini kendi kimlikleriyle
belirlediklerini savunmaktadir. Devletlerin i¢inde bulunduklar: sosyal ortam
ise, onlarin kim olduklarini belirlemekte ve kimliklerini olusturmaktadir. Yak-

lasim temelinde ele alinan kimlik, ¢alismanin temel noktasini olusturmakta-
dir.

franin Natanz'daki uranyum zenginlestirme ve Arak’taki agir su iiretim
tesislerinde, deklare edilmemis niikleer faaliyetlerde bulundugu 2002'de rejim
muhalifi Ali Riza Caferzade tarafindan duyurulmustur.! iran, 2002'de niikleer

1 Talha Kése, fran Niikleer Programi ve Ortadogu Siyaseti: Giig Dengeleri ve Diplomasinin
Imkanlari, (Ankara: SETA Yayinlari, 2008), s. 13.
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tesisleri ifsa olduktan sonra bu tesislerin bariscil amaclara yonelik oldugunu
vurgulamistir. Fakat AB ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bu agiklamay:
yeterli bulmamis ve Iran'dan adimlarini seffaflastirmasini istemistir. Bu kap-
samda, 2003’te Iran ile miizakere masasina oturulmus, ancak taraflarin bir-
birlerinden siiphe duymalar1 nedeniyle karsilikli anlayis olusamamaistir. Mii-
zakere siireci, arada kesintiler olsa da giiniimiize kadar devam etmistir. Bu
stirecte taraflarin yasadiklar: gerginliklerle birbirlerinden uzaklastiklar: ve ¢6-
ziim yolunda birbirlerine yakinlastiklar1 donemler olmustur. 2 Nisan 2015’te
ise Lozan'daki miizakerelerde 6nemli bir adim atilarak nikleer anlagsmanin
ana cergevesi tizerinde uzlagsmaya varilmistir. Nihai anlasmanin imzalanmasi
siireci ise Haziran 2015’e uzatilmistur.

Bu calismada, AB'nin Iran niikleer krizine yonelik yaklasimi incelenecek-
tir. fran niikleer miizakereleri, 2006 yili itibariyle Iran ile E3+3 olarak anilan
AB 3'lisii (Ingiltere, Fransa, Almanya) ve BMGK iiyesi iig iilke (ABD, Rusya
ve Cin) arasinda yuritilmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin ana amaci AB'nin
krize yaklagimini insacilik temelinde degerlendirmektir. Calismanin birinci
boliimiinde, teorik cerceveyi olusturan insaci yaklasim incelenecek ve kura-
min c¢alisma agisindan 6nem tasiyan temel argiimanlar: ortaya konulacaktir.
Ikinci boliimde, Iran’in niikleer calismalarinin arka plani ve gelisimi ele alinir-
ken, ii¢iincii boliimde ise AB'nin Iran niikleer krizine yaklasimi insaci bakis
acistyla degerlendirilecektir.

Uluslararas: iliskilerde insac1 Yaklasim

SSCBnin yikilmasi ile milliyet ve kimlik temelli ¢atismalar ortaya ¢ikmustir.
Bu dénemde var olan geleneksel teoriler genellikle maddi kaynaklar1 odak
noktasi haline getirdiklerinden Soguk Savasin son dénemindeki ve sonrasin-
daki 6nemli gelismeleri aciklamakta yetersiz kalmislardir.? Ornegin, Mihail
Gorbagov’'un dis politika anlayisindaki diisiinsel vurgu klasik teorilerce agik-
lanamamustir.? Klasik teorilerin, Soguk Savas’in sona ermesinin nedenlerini ve
bu donem sonrasi gelismeleri aciklamakta yetersiz kalmasi insacilik yaklasimi-

nin 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur.* Insacilar uluslararasi siyaseti, kimlik

2 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999), s. 4.

3 Stephen M. Walt, “International Relations: One World, Many Theories’, Foreign Policy, Say1:
110, Special Edition: Frontiers of Knowledge, 1998, s. 32.

4 Birgill Demirtas, “Insacilik’, icinde Saban Kardas ve Ali Balci (Der.), Uluslararas: iliskilere
Giris, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014), ss. 110-111.
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ve fikirler temelinde agiklamaya ¢alismislardir. Bu ¢ercevede insaci yaklagimi
savunan kuramcilar gii¢, ¢ikar, tehdit, giivenlik gibi kavramlar1 yeniden ele
almis ve kimlik, kiltir gibi ana akimin 6nemsemedigi kavramlar: Uluslararasi

fliskiler alanina getirmistir.’

Nicholas Greenwood Onuf, Alexander Wendt, Emanuel Adler, Friedrich
V. Kratochwil, John Gerard Ruggie, Martha Finnemore ve Peter Katzenstein
insacihigin Uluslararas: iliskiler disiplinindeki gelisiminde rol oynayan énem-
li kuramcilardandir.® insacilik kendi icinde farkl tiirlere ayrilmaktadir. Fakat
bu tiirlere iligkin ortak bir goriis mevcut degildir. Jeffery T. Checkel insacilik
yaklasimini geleneksel, yorumlayici ve elestirel/radikal olarak tice ayirmakta-
dir. Geleneksel insacilik, normlari ve kimlikleri kullanarak uluslararas: siyaseti
aciklamaya c¢alismaktadir. Yorumlayici insacilik séylemlere vurgu yapmakta,
nasil sorusunu yonelterek devletin kimligini yeniden insa etmektedir. Elesti-
rel/radikal insacilik ise s6yleme vurgu yaparken soylemlerdeki gii¢ ve egemen-
lik konularina odaklanmaktadir.”

Bir bagka siniflandirmaya goreyse insacilik sistemik, aktor-merkezli ve bii-
ttinctl olarak tice ayrilmaktadir. Sistemik insaci yaklasimda, sistem temelinde
sadece devletler arasindaki etkilesimlere odaklanilmakta ve i¢ politika alan-
larindaki gelismeler g6z ardi edilmektedir. Boylece uluslararasi siyaset, sade-
ce devletlerin uluslararasi alandaki etkilesimleri ile kuramsallastirilmaktadir.
Wendt'in devlet-merkezci insacilig1 bu tiire 6rnek olarak gosterilebilmektedir.
Aktor merkezli insac1 yaklasim ise i¢ politikaya/yapiya odaklanmakta ve dev-
letlerin politika ve eylemleri i¢ yapilar1 temel alinarak agiklanmaktadir. Reus
Smit, Peter Katzenstein bu tiire 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Biitiinciil
insacilik ise i¢ ve dis yapiy1 analizlerine birlikte dahil etmekte, devletlerin kim-

5 Nicholas Greenwood Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and
International Relations, (Guney Karolina: University of South Carolina Press, 1989);
Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, s. 92.

6 Emanuel Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics’, European
Journal of International Relations, Cilt: 3, Say1: 3,1997, ss. 319-363; Peter Katzenstein, Cultural
Norms and National Security, (Ithaca ve Londra: Cornell University Press, 1996); John
Gerard Ruggie, Constructing the World Polity: Essays on International Institutionalization,
(Londra: Routledge, 1998); Martha Finnemore, National Interests in International Society,
(Ithaca and Londra: Cornell University Press, 1996); Friedrich V. Kratochwill, Rules, Norms
and Decisions: On the Conditions of Practical and Legal Reasoning in International Relations
and Domestic Society, (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).

7 Jeffery T. Checkel, “Social Constructivisms in Global and European Politics: A Review Essay,’
Review of International Studies, British International Studies Association, Cilt: 30, Say: 2,
2004, ss. 230-231.
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lik ve gikarlar1 bu temelde ele alinmaktadir. Bu tiire John Ruggie ve Frederich
Kratochwil 6rnek olarak verilebilmektedir.®

Wendt'in ¢alismalari insaciligin Uluslararasi {liskiler disiplininde én plana
¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamistir. 1992’de yazdig1 “Anarsi Devletler Ne
Anliyorsa Odur: Giig Iligkilerinin Sosyal Insas1” makalesi ve “Uluslararasi Poli-
tikanin Sosyal Teorisi” kitab1® bu kuramin 6nemli kaynaklar1 arasinda gosteril-
mektedir.’® Wendt; kimlik kavramini ¢alisgmalarinin temeline oturtmaktadir.
Ozneleraras biligsel faktérlere vurgu yapan Wendt'e gére gercekligi insa eden,
aktorler arasindaki ortak algi ve anlayiglardir. Bununla beraber, Wendt i¢ po-
litikay1 goz ard1 ederek devletlerarasi etkilesimlere, devletler ve devletlerarasi
sosyal-kiilttirel yap1 arasindaki iliskiye odaklanmistir. Bu baglamda, Wendt'in
devlet-merkezci yaklasimi devletlerin sosyal insa siireclerinden bagimsiz ola-
rak var olmadigini goz ardi etmesi nedeniyle bir¢ok insaci tarafindan elestiril-
mistir.! Bununla birlikte, AB'nin kimligi temelinde Iran niikleer krizine yak-
lasimini incelerken i¢ politikadan ziyade uluslararasi alandaki etkilesimlere

odaklanan bu ¢calismada Wendt'in argtimanlarina odaklanilacaktir.

Devlet-Yapr Arasindaki Karsulikly iliski

1n§ac1hl<, Realizm gibi devletleri temel analiz birimi olarak kabul etmektedir.
Ancak insacilikta devlet kavrami verili bir kavram olmayip aktorlerin arala-
rindaki etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.'? Devletler varliklarini
koruyup devam ettirmeyi ve kaynaklarina sahip ¢ikabilmeyi istemektedirler.
Bununla birlikte, devletlerin tek amaci maddi varliklarini korumak degildir.
Cunki devletler, ancak sahip olduklar1 degerleri koruyabildikleri zaman elde

ettikleri maddi faydalar anlam kazanmaktadir. Bazi durumlarda, devletler bir

8 Christian Reus-Smit, “Konstriiktivizm,” Andrew Linklater ve Scott Burchill (Der.),
Uluslararas: Iliskiler Teorileri, (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), ss. 294-295.

9  Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: the Social Construction of Power
Politics’, International Organization, Cilt: 46, Sayr: 2, 1992, ss. 391-425.

10 Helin Sar1 Ertem, “Kimlik ve Giivenlik [liskisine Konstriiktivist bir Yaklasim: ‘Kimligin
Giivenligi’ ve ‘Guivenligin Kimligi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt: 8, Say1: 16, 2012, ss.
183-184.

11 Bahar Rumelili, “insacilik/Konstriiktivizm’, icinde Evren Balta (Der.), Kiiresel Siyasete Giris
Uluslararas: Iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, (Istanbul: letisim Yayincilik, 2014), s.
165.

12 Samuel S. Stanton Jr., “What Are We Making? The Constructivist Approach to International
Relations Theory’, (Arkansas Political Science Association Annual Meeting, Jonesboro, AR,
Subat 2002), s. 16.
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eylem akilc1 goriinmese de bu eylemin dezavantajlarini goze alarak degerleri
ugruna miicadele edebilmektedir."®

Uluslararasi ligkilerin en énemli teorilerinden olan Realizm anarsi kav-
ramina vurgu yapmaktadir. Realistlere gore anarsi uluslararasi hiikiimetin
bulunmamasi durumudur. Yani resmi olarak uluslararasi alanda hiyerarsik
bir siyasi diizenin bulunmadigi durum olarak ifade edilmektedir.'"* Realizm,
anarsinin sekillendirdigi diinya siyasetini bir gli¢ miicadelesi olarak tanimla-
makta ve bu ortamda ¢atismanin kaginilmazlig: tizerinde durmaktadir. Her ne
kadar klasik Realizm ve neorealizm, uluslararast iligkilerin catismact dogasini
aciklarken farkli noktalardan hareket etseler de,'® Realizmin her iki versiyo-
nunda da anarsi, uluslararasi sistemin degismeyen ve belirleyici 6zelligi ola-
rak ele alinmaktadir.’® Insac1 yaklasima goreyse anarsi gibi yapilar devletler
tarafindan olusturulmakta ve bu yapilar daha sonra devletleri etkilemektedir.
Yapilar, devletlerin belirli eylemlerine izin verirken diger bazi eylemlerini ise
kisitlamaktadir.”” Yani, anarsi i¢i dolu bir kavram degildir. Devletler bu kav-
rama anlam yiiklemektedirler. Bu baglamda anarsi; kendiliginden olan degil,
devletlerin yaptig1 seydir. Anarsi; sosyal olarak olusmakta ve cesitli degisken-
ler araciligiyla zaman i¢inde degisime ugrayabilmektedir. Fakat bu degisim,
ancak devletlerin kolektif bir sekilde kimliklerini degistirmeleri ile miimkiin
olabilmektedir.®

Wendt; anarsinin fikirler tarafindan bicimlenerek farkli tiirlere (diisman,
rakip ve dost) birrindigiini; disman devletlerin veya aktorlerin birbirlerine
kars1 siddetin her tiiriinti kullanabilecegini, rakip aktorlerin ise ¢ikarlari ugru-
na siddete yonelebileceklerini ifade etmistir. Buna gore dost aktorler/devletler
ise kolektif bir bicimde davranacaktir.'

13 Helin Sar1 Ertem, “Kimlik ve Giivenlik [liskisine Konstriiktivist bir Yaklagim: ‘Kimligin
Giivenligi’ ve ‘Giivenligin Kimligi”, s. 204.

14 Kenneth Oye, “Explaining Cooperation Under Anarchy’, icinde Kenneth Oye (Der.),
Cooperation Under Anarchy, (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1986), ss. 1-2.

15 Klasik Realizm, uluslararasi anarsi kavramini agiklarken bencil ve ¢ikar odakli insan dogasini
esas alirken, neorealizm (yapisal realizm) tartismay sistem diizeyine ¢ekerek varsayimlarini
insan dogasindan ziyade uluslararasi sistemin anarsik nitelikteki yapisina dayandirmaktadur.

16 Hans J. Morgenthau, Politics among Nations the Struggle for Power and Peace, (New York:

McGraw-Hill, 1993); Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, (New York:
McGraw-Hill, 1979).

17 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: the Social Construction of Power
Politics”, s. 395.

18 Emanuel Adler, Handbook of International Relations, (Londra: Sage Publications, 2002), ss.
100-101.

19 Alexander Wendt, Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi, Cev. Helin Sar1 Ertem, (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2012), ss. 306 ve 319.

138



Insacuik Cercevesinde Avrupa Birligi'nin Iran Niikleer Krizine Yaklagimi

Wendt anarsi olarak ifade edilen sosyal yapinin {i¢ bileseni olduguna de-
ginmektedir; paylasilan bilgi, maddi kaynak ve uygulamalar. Devletler kendi
ve diger aktorler hakkindaki dusiinceleriyle iletisime gegmektedirler. Sahip
olunan disiince ve bilgiler diger aktorlerle paylasiimakta ve bu temelde sosyal
yap1 olusmaktadir. Maddi kaynaklar insaci yaklasimin goz ardu ettigi bir konu
degildir. Fakat bu yaklasim maddi kaynaklar: diistinsel unsurlarla agiklamak-
tadir. Devletler diistince ve bilgiler araciligiyla materyal unsurlari anlamlandi-
rarak bu kapsamda eylemler benimsemektedirler. Bu da Wendt'in bahsettigi
uygulamalar: olusturmaktadir. Bu ti¢ bilesen araciligiyla ise gerceklik insa sii-
recine girmektedir.”

Yukarida da bahsedildigi gibi anarsik yapidan bahsedildiginde dogrudan
akla biitiin devletlerin birbirlerine diisman olduklar: bir yap: gelmemelidir.
Bu baglamda, herhangi bir tilkenin niikleer kapasitesi her tilke i¢in ayni an-
lama gelmemektedir. Ornegin, ABD Ingiltere’nin niikleer kapasitesiyle Kuzey
Kore'nin niikleer kapasitesini ayni eksende degerlendirmemektedir. Kuzey
Kore'nin niikleer giicii kolaylikla tehdit olarak algilanabilirken, ABD i¢in dost
devlet kategorisindeki Ingiltere’'nin niikleer giicii tehdit olarak gériilmemekte-
dir.?! Bu noktadan hareketle, uluslararasi alanda devletlerin sahip oldugu niik-
leer silahlara kars1 olusan farkl tepki ve hassasiyetin dost-diisman algilamalar1
temelinde incelendigi goriilmektedir.

Dost-Diisman Devletlerin Sekillenmesi

Insacilik, maddi ve sosyal faktorlere odaklanmistir. Bu faktérler, karsilikli et-
kilesimle diinya diizenini olusturmaktadir. Maddi veya sosyal faktorler tek
basina devletlerin politikalarini ve tercihlerini olusturabilecek kapasiteye sa-
hip degildir. Sosyal faktérler maddi faktorlerin anlamlandirilmasini saglarken,
maddi faktorler 6znelerarasi anlamlandirmalar ile olusan yorumlar: sinirla-
makta ve bunlari etkilemektedir.?

Maddi faktorler devletlerin birbirleriyle olan iliskilerini yonlendirebilecek
tek unsur olsayds, biitiin devletler i¢in dost da diisman da ayni olurdu. Fakat
uygulamada dost-diisman devlet iligkilerinin sadece maddi faktorler eksenin-
de sekillenmedigi goriilmektedir. Ornegin; bir devletin silahli giiciinii arttir-

20 Alexander Wendt, “Constructing International Politics,” International Security, Cilt: 20, Say1:
1, 1995, ss. 73-74.

21 Alexander Wendt, “Constructing International Politics’, s.73.

22 Ganjar Nugroho, “Constructivism and International Relations Theories’, Global and Strategis,
Cilt: 2, Say: 1, 2008, s. 89.
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masint kimi devletler tehdit olarak yorumlarken kimileri bunu olumlu bir ge-
lisme olarak gorebilmektedir.”®

Devletler bazen giivenlikleri icin silahli giiclerini arttirabilmektedirler.
Bu politikay: kendilerine yonelik tehdit olarak goren devletler, kendi giicle-
rini arttirmaya ve gii¢ dengesi olusturma arayislarina yonelebileceklerdir. Bu
durum giivenlik ikilemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumu baslatan devlet,
mevcut politikalarini degistirirse giivenlik ikilemi ortadan kalkmis ve yerini
giivenlik toplumuna birakmis olacaktir. Yani devletlerarasindaki etkilesimlerle
farkli sosyal toplumlar olusabilmektedir. Devletlerin karsilikli etkilesimleriyle
dismanlik veya miittefiklik iliskileri de belirlenmektedir.**

Realizmin savunularindan biri olan “gii¢ dengesi” kavramini insacilar red-
detmektedirler. Ciinkii onlara gore bir devletin ordu giictinii arttirmasi diger
devletlerin bu ordu giiglerini arttirmalar1 anlamina gelmemektedir. Bu bakim-
dan giivenlik 6znel bir yapiya sahiptir. Devlet, giivenligi konusunda politikalar
olustururken tarih faktoriinti goz ardi etmemektedir. Tarih, kiiltiir, kimlik ve
norm giivenlik kapsamu i¢cinde ele alinmaktadir.®

Iki devlet benzer kimliklere sahipse ve aralarinda uzun yillar boyunca miit-
tefiklik iliskisi ytirtitilmisse, bu devletlerin bugiin kendi aralarinda isbirligine
yonelmeleri sasirtict olmayacaktir. Fakat iki devlet farkli kimliklere sahipse ve
gecmiste uzun yillar boyunca birbirlerine karst miicadele i¢ine girmislerse, bu
devletler arasinda rekabetci giivenlik sisteminin olusmasi olasilig: yiiksektir.?®

Devletler isbirligi fikrini ¢ikarlar1 temelinde degerlendirirler. Oncelikle,
devletler belli alanlara yonelik ¢ikarlarini belirleyip digerlerinin o alan hak-
kindaki ¢ikarlarini tahmin etmeye ¢alismaktadirlar. Bunun sonucunda isbirli-
gine olumlu/olumsuz karar vermektedirler. Isbirligi diisiincesiyle giic dengesi
kavrami 6nemini kaybetmektedir. Giivende olma istegi, devletleri isbirligine
yonlendirebilmektedir. Bununla beraber, ortak degerlere sahip devletlerin bir-
birlerine yonelik olusturduklar1 olumlu kimliklendirmeler, ¢ikarlar tizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Isbirligi ya da olumlu kimliklendirme sonucunda
olusan “biz” kimligi, devletlerin ¢ikar olusturma siirecini etkilemektedir. Dev-

23 lan Hurd, The Oxford Handbook of International Relations, (Oxford: Oxford University Press,
2008), s. 298.

24 Sezgin Kaya, “Uluslararast iliskilerde Konstriiktivist Yaklasimlar’, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63, Say1: 3, 2008, s. 101.

25 Ganjar Nugroho, “Constructivism and International Relations Theories’, s. 92.

26 Ganjar Nugroho, “Constructivism and International Relations Theories”, s. 91.
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letlerin insan haklarina sayg gibi ortak hassasiyetleri de biz kimligini olustu-
rabilmektedir. Kisacasi, belirli konularda benzer yaklagimlari olan devletlerin
yakinlagma olasilig1 artmaktadir.?’

Kimlikler biz ve digeri olarak iki grup olusturmaktadir. Devletler kendi
kimliklerini belirlerken digeri kimligini de bu stirecte olusturmaktadirlar. “Biz”
kimligi, kendinden farkli olan karsisinda anlam kazanmaktadir. Derridanin
ifadesiyle “kendinden bagkasi olmayan hicbir kiiltiir veya kiiltiirel kimlik
bulunmamaktadir”? Bu baglamda, olumlu kimliklendirme ile “biz” kimligi or-
taya cikarken, olumsuz kimliklendirme durumunda ise devletlerin birbirleri-
ne karsi gii¢ politikalari olusmaktadir. Bu durumda devletler birbirlerini tehdit
olarak algilamaktadirlar. Olumsuz kimliklendirmenin olusmasi icin devletle-
rin somut adimlar1 gerekmez; eylem olmadan da devletlerin deneyimleri ve
birbirlerine iliskin inanglar1 bu kimliklendirmeyi olusturabilmektedir. Bazen
bu tehdit devletlerin kendi kimliklerini devam ettirebilmeleri i¢in bir kurgu da
olabilmektedir.”> Ornegin Campbell “Sovyetler Birligi’, “gé¢” ve “uluslararast
terorizm” gibi devletlerin giindemini mesgul eden konularin ABD’nin sdylem-
ler araciliiyla yarattig: tehditler oldugunu ileri siirmektedir® Yani devletler
kendi kimliklerinin devamu i¢in bazen gerceklikten kopuk tehditler de olus-
turabilmektedirler. Zira kendinden baska olanin, bir diger deyisle “6teki’nin
tehdit olarak algilanmasi veya kurgulanmasi durumunda, “6teki” olarak go-
riillen sadece “biz” kimliginin tanimlanmasini saglamakla kalmayip, o kimli-
gin kuvvetlendirilmesinde de rol oynamaktadir*' Buzan, Weaver ve Wilde ise
giivenlik caligmalarini farkli bir boyuttan ele almaktadir. Yazarlar insaci yakla-
sim1 kullanarak uluslararasi giivenlik analizlerine askeri veya askeri olmayan
tehditleri dahil etmektedirler. Tehditlerin askeri, ekonomik, cevre, toplumsal
ve siyasi sektorlere yonelik olabilecegi ifade edilmektedir. Bunun i¢inde kimlik
de mevcuttur.® Yani devletlerin sahip oldugu kimligin de giivenlik yonii bu-

27 Ganjar Nugroho, “Constructivism and International Relations Theories’, s. 93.
28 Jacques Derrida, The Other Heading: Reflections on Today’s Europe, Cev. P. Barult ve N. B.
Haas, (Bloomington: Indiana University Press, 1992), ss. 9-10.

29 Helin Sar1 Ertem, “Kimlik ve Giivenlik iliskisine Konstriiktivist bir Yaklagim: ‘Kimligin

Giivenligi’ ve ‘Giivenligin Kimligi”; s. 216.

30 David Campbell, Writing Security: The United States Foreign Policy and the Politics of Identity,
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1992), ss. 195-199.

31 A. Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tirk Kimligi’ icinde Atilla Eralp (Der.),
Tiirkiye ve Avrupa Batidasma, Kalkinma ve Demokrasi, (Ankara: Imge Kitabevi, 1997), ss.
17-85.

32 Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap De Wilde, Security: A New Framework for Analysis,
(Boulder- Londra: Lynne Rienner, 1998), s. 15.
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lunmaktadir. Bu noktada kimlik, devletlerin ugruna savastig: alanlardan biri-
dir. 1990’lardan itibaren kiilttr ve kimlik temelli cok fazla ¢catisma yasanmustir.
Digeri kimligini tanimamak veya diisiik statiide gormek devletler arasindaki
anlagmazliklarin miizakere edilebilme olasiligini ortadan kaldirmaktadir. Kii-
resellesme, kimligi daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir.®

Kimlik, Cikar ve Eylem Déngiisii

Aktorler, diger aktorlerle olan iligkilerini ve onlara iligkin anlamlandirmalari-
n1 normlar ve uygulamalar araciligiyla gelistirirler. Bu baglamda Hopf, belirli
eylemlerin yorumlanabilmesi agisindan normlarin ve sosyal uygulamalarin
tagidigr onemi su 6rnek tizerinden somutlastirmaktadir. Tek bir ¢ikis kapisi-
nin oldugu bir tiyatroda aniden yangin ¢iktiginda herkesin bu kapiya dogru
kosmas1 normaldir. Burada cevaplanmasi gereken soru, bu durumda kapidan
ilk kimin ¢ikacagidir. Yasl olan m1 geng olan m1 veya giiclii olan m1 zayif olan
mi? Bu soruya cevap verilebilmesi i¢in maddi kaynaklardan daha fazla verinin
biliniyor olmasi gerekmektedir. Ancak o toplumun normlari, kiiltiirti ve kim-
ligi bilindiginde soruya cevap verilebilir.** Bu nedenle insacilar ¢calismalarinda
norm, kilttr ve kimlik faktorlerine yogunlagmuslardir.®

Kim sorusunun cevabi olan kimlik, aktorlerin “anlam ve deneyim kayna-
g1dir”. Kimlik sosyal cevre ile birlikte ele alinan bir kavramdir.* Bir devletin
kimligi; onun diinyadaki konumunu gésteren unsurlardan biridir. Insacilara
gore; uluslararasi iliskilerde devletlerin kimlikleri ve kendilerini birbirleri ile
olan iligkilerinde konumlandirma bigimleri uluslararas: siyasete yon verir.*”
Kimlik ile kim oldugumuz ve “digerleri” olarak adlandirilan grup ortaya ¢ik-
maktadir. Kimlik; ¢ikarlarin, tercihlerin ve eylemlerin olusumunda belirleyici
olmaktadir. Devletlerin kimlikleri birbirinden farkli oldugundan ¢ikarlar da
devletten devlete degisebilmektedir. Ornegin, “biiyiik gii¢” kimligi temelinde
olusan cikarlar ile “AB iiye devleti” kimligi temelinde olusan cikarlar birbirin-

33 Omer Goksel Isyar, “Uluslararasi Politikada Krizlerin Tanimlanmasi ve Yonetimi’, iginde Idris
Bal (Der.), Degisen Diinyada Uluslararas: Hliskiler: Uluslararast Siyaset, Uluslararast Hukuk,
Temel Sorunlar, (Ankara: Lalezar Kitapevi, 2008), s. 265.

34 Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory’, International
Security, Cilt: 23, Say1: 1, 1998, s. 173.

35 Niliifer Karacasuly, “Avrupa Entegrasyon Kuramlari ve Sosyal Insact Yaklagim’, Uluslararas
Hukuk ve Politika, Cilt: 3, Say1: 9, 2007, s. 95.

36 Manuel Castells, The Power of Identity, (Oxford: Wiley-Blackwell, 2010), ss. 6-7.

37 Thomas Bancoff, “Germany’s European Policy: A Constructivist Perspective’, (Program for
the Study of Germany and Europe Working Paper, 1997), s. 5.

142



Insacuik Cercevesinde Avrupa Birligi'nin Iran Niikleer Krizine Yaklagimi

den farklidir. Devletlerin ¢ikarlarini kendi kimlikleri sinirlamaktadir. Bu ne-
denle devletler ¢ikarlarini belirlemede sonsuz bir 6zgiirlige sahip degillerdir.*®

Insac1 bakis agisiyla ele alindiginda, kimligin belirli 6zellikleri dikkat cek-
mektedir. {1k olarak, devletlerin birden fazla kimligi vardir. Devletlerin bunlar
arasinda sabit tercih siralamalar1 bulunmamakta ve bu zamanla degisebilmek-
tedir. Tehdit faktorii tercih sirasini etkileyebilmektedir. Bir devletin ulusal
kimligine yonelik bir tehdit varsa ulusal kimligini tercih sirasinin basina ¢ika-
rabilmektedir. Kisacasi, devletlerin kimlikleri hiyerarsik yapiya sahip olsa da
degiskendir ve bu degisiklik tarihi, siyasal ve sosyal boyutlara baghdir.* Kim-
ligin bir diger 6zelligi ise, rasyonalistlerin savunusunun tersine verili bir unsur
olmamasidir. Ingacilara gore her devletin kimligi olusturulmustur. Bununla
birlikte kimlik devam eden bir siirectir. Devletlerarasi etkilesimler hem kimlik
hem de ¢ikarlar: sekillendirmekte ama tek basina meydana getirmemektedir.
Kimligin olusabilmesi i¢in bu etkilesimlerin i¢ine toplum ve tarih faktorlerinin
de girmesi gerekmektedir. Boylece bu bilesim 6zneleraras: anlamlandirmalar1
olusturur ve bu da kimligi olusturur. Fakat kavramlara yiiklenen anlamlarin
son belirleyicisi yine devletlerarasindaki etkilesimdir.*’

Kimliklerin bir diger 6zelligi de tahmin edilebilirlik olusturmasidir. Tah-
min edilebilirlik, uluslararas: alanin gtivenli olmasini saglayabilecek 6nemli
bir aractir. Devletler bir konuya yonelik tutumlarini belirlerken 6nce diger
devletlerin tutumlarini tahmin etmeye calisirlar. Tahmin siirecinde devreye
kimlik faktorii girmektedir. Bu nedenle devletler “tahmin edilebilirlik” araciyla
kendi politikalarini diger devletleri hesaba katarak olusturabilmektedirler.*

Aktorlerin uluslararas: alandaki tercihleri egemen olan sosyal eylemlerce
sinirlanmaktadir. Devletler giinliik siradan eylemleriyle kendi kisitlamalarini
yenilemektedirler. Sosyal eylemler ile 6znelerarasi anlamlandirmalar, kimlik
ve hatta toplum bile yeniden olusur. Fakat bu degisim/yeniden olusum kolay
bir siire¢ degildir.*?

38 Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory’, s. 176.

39 Helin Sar1 Ertem, “Kimlik ve Giivenlik iliskisine Konstriiktivist bir Yaklasim: ‘Kimligin

om

Giivenligi’ ve ‘Giivenligin Kimligi”, s. 193.
40 Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory’, s. 175.
41 Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory’, ss. 174-175.
42 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, s. 379.
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Uluslararasi Alanda Niikleer Enerji Yonelimleri Ve Niikleer Silahlarin
Yayilmasini Onleme Antlasmas1 (NPT)

Niikleer enerji teknolojisi hem barigcil amagl olarak hem de niikleer silah
iiretiminde kullanilabilmektedir. Uranyum zenginlestirme bu agidan énemli
kavramlardan biridir.** Dogal uranyum cevherinde %0,72 oraninda bulunan
Uranyum 235 (U235) izotopunun %90'1n iizerinde zenginlestirilmesi duru-
munda niikleer silah {iretilebilmektedir. Dogal U235 oranindan %20 oranina
kadar zenginlestirilen uranyum, diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyum-
dur. Uranyum cevherindeki U235 izotopu bakimindan kritik esik %20 olarak
kabul edilmektedir. Bu oranda veya bu orandan fazla izotop igeren uranyum,
yiiksek oranda zenginlestirilmis uranyum adini almaktadir*. Bu baglamda,
[ran’in kritik esik olan %20 seviyesine yaklasmis olmasi(%19,75), iran niikleer

krizinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.*®

Atom bombasi ilk olarak 1945'te ABD'deki New Meksiko eyaletinde de-
nenmistir. Ayni yil Japonya'nin Hirosima ve Nagazaki kentlerine atom bom-
balar1 atilmistir. Boylece biitiin devletler niikleer silahlarin yikici 6zelligini
gormistiir. Nikleer silah iireten ilk devlet ABDdir.** ABD, uzun siire niikle-
er silah edinme konusunda sahip oldugu bilgiyi hi¢bir aktore aktarmamaigtir.
1945-1949 doneminde ABD’nin niikleer silahlar tizerindeki tekeli, SSCB'nin
1949'da ilk atom bombasi denemesini yapmasiyla son bulmustur.”” Bu donem-
de SSCB'nin niikleer silah tiretebilmesi, ABD’nin niikleer silahla ilgili tutumu-
nu degistirmesine yol agmustir.*®

1953’te donemin ABD Baskani Dwight D. Eishower tarafindan “kiitlevi
mukabele” (massive retaliation) doktrini onaylanmis ve boylece niikleer si-
lahlara ve stratejik bombardimanin caydirici etkisine agirlik veren ilk niikleer

43 “Uranium Enrichment’, World Nuclear Association, <http://www.world-nuclear.org/info/
Nuclear-Fuel-Cycle/Conversion-Enrichment-and-Fabrication/Uranium-Enrichment/>,
(Erigim Tarihi: 18 Haziran 2015).

44 “Management of High Enriched Uranium for Peaceful Purposes: Status and Trends’, JAEA,
Haziran 2005.

45 Sebnem Udum, “Tirkiye'nin Iran Niikleer Meselesindeki Siyaseti’, Ortadogu Analiz, Cilt: 4,
Say1: 43, 2012, s. 99.

46 Kadir Temurgin ve Alpaslan Aliagaoglu, “Niikleer Enerji ve Tartismalar Isiginda Enerji
Turkiye'de Nukleer Gergegi’, Cografi Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2003, s. 26.

47 Ali L. Karaosmanoglu, “Niikleer Stratejinin {lk On Yilr, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 51, Say1: 1, 1996, s. 334.

48 Arzu Celalifer Ekinci, fran Niikleer Krizi, (Ankara: USAK Yayinlari, 2009), ss. 13-14.
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strateji doktrini ortaya konulmustur.*” Eisenhower’in ayni yil BM'de yaptig1
“Baris icin Atom” konusmasi®’, ABD’nin niikleer enerjiye yonelik politikasinin
baslangicini ifade etmektedir. Boylece niikleer teknolojinin bariscil amaglarla
kullanilmasi 6ngériilmiis ve bunun kontrolii icin 1957'de Uluslararas1 Atom
Enerjisi Ajansi (UAEA) kurulmustur.®® Bu siyaset dogrultusunda ABD, miit-
tefik kategorisinde gordiigii tilkelere kiigiik ¢apli arastirma reaktorleri gon-
dermis ve bu alanda c¢alisabilecek kisilerin yetistirilmesine agirlik vermistir.>
Devletlerin niikleer enerjiyi sadece barig¢il amaglarla kullanip niikleer si-
lah iiretme diistincelerini tamamen bir kenara biraktiklar: da séylenemez.>
SSCB'nin ardindan 1952'de Ingiltere, 1960’ta Fransa ve 1964’te Cin niikleer si-
lahlara sahip olmustur.>* Yani, ABD’nin “Baris icin Atom” projesi amacini tam
olarak gerceklestirememistir. Cin'in niikleer silah elde etme girisimi, Kiiba
fiize krizi gibi gelismeler, niikleer silahlarin yayilmasinin 6énlenmesi ¢abala-
rinin yogunlastirilmasinda rol oynamistir.®® Bunun {izerine 1968 yilinda, BM
catist altinda NPT kabul edilmistir.>®

Antlagsmanin amaclary; niikleer silahlarin ve silah teknolojisinin yayilmasi-
n1 6nlemek, niikleer enerjinin bariscil amaglara yonelik kullaniminda yapilan
isbirligini desteklemek ve niikleer silahsizlanmayi gerceklestirmektir. 1968'de
imzaya acilip 1970'te yiiriirliige giren Antlasma kapsaminda; ABD, Ingiltere,
Cin, Fransa, SSCB/Rusya hukuki olarak niikleer silaha sahip olan devlet statii-
stinde iken, niikleer silaha sahip olmayan devletler de NPT'ye taraf olmuslar-
dir. Bu devletler, niikleer silah sahibi olmamayi kabul ederek askeri bir giicten
vazgecmislerdir. Dolayisiyla bu devletlerin antlasmaya uyup uymadiklarin
UAEA kontrol etmektedir.*”

NPT hiikiimleri ntikleer silahi olan ve olmayan devletler arasindaki nik-
leer silah konulu transferleri yasaklarken barig¢il amaclarla niikleer enerjiden

49 Ali L. Karaosmanoglu, “Niikleer Stratejinin {lk On Yilr’, ss. 337-338.

50 Dwight D. Eisenhower, “Atoms for Peace Speech’, IJAEA, 8 Aralik 1953, <https://www.iaea.
org/about/history/atoms-for-peace-speech>, (Erisim Tarihi: 7 Haziran 2015) .

51 Sebnem Udum, “Tirkiye’nin iran Niikleer Meselesindeki Siyaseti’; s. 101.

52 Zafer Akbas ve Adem Bas, “Iran’in Niikleer Enerji Politikasi ve Yansimalar’, History Studies,
Cilt: 5, Sayr: 2, 2013, s. 23.

53 Arzu Celalifer Ekinci, fran Niikleer Krizi, s. 14.
54 Sebnem Udum, “Tirkiye’nin iran Niikleer Meselesindeki Siyaseti’; s. 101.
55 Arzu Celalifer Ekinci, fran Niikleer Krizi, ss. 14-15.

56 “Treaty on Non-Proliferation of Nuclear Weapons’, United Nations Office for Disarmament
Affairs, <http://www.un.org/disarmament/WMD/Nuclear/NPT.shtml>, (Erisim Tarihi: 7
Haziran 2015).

57 “A Short History of the IAEA’, JAEA, <http://www.iaea.org/About/history.html>, (Erisim
Tarihi: 7 Haziran 2015).
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yararlanmay1 desteklemektedir. Antlagsmanin 4. maddesine gore; antlagsmaya
taraf olup niikleer silaha sahip olmayan devletler, topraklarinda niikleer ener-
jiden bariscil olarak faydalanmaya yonelik olarak, diger devletlerle veya 6r-
giitlerle isbirligi yapabileceklerdir.® Niikleer silaha sahip olmayan devletlerin
antlagsmaya gore hareket ettiklerini kontrol etme gorevi UAEA’ya verilmekte-
dir?* UAEA denetgileri uzun stire sadece denetim yapilacak tilkenin izin ver-
digi tesislerine girebilmekteydiler. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar sonucun-
da 1997'de “Ek Protokol” hazirlanmistir. Béylece, UAEA'nin devletlerden izin
alma zorunlulugu kaldirilmis ve Ajansa kisa siire 6nceden haber verilen veya
bildirilen yerlerin 6tesinde denetimler gerceklestirme hakki verilmistir. Yeni
Ek Protokolin eskisinden 6nemli farki niikleer silaha sahip olmayan devlet-
lerin bu Protokole taraf olma zorunluluklarinin bulunmamasidir. Bir tilke bu
Protokol’ii imzaladiginda UAEA, ek denetimler gerceklestirmeye hak kazan-
maktadir. Bu denetimler; iilkelerin niikleer faaliyet raporlarinin dogru olup
olmadigini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.®® Yani, niikleer enerjinin gercek-
ten bariscil amaglarla kullanildiginin ve bu sekilde devam edeceginin dogru-
lanmas: esasina dayanmaktadir. Burada temel amag denetimlerin daha etkili
hale getirilmesi, bildirimde bulunulmamuis faaliyetlerin tespit edilebilmesi ve
seffafligin saglanmasidir. Bu agidan NPT, Ek Protokol’ii metninde icermese de
tamamlayici bir anlayisi temsil etmektedir. Ayrica Ek Protokol’iin, taraf dev-
letlerin niikleer yayilmay1 6nleme normuna ve rejimine bagli olmalarinin bir
gostergesi olarak degerlendirildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.®!

Iran Niikleer Programinin Tarihsel Gelisimi

Islam Devrimi Oncesi Iran Niikleer Programi

Muhammed Riza Pehlevi doneminde (1941-1979) ABD-iran iliskileri iyi iler-
lemekteydi. Soguk Savas doneminde SSCB’nin Orta Asyadaki niikleer silah
denemeleriyle ilgili bilgi alabilmek i¢in ABD ugaklar1 fran’daki iislerden kalk-

maktaydi.®> ABD’nin, “Baris icin Atom” projesi cercevesinde Iran’a aragtirma

58 “Treaty on Non-Proliferation of Nuclear Weapons”, UN, <http://www.un.org/disarmament/
WMD/Nuclear/pdf/NPTEnglish_Text.pdf>, (Erisim Tarihi: 23 Haziran 2015).

59 Sebnem Udum, “Tiirkiye'nin Iran Niikleer Meselesindeki Siyaseti’; s. 101.
60 Arzu Celalifer Ekinci, [ran Niikleer Krizi, s. 19.
61 Sebnem Udum, “Tiirkiye'nin {ran Niikleer Meselesindeki Siyaseti’; s. 102.

62 David G. Haglund, “Oil as a Factor in U.S. Policy toward the Middle East,” i¢inde Paul
Marantz ve Blema S. Steinberg (Der.), Superpower Involvement in The Middle East: Dynamics
of Foreign Policy, (Londra: Westview Press, 1985), s. 177.
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reaktorii kurma istegi 1959'da Tahran Niikleer Arastirma Merkezi'nin kurul-
masiyla sonuclanmistir. fran, NPT’yi imzaya acildigi giin imzalamugtir.®®

fran'in ABD icin 6nemli bir miittefik olma konumu, SSCB’nin bolgede et-
kinligini arttirmak istemesiyle saglamlasmistir. Ayrica s6z konusu dénemde
cikan petrol krizi de Iran ekonomisini canlandirmistir. ABD’nin ran’in giig-
lenmesine olumlu bakmasi ve iran ekonomisinin iyi bir dénemde olmasi fran
Sahr'nin niikleer teknolojiye yogunlagsmasina yol agmistir. Boylece, 1974te
fran Atom Enerjisi Kurumu kurulmustur. Uluslararasi firmalar ran’in niikleer
teknoloji politikasindan faydalanmak i¢in birbirleriyle yarigmislardir.®*

[ran’in niikleer teknolojiye yénelimi, ABD ve Bati firmalarinin ilgisini gek-
mistir. Fransa ve Almanya bu iilkeler arasindadir.> 1974’te fran Atom Enerjisi
Kurumu kurulduktan sonra, ABD ile yakit temini anlagsmasi imzalanmistir.
fran, Almanya ile iki adet reaktoriin Busehr’e, Fransa ile de iki adet reaktoriin
Darhovin’e kurulmasi icin anlagsma imzalamistir. 1975’te ABD’nin Iran’a sekiz
reaktor kurmast kararlastirilmistir.® Ayni yil Massachusetts Teknoloji Ensti-
tiisit (Massachusetts Institute of Technology-MIT) ile Iranli miihendislerin bu
alanda yetistirilmesine yonelik s6zlesme imzalanmustir. ¢

S6z konusu anlagmalar, genellikle fran’in bariscil bir bicimde niikleer ener-
jiden faydalanmasini saglamaya yoneliktir. ABD, Iran ile yakinhigina giivenerek
uranyum zenginlestirme ve plittonyum ayristirma ile alakali teknolojiler i¢in
de bir anlagsma imzalamustir. Plitonyumun ayristirilmasi niikleer silah iirete-
bilme riski tagimasina ragmen mevut donemde iki tilkenin yakinligi ABD’nin
konuyla ilgili endise duymasini 6nlemistir.%®

1978'de ABD-Iran arasinda imzalanan Niikleer Enerji Anlasmasi; niikleer
teknoloji alanindaki ortak ¢alismalarin arttirilmasini ve niikleer enerjiyle ala-
kali ekipmanlarin ihracinda sorunlarin 6nlenmesini amaglamistir. Almanya
ile de benzer anlagmalar yapilmistir. Ornegin, 1976'da Almanya-iran arasinda

63 “Iran’s Nuclear History from the 1950s to 2005, Institute for Science and International
Security, 17 Nisan 2013, <http://www.isisnucleariran.org/assets/pdf/Iran_Nuclear_History.
pdf>, (Erisim Tarihi: 7 Haziran 2015).

64 Arzu Celalifer Ekinci, fran Niikleer Krizi, s. 32.

65 Armagan Kuloglu, “Iran’in Niikleer Enerji Cikmazi, Gelismeler ve Tiirkiye’, Ortadogu Analiz,
Cilt: 2, Sayr: 19-20, 2010, s. 60.

66 Arzu Celalifer Ekinci, fran Niikleer Krizi, s. 33.

67 Anthony H.Cordesman ve Khalid R. Al-Rodhan, “Iranian NuclearWeapons? The Uncertain
Nature of Iran’s Nuclear Programs’, Center for Strategic and International Studies, 2006, s. 20.

68 Mustafa Kibarogly, “Iran’in Niikleer Programi ve Tiirkiye’, Bilgesam, 10 Temmuz 2013.
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alt1 niikleer reaktoriin kurulmasina ve Iranli 6grencilerin Almanyada niikleer
alanda yetistirilmesine yonelik ve niikleer yakitla alakali anlagsmalar imzalan-
migtir.*

Belirtilen donemde iran’in niikleer enerji konusundaki istekliligi bir sorun
olarak algilanmamustir. Ciinkit ABD ve Avrupa devletlerinin Iran ile iliskile-
ri iyi boyuttaydi. Yani, niikleer alanda isbirligi anlasmalar1 yapilirken, Iran’in
niikleer silah tiretme niyeti ABD ve Avrupa devletleri tarafindan sorgulanma-
migtir.”

Islam Devrimi Sonrasi Iran Niikleer Program:

Sah Pehlevi doneminde ABD’nin fran tizerindeki etkisine, iranin ekonomik
kosullarinin kotiilesmesine ve Batililasma adimlarina tepki olarak 1979 yilinda
[ran Islam devrimi gerceklesmistir.”* Pehlevi'nin Iran’i terk etmesinin ardin-
dan, Ayetullah Humeyni yonetiminde $eriat Cumhuriyeti kurulmustur. Dev-
rimle beraber Iran'da degisimler yasanmustir. Bu kapsamda, Humeyni niikleer

enerji projelerini durdurmustur. 72

1980'de Irak ile Iran arasinda baslayan savas 1988%e kadar devam etmis-
tir. Savas ile Iran'in ekonomisi zarar gérmiis, iilkede elektrik enerjisi ihtiyaci
artmistir. Bu savas ile niikleer enerjinin 6nemi anlasilirken, niikleer silah ile
savasta avantajlar elde edilebilecegi algis1 giiclenmistir. Bu sebeple donemin
Cumbhurbagkan1 Ali Ekber Hasimi Rafsancani, niikleer enerji konusunda dini
lider Ali Hamaney’i ikna edip bu meseleye odaklanmistir.”

Savastan sonra [ran ekonomi alaninda iyilesmek ve giivenlik endiselerini
ortadan kaldirmak i¢in niikleer teknolojiye yonelmistir. fran yoénetimi Fransa
ve Almanya'dan imzaladiklar1 anlagsmalarin gerekliligi olarak niikleer tesisleri
tamamlamalarini istemistir. Fakat ABD ile Iran’in iliskilerinin kopmasi, bu iki
devletin anlagma ytikiimliiliikklerini yerine getirmelerini engellemistir.”*

69 Arzu Celalifer Ekinci, fran Niikleer Krizi, s. 34.

70 Mustafa Kibaroglu, “Iran Niikleer Bir Giig mit Olmak Istiyor?’, Avrasya Dosyast - fran Ozel,
Cilt: 5, Say1: 3, 1999, ss. 274-275.

71 Krysta Wise, “Islamic Revolution of 1979: The Downfall of American-Iranian Relations’,
Legacy, Cilt: 11, Sayr: 1, 2011, ss. 1-5

72 Gawdat Baghat, “The Iranian Nuclear Crisis:An Assesment’, Parameters, Cilt: 43, Sayw: 2,
2013, s. 69; Mustafa Kibaroglu, “Good for the Shah, Banned for the Mullahs: The West and
Iran’s Quest for Nuclear Power”, Middle East Journal, Cilt: 60, Say1: 2, 2006, ss. 215-216.

73 Arzu Celalifer Ekinci, [ran Niikleer Krizi, s. 44.
74 Mustafa Kibaroglu, “Iran Niikleer Bir Gii¢ mii Olmak Istiyor?’} s. 277.
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Bu nedenle Iran isbirligi icin Cin'e yonelmistir. Cin ise Iran ile iliskilerini
jeostratejik acidan 6nemli bir bolgede etkisini arttirmanin bir yolu olarak gor-
miistiir. Cin; nitkleer programa hem bariscil amaglara hem de askeri yonii olan
uranyum zenginlestirmeye yonelik katkida bulunmustur. Cin’'in bu yardimi,
[ran’in niikleer silah iiretmesini destekledigi seklinde yorumlanmistir.”s

Humeyni'nin vefatindan sonra, iran ve SSCB arasinda niikleer enerjiyi ice-
ren gorismeler gerceklesmistir. Fakat SSCB'nin yikilmasi nedeniyle iligkiler
planlandig: sekilde ilerleyememistir. Sovyetlerin yikilmasindan sonra Rus-
ya, Avrupal {ilkelerle iliskilerini diizeltmek istese de kisa zaman sonra Iran
ile ntikleer alanda isbirligine yonelik adimlar atmistir. 1992 yilinda iki devlet
arasinda niikleer enerjiye yonelik anlasma imzalanmistir. Bu anlagma; Iran'da
niikleer tesisler kurmay, Iranli bilim adamlarini niikleer enerji alaninda egit-
meyi, niikleer yakit elde etme ve bu yakitlarin yeniden islenmesini saglamayi
amagclamaktadir. Rusya, 2002 y1ili sonrasinda da imzaladig1 anlagmalarin gere-
gini yerine getirmistir.”®

iran Niikleer Krizine Giden Siirecte AB-iran iliskileri

1979 islam Devrimi ile birlikte Iran'da anti-Amerikan ve Bati karsit1 séylem-
ler yayginlik kazanmustir. Ornegin; ABD “biiyiik seytan” olarak, AB” ise so-
miirgeci olarak nitelendirilmistir.”® iran'in devrimden sonraki tutumu, Batilt
iilkeler ile Iran'in degerlerinin birbirlerine zit oldugu diisiincesine islerlik ka-
zandirmistir. AB, Iran ile iliskilerini diisiik seviyede tutmustur. AB’nin iran’in
pazari ve enerji sektériindeki gikarlarina ragmen Transatlantik isbirligi iran
meselesinde de devam etmistir.” Iran rejimi, AB kurumlari tarafindan siklik-
la elestirilere ve kinamaya maruz kalmistir. Diger taraftan, AB kurumlarinin
rejim muhalifi olan Halkin Miicahitleri Orgiitiine destegi Iran’in tepkisine yol
agmustir.*

75 Scott Hareld ve Alireza Nader, “China and Iran’, The RAND Center for Middle East Public
Policy, 2012, s. 8.

76 Vladimir A. Orlov ve Alexander Vinikov, “The Great Guessing Game: Russia and the Iranian
Nuclear Issue’, The Washington Quarterly, Cilt: 28, Say1: 2, 2005, ss. 49-50.

77 AB'nin resmi kurulusu 1993'te yiiriirliige giren Maastricht Antlasmast’yla olmustur. Bunun
oncesinde, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Topluluklar: isimleri kullanilmustir.
Metnin akicilig1 agisindan, donem farki gozetmeksizin AB ifadesi kullanilmugtir.

78 Daniel Heradstveit ve G. Matthew Bonham, “What the Axis of Evil Metaphor Did to Iran’,
Middle East Journal, Cilt: 61, Say1: 3, 2007, s. 432.

79 Aylin Unver Noi, “Iran’s Nuclear Program: The EU Approach to Iran in Comprison the US’
Approach’, Perceptions, Cilt: 10, Sayz: 1, 2005, s. 81.

80 Ersoy Onder, “Uluslararast Bir Sorun Olarak Irann Niikleer Programinin Analizi ve
Ortadogu Ulkelerine Etkileri’, (Basiimamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2013), s. 127.
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1989'da Rafsancani cumhurbagkan: olmustur. Rafsancani dis politikay:
pragmatist perspektifte ele almis ve fran’in AB ile iliskilerini normallestirmeye
calismistir. SSCB’nin dagilmasi ve Irak-iran savasinda Irak’in basarisiz olmasi
[ran’in giivenlik konusundaki endiselerini azaltici etkide bulunmustur. Ayrica,
pragmatist bir liderin yonetimde olmasi, [ran'da reform arayisina yol agmustir.
Boylece AB-Iran iliskileri farkli bir déneme girmistir.*!

[ran’in AB ile iyi iliskiler kurmak istemesinde 8 y1l siiren savasin Iran’in alt-
yapisina zarar vermesi ve kredi ihtiyaci rol oynamistir. AB de Iran ile iliskilerin
iyilestirilmesini istemistir. iran'in genis niifusu ve enerji rezervi, iran1 AB icin
onemli kilmistir.® Birlik, 1992 Edinburg Zirvesinde® Iran ile “kritik diyalog”
siirecini baglatmistir. AB’ye gére Iran’i uluslararasi camiaya tekrar kazandir-
manin ve bolgede istikrarin saglamanin yolu Iran’a karsi durmaktan degil, iran
ile bir politika yapmaktan geciyordu.®

Kritik diyalog siirecinde iran ve AB birbirlerinden beklentilerini ortaya
koymuslardir. AB; kitle imha silahlarinin yayilmasini 6nleme, terérizm, Orta-
dogu baris siireci ve insan haklar1 konularinda Iran ile goriismeler yapmuistir.
fran; Avrupada yasayan Miisliimanlara yonelik ayrimci politikalar, Filistinli-
lere kars1 Siyonist rejim suglarinin desteklenmesi gibi sorunlar1 AB ile goriis-
mustir.®

Kritik diyalog stireci kapsaminda toplantilar1 AB adina Almanya, Fransa
ve Ingiltere (E3) yiiriitmiistiir. Bu dénemde Iran'in Hizbullah’a olan destegin-
de azalma kaydedilmistir. Bu siirecte Iran’in Salman Riisdi olayinin® ¢oziime
kavusturulmasi istegi yerine getirilmemistir. Iliskilerde onemli gelismeler
yasanmamis olsa da, bu dénemde AB-iran ekonomik iligkilerinin iyilesti-
gi sdylenebilmektedir. AB'nin baslattigi bu siire¢ Alman mahkemesinin fran
aleyhindeki karariyla askiya alinmistir. 1992'de fran rejim muhaliflerinden 3

81 Ersoy Onder, “Uluslararasi Bir Sorun Olarak Iranin Niikleer Programinin Analizi ve
Ortadogu Ulkelerine Etkileri”, s. 128.

82 Parvin Dadandish, “Iran-Europe Relations: A Diagnostic Analysis’, Iranian Review Foreign
Analysis, Cilt: 3, Say1: 1, 2012, s. 64.

83 “Conclusions of the Presidency’, EU, 11-12 Arahk 1992, <http://aei.pitt.edu/1445/1/1445.
pdf>, (Erisim Tarihi: 7 Haziran 2015).

84 Bernd Kaussler, “From Engagement to Containment: EU-Iran Relations and Nuclear
Programme, 1992-2011", Journal of Balkan and Near Eastern Studies, Cilt: 14, Say1: 1, 2012, s.
55.

85 Parvin Dadandish, “ Iran-Europe Relations: A Diagnostic Analysis’, s. 65.

86 Humeyni, 1989'da Salman Riisdi'nin “Seytan Ayetleri” romaninin {slam dinini hedef aldig:
gerekeesiyle fetva vererek Riisdinin basina 3 milyon dolar 6diil koymustur.
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kisiye Berlin'de suikast diizenlenmistir. 1997°'de Mykonos karariyla ii¢ kisinin
oliimiinde fran hiikiimeti adina suikastleri gerceklestiren gizli servis suclu
bulunmustur. AB, fran konusunda 29 Nisan 1997'de kritik diyalog siirecinin
askiya alinmasina, AB iiye devletlerinin Iran’a silah satmamasina, Iran gizli
servisindeki kisilere vize verilmemesine, AB iiye devletlerinde bulunan gizli
servis mensubu kisilerin ilkeden ¢ikarilmasina ve AB tiye devletleri bityiikel-
cilerinin [ran'dan geri ¢agrilmasina karar vermistir."”

1997'deiran'dareformculider olarak bilinen Seyyid Muhammed Hatemi'nin
bagkanlik se¢imlerini kazanmasi AB’yi umutlandirmistir. Hatemi'nin Bati ile
iliskileri iyilestirmek icin verdigi ¢caba sonucunda Ingiltere disinda AB iiyeleri
[ran’a el¢ilerini gondermistir. Hatemi ve Batili devlet liderleri karsilikli iist dii-
zey ziyaretler gerceklestirmiglerdir. AB askiya aldig1 kritik diyalogu, “kapsaml
diyaloga” doniistirmiistiir. Bu diyalog doneminde; ekonomik iliskilerin yani
sira insan haklari ve silahlarin yayilmasini 6nleme meseleleri daha fazla 6nem
kazanmustir.®® Kritik diyalog siirecinde eksik olan kosulluluk politikas1 bu sii-
recte yerini almistir. Ekonomik ve ticari tesvikler ile fran'in reform yapmaya
yonlendirilmesi amaglanmustir. Avrupa Komisyonu 2001'de Iran ile iligkileri
gelistirmek ve Iran’in reform hizini arttirmak icin AB-Iran arasinda Ticaret ve
Isbirligi Antlasmast’nin (TIA) imzalanmasini énermistir.*

[ran’in rejim muhaliflerinden olan Ali Riza Caferzade’'nin Agustos 2002'de
Washington'da basin toplantistyla iran’in niikleer silah iiretme faaliyetlerini
aciklamas iizerine®® AB-Iran iligkilerinin yonii degismistir. Bu tarihten sonra
AB-Iran iliskisinin odak noktasi niikleer kriz olmustur.

AB’nin Iran Niikleer Krizine Yaklasimi

Niikleer Krizin Ilk Asamast
21. ylizyilin basinda ABD’de gerceklesen 11 Eyliil saldirilari, uluslararasi siya-

set ve giivenlik tizerinde belirleyici etkide bulunmustur. Saldirilar sonrasinda
ABDrnin kiiresel terérizme karsi savas ilani ve 2002 yilinda donemin ABD Bag-
kani George Bush’un Iran, Irak ve Kuzey Kore'yi kitle imha silahlar1 edinme ve

87 Arzu Celalifer Ekinci, fran Niikleer Krizi, ss. 217-218.

88 Wialter Posch, “The EU and Iran: A Tangled Web of Negotiations’, Institute for Security
Studies, 2006, s. 101.

89 Arzu Celalifer Ekinci, fran Niikleer Krizi, ss. 242-243.

90 “Remarks by Alireza Jafarzadeh on New Information on Top Secret Projects of the Iranian
Regime’s Nuclear Program’, Iran Watch, 14 Agustos 2002.
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gelistirme arayislar1 ve terérizme sagladiklar: destek ile diinya barigini tehdit
eden “Ser Ekseni” olarak tanimlamasi, uluslararasi giindemin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamustir.”® Bu kapsamda Iran niikleer krizinin uluslararasi
tehdit algilamalarini dogrudan etkiledigi sdylenebilir.

2002'de Iran’in niikleer program faaliyetleri konusunda UAEA’ya eksik ra-
porlandirmada bulundugu ortaya ¢ikinca UAEA incelemelerde bulunmus ve
Arak’ta planlanan agir su reaktoriiyle®?, Natanz'taki uranyum zenginlestirme
tesislerinin varligini onaylamistir. Bunun iizerine Iran’in niikleer silah iret-
me niyetinde oldugu stipheleri 6zellikle ABD tarafindan yogun sekilde dile
getirilmistir.”® Diger yandan, iran UAEA ile isbirligi yapip gerekli konularda
bilgi verecegini taahhiit etse® de ABD, Iran dosyasinin dogrudan BMGK’ye
gonderilmesi konusunda 1srarci olmus ve Iran ile niikleer meseleyi miizakere
etme secenegini reddetmistir. Bu durumda, Iran ile miizakereleri yiiriitme go-
revini, soz konusu déonemde silahlarin kontrolii ve silahsizlanma meselelerini
de icerecek sekilde giivenlik konularinda daha aktif ve yetkin bir yaklasim ge-
listirme arayisinda olan AB tstlenmistir. Ayrica, bu donemde AB ve ABD’nin
farkli tutumlarinda Irak Savasrnin ardindan transatlantik iligkilerde yasanan
sikintilarin etkisi de dikkate alinmalidir.® 2003’te Avrupa Konseyi'nde belir-
lenen genel yaklasim 1s1ginda Fransa, Almanya ve Ingiltere konuyu ¢ézmek
icin diplomatik girisimde bulunmuslardir. ABD, AB'nin miizakere ¢abalarini
desteklemese de AB, Iran ile miizakere masasina ticari anlasmalari getirmis ve
[ran’in tavrina bagli olarak iliskilerin yénlendirilecegini ifade etmistir.”®

Ekim 2003'te AB-iran arasinda Tahran Deklarasyonu” imzalanmistir.
Buna gore Iran, goniillii olarak uranyum zenginlestirme faaliyetlerini askiya

91 “Text of President Bush’s 2002 State of the Union Address’, Washinghton Post, 2 Ocak 2002.

92 Hafif su reaktorlii tesislerde dogal uranyum oraninin %3-5 oraninda zenginlestirilmesiyle
elektrik dretilebilmektedir. Agir su reaktorleri ise dogal uranyum kullanmakta ve silah
diizeyinde plitonyum (weapons-grade plutonium) tiretebilmektedir.

93 “US Accuses Iran of Secret Nuclear Weapons Plan’, the Guardian, 14 Arahk 2002; “Relying
on Computer, U.S. Seeks to Prove Iran’s Nuclear Aims’, the New York Times, 13 Kasim 2005;
Kenneth Katzman, “Iran, Gulf Security, and US Policy’, Congressional Research Service
Report, 2015, s. 36.

94 “Iran’s Nuclear Programme’, European External Action Service, <http://eeas.europa.eu/iran/
nuclear_en.htm>, (Erisim Tarihi: 7 Haziran 2015).

95 Oliver Meier, “ European Efforts to Solve the Conflict over Iran’a Nuclear Programme: How
has the European Union Performed?’; Non-Proliferation Papers, Say1: 27, 2013, ss. 1-2.

96 Benjamin Kienzle, “The Role of Ideas in EU Responses to International Crises: Comparing
the Cases of Iraq and Iran’, Cooperation and Conflict, Cilt: 48, Say1: 3, 2013, s. 436.

97 “Full Text: Iran Declaration”, BBC, 21 Ekim 2003.
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alip Ek Protokol’ii imzalayacaktir. AB de iran ile ekonomik ve teknolojik igbir-
ligi yapacaktir. Aralik 2003’te iran, Ek Protokol’ii imzalamis ancak onaylama-
mistir. Tahran Deklarasyonu'nun hiikiimlerinin agik olmamasi uygulanmasi-
n1 giiclestirmistir. Ornegin; Iran’in zenginlestirme faaliyetlerinden hangisini
durduracagi, AB'nin Iran’a teknolojik isbirligi kapsaminda niikleer ekipman
saglayip saglamayacagi konusu agikliga kavusmamustir. Bu nedenle, Deklaras-
yon basarisiz olmustur. Temmuz 2004’te Iran, niikleer calismalarina devam
etmistir.”®

Tahran Deklarasyonuw’'nun basarisiziginin ardindan, fran-E3 arasinda-
ki miizakereler sonucunda Kasim 2004’te Paris Antlasmasi imzalanmistir.
Buna gore, Iran miizakereler siiresince uranyum zenginlestirme ve doniis-
tirme® faaliyetlerini askiya alacaktir. Ayrica, UAEA ile isbirligi icinde olup
Ek Protokol’ii géniillii bir sekilde uygulayacaktir. iran, bu anlasmayla niikleer
silah iiretme niyetinde olmadigini agik sekilde bildirmistir. AB ise; fran'in ba-
riscil amacla niikleer teknolojiden faydalanma hakkini kabul etmistir. Ayrica,
AB Iran’in Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiyelik girisimine destek olma ve TIA gé-

riismelerini yeniden miizakereye agma taahhiidiinde bulunmustur.'®

Paris Antlagmasi, Tahran Deklarasyonu'ndan farkli olarak daha baglayici
ve acgik hitkiimler icermistir. Yine de Paris Antlagsmasi bekleneni vermemis-
tir. franin uranyum zenginlestirme faaliyetlerini tamamen birakmasi ve Arak
tesisinde kullandig1 agir su reaktoriiniin yerine hafif su reaktorii kullanmasi
istenmistir. Agir su reaktoriintin, atom bombasi yapiminda kullanilabilecek
olcilide plittonyum iiretebilecegi endisesi, Arak tesisiyle ilgili bu taleplerin te-
melini olusturmustur. Fakat Iran, sahip oldugu haklardan vazgegmeyecegini
aciklamigtir.!!

Bu siirecte Hatemi'nin gorev siiresinin 2005’te dolmasi ve yerine Batili de-
gerlere uzak kalmayi tercih eden Mahmud Ahmadinejad’in ge¢gmesi miizake-
relerin gidisatiyla ilgili kuskulari arttirmigtir. AB, [ran’a bir éneri sunmustur.'*?

98 Arzu Celalifer Ekinci, fran Niikleer Krizi, ss. 262-263.

99 Uranyumun zenginlestirme siirecine uygun bir forma (Uranyum hexaflouride-UF6 gazi)
donistiriilmesi. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; “Uranium Conversion’, Federation
of American Scientists, <http://fas.org/programs/ssp/nukes/fuelcycle/conversion.html>,
(Erisim tarihi: 18 Haziran 2015).

100 Francesco Giumelli ve Paul Ivan, “ The Effectiveness of EU Sanctions: An Analysis of Iran,
Belarus, Syria and Myanmar’, EPC Issue Paper, Say1: 76, 2013, s.14.

101 “Iran Nuclear Project Forges Ahead’, BBC News, 26 Agustos 2006.

102 “Communication dated 8 August 2005 received from the Resident Representative of France,
Germany and the United Kingdom to the Agency’, International Atomic Energy Association,
8 Agustos 2005.
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Fakat oneri paketinde iran'dan uranyum zenginlestirme faaliyetlerini kalict
olarak durdurmast istendigi i¢in fran bu éneri paketini olumlu kargilamamis-
tir. Miizakerelerin isteneni vermemesi nedeniyle UAEA, Iranin NPT’den kay-
naklanan sorumluluklarini yerine getirmedigini agiklamistir. iran, Natanz'daki
tesisinde uranyum zenginlestirme faaliyetlerini yeniden baslatmistir.'® Karsi-
likl1 restlesmeler sonucunda, Subat 2006 UAEA toplantisinda fran dosyasinin
BMGK’ya gonderilmesi kararlastirilmigtir.'*

Niikleer Krizin Ikinci Asamast (E3+3 Dénemi)

Iran dosyasinin BMGK'ya gonderilmesinin ardindan AB-Iran iliskilerinde ye-
ni bir sayfa acilmistir. Miizakereleri 2006 itibariyle E3+3 yani Ingiltere, Fransa,
Almanya, ABD, Rusya ve Cin adina Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP)

Yiiksek Temsilcisi ytiriitmiistiir.'®

fran ile miizakere siirecinin tikanmamasi icin Javier Solana tarafindan
E3+3 adina Iran’a oneri paketi sunulmustur. Pakete gore; iran’in bariscil
amaglarla niikleer teknolojiden yararlanma hakki kabul edilecek, miizakereler
olumlu bir sekilde ilerlerse iran meselesi BMGK'dan geri gekilecektir. iran'in
da UAEA ile tam isbirligi yapmasi ve Ek Protokolti uygulamasi istenmistir.
Uranyum zenginlestirme, yakit tiretme islemleri miizakere siiresince askiya
alinmalidir.'® fran'dan 6neriye herhangi bir cevap gelmemesi iizerine fran’
zorlamak icin BMGK'dan Temmuz 2006'da 1696 sayili karar ¢ikmistir. Bu ka-
rar yaptirim icermemektedir. Bu kararda:

1) Arastirma ve gelistirmenin de icinde bulundugu tiim zenginlestirme ve
yeniden isleme aktivitelerinin askiya alinmas istenmistir.

2) Ulusal hukuk ve uluslararasi hukuka uygun olarak tim devletle-
rin fran’in zenginlestirme, yeniden isleme aktiviteleri ve balistik fiize
programina katkida bulunacak malzemelerin, mallarin ve teknolojinin
transferini engellemeleri istenmistir.

103 “Iran Resumes Uranium Enrichment’; the Guardian, 8 Agustos 2005.
104 “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran:
Resolution adopted by the Board’, International Atomic Energy Association, 4 Subat 2006.

105 Oliver Meier, “European Efforts to Solve the Conflict over Iran’s Nuclear Programme: How
has the European Union Performed?’ s. 8.

106 “Elements of a Proposal to Iran as Approved on 1 June 2006 at the Meeting in Vienna of
China, France, Germany, the Russian Federation, the United Kingdom, the Unites States of
America and the European Union’, Europa, <http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_
Data/docs/pressdata/en/reports/90569.pdf>, (Erigsim Tarihi: 7 Haziran 2015).
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3) UAEAnin BMGK'nin krizdeki roliine destek verdigi ve Iran’in Ek
Protokol’e uygun olarak hareket etmesi gerektigi agiklamasinda bulu-
nulmustur.

4) Iranin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde yaptirim karari
alinacag a¢iklanmugtir.'%”

fran, 1696 karari kapsamindaki talepleri yerine getirmemistir. Bunun iize-
rine, BMGK'dan Iran’a yonelik yaptirim karari ¢ikmustir. Aralik 2006'da 1737
sayili karar alinmistir. Buna gore; Iran arastirma ve gelistirme dahil olmak {ize-
re tim zenginlegtirme ve yeniden isleme aktivitelerini askiya almali, UAEA ile
tam isbirligi icinde olup Ek Protokol’ii acilen onaylamalidir. Ttim devletlerin
niikleer silah tiretme ekipmanlarinin fran’a satilmasini engellemeleri, fran’in
niikleer faaliyetlerinde yer alan veya katkida bulunan kisilerin tlkelerine gir-
meleri veya gecisleri konusunda dikkatli olmalar1 kararda yer almistir. Ayrica,
tim devletlerin karar ekinde yer alan kisilerin iilkelerindeki fonlarini, finansal
varliklarini ve ekonomik kaynaklarini dondurmalari ve Iran niikleer faaliyet-
lerinde yer alan veya yer alabilecek kisilerin iilkelerinde egitim gérmelerini

engellemeleri de vurgulanmigtir.'®®

[ran’in istenileni gerceklestirmemesi iizerine, Mart 2007’de BMGK'dan
1747 sayih yaptirim karari ¢ikmustir. Karara gére Iran niikleer faaliyetlerini
durdurmali ve Ek Protokol’it onaylamalidir. fran bu karar hiikiimlerine uy-
mazsa yaptirimlarin artacagr konusunda uyarilmistir. 2006 yilinda sunulan
oneri paketinin hala giindemde oldugu ve Iran’in bariscil amagclarla niikleer
teknolojiden yararlanma hakkina saygi gosterilecegi kararda belirtilmistir.'*

ikinci yaptirim kararinin da etkili olmamasi tizerine, AB ortak bir zemin
olusturmak i¢in girisimde bulunmustur. Ekim 2007 tarihinde Javier Solana
ve [ran’in niikleer bas miizakerecisi Said Celili bir araya gelmistir. AB, uran-
yum zenginlestirme faaliyetlerinin gecici olarak askiya alinmasi karsihiginda
BMGK yaptirimlarinin uygulanmamasi énerisinde bulunmustur. Fakat iran
zenginlestirme faaliyetlerini durdurmayacagini agiklamistir. iran’in faaliyetle-

107 “Resolution 1696", United Nations Security Council, <https://www.iaea.org/sites/default/
files/unsc_res1696-2006.pdf>, (Erisim Tarihi: 7 Haziran 2015).

108 “Resolution 1737’, United Nations Security Council, <http://daccess-ddsny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/NO06 /681/42/PDF/N0668142.pdf?OpenElement>, (Erisim Tarihi: 7 Haziran
2015).

109 “Resolution 1747, United Nations Security Council, <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N07/2 81/40/PDF/N0728140.pdf?OpenElement>, ( Erisim Tarihi: 7 Haziran
2015).
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rini durdurmamasi BMGK’nin Mart 2008'de 1803 say1l1 yeni yaptirim kararini
almasina yol agmustir. fran’a 90 giinliik bir siire tantyan bu karar, digerlerinin

tekrari niteligindedir.''

Barack Obama’nin 2009'da géreve gelmesiyle ABD’nin Iran politikasinda
degisim yasanmistir. Obama, Iran ile miizakerelere énkosulsuz katilacagini
aciklamigtir. Ekim 2009'da Cenevre'de E3+3’tin 2008'de dnerdigi paketi tar-
tismak icin Iran davet edilmistir. Javier Solana ve Said Celili goriismesinde
dusiik oranli zenginlestirilmis uranyumun ti¢iinct iilkede yakit olarak kullani-
labilecek seviyede zenginlestirilmesi konusunda anlagilmistir. Bu dogrultuda
Viyana'da 6n anlasma gergeklestirilmistir. Tahran, Kasim'da uranyum zengin-
lestirmesinin kendi tilke sinirlari icinde yapilmasini istedigini agiklasa da bu
istek kabul edilmemistir."! Bunun {izerine, Tiirkiye ve Brezilya arabuluculuk
girisiminde bulunmustur. Iran, Tiirkiye ve Brezilya Mayis 2010’da uranyum
takasi konusunda Tahran Deklarasyonu'nu imzalamiglardir. Bu metne gore;
1200 kilogramlik (kg) dusiik diizeyde zenginlestirilmis uranyum Tirkiye'ye
gonderilecek ve UAEA istedigi zaman Tiirkiye'deki bu uranyumun saklanma
kosullarini denetleyebilecektir. Buna ek olarak, metinde UAEA'dan alinacak
olumlu cevaba paralel olarak Tahran'daki arastirma reaktorii icin 120 kg ya-
kitin teslimi yer almistir."*? Fakat E3+3 devletleri buna olumlu yaklasmamuis-
lardir. Iran’in bu metni imzalamasini yaptirimlardan kaginmak olarak yorum-
lamuglardir.'® Ayrica, yukarida verilen miktarlar daha 6nce taraflarca kabul
edilmesine ragmen daha sonra bu miktarlar yeterli bulunmamistir. Bunun
tizerine ABD, Rusya ve Cin’i de ikna ederek Haziran 2010'da BMGK'da 1929
sayili kararin alinmasinda 6nemli rol oynamistir.** Bu karar ile finansal ve ta-
stmacilik alanlarinda fran’a uygulanan kisitlamalar arttirilmis ve silah ambar-
gosunun alani genisletilmistir. Ayrica, bu kararla devletler kendi iilkelerinde
fran bankalarinin sube ve temsilcilik agmalari konusunda gerekli tedbirleri

almalari i¢in uyarilmislardir.'®

110 “Resolution 1803’ United Nations Security Council, <http://www.iaea.org/newscenter/focus/
iaeairan/unsc_re s1803-2008.pdf>, (Erisim Tarihi: 7 Haziran 2015).

111 Oliver Meier, “ European Efforts to Solve the Conflict over Iran’a Nuclear Programme: How
has the European Union Performed?’, ss. 11-13.

112 “Joint Declaration by Iran, Turkey and Brazil’, The Guardian, 17 May1s 2010.
113 “Iranian Nuclear Deal Raises Fears’, The Wall Street Journal, 17 Mayis 2010.
114 Sebnem Udum, “Tiirkiye'nin Iran Niikleer Meselesindeki Siyaseti’; s. 105.

115 “Resolution 1929’ United Nations Security Council, <http://www.iaea.org/newscenter/focus/
iaeairan/unsc_re $1929-2010.pdf>, (Erisim Tarihi: 7 Haziran 2015).
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2007'de Fransa'da basa gecen Nicolas Sarkozy Iran’a yénelik yaptirimlarin
agirlastirilmasi i¢in AB’nin Iran’a yonelik tek tarafli yaptirim karari almasini
savunmustur. Sarkozy’nin 1srar1, miizakerelerin tikanmas1 ve BMGK'da yap-
tirim karari ¢ikarmanin zorlugu nedeniyle AB ilk tek tarafli yaptirim kararini
Haziran 2010’'da almustir. Yaptirimlar; ticaret, mali hizmetler, enerji ve ula-
sim alanlarini ve kisi ve kurumlarin varliklarinin dondurulmasini kapsamustir.
Buna benzer iki karar 2011'de AB ¢atisi altinda alinmigtir.''

Kasim 2011 UAEA raporunda fran’in niikleer programinin askeri boyutu
olabilecegi belirtilmistir. Fakat Rusya ve Cin rapora dayanilarak yaptirim ka-
rar1 alinamayacagini agiklamiglardir.

AB, BMGK'dan yaptirim karari ¢cikmayacagini anladigindan tek tarafli yap-
tirimlarini arttirmistie.’'” AB Ocak 2012'de, cikarlarini etkilese de, Iran pet-
roliine kars1 ambargo karari almig ve Temmuz 2012'de uygulanmasina karar
vermistir. Iran karar1 protesto etmek amaciyla ingiltere ve Fransa'ya petrol
satisin1 durdurmustur. Bu devletlerin Iran petroliine bagimliliklari olmadigin-
dan bu eylem sembolik olmustur."®

AB'nin aldig1 yaptirim karari Iran’t miizakere masasina getirmek igindir.
Bu taktik basariya ulagmus ve iki taraf Nisan 2012'de Istanbul'da bir araya gel-
mislerdir. May1s 2012'de Bagdat’ta yeniden masaya oturmaya karar verilmistir.
Yapilan goriismede %20 oraninda uranyum zenginlestirilmesinin sonlandiril-
mas1 ve yaptirimlarin kaldirilmasi tartisilmistir. Haziran'da Moskovada taraf-
lar tekrar bir araya gelmislerdir. Bu goriismeden olumlu sonug alinamamis ve
AB Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton her iki tarafin yaklasimlar: arasinda
buiyiik farklar oldugunu agiklamistir.**

AB, Mart 2012de Iran bankalarina yénelik yaptirim karari almistir. Buna
gore Iran Merkez Bankasi'nin da arasinda bulundugu 25 iran bankasiyla bag-
lant1 kesilmistir. Ekim 2012'de alinan yeni yaptirim karari ile uygulamadaki

kisitlamalar sertlesip genisletilmistir.'

116 Nicoleta Lasan, “European Union Intervention in the Iranian Crisis: A Sociological
Institutionalist Perspective’, Romanian Journal of European Affairs, Cilt: 14, Say1: 1, 2014, s.
53.

117 Cornelius Adebahr, “A Plan B, C and D for an EU policy towards Iran’, European Policy
Centre-Policy Brief, 2013, s. 3.

118 Nicoleta Lasan, “European Union Intervention in the Iranian Crisis: A Sociological
Institutionalist Perspective’, s. 53.

119 Oliver Meier, “European Efforts to Solve the Conflict over Iran’s Nuclear Programme: How
has the European Union Performed?’, ss. 16-17.

120 Kenneth Katzman, “Iran Sanctions’, Congressional Research Service, 2013, s. 37.
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2013’te fran’da Ahmedinejad yerine ilimli lider olan Hasan Ruhani’nin gel-
mesiyle iki taraf da miizakere i¢in girisim baslatmislardir. Ashton baskanligin-
da yiiriitiilen miizakereler sonucunda, Cenevre’'de 6n anlagsma imzalanmusgtir.
Bu anlagmayla Batili devletler, iran’in bariscil amaclarla niikleer teknolojiden
yararlanma hakkini tanimiglardir. iran’a karsi cikartilan BMGK yaptirimlari-
nin hafifletilmesi karar1 alinmistir. Buna karsilik iran, uranyum zenginlestirme
oranini yiizde besin tizerine ¢ikartmamayi kabul etmis ve elinde bulunan yiik-
sek oranda zenginlestirilmis uranyumu bu diizeye indirme s6zii vermistir.'*!
2014 Temmuz ayinda ise kalic1 bir anlagmanin imzalanacag yoniinde beklen-
tiler olusmustur.'” 2 Nisan 2015’te Lozan'da E3+3 ile Iran arasinda yiiriitiilen
niikleer miizakerelerde uzlasmaya varilarak anlasmanin ana gergevesi tizerin-
de anlasildig1 duyurulmustur. AB Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini ve
fran Disisleri Bakani1 Cevad Zarif tarafindan aciklanan uzlasma, miizakereler
acisindan nihai anlagsmanin hazirlanabilmesi i¢in belirleyici bir adim olarak
nitelendirilmistir. Bu dogrultuda nihai anlasmanin 2015’te Haziran ayinin
sonu itibariyle yapilmasi yoniindeki niyet ortaya konulmustur.'®

AB’nin Iran Niikleer Krizine Yaklasiminin insaci Perspektiften
Degerlendirilmesi

Uluslararast Alanda AB Kimligi

Insacilar, kimligin dis politika iizerindeki etkisine vurgu yapmaktadirlar. On-
lara gore devletler sahip olduklar: kimlikler ile digerlerinin eylemlerini yo-
rumlamakta, ¢ikar tanimlamalarini ve tehdit algilarini sekillendirmektedir.
Kimlikler araciligiyla devletlerin dis politikalar1 ve uluslararas: alandaki ey-
lemleri yorumlanabilmektedir.'**

Avrupa kimliginin ben ve 6teki olusturdugunu belirtmek gerekmektedir.
Bu kimligin kapsayici ve dislayici 6zellikleri bulunmaktadir. Ornegin, AB’nin
her Avrupali devletin AB’ye bagvurabilecegini belirtmesi onun dislayici 6zel-
ligine isaret etmektedir. Ciinkii devletlerin cografi konumlarini degistirmesi
imkansizdir. Fakat AB’nin Kopenhag kriterlerini aday devletlerin 6niine ge-

121 Ismet Ozkul, “Iran niikleer anlasmasi Tiirkiye’ye ne getirir ne gétiiriir?’, Diinya, 26 Kasim
2013.

122 David E. Sanger, “As Deadline Nears for an Iran Nuclear Pact, the Fingers are Pointing’, the
New York Times, 2 Temmuz 2014.

123 “Joint Statement by EU High Representative Federica Mogherini and Iranian Foreign
Minister Javad Zarif”, Europa, 2 Nisan 2015.

124 Seyed Masoud Mousavi Shafaee, “A Constructivist View into the Enmity between Iran & the
West: Manifestation of the Islamic Revolution Identity in Iranian Foreign Policy Behavior’,
Geopolitics Quarterly, Cilt: 6, Say1: 4, 2010, s. 202.
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tirmesi onun kapsayici kimligini vurgulamasina neden olmaktadir. Ctinkii bu
kriterler Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin 6niine getirilerek bu kriterleri kar-
siladiklar1 durumda tiye olabilecekleri ifade edildigi bilinmektedir.'** AB’nin
kimligini olusturan unsurlar bu agidan da degerlendirilmeye alinabilmektedir.

ABnin uluslararas: alandaki kimligi bazi yazarlar tarafindan “normatif
gii¢” ile nitelendirilmektedir. Manners’a gore normatif gii¢; normal kavramini
sekillendirme kapasitesidir ve AB’nin uluslararasi iliskilerde normali sekillen-
direcek kapasitesi mevcuttur.'** AB'nin normatif temeli deklarasyonlar, antlas-
malar, politikalar, kriterler ve sartlar ile gelistirilmistir.'”” Normatif gii¢ yakla-
siminda bu giiciin genis ¢apli olduguna vurgu yapilmaktadir. Yani bu normlar
ve prensipler sadece tiye devletlerle iliskilerde degil ayn1 zamanda diinyanin
geri kalaniyla olan iliskilerde de merkezi role sahiptir. Bu anlamda normatif
giictin evrensellik gibi bir 6zelligi mevcuttur.'® AB liderleri de normatif gii¢
kimligine siklikla séylemlerinde yer vermektedirler. Ornegin; Tony Blair 15
Subat 2003’te Glasgow’da bugtin Avrupa’nin eski diilsmanlarinin dost oldugu-
nu ifade edip, AB'nin bu kimligiyle muazzam bir baris ve refah eseri olduguna

dikkat cekmistir. 1%

Maastricht Antlasmasi’nin 21. maddesine gore;

Birligin uluslararast alandaki eylemi; kurulmasina, gelismesine ve genisleme-
sine ilham kaynagi olan ve dis diinyada desteklemeyi hedefledigi su ilkelere
dayamir: demokrasi, hukukun tistiinliigii, insan haklari ve temel ozgiirliiklerin
evrenselligi ve boliinmezligi, insan onuruna saygi, esitlik ve dayanmsma ilkeleri
ile Birlesmis Milletler Sarti'nda yer alan ilkelere ve uluslararasi hukukun ilkele-
rine saygi. Birlik, bu ilkeleri paylasan iigiincii iilkelerle ve uluslararasi, bélgesel
veya kiiresel orgiitlerle iliskiler gelistirmek ve ortakliklar kurmak amaciyla ¢aba
gosterir. Birlik, ozellikle Birlesmis Milletler cercevesinde, ortak sorunlara ¢ok ta-

rafly ¢oziimler bulunmasim destekler.’>

125 Bahar Rumelili, “Avrupa Birligi ve Bolgesel Thtilaflarin Goziimi’, Uluslararas: Iliskiler Dergisi,
Cilt: 4, Say1: 16, Kis 2007-2008, ss. 52-54.

126 Tan Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?’, Journal of Common
Market Studies, Cilt: 40, Say1: 2, 2002, s. 240.

127 Ian Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?’, s. 242.

128 Ian Manners, “The European Union as a Normative Power: A Response to Thomas Diez’,
Millennium- Journal of International Studies, Cilt: 35, Sayt: 1, 2006, s. 176

129 Thomas Diez, “Europe’s Others and the Return of Geopolitics’, Cambridge Review of
International Affairs, Cilt: 17, Sayr: 2, 2004, s. 325.

130 “Consolidated Version of the Treaty on European Union’, Official Journal of the European Union,
30 Mart 2010, <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=0]J:C:2010:083:TOC>,
(Erigim Tarihi: 7 Haziran 2015).

159



I Alakus & S. Eylemer

AB s6z konusu maddede belirtilen bu ilkeler temelinde kimligini olustur-
maktadir. Kosulluluk politikasi, ¢ok taraflilik ilkesi ve diinyanin ¢ok sayida
tilkesiyle iligki icinde olmasi AB kimligini olusturan unsurlar arasinda gosteri-
lebilmektedir. Bu kimlik AB'nin diinyanin geri kalaniyla iliskilerini etkilemek-

tedir. AB-Iran iliskilerinde de bu kimligin izlerini gérebilmek miimkiindiir.'*"

AB’nin Iran Niikleer Krizine Yaklasumi: Kimlik Temelli Bir Degerlendirme

ABD’nin Iran’in niikleer enerji elde etmesine yonelik tutumu 1979 6ncesi
ve sonrasinda degisiklik gostermektedir. ABD, 1979 éncesinde Iran’in enerji
kaynaklarinin giderek azalmasina dikkat ¢ekerek niikleer enerjinin Iran igin
mecburi oldugunu dile getirmis; 1979 sonrasinda ise Iran’in niikleer enerjiye
yonelik tutumunu Iran’in enerji rezervlerinin fazla oldugunu séyleyerek eles-

tirmis ve Iran’in niikleer silaha yoneldigini dile getirmistir.'*

ABD’nin Iran'da 1953'te gerceklesen askeri darbeye yardimi ve Sah’i des-
teklemesi 1979 devrimiyle beraber Iran’in yeni kimliginin Amerika karsitli-
g1 icermesine sebep olmustur. 1979'dan itibaren Iran, séylemlerinde ABD
karsitligi temelinde kimlik benimsemistir. ** ABD, iranin géziinde “Biiyiik
Seytan”dir. Bu duruma ek olarak rehine krizi, terorist gruplara Iran’in yardimi
ve rejim ihraci gibi emellerinin olmasi ABD’nin de Iran’ diisman olarak algila-
masina yol agmistir. ABD, Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligini bitytik
tehdit olarak belirledigi gibi Soguk Savas sonrasinda ise iran’t bityiik bir tehdit
olarak gormiistiir. iki aktor birbirlerini “digeri” olarak gordiiklerinden birbir-
lerine giivenmeyi reddetmislerdir.'**

ABD'nin yaptirim mekanizmasini kullanmasi, devletlere istedigini yapti-
rabilmesi i¢cin 6nemli bir aractir. Ayni zamanda dis politikasini sekillendiren
“biiyiik gii¢” kimliginin bir pargasidir. Bu agidan ABD, Iran’a karsi kullanmaya
basladig1 yaptirimlarin etkisini niikleer krizde arttirmistir. Bu sekilde fran’in

onemli alani olan enerji sektoriine darbe vurmay: planlamistir.*®

Diger taraf-
tan, uluslararasi alanda farkliliklar gosteren AB’nin normatif kimligi ise Birli-

gin Iran’a yonelik politikasinin sekillenmesinde rol oynamaktadir.

131 Nicoleta Lasan, “European Union Intervention in the Iranian Crisis: A Sociological
Institutionalist Perspective’, s. 56.

132 Arzu Celalifer Ekinci, fran Niikleer Krizi, ss. 41-42.

133 Julian Dawson, “A Constructivist Approach to the US-Iranian Nuclear Problem’, (Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi, University of Calgary, 2011), s. 170.

134 Julian Dawson, “A Constructivist Approach to the US-Iranian Nuclear Problem’} s. 169.
135 Arzu Celalifer Ekinci, [ran Niikleer Krizi, s. 383.
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AB, kimligi geregi Iran’a yonelik kritik ve kapsamli diyalog baslattiginda
insan haklari, uluslararasi terérizm gibi konular1 miizakere masasina getirip
franin bu alanlarda kendisini gelistirmesini istemis ve iliskilerin gelecegi-
ni franin bu alanlardaki performansina baglamistir. Yani, AB normatif giic
kimligini yansitmustir. AB, Iran ile iliskilerinde normatif kimligine uyan sosyal
eylemler gerceklestirdigi i¢in, normatif gii¢ kimligi bu iligki siirecinde yeni-
lenmistir.

Insaci perspektifte, aktorlerin kimligi dis politika araglarini etkilemektedir.
AB yukarida belirtilen ilkeleri yerine getirmek icin gii¢ kullanimini reddet-
mekte ve miizakerelerin en iyi ara¢ oldugunu diistinmektedir.’** 1989'dan bas-
layarak AB, Iran’1 uluslararasi sisteme dahil etmek i¢in miizakere segenegini

137

kullanmis'’, niikleer kriz ortaya ¢iktiginda belli bir siire yaptirim secenegini

g6z ard1 edip bu konuda yapilan baskilara direnmistir.

Maastricht Antlasmasi'nin yukarida soz edilen 21. maddesi ABnin ortak
sorunlar icin ¢ok tarafli ¢oziimleri destekledigini belirtmektedir. Bu AB’nin
uluslararasi kimligini olusturan parcalardan biridir.'*® AB Iran niikleer mese-
lesi ortaya ¢ikinca UAEA'nin denetimini ve otoritesini desteklemis ve anlagsma
metinlerinde Iran’in bu kurumla isbirligi yapmasini istemistir. Bununla bera-
ber, siirec icerisinde Iran dosyasinin BMGK’ya gonderilmesini kabul etmis ve
BMGK’dan ¢ikan her yaptirim kararini benimsemistir. Bu durum her ne kadar
AB'nin Iran’a kars1 kullandig1 araclar sertlestirmesine yol acsa da AB'nin ¢ok
tarafli ¢coztimleri destekleyici kimligiyle ortiismektedir.

Diger taraftan, AB normatif kimliginin 6nemli bir araci olarak kosulluluk
politikasi karsimiza ¢ikmaktadir. Kosulluluk, uluslararasi kurumlarin devlet-
lerin yiikiimliltiklerini yerine getirmeleri karsiliginda finansal yardim veya
kuruma tyelik gibi odiilleri sunmalar1 olarak yorumlanabilmektedir.'* AB,
kapsamli diyalogu baslattiginda fran’a istenilen reformlar1 yapmasi karsihigin-
da TiA’y1 6nermistir. Niikleer krizin patlak vermesiyle miizakerelerin cerce-
vesi degismesine ragmen kosulluluk politikas1 degismemis, Iran'in isteneni

136 Armin Amini, “An Analysis of Iran-EU Ties: A Constructivist Perspective’, Discourse: An
Iranian Quarterly, Cilt: 6, Say1: 2, 2004, s. 115.

137 Arzu Celalifer Ekinci, fran Niikleer Krizi, s. 383.

138 Nicoleta Lasan, “European Union Intervention in the Iranian Crisis: A Sociological
Institutionalist Perspective’, s. 57.

139 Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier, “Candidate Countries and Conditionality’,
icinde Paolo Graziano ve Maarten P. Vink (Der.), Europeanization New Research Agendas,
(New York: Palgrave Macmillan, 2007), ss. 88-89.
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gerceklestirmesi karsihginda DTO iiyeligine destek, TIA miizakerelerinin

baslatilmasi, teknoloji alaninda isbirligi gibi 6diiller iran’a vadedilmistir.'*

Ingact yaklagimin varsayimlarindan biri de kimlik faktdriiniin “biz” ve
“digeri’ni olusturdugudur. AB normlar1 dogrultusunda kendi kimligini tanim-
larken, iran ile iliskilerini de bu alan tizerine kurmaktadir. fran’in kendisinden
beklenen davranis degisikligi ve reformlari gerceklestirmesiyle AB-Iran ara-
sinda “karsilikli anlayis” olusacaktir. Bu perspektiften bakildiginda, AB esa-
sen Iran’i sisteme entegre etmeyi amacglamaktadir. Boylece AB ve Iran ayni
degerleri paylasan iki aktor olarak biz kimligini olusturabilecek ve bu durum
gerceklesince Iran artik bir tehdit olarak goriilmeyecektir.

Bu argiimani AB liderleri séylemlerinde kullanmaktadirlar. Ornegin AB
eski Yiiksek Temsilcisi Ashton 2011’de Avrupa Parlamentosu’'ndaki konugma-
sinda AB'nin diyalogla baskiy: bir araya getiren iki yonlii yaklasimini uygula-
yarak bir diplomatik ¢6ziime ulagsma amaclarini stirdiirdiiklerini agiklamustir.
Ayrica amaglarinin giiven inga ederek niikleer miizakerelerde kayda deger iler-
leme saglamak oldugunu dile getirmistir. AB’nin tekliflerinin iki taraf icinde
fayda saglayacagina ve karsilikli giiveni adim adim insa edecegine deginmistir.
AB'nin biitiin ¢abalarinin temelinde AB-Iran arasinda karsilikli anlayisi insa
etmek oldugunu belirtmistir."* Javier Solana’nin ifadeleri de bu konuya 6rnek
teskil etmektedir. Temmuz 2009 konusmasinda diinya sisteminin i¢indekiler
ve digerleri arasinda boliindiigiinii ifade ederek, Afrika'nin ¢ogu gibi disarida
kalanlarin ya acinast bir durumda oldugunu ya da Kuzey Kore ve Iran gibi ida-
resi zor olan yerler oldugunu ifade etmistir.'> Bu ifadeye gére AB, Iran’t kendi
sisteminin diginda gormektedir. Bu sebeple hazirladig: tekliflerde karsilikli an-
layis1 amaglamakta ve séylemlerinde de bu kavrama vurgu yapmaktadir.

[ran’in genis enerji rezervi, genis pazari ve énemli jeopolitik konumu onu
AB agisindan 6nemli bir partner durumuna getirse de AB ortaya ¢ikan niik-
leer krizde iliskilerin gelismesini biyiik 6l¢iide niikkleer meselenin ¢éziimiine
baglamistir. 2012 yilinda AB'nin Iran petroliine kars: tek tarafli yaptirim karari
almasi liye devletlere zarar vermis olsa da AB'nin kimligi maddi faktorler te-
melinde alinacak kararlari sinirlamistir.

140 Nicoleta Lasan, “European Union Intervention in the Iranian Crisis: A Sociological
Institutionalist Perspective’, s. 58.

141 “EU’s Approach to Iran’, Europa, 10 Mart 2011, <http://europa.eu/rapid/press-release_
SPEECH-11-160_en.htm?locale=en>, (Erisim Tarihi: 7 Haziran 2015).

142 “Europe’s Global Role-What next steps?’; Europa, 11 Temmuz 2009, <http://glf.ywd.ca/index.
cfm?id=29429>, (Erisim Tarihi: 7 Haziran 2015).
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Sonuc

Calisma, insaci yaklagimin argiimanlarini incelemis ve bu ¢ercevede AB’nin
Iran niikleer krizine yaklasimi agisindan yapilan analizlerde Birligin uluslara-
ras1 alandaki kimligini temel almistir. AB, Iran niikleer krizi ortaya cikmadan
once Iran'in sisteme kazandirilmasi gerektigini diisiinmiis ve bu kapsamda
kritik diyalog ve kapsamli diyalog siirecleri baslatilmustir. iliskilerin iyi gittigi
sirada Iran niikleer krizi ortaya ¢ikmustir. Fakat AB konuya temkinli yaklasip
Iran’1 kaybetmek istememistir. Ciinkii Iran petrol rezervi ve Hiirmiiz bogazina
olan hakim konumuyla petrol ihracatini engelleyebilecek bir konumdadir. Bu
nedenle fran'dan, niikleer calismalarini seffaflastirmasini istemistir. Niikleer
krizin ¢éziimii i¢in E3 ve ran arasinda bir dizi goriismeler yapilmistir. AB,
krizin baslangicindan itibaren genel olarak diplomasinin kriz ¢6ztimii i¢in en
uygun arag¢ oldugunu savunmustur. Fakat uluslararasi alanda yapilan baskilar
ve Iran’in anlagsmaya yanagmayan tavirlari iran dosyasinin BMGK’ye génde-
rilmesine sebep olmustur. Yine de AB, iran ile miizakerelere devam etmis ve
¢Ozim arayisina girmistir.

Insaci perspektifte, kimlikler algilamanin temelini olusturmaktadir. AB'nin
normatif gli¢ olarak kendini kimliklendirmesi, dis politikada agirlikli olarak
norm yonelimli kararlar almasina yol agmaktadir. AB, hem kimligi geregi hem
de Iran’in stratejik bir iilke olmasi nedeniyle konunun miizakere edilmesine
daha sicak bakmistir. Buna ek olarak Iran'in UAEA ile isbirligi icinde olmasini
saglamak, niikleer faaliyetlerden vazgecirmek ve adimlarinin seffaflasmasini
saglamak amaciyla AB, yaptirimlarin yani sira fran’a bazi 6diiller sunmaktadir.
Bu kapsamda AB Iran’a TIA'nin yeniden miizakereye agilmasi veya teknoloji
alaninda isbirligi yapilmas: gibi tekliflerde bulunmustur. AB, diplomasi aracini
kullanarak devletleri normlar temelinde sisteme kazandirma amacina odak-
lanmaktadur.

Icinde bulundugumuz dénemde, AB'nin kiiresel giic olup olmadig: cesitli
cevrelerce tartisilmakta olan bir konudur. AB, Irak savasinda tek sesli olama-
yisindan ve kiiresel aktor olma isteginden dolay1 aktif olarak iran niikleer kri-
zinin i¢inde bulunmaya ¢alismistir. Bu agidan aktdrlerin politikalarini mevcut
kimlikleri yonlendirirken, sahip olmak istedikleri kimliklerin de yonelimleri
konusunda ipucu verdigi dikkate alinmalidir. Diger bir deyisle, ran niikleer
krizine AB’nin verdigi cevap her ne kadar kim oldugunun bir sonucuysa da,
ayni zamanda kim olmak istediginin de bir cevabidur.
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