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OZET

Rantiyeci Devlet Teorisine gore; iilke gelirlerinin yiizde 40 tan fazlasini iilke disindan ve tek kaynaktan
saglamasi, o iilkenin rantiyeci bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Dogal kaynak ranti, diinya
genelinde en fazla Ortadogu ve Kuzey Afrika (MENA) bélgesinde temin edilmektedir. Bu ¢aligmada,
MENA bélgesindeki dogal kaynaklardan (petrol, dogalgaz v.b.) elde edilen rantin, iktisadi ve siyasi
etkileri ele almmaktadir. MENA fiilkelerindeki dogal kaynak rantimin etkileri, dogal kaynak fiyat
artiglarimin ve diigtiglerinin yasandigi donemlerde politik ekonomi modellere gore karsilagtirmal olarak
analiz edilmistir. Karsilastirmali analizde MENA iilkeleri rantiyeci ve rantiyeci olmayan iilkeler olarak
iki gruba ayrilmigtir. Rantin iilkeler iizerindeki etkileri; sosyo-ekonomik gelisim, iktisadi ozgiirliik ve
sosyal devlet uygulamalar: gibi gostergelerle incelenmistir. Ortadogu’da yer alan rantiyeci devletlerin
kurumsal yapilar, giiniimiizde de, Ibn-i Haldun'un séziinii ettigi asabiyetilik (sosyal dayamsma)
anlayisina dayanmaktadir. Kurumsal yapimin degismesi igin, toplumsal olarak girisimci bir anlayist
ortaya ¢ikaracak politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortadogu ve Kuzey Afrika, Rant, Rantiyeci Devlet Teorisi, Politik Ekonomi
Modeller

THE RENTIER ECONOMIC STRUCTURES OF THE MIDDLE EAST AND NORTH
AFRICA COUNTRIES

ABSTRACT

According to the theory of the “rentier state”, a rentier state is defined as a state that is dependent upon
externally generated revenues which make up of more than forty percent of its total income, and only
from a single resource. On global scale, natural resource rent is provided mostly from the Middle East
and North Africa (MENA) countries. This study examines the political and economical effects of the
natural resource (oil, gas etc.) rents in the MENA region. The effects of the natural resource rents are
analyzed in accordance with political economy models on country basis by comparing the periods when
the natural resource prices are rising and are going down. In this comparative analysis, the MENA
countries are divided into two categories as the rentiers and non-rentiers. The consequences of rentier
economics on these countries are analysed by using such indicators as socio-economic development,
economic freedom and welfare state policy. The institutional structures of these rentier states in the
Middle East are still based on Ibn-Khaldun’s notion of “asabiyyah” (social cohesion). For the change in
the institutional structures, the states are required to implement the policies that would introduce a new
understanding of social entrepreneurship in their societies.
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1. GIRIS

Devlet, topluluklar1 belirli hukuki ve siyasi sistemler altinda farkli sekillerde bir
araya getirir. Devletin olusumu bireylerin iligkileriyle belirlendiginden, Bati1 ve
Dogu toplumlarinda devlet yapilari farklilik gostermektedir. Devlet yapisina ilaveten
bireylerin iligkilerini, yerlesik hayata gecis sonucunda ortaya ¢ikan, miilkiyet hakki
belirlemektedir. Rant, miilkiyet hakkiyla toprak iizerinden kira elde edilmesidir.
Ancak, Bati ve Dogu toplumlarindaki devlet yapilarindan dolayr rantin anlami
farklilik gosterir. Anlamu farkli olsa da, biitiin toplumlar rant1 yiizyillar boyunca
iktisadi iliskilerin temeli olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle, bazi teorisyenlere
gore, alt yapi olan iktisadi hayatin iist yapi olan toplumsal hayati etkileyebilir.
Boylece rantin miilkiyetine sahip olan kurum (sinif/aile), devletin siyasal yapisini ve
iktisadi iliskilerini belirleyebilir.

20. ylizyilin basindan beri, iktisadi gelisimi sermaye birikimi saglamaktadir. O
donemde sermayeyi saglayici temel unsur da dogal kaynak rantiydi. Dogal
kaynaktan elde edilen rant, hem milli geliri ve istihdami hem de sermaye birikimini
etkilemektedir. Clinkii dogal kaynaklar, tarih boyunca bir¢ok iilkenin zenginliginin
temel kaynagini olusturdular. Ancak, son elli yillik donemde, dogal kaynak gelirleri
genellikle otoriter sistemlere ve fakir halk kitlelerine neden olmaktadirlar. Bu
nedenlerden dolayi, olusan etkilere literatiirde “kaynak laneti” de denilmektedir.

Dogal kaynaktan elde edilen rantin, iilkeler i¢in lanet veya Lituf oldugu politik
ekonomi modeller ile agiklanabilinir. Politik ekonomi modellerde, yonetim
fonksiyonlarinin nasil bozuldugu ve rantiyeci anlayisin kurumsal yapilari nasil
zayiflattigt  belirtilmektedir. Caligmada (i) hiikiimetin etkilerini ele alan
Merkezilesmis Politik Ekonomi modeli, (ii) rantin iktisadi &zgiirliiklere etkisini
inceleyen Merkezilesmemis Politik Ekonomi modeli ve (iii) ranttan elde edilen
gelirin dretim tzerindeki etkilerini inceleyen Hollanda Hastaligi modelinde
kullanilan degiskenler incelenecektir. Bu ¢alismada, dogal kaynak ihracatindan rant
elde eden MENA (Ortadogu ve Kuzey Afrika) iilkeleri ile rant elde edemeyen
MENA iilkeleri arasindaki iktisadi ve siyasi farklar agiklanmaktadir. Calisma ti¢
kisimdan olusmustur. Oncelikle rant kavranundan ve rantiyeci devlet teorisinden,
daha sonra devletin nasil rantiyeci oldugundan bahsedilmektedir. Son olarak ise,
dogal kaynak rantinin etkileri hakkinda yapilan ¢aligmalar belirtilerek, Ortadogu ve
Kuzey Afrika (MENA) Dbolgesindeki rantiyeci  devletlerin  durumlari
sorgulanmaktadir.

2. RANT KAVRAMI

Rant, Klasik Iktisatgilarda degerini topraktan alirken, Dogu toplumlarinda ganimetin
dagitimidir. Rantin Bati toplumunda farkli anlamda kullanilmasinin nedeni, Kita
Avrupa’sindaki ulus devlet oncesi var olan feodal yapidir. Rant kavraminin
baglangici, toprak iizerinde hakimiyete sahip olan Lord (Feodal Bey) ile topragi
isleyen Serf (Koylil) arasindaki iliskidir. Serflerin ortaya ¢ikardigi tarimsal triiniin
pazardaki satig  gelirinden, toplam iiretim faktdrlerinin  maliyetlerinin
¢ikarilmasindan sonra kalan artitk kisma “rant” denilmektedir. Bu nedenle rant
kelimesi topragin kirast olarak kabul edilirken, Lord ile Serf arasinda iiretim iliskisi
goriilmektedir. Ricardo ise, ranti “doganin bir hediyesi” olarak kabul ettigi icin,
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hediyenin kit olan miktari ile verimliligi arasindaki fark elde edilecek rant miktarini
da degistirmektedir (Ricardo, 1921: 590). Marx’a gore, sermayenin geligsmesiyle
kullanim degerinden degisim degerine gegis sayesinde iktisadi rant olusabilir. O’na
gore rant, alt-list iligkilerinden yani sosyal iliskilerden kaynaklanmaktadir. Bundan
dolay1, Marx, iliskilerdeki artik degerden ortaya ¢ikan rantin sdmiiriilmesi {izerine
yogunlagir. (Marx, 1981:750-757) Marx, tiretim araglar1 olmadan tiretimin imkansiz
oldugunu, c¢iinkii iretimin miilkiyet ile baglamadigini belirterek, miilkiyetin
belirleyicisinin iiretim oldugundan, rant iiretimin degil de sOmiiriiniin aracidir
(Forum, 2007:202). Rant, sadece iiretim faktorii degil, ayni zamanda toplumsal ve
iktisadi yapiy1 degistiren ancak iiretim araci olmayan bir etken olarak da kabul
edilmektedir. Cilinkii hem Klasik diisiincede hem de Marksist goriiste temel {iretim
araci emektir.

Ancak modern ekonomide, Ricardo’nun rant kavrami yerine “ckonomik rant”
kavrami kullanilmaktadir. Rantin, artik yer alt1 kaynaklarindan tedarik edildigi kabul
edilmektedir (Solow, 1974:2-3). Dogal kaynaklardan elde edilen rant geliri, diger
tiretim faktorlerinden elde edilen gelirlerden (iicret, kar, faiz) farklidir. Ciinki
herhangi bir gayret i¢ine girmeden dogal kaynagin satisindan rant geliri elde
edilmektedir. Bu rant1 alan kisi ya da kuruma ise rantiyeci denilmektedir.

Yukaridaki nedenlerden dolayi, iktisadi rant, Bat1 ekonomilerinde iiretim iliskisine
dayanmaktadir. Dogu toplumlarinda ise, rant dagitimi saglayici bir alt yapidir. Yedi
asir 6nce Ibn-i Haldun, ranti, ganimetin paylasilmasi olarak tanimlanusgtir. Ibn-i
Haldun, Arap diinyasindaki rantin ganimetten gelmesinin nedenini, asiret yapisina
ve asabiyete dayandirmustir. Ciinkii toplumdaki hakim kiiltiire gore; zenginlik,
insanin kendi gayreti yerine elde edilen ganimetin topluma dagitilmasiyla olusur.
Ibn-i Haldun, Arap toplumlarinda zenginligin iilke digindan (rant, ganimet, savas
v.b.) almarak icerideki bireylere dagitildigim soylemistir. Ciinkii  Arap
toplumlarindaki kabileci anlayis, tarim ve iretim alanlarinda ¢alismay:r kiigiltiicii
olarak gérmiistiir. Bu nedenlerden dolayi, Arap toplumlarinin geleneksel yapisinda,
zenginlige tretim iligkisi ile degil de dagitim iliskisiyle ulastigini belirtmistir
(Khaldun, 2004: 347-367). Ciinkii Bati’da tiretim iligkisi vergi ile devam ettirilirken,
Dogu’da yoneticinin bonkorliigii (patronage) gelirin ana kaynagidir.

3. RANTIYECI DEVLET TEORISi

Mahvady, iran ekonomisiyle ilgili 1970 yilindaki calismasinda rantiyeci devlet
kavramini ortaya koymustur (Mahvady, 1970:432). Luciani ise, gelirlerinin yiizde
40’tan fazlasin1 belirli bir digsal rant kaynagindan elde eden iilkeleri rantiyeci devlet
olarak tanimlamistir (Luciani, 1990:72). Mahvady, Beblawi ve Luciani’nin
calismalariyla Ortadogu iilkelerindeki rant kavrami gelistirilmistir. Herb de, genel
tamma ek olarak, devlet harcamalarimin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’ya (GSYIH)
oranindaki yiiksekligin rantiyeci yapinin gostergesi oldugunu belirtmistir (Herb,
2002:8).

Luciani’nin “Allocation vs. Production State” ve Beblawi’nin “The Rentier State in
the Arab World” adli eserlerinde, rantiyeci devlet, gelirini diger iilkelerden temin
eder. Cinkli Rantiyeci Devlet Teorisi’'ne gore, devletin gelirlerinin biiylik
cogunlugunu yurtici kaynaklardan (vergi, v.b.) degil; sert tas, petrol, dogalgaz, agag
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gibi dogal kaynaklarin satistyla yurtdisindan elde edilmektedir (Luciani; Beblawi,
1990). Rantin disaridan temini, iilkenin hem kalkinma bi¢imini hem de siyasi
yapisinit degistirebilir (Yate, 1996:11). Bu iilkelerin siyasal sistemleri, ancak rantin
stirekli elde edilmesiyle devam edebilir. Ciinkii rantiyeci devletler iiretici devletten
ziyade dagitici devlettirler. Ayrica, devlet yoneticileri ranttan elde edilen yiiksek
gelirin siirekli gelecegini tahmin ederek, statiikolarin1 korumak amaciyla, devlet
gelirinin  biiyiik kismimi  kendi ¢evrelerine ayrirlar  (Ross, 1997:301-302).
Shambayati ise, genel yaklasimdan farkli olarak, rant gelirlerinin toplum refahi i¢in
harcanmasiyla yonetime kars1 ortaya ¢ikabilecek tepkilerin azaltilabilecegini belirtir.
Kamu harcamalar1 sayesinde, iilkeyi idare edenlerin statilkosu daimi hale gelebilir
(Shambayati, 1994:308-309).

Devlet gelirinin biiyiik kismi disaridan saglanmaya baslandiginda, i¢ kaynaklar
lizerindeki vergilendirme baskisi kalkar (Ross, 1997:301). 1970’lerden sonra
petrolden yiiksek oranlarda rant elde edilmesiyle, Ortadogu bolgesindeki vatandaglar
vergiden muaf tutulmaya baslandi. Bundan dolay1, vergi muafiyetlerinin iktisadi ve
siyasi etkileri lizerine g¢alismalar yapilmistir. Bu calismalarin ortak sonuglari
sunlardir; (i) “vergi yoksa temsil de yok” sdylemi sonucunda devlet toplumdan
bagimsizlagabilir, (ii) iilke geliri diger ilkelerin gelirine endekslendiginden dis
miidahalelere acik hale gelebilir, (iii) iilke icinde rant kaynagini ele geciren kesim
askeri darbe yapilabilir, (iv) statiikonun devam ettirilebilmesi icin sivil siyasete
engeller konulabilinir, (v) statiikonun devam etmesi igin yapilan kamu harcamalari,
seffafligt yok edebilir, (vi) sisen biirokrasi
verimsizlige yol agabilir (Moore, 2004:306-308).

Siyaset literatiiriinde rantiyeci devletlerden baska devlet gesitleri de bulunmaktadir.
Weberyan tarzinda giiclii devlet, sanayilesmis devlet ve zayif devlet seklinde
kategorize edilmektedir. Her kategorideki tilke farkli 6zellikler gostermektedir.
Rantiyeci devlet, elde ettigi gelir sayesinde vatandasi igin giivenlik ve refah
fonksiyonunu gergeklestirebilirken, vergi muafiyetinden dolay: vatandasina temsil
edilebilme fonksiyonunu saglamamaktadir (Schwarz, 2008:603).

Mahdavy’in rantiyeci devlet soylemi daha sonra Beblawi ve Luciani tarafindan
rantiyeci ekonomiye donistiriilmistiir. Kavramin degismesinin nedeni, devlet
yapisinin iktisadi kaynaklardan ve gelirlerden etkilendiginden, devletin ekonominin
bir alt kiimesi olmasidir. Rantiyeci ekonominin olmasi i¢in gerekli durumlar
sunlardir: (i) rant kaynagi ekonomiye hakim olmali, (ii) rant geliri lilke disindan
gelmeli, (iii) rantiyeci devletler rantin iceride dagitimu ve tiiketimi ile ilgilenirken
zenginlik olusturmay1 amaglamamali, (iv) hilkiimet ekonomideki digsal rantin temel
alicis1 olmalidir (Yate, 1996:14).

Yukaridaki ¢aligmalar, rantiyeci devletlerin elde ettikleri yiiksek gelirlere ragmen,
neden hizli biiylime oranlarina ulagamadiklarini siyasi olarak agiklamaktadir. Rant
ekonomisi ve devlet yapist lizerine bircok ekonometrik ¢alisma da yapilmistir.
Rantiyeci devlet/ekonomi iizerine yapilan akademik caligmalar, {i¢ farkli politik
ekonomi model altinda toplanmustir.
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Merkezilesmis Politik Ekonomi modeli ¢alismalarinda; Luciani (1990), Hellwell
(1994), Baro (1999), Ross (2001) ve Jensen-Wantchekon (2004) rantin
demokrasiyle bagdasmadigini belirtirken; Anderson (1987) Crystal (1990),
Vandewalle (1998), Okruhlik (1999), Waterburg (1997) caligmalarinda rant ile
demokrasi arasinda negatif iligkinin varligimi kabul etmektedirler. Ancak Lipset
(1959), Burkhert ve Lewis-Beek (1994), Clark (1997) ve Prezeworksi v.d. (2000) ise
rantin zenginlik olusturdugunu ve olusan zenginligin egitim seviyesini ylikselterek
demokratik istekleri artirdigim1 kabul etmektedirler. Bryran (1992) ve Wandewall
(1998) ise, rant yok oldugunda veya biiyilk oranlarda azaldiginda demokratik
geligimlerin aninda kesilecegini belirtmektedirler (Herb, 2002:2-6). Wantchekon
(1999) ve Ross (2000) calismalarinda, dogal kaynak bagimliligt ile otokratik
yonetimler arasinda pozitif korelasyon bulmuslardir (Lam ve Wantchekon, 2003:2).

Merkezilesmemis Politik Ekonomi modelinde, Karl (1999), devletin hesap
verebilirlik o6zelligi lizerine yogunlagmistir. Petrol ihra¢ eden {ilkelerde rant
bagimlilig1 olarak adlandirdigi “petromania” kavrami ile politik yapinin degistigini
belirtmektedir. Ayrica dogal kaynak rant bagimlilig: siyasi liderlerin, idarecilerin ve
iktisadi seckinlerin tilkedeki girisimci ruhunu azalttigindan, iretim faaliyetleri
tamamiyla petrol sektoriine kayar. Devlet gelirleri i¢inde vergilerin gbz ardi
edilmesi, hiikiimetlerin hesap verme zorunluluklarinin zamanla kaybolmasina neden
olur. Bdylece, biiyiime yanlis1 olmayan siyasi kurumlar ortaya cikar. Ulkelerde
ekonomik gelisme saglanamaz (Birdsall-Subramanian, 2004: 77-89). Literatiirde bu
konu {izerine yapilan caligmalarin 6zeti “vergi yoksa temsilde yok tur. Ciinkii
vergiler yiiksek olursa, otorite ve yolsuzluk sorunu bulunan bu iilkelerde siyasi
hareketlenme, sokak gosterileri, i¢ catisma ve diizensizlikler ortaya ¢ikabilir
(Birdsall-Subramanian, 2004: 138). Ayrica, Leite ve Weidmann (1999) ile
Petermann v.d. (2007) gore; dogal kaynak zenginliginin hem yolsuzluk artiginda
hem de kurumlarin kalitesinin aginmasinda etkendir (Pegg, 2010: 15).

Hollanda Hastaligi kavrami, sert kaya madenleri ve petrol ihracati yapan iilkelerin
cari fazla vermelerine ragmen ortaya ¢ikan kalkinma sorunlarindan dolayi, 1976
yilinda Gregory’in ekonomideki dogal kaynak patlamasi etkisi iizerine yazdigi
teorik calismadan sonra, 1977 yilinda ilk kez the Economist dergisi tarafindan
kullanilmustir. Hollanda Hastaligi’min ekonomide dnemli iki etkisi goriilmektedir. i1k
etkisi, lilke gelirlerinin biiyiik kismmin tek bir kaynaktan saglanmasindan dolayzi,
tarim ve hizmet gibi alanlardan dogal kaynak sektdriine sermaye ve emek akigidir.
Bu etki sonucunda iiretim ve tarim sektorlerindeki maliyetlerin artmasiyla tilkenin
biiyiime hizinin diisecedi kabul edilmektedir. Ikinci etkisi, iilkenin artan ihracat
miktarindan dolay1 reel doviz kurunun degerlenmesidir. Reel déviz kurunun
degerlenmesi rekabeti azalttigindan, liretim pay1 asla eski seviyesine gelemeyecegi
gibi ihracat ¢esitliligi de yok olur. Uretimin azalmasiyla issizlikte artar. Ciinkii dogal
kaynak sektorii istihdam arttirict sektor degildir. Bu iki nedenden dolayi, dogal
kaynaklar, uzun dénemde {ilkeler igin bir lituf degil de genelde lanet olarak
goriiliirler (Corden-Neary, 1982: 825-826).

Hollanda Hastaligi Modeli’ne gore, tam istihdam seviyesindeki ekonomilerde
yaganan genisleme sonucunda, iiretimdeki sermaye ve isgiicli, genisleyen dogal
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kaynak sektoriine kayar. Ancak, gelismekte olan iilkelerde var olan fazla isgiicii,
bdlgesel kitlik sorununu ortadan kaldirir. Ayrica, modelde yerel mallar ile yabanci
mallar arasinda tam ikame oldugu kabul edilmektedir. Ancak gelismekte olan
iilkeler daha ¢ok ara mali ithalati yaptiklarindan, degerlenen yerel para ithalatin
maliyetini azaltabilir. Bu nedenden dolay1 bazi iktisat¢ilara gore, Hollanda Hastalig1
tiretim sektoriinlin rekabetine zarar vermeyebilir (Ross, 2004:306-307). Sonug
olarak, bu modelde rantin iilke ekonomileri tizerindeki etkileri hakkinda ortak bir
goriis olusturulamamigtir. Corden ve Neary, Ortadogu iilkelerindeki Hollanda
Hastaligi hakkinda, Misir ekonomisi tizerine ¢alismuglardir (Corden-Neary, 1982).
Karshenas (1990), Amuzegar (1999), Bina (1985, 1989, 1990, 1992) ve Zangeneh
(1997, 1999) ise cogunlukla iran ekonomisindeki Hollanda Hastaliginin etkilerini
arastirmiglardir (Al-mulali-Sab, 2010:2; Hertog, 2010:285; Badiei ve Bina, 2002:1).

4. MENA BOLGESINDEKI RANTIYECIi DEVLETLER

Calismada inceledigimiz MENA boélgesi, diinya niifusunun yiizde 5’ine, petrol
kaynagmin 2/3’ne ve dogalgaz kaynagimin yarisina sahiptir. Ayrica, MENA
bolgesindeki petrol iretimi, diinya petrol lretimin tgte biridir (International
Monetary Fund, IFS). Calismada, Ortadogu ve Kuzey Afrika (MENA) bolgesindeki
iilkeleri iki gruba ayirarak ele almacaktir. ilk grup igindeki iilkeler dogal kaynak
rantina bagimlig: fazla, diger gruptaki iilkeler ise dogal kaynak rantina bagimliliklar
¢ok az ya da hi¢ olmayan {ilkeler olacaktir.

Luciani’nin tanimina gore, iilke toplam gelirinin yiizde 40’tan fazlasini tek bir dogal
kaynaktan elde ediyorsa, rantiyeci ekonomidir. Literatiirde Luciani’nin tanimi
kullanilarak rantiyeci ekonomileri belirlemek iizere; ilkenin tek kaynaktan
gerceklestirdigi gelirin, {lkenin toplam gelirine orani kullanilmaktadir. Dogal
kaynak gelirlerinin ihracat gelirlerine orani, {ilkenin dogal kaynak ihracatina
bagimlhihigimi ve rantiyeci yapisini ortaya koyar. Bu ¢alismada petrol ihracat geliri
toplam ihracat gelirine oranlandi. Ciinkii MENA bolgesindeki iilkelerin yonetimleri
krallik, emirlik gibi tek bir aile tarafindan yonetilmektir. Bu iilkelerin dogal
kaynaklari tek bir kamu sirketi tarafindan ihrag edildiginden, ihracat gelirleri iilkenin
mali gelirlerinin ¢gogunlugunu olusturmaktadir.

Asagida yer alan Tablo 1 verilerine gore, 2010 yilinda petrol ihra¢ eden iilkelerdeki
dogal kaynak ihracatina bagimlilik oran1 Kuveyt’in yiizde 97, Cezayir’in yiizde 96,
Libya’ni yiizde 93, Suudi Arabistan’in yiizde 90, Irak’mn yiizde 84, Iran’in yiizde
78, Katar’in ylizde 77, Bahreyn’in yiizde 58 olmasindan dolay1 Luciani’nin tanimina
gore rantiyeci ekonomilerdir. Petrol ihracat¢isi olmasina ragmen iilke ekonomisini
¢esitlendirme ¢alismalarindan dolayi, Birlesik Arap Emirlikleri’nin son donemdeki
(2009-2010) bagimlilik oram yiizde 30°dur. B.A.E’nin rantiyeci ekonomi yapisi,
kiiresel kriz ardindan farklilik gosterme ihtimali bulunmaktadir. Clinkd kiiresel
krizler ilkelerin mal ve hizmetlerinin ihracat ve ithalat yapisini olumsuz
etkilemektedir.

Ikinci gruptaki MENA iilkelerinin dogal kaynak ihracatina bagimlilik oranlari ise
soyledir: Yemen yiizde 58, Fas yiizde 35, Urdiin yiizde 33, Suriye yiizde 22, Misir
yiizde 19 ve Tunus yiizde 18. Yemen, hem iilke ekonomisinin ¢ok kiiciik olmast
hem de yapilan dogal kaynak ihracat miktarinin az olmasindan dolayi, ikinci gruba
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dahil edilmistir. Suriye dogal kaynak ihracatinda bulunsa da, bu iilkeden yapilan
ihracat miktar1 ¢ok diisiik oranlardadir. Suriye’de, ilerleyen bes yillik siirecte petrol
ihracatinin artacagi kabul edilmektedir. Misir’in  1980’lerden itibaren diisen
hidrokarbon ihracatindan dolay1, dogal kaynak ihrag eden iilke vasfini kaybetmistir.
Fas’in fosfat gibi dogal kaynaklar1 bulunsa da, dogal kaynaga olan bagimlilik oram
diistiktiir.

Tablo 1. MENA Bélgesi Temel Makro Iktisadi Degiskenleri
. . GSYiH Ranta
Niifus - GSYIH Sektor Bagimhhk
milyon milyar Sanayi 2010 20012009 GSYIH Rant/ihracat

Biiyiime Biiyiime ihracat

kisi $ % % % % %
Arabistan 25,7 434,4 61,9 3,8 3,2 59 90
B.A.E 4,6 239,6 51,5 2,6 5,9 82 30
Bahreyn 0,8 21,7 56,6 3,9 6,1 95 72
Cezayir 34,9 158,9 61,5 4,1 3,7 45 96
Irak 30,7 84,1 63 55 1,2 58 84
iran 74,2 337,9 45,9 3 51 30 78
Katar 1,4 126,5 78,8 194 13,5 59 77
Kuveyt 2,9 117,3 48,1 3,2 6,1 65 97
Libya 6,4 77,9 63,8 3,3 4.4 61 93
Umman 2,8 53,7 48,2 3,6 4,9 58 58
Fas 32 91,7 31,6 4.2 51 32 25
Liibnan 4,2 39,1 15,9 7,2 51 16 n/a
Misir 83 216,8 37,5 53 4,8 27 19
Suriye 21,9 59,6 21,8 4 4,4 34 22
Tunus 10,2 438 34,6 34 4,6 51 18
Urdiin 6,3 27,1 30,3 3,2 6,4 49 33
Yemen 23,5 30,1 38,8 5,2 3,8 42 58

Kaynak: International Monetary Fund International Financial Statistics veritabani ve World Bank
World Development Indicators 2010 veritabanindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Niifus, Gayri Safi Yurt I¢i Hasilasi’nin (GSYIH) belirlenmesinde énemli bir etken
kabul edilse de, bazi iilkeler (B.A.E, Katar, Kuveyt) az niifuslariyla yiiksek oranl
GSYIH’ya sahiptirler. Burada temel etken, petrol ve dogalgazdan elde edilen rantin
direkt olarak devlete aktarilmasidir. Sektdrlerin GSYIH igindeki dagilimina
bakildiginda, MENA boélgesinde petrol ihrag eden ilkelerin temel zenginliginin
sanayi sektoriinden geldigi goriilmektedir. Ancak bu iilkelerdeki sanayi sektorii, bati
ekonomilerinden farkli olarak, petrol ve tlirevlerine bagimlidir. Milli petrol ve
dogalgaz sirketlerinde, Bahreyn ve Umman harig, tiim {iilkelerin hiikiimetlerinin
hisseleri ylizde yiizdiir, ¢linkii sirketler 1960’lardan sonra millilestirilmislerdir
Boylece dogal kaynak satigindan elde edilen tiim ihracat geliri hazineye aktarilir. Bu
sayede, hiikiimet gelirinin de biiyiik kism1 rant ihracatindan elde edilir. Petrol ihrag
eden {ilkelerin en 6nemli faaliyeti dogal kaynak ihracati oldugundan, bu {ilkelerin
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ihracata bagimlilik oranlari da c¢ok yiiksektir. Ancak petrol ihra¢ eden B.A.E ve
Umman’in iktisadi faaliyetlerini g¢esitlendirme ¢aligmalarinin bagarilt olmast
sonucunda petrol rantina bagimlilik oranlar gittik¢e azalmaktadir.

2001-2009 donemlerindeki yiiksek biiyliime oranlart gergeklesirken, 2009 ve 2010
yilinda bilyliime oranlarindaki disiisler, dogal kaynak bagimliligimin bir diger
gostergesidir. Ciinkii petrol fiyatlar1 1990-2000 yillar1 arasinda ortalama 20 $ iken,
2001- 2004 yillarinda arasinda ortalama 40 $ seviyelerine ulastiktan sonra 2004-
2009’un ilk ¢eyregine kadar tarihinin en yiiksek seviyesi olan 145 $’a ulagmistir.
2009 ve 2010 yillarinda ortalama olarak 70 $ seviyelerine inmistir (IMF, IFS). Petrol
fiyatinin degisimine gore biiylime oranlarinda paralel degisimler gortiilmektedir.

Dogal kaynak gelirine bagimlit MENA iilkelerinin biliyliime oranlarinda stirekli bir
dalgalanma goriiliirken, ayni donemlerde petrole bagimli olmayan MENA
lilkelerinde daha istikrarli biliylime oranlari goriilmektedir. Benzer gelismislik
seviyelerine sahip tlkeler kargilagtirildiginda; 1965—-1998 doneminde petrol ihrag
eden MENA iilkelerinin ortalama biiyiime orani yiizde 6 iken, gelismekte olan Asya
tilkelerindeki ayn1 donemdeki ortalama bilylime orani ise yiizde 7,4’tiir. 2001-2009
yillarinda MENA bélgesinde ortalama biiyiime orani yiizde 5 iken, gelismekte olan
Asya filkelerinde ayni doneme ait ortalama bilyiime oraninin yiizde 9,02 olmasi
(World Bank, WDI 2010), petrol ihracatinin ekonomik biiyiimeyi yavaslattigi
Ongoriisiinii de desteklemektedir.

Tablo 2. MENA Bolgesinin Sosyo-ekonomik Gostergeleri

KBMG GINI HDI Fakirlik issizlik

$ (0-100) (0-1) % %
Arabistan 14540 32 0,771 n/a 25
B.A.E 50069 31 0,901 n/a 3,1
Bahreyn 26021 36 0,793 n/a 15
Cezayir 4029 35 0,609 23 10,2
Irak 2090 42 n/a 25 15,2
iran 4540 43 0,661 18 11,8
Katar 69754 30 0,95 n/a 0,5
Kuveyt 51900 30 0,884 n/a 4,2
Libya 9714 46 0,717 33 20,7
Umman 16207 32 0,784 n/a 5
Fas 2811 40 0,516 15 9,1
Liibnan 8175 45 0,681 19 9,2
Misir 2270 34 0,552 20 9,4
Suriye 2474 42 0,519 11,9 8,5
Tunus 4300 40 0,729 3,8 14,7
Urdiin 4216 36 0,548 14,2 12,9
Yemen 1118 33 0,413 45,2 35

Kaynak: World Bank World Developmet Indicators 2010, CIA factbook, UN GINI ve UNDP HDI
indeks verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.
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GSYIH’nin miktar olarak biiyiikliigii iilkelerin gelismisliginin bir gdstergesi olsa da,
niifus miktarindaki farkliliklardan dolay1, kigi basmna milli gelir (KBMG) daha
onemlidir. Son donemde iktisat literatiiriindeki genel kabul, KBMG’in iilke
vatandaglar1 arasinda adaletli dagitimi iilkenin gelismisliginin temel gostergesidir.
Ulkelerin sosyo-ekonomik gelisimlerini incelemede, Tablo 2’de gériilen Birlesmis
Milletler’in GINI katsayist ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan
gelistirilen HDI (insani Gelisim Indeksi) indeksleri kullanilmaktadir. GINI
katsayisinin diisiik oranda olmasi iilke icindeki vatandaglarin gelir dagilimin
birbirine yakin oldugunu; katsayi oranin yiikselligi ise iilke vatandaglarinin gelir
dagilimmin bozuldugunu gosterir. Insani Gelisim Indeksi ise; yasam uzunlugu,
okuryazar orani, egitim ve yasam diizeyi dogrultusunda hazirlanan bir Sl¢timdiir.
HDI oram1 1 degerine yaklastikca kalkinmislik diizeyinin arttigini, 0 degerine
yaklastikea {ilkenin kalkinma seviyesinin diistiigiini géstermektedir.

2008 Kiiresel Finans Krizi tiim diinyadaki refah diizeyini azaltmistir. Kiiresel Krizin
etkilerinin uzun donemli olmasindan dolayi, 2010 yilmin HDI indeksi ile petrol
fiyatlarinin yiiksek oldugu 2005 dénemi karsilagtirildiginda, refah agisindan HDI
siralamasinda MENA bdlgesindeki en fazla diislis Suriye’de goriilmektedir (HDI,
2005-2010). Diger iilkelerin siralamadaki diisiisleri, hem kiiresel krizden hem de
petrol fiyatlarindan kaynaklanmaktadir. Dogal kaynak ihra¢ etmeyen MENA
iilkelerinin gelismislik diizeyleri, kisi basina gelir bakimindan ¢ok diisiiktiir. Ayrica,
bu iilkelerde, gelirinin bireyler arasindaki dagiliminda da sorunlar bulunmaktadir.
Liibnan vatandaglarimin sahip oldugu kisi basina gelir miktar1 kendi grubundaki
diger iilkelerden 2 ila 4 kat daha yiiksektir. Ancak Liibnan’da gelir dagilimindaki
adaletsizlik daha fazladir. Goriildigii {izere, kisi basina diisen gelirden daha ¢ok
gelirin  adaletli dagilimi  6nemlidir. Ikinci gruptaki Yemen’de ise iilke
vatandaglarinin yarisina yakii fakirdir. Ayrica, Yemen’in igsizlik sorununa karsilik,
distik gelirin  bireyler arasinda dagiliminda fark bulunmamaktadir. Yemen
vatandaslarinin genel olarak fakir olduklar1 goriilmektedir.

Petrol ihrag eden ancak niifusu fazla olan Cezayir, Irak ve iran’da sosyo-ekonomik
sorunlar bulunmaktadir. Bu iilkelere ilaveten, Libya, hem az niifusu hem de var olan
gelir adaletsizliginden ve yoOnetim tarzindan dolayr sorunlu iilkelerin basinda
gelmektedir. Bu dort tilkenin fakirlik ve issizlik sorunu, elde edilen rant gelirinin
halk tabakasina aktarilmamasindan kaynaklanmaktadir. MENA bolgesinde
genellikle sosyal sorunlart olan iilkeler bulunsa da, petrol ihra¢ eden Korfez
Ulkeleri’ndeki bireylerin gelirleri yiiksektir. Buradaki énemli etkenlerden birisi, iilke
niifuslarinin az olmasidir. Bundan dolay: genel olarak kabul edilen diisiince, Korfez
Ulkeleri’nin (Kuveyt, Katar, Bahreyn, B.A.E, Umman ve Suudi Arabistan)
vatandaglar yiiksek gelir elde ediyor gibi goriinse de, gelir dagilimi adaletsizliginin
varhigidir. Ancak hem GINI katsayist hem de HDI indeksine gore; Korfez isbirligi
Konseyi tyesi ililkelerinin toplumsal refahlari diinya standartlarinin istiindedir.
Koérfez Ulkeleri'nin bazilarinda goriilen igsizlik sorununun, iilke vatandaslarma
uygulanan sosyo-ekonomik politikalardan kaynaklandigi da belirtilebilir. Ciinki bu
iilkeler, ihtiyaci olan isgiiciinii daha ¢ok Giineydogu Asya bolgesinden temin
ederken, ulus devlet insasinda vatandasina kimlik kazandirma (Suudilesme v.b.)
calisilmalari, iilke vatandaslart arasinda issizlik artigina neden olmaktadir. Tablo
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2’nin verilerine gore; Koérfez Ulkeleri’nde petrol ihracatindan elde edilen gelirler,
toplum bireylerine aktarilmaktadir. Boylece literatiirde de belirtildigi iizere; toplum
refahi arttik¢a ayaklanmalar ve yonetime karsi protestolar da engellenmektedir.

Daha once MENA iilkelerinde, milli petrol sirketleri ile elde edilen gelirlerin
hiikiimetin biitgesine aktarildigini, ayrica Kérfez Ulkeleri’nde rant gelirlerini sosyal
ve iktisadi politikalarla iilke vatandaslarina aktarildigini belirtmistik. Rantiyeci
devletlerde vatandasa aktarilan gelirlere ilaveten, vatandastan ya hi¢ vergi
alimmamakta ya da bazi iilkelerde vergiler ¢ok diisiik oranlarda tutulmaktadir. Bu
sayede, iilke vatandaslarinin kullanilabilir gelirlerinde artig goriiliir. Tablo 3’te
goriildiigii iizere, Korfez Ulkeleri’nde uygulanan vergi oranlari, GSYIH’ya oranlari
yiizde 1,3 ile yiizde 9 arasindadir. Ancak, bu oranlar daha ¢ok yabanci petrol
sirketlerine ve {iilkede yatirnmda bulunanlara uygulanmaktadir. Bunun sebepleri,
vergiyi olusturacak insan sayisinin az olmasi ve vergiye neden olacak ig kollarinin
gelismemis olmasidir.

Tablo 3. MENA Balgesinde Vergi Yiikii ve Yolsuzluk
Vergi Ozgiirliik Dogrudan

Yiikii Yolsuzluk Puam Yabanci Yatirnm

% GSYIH (10-1) (100-0) milyon $
Arabistan 9 45 64,1 35500
B.A.E 1,3 6,3 67,3 4000
Bahreyn 6,2 4,9 76,3 257
Cezayir 12 2,9 56,9 2800
Irak n/a 15 n/a 1100
iran 15 2,2 43,4 3000
Katar 3,9 7,7 69 8700
Kuveyt 1,7 4,7 67,7 145
Libya 3,9 2,2 40,2 2700
Umman 15,9 5,3 67,7 2200
Fas 42,4 3,4 59,2 1300
Liibnan 23,3 2,5 59,5 4800
Misir 33,2 3,1 59 6700
Suriye 17,1 2,5 49,4 1400
Tunus 441 4,3 58,9 1700
Urdiin 22,7 47 66,1 2400
Yemen 14,1 2,2 54,4 129

Kaynak: WB doingbusiness, UNTCAD veritabani, Transparency Organisations 2008 Bribe Payers
Index Report verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Yolsuzluk : 1-en koéti, 10- en iyi

Ozgiirliik Puan1 : 0- 6zgiir olmayan, 100- Ozgiir olan

Dogal kaynak ihra¢ eden Korfez Ulkeleri’nde vergilerin diisiik oranlarda tutulmast,
literatlirdeki “vergi yoksa temsil de yoktur” aciklamasinin iyi bir gostergesidir.
Ayrica, bu tilkelerin vatandaslarini finanse etmelerinden dolayi, iilke yonetimlerinin

98



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil:10 Sayi:19 Bahar 2011 s.89-107

toplum {izerindeki baskilar1 artabilmektedir. Dogal kaynak rantina sahip olmayan
devletler, gelirlerini vergilerden saglamak zorunda olduklarindan, bu iilke
yonetimlerinin hareket alan1 daha dardir. Goriildiigii lizere elde edilen rant, {ilkenin
siyasi ve iktisadi yapisim direkt etkilemektedir.

Dogal kaynak ihracatina bagimli iilkelerde ortaya ¢ikan sorunlardan birisi de,
yoneticilerin ve biirokratlarin iilkeye gelen yabanci sermayeden aldigi riisvetler
sebebiyle olusan yolsuzluktur. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii tarafindan riisvet
iizerine 2008 yilinda yapilan ¢alismada, devlet islerindeki en fazla riigvetin altyap,
petrol, dogalgaz ile madencilik sektorlerinde verildigi kabul edilmektedir
(International Transparency Organisations, 2008: 11). MENA bolgesinde de yabanci
yatirrmlar daha ¢ok petrol sektoriine gelmektedir. MENA bolgesindeki iilkelerin
iktisadi ozgiirliikleri, 6zellikle Korfez Ulkeleri’nde, diinya ortalamasinin iizerinde
olsa da parasal, yatirrm, miilkiyet ve yolsuzluk konularinda, rant ekonomilerinin
yapisal sorunlart bulunmaktadir. Rant ekonomileri olmalarindan dolayi, petrol ihrag
eden iilkelerde, mali ve hiikiimet harcamasindaki &zgiirliik puanlart diinya
ortalamasinin iistindedir.

Tablo 4. MENA Bélgesi iktisadi Ozgiirliik

g § —_ © e 5 <

g g _E5 § E €2 £ % &

S S s £5 5 § &€ E 5 =

E_& E S ZZ o = T 5 > U
Bahreyn 76.3 77.8 829 99.9 80.8 73.4 65.0 80.0 60.0 54.0 89.4
Katar 69.0 73.7 82.2 99.9 73.7 65.9 450 50.0 65.0 65.0 69.1
Kuveyt 67.7 65.8 825 99.9 76.6 66.4 55.0 50.0 50.0 43.0 88.0
Umman 67.7 66.9 83.4 985 574 64.8 55.0 60.0 50.0 55.0 86.4
B.A.E. 67.3 67.4 82.8 99.9 80.9 68.8 350 50.0 50.0 59.0 79.3
Arabistan 64.1 84.6 825 99.6 68.1 623 450 50.0 40.0 35.0 744
Cezayir 56.9 71.2 70.7 835 734 77.2 450 30.0 30.0 32.0 56.4
iran 434 69.9 50.2 81.1 79.6 54.7 0.0 10.0 10.0 23.0 55.1
Libya 40.2 20.0 85.0 81.7 62.8 66.4 10.0 20.0 10.0 26.0 20.0
Irak na nfa nfa n/la nla na nfa nfa nla n/a nla
Urdiin 66.1 65.6 78.8 83.0 55.1 73.2 65.0 60.0 55.0 51.0 74.2
Liibnan 59.5 56.6 80.5 91.6 628 71.4 55.0 60.0 30.0 30.0 57.0
Fas 59.2 76.1 71.2 68,5 815 78.4 60.0 60.0 40.0 35.0 21.0
Masir 59.0 65.0 74.0 89.7 734 64.2 50.0 50.0 40.0 28.0 55.6
Tunus 58.9 80.2 53.5 74.4 785 76.5 350 30.0 50.0 44.0 67.4
Yemen 544 744 76.1 83.2 51.3 65.1 45.0 30.0 30.0 23.0 65.4
Suriye 494 59.2 54,0 87.0 80.2 63.3 20.0 20.0 25.0 21.0 64.7

Ortalama 59 65 74 75 6516 71 49 49 44 41 62

Kaynak:Heritage Fonu’nun 2010 y1l1 dzgiirliik verileri,
http://www.heritage.org/index/explore?view=hy-region-country-year (01.02.2010)
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Tablo 4’te gorildigl ilizere, Katar ve B.A.E. harig, bolgede yolsuzlugun temel
sorunu dogal kaynaklarin dagitimindan veya filkelerin az geligmigliklerinden
kaynaklandig1 soylenebilinir. 2003-2010 yillar1 arasindaki yolsuzluk puanlarinin
dagilimma bakildiginda; petrol ihra¢ eden MENA iilkelerinde petrol fiyatlarinin
yiikseldigi 2003 yilindan sonra yolsuzlukta artislar goriilmektedir (Heritage, 2003—
2010). Bu iilkelerdeki 2003—2010 yillar1 arasindaki yolsuzluktaki artis, Uluslararasi
Seffaflik  Orgiitii'niin ~ gergeklestirdigi  sektérel  yolsuzluk raporunu da
desteklemektedir. Yolsuzluk kurumsal bir anlayis oldugundan, bolgedeki iktisadi
Ozgiirlikler gelismis olsa da olmasa da bdlgenin yolsuzluk sorunu devam edecektir.
Ancak dikkat ¢eken nokta ise, yolsuzluk sorunu olan iilkelerin bircogunun diger
iktisadi Ozgiirlik oranlart diinya ortalamalarinin iizerindedir. Ciinkii Bati’da
yolsuzluk kabul edilen eylemler, Ortadogu bolgesinde “hediye” olarak goriiliir.
Ozellikle kiiresellesme siirecinin yogun olarak yasandigi 2000 yilindan sonra,
Ortadogu iilkelerinde elde edilen rantin paylasimi olumsuz etkilenerek, yolsuzluk ve
finansal 6zgiirliikler konusunda gerilemeler yaganmaktadir.

MENA bolgesinde, Milli Petrol Sirketleri’nin (NOC) dogal kaynak ihracat gelirleri,
direkt olarak devlete aktarilmaktadir. Ancak, iilke ekonomisinin is yapabilme
Ozgiirliiklerinin gelisememesinden dolay:r yatirim yapacak alanlar kisithdir. Ciinki
ekonomide dogal kaynak sektoriiniin agirligindan dolayi, farkli i kollar
bulunmamaktadir. Hollanda Hastaligi’'nin bolgede iiretimin  ¢esitlenmesini
engelledigi bir gercektir. Bolgeye gelen yabanci yatirimlar da agirlikli olarak karli
olan petrol, dogalgaz ve insaat sektorlerinde yogunlagmaktadirlar. Petrol ihra¢ eden
iilkelerde bu nedenlerden dolayr farkli ticari alanlarda girisimcilik sorunu
bulunmaktadir.

Kérfez Ulkeleri'ndeki isci eksikligi gdemen isci ile giderildiginden dolay1, bu
tilkelerin calisma 6zgiirliik oranlar1 iyidir. Niifusu fazla olan Cezayir ve Iran gibi
isgiicii agisindan sorunu bulunmayan ilkelerde ise ¢alisma ozgiirligiinde ciddi
sikintilar goriilmektedir.

Literatiirde, dogal kaynak ihra¢ eden iilkelerde “kaynak laneti” ya da ‘“Hollanda
Hastalig1” bulundugu iddia edilmektedir. Tablo 5’te de goriildiigii iizere, MENA
bolgesi ilkelerinin bircogunda doviz kurlarinda ¢ipa uygulamasi bulunmaktadir.
Ciinkii Hollanda Hastaligi’ndan korunmak amaciyla para politikast déviz kurlartyla
uygulanir. 2003 yilindan sonra Kérfez Isbirligi Konseyi’ne iiye olan iilkelerde, yerel
paralar ABD dolarina sabitlendi. Daha sonra dolarin diinya genelinde degerinin
diismesiyle, Korfez Ulkeleri dogal kaynak ticaretlerini Avrupa bolgesine
yonlendirerek gelirlerini artirdilar. Ancak, dolara endeksli kur ¢ipast uyguladiklari
icin enflasyonist baskiya maruz kaldilar. Bu nedenden dolayi, 2007 Mayis ayinda
Kuveyt kur ¢ipasini terk etti (Central Bank of Kuwait). Ambargo ve isgal gibi farkli
sorunlardan dolayz, Iran ve Irak paralarinin dolara kars1 degerleri diisiiktiir. Hollanda
Hastaligi Teorisi’nde belirtildigi {izere, iilkeye giren yiliksek doviz miktar: iilke
parasinin degerlenmesine neden olarak iilkenin ithalat miktarint artirir. Ancak bu
iilkelerdeki ihracat gelirinin ¢ok yiiksek miktarlarda olmasindan dolay, cari hesaplar
stirekli olarak fazla vermektedir. Diinya Bankast WDI verilerine gore; B.A.E,
Kuveyt ve Umman harig, geri kalan iilkelerde teorinin 6ngordiigii iizere 1975, 1990
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ve 2010 yillarinda, petrol ihra¢ eden iilkelerdeki imalat sektoriinden sanayi altindaki
petrol ve tiirev alanlarina kayma goriilmektedir (WB, WDI 2010). B.A.E ve
Umman, gelecekte azalacak dogal kaynaklarindan dolayr planli sekilde
ckonomilerini  ¢esitlendirdiklerinden  dolayr bu iilkelerde benzer etki
goriilmemektedir.

Tablo 5. MENA Bolgesi Ulkelerin Finansal Yapisi

Cari Hesap Dengesi Toplam

(% GSYIH) Rezerv  Déviz Kuru

2000 2005 2010 % GSYIH 1ABD$
Arabistan 7,597 28,538 6,704 105,1 3,75*
B.AE 17,293 16,437 5,395 16,3 3,67*
Bahreyn 10,619 10,969 5,154 17,3 0,37*
Cezayir 16,699 20,522 3,38 94,4 72,35*
Irak n/a 6,177 -14,356 54,3 1178
Iran 12,961 8,847 4,231 22,2 10317
Katar 23,242 32,76 15,582 17,7 3,64*
Kuveyt 38,892 37,211 30,06 19,1 0,27
Libya 29,8 39,599 20,136 137,7 1,23
Umman 15,94 16,754 5,813 26,1 0,38*
Fas -1,291 1,787 -5,3 26,7 8,15
Liibnan -16,904 -13,385 -11,087 106,3 1502,5*
Misir -1,173 3,241 -1,991 16,4 5,6*
Suriye 5,722 -2,313 -3,926 30,1 46,45
Tunus -3,824 -0,928 -4,43 25,6 1,43
Urdiin 0,704 -18,043 -7,174 46,6 0,7
Yemen 13,809 3,784 -4,866 19,1 220,05

Kaynak: World Bank World Developmet Indicators 2010 ve International Monetary Fund-
International Financial Statistics veritabanlarindan yararlanilarak hazirlanmistr.
*kur ¢1pasi var

Ayrica, dogal kaynak sektoriiniin ¢ok fazla istihdam olusturamadigi -az niifuslu
Korfez Ulkeleri de dahil- Tablo 2’deki issizlik rakamlarinda gériilmektedir.
Hollanda Hastalig1, niifusu az olan ve ekonomisi ¢esitlenmemis Kérfez Ulkeleri’nde
gorilmemektedir. Niifusu fazla olan ve ekonomisi baslangigta farkli sektorleri
barindiran iilkelerde Hollanda Hastaligi goriilebilmektedir. Gegmis tecriibelerden
dolayt MENA bolgesindeki ¢ogu iilkede, bu hastaliga kars1 iktisadi tedbirler
alinmaktadir.

Rantiyeci ekonomide kamu harcamasinin payr milli gelir i¢inde yiiksektir. Elde
edilen rantin, sosyal devlet anlayisiyla, toplumsal ve siyasal huzur igin bireylere
aktarilmasina “Santa Claus (Noel Baba)” etkisi denilmektedir. Bu etkinin gostergesi
de, kamu harcamalar igindeki siibvansiyon ve transfer harcamalarinin yiiksekligidir.
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Tablo 6. MENA Balgesi Ulkelerinin Mali Yapilart

Kamu Kamu Biitce
Geliri Giderleri agig1
2010 ;gf(l)am mazln;ft Maas sS il;/t(;;/]an E)acizmesi 2010
GSYIH GSYIH Harcama Harcama Harcama Harcama GSYIH
% % % % % % %
Arabistan 44,6 42,8 19 40 40 1 1,8
B.A.E 29,9 28,3 45 29 36 1 1,6
Bahreyn 254 30,8 25 51 19 4 -5,4
Cezayir 38,2 48,1 12 31 48 3 -9,9
Irak 75,9 90,1 n/a n/a n/a n/a -14,2
iran 26,5 26,1 11 39 37 2 0,4
Katar 34,5 23,2 30 33 16 4 11,3
Kuveyt 60,3 43,2 11 30 58 1 17,1
Libya 59,1 45,8 n/a n/a n/a n/a 13,3
Umman 44,1 37,3 54 32 4 10 6,8
Fas 24,6 27,9 9 42 35 5 -3,3
Liibnan 24,1 32,7 4 28 29 37 -8,6
Msir 25,1 33,2 7 24 45 15 -8,1
Suriye 21,4 25,7 n/a n/a n/a n/a -4,3
Tunus 28,3 31,1 6 35 40 8 -2,8
Urdiin 23,3 29,3 8 45 36 7 -6
Yemen 26,9 32,4 11 49 21 10 -5,5

Kaynak: WB WDI 2010 ve IMF IFS veritabanindan yararlanilarak hazirlanmugtir.

Yukaridaki Tablo 6’da, disa acik ya da yabanci yatirnmlara izin veren iilkelerde
(Bahreyn, Katar, B.A.E) ve ekonomisi ¢esitlenmis (iran) iilkelerde, kamu harcama
oranlar1 diinya ortalamasinda goriilmektedir. Diger dogal kaynak ihra¢ eden
iilkelerde ise, ekonomide hakim olan devlet daha ¢ok dagitimei rolii tistlenmektedir.
Bu iilkelerde yapilan kamu harcamalar1 agirlikli olarak, halka direkt etkisi olan
ancak Uretimle baglantisi olmayan transfer harcamalaridir. Higbir karsilik
beklenmeden devletin gerceklestirdigi siibvansiyon harcamalari, niifusu ¢ok az olan
Bahreyn, Katar ve Umman’da yiizde 20 seviyesinden bile diigiiktiir. Devletin mal ve
hizmet harcamalar1 ise, iilke ekonomilerinin g¢esitlendigini ve devletin yatirim
harcamalarint gosterir. B.A.E ve Umman’in artan mal ve hizmet harcamalari, iki
iilkenin ekonomilerini ¢esitlendirme ¢abalarini gdstermektedir.

Rantiyeci iilkeler, gelirlerinin digsal oldugunu ve rant gelirlerinin bir giin biteceginin
farkinda olduklarindan, petrol ve dogalgaz gelirlerinden belirli fonlar
olusturmaktadirlar. Ulkelerin bu fonlar1 olusturma nedenleri: (i) Rantin fiyata
endeksli olmast ve yasanan fiyat dalgalanmalarindan iilke ekonomilerinin olumsuz
etkilenmesi (ii) Bugiin elde edilen gelirin gelecek nesillere aktarilmasi (iii) Elde
edilen rant gelirinin toplum bireyleriyle paylasilmasidir (Aoun, 2009:162).
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Tablo 7. MENA Ulkelerinin Petrol ve Gaz Fonlar1

Ulke Fon Ad1 ger;g]iel;lar 5:;:““5
BAE Abu Dhabi Investment Authority 627 1976
Arabistan SAMA Foreign Holdings 439,1 n/a
Kuveyt  Kuwait Investment Authority 202,8 1953
Katar Qatar Investment Authority 85 2005
Libya Libyan Investment Authority 70 2006
Cezayir  Revenue Regulation Fund 56,7 2000
BAE International Petroleum Investment Company 48,2 1984
Iran Oil Stabilisation Fund 23 1999
BAE Investment Corporation of Dubai 19,6 2006
BAE Mubadala Development Company 13,3 2002
Bahreyn  Mumtalakat Holding Company 9,1 2006
Umman  State General Reserve Fund 8,2 1980
Arabistan  Public Investment Fund 53 2008
BAE RAK Investment Authority 1,2 2005
BAE Abu Dhabi Investment Council n/a 2007
BAE Emirates Investment Authority n/a 2007
Umman  Oman Investment Fund n/a 2006
Toplam Petrol ve Gaz Fonlari 2520,2

Kaynak: http://iwww.swfinstitute.org/fund-rankings/(12.02.2011)

Bu tiir fonlarda diinya genelinde petrol ve dogalgazdan biriktirilen deger 2,5 trilyon
$’a ulagsmustir. Bu degerin yarisi, MENA bolgesindeki iilkelerin fonlarindadir. 2010
yilinin verilerini, petrol fiyatlarinin yiiksek ve kiiresel krizin yasanmadigr 2007
yilindaki degerler ile karsilastirildiginda; B.A.E’nin fonunda ciddi oranda azalma,
Suudi Arabistan fonunda ise ciddi oranda artis goriilmektedir (Aoun, 2009:163).
Tablo 7’de dikkat edilecegi tizere, federal yapidaki B.A.E’de bir¢ok fon
bulunmaktadir. Ancak iilkenin degisen iktisadi yapisi son kiiresel krizde olumsuz
etkilendiginden, fondan emirlige kaynak aktarimi yapilmistir. Kiiresel krizden sonra,
petrol fonlarinin zor sartlarda ise yaradigi goriilmiistiir. Diger petrol ihrag eden
tilkelerin fonlarindaki degerin ii¢ yilda toplam artig oranlart yiizde 50 civarindadir.
Ozellikle niifusu fazla ve gelismesi diisiik olan iilkelerden bu fonlara kaynak
aktarimi ¢ok az miktarlardadir.

5. SONUC

MENA boélgesindeki iilkelerin dogal kaynaklarinin tamami devlete ait (Bahreyn ve
Umman hari¢) sirketler tarafindan ihra¢ edilmektedir. Literatiirde kabul edildigi
iizere, Milli Petrol Sirketleri’nin gerceklestirdikleri dogal kaynak ihracatinin, toplam
gelirdeki paymnin yiiksekligi, iilkelerin rantiyeci ekonomi olduklarini gostermektedir.
MENA iilkelerinin 1980—1990 donemindeki rantiyeci yapilari, iilke ekonomilerine
zarar verdiginden, daha planli ekonomiye gecilmesiyle kamu hakimiyeti artmistir.
Ancak artan petrol fiyatlari (2003—-2008) tilkelerin hem mali yapilarinda geniglemeyi
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hem de finansal agilimlarini daha da arttirmigtir. 2008 yilindan sonra yasanan
kiiresel kriz, bolge iilkelerini 6ncelikle mali agidan sikintiya soktu, daha sonra da
biliyiime oranlarinda diisiislere neden oldu. Yasanan ekonomik daralma bolgedeki
biiytimenin tamamiyla disartya bagimliligin1 gostermektedir.

Iktisat literatiiriinde, dogal kaynaklarmn bir liituftan ziyade lanet oldugu konusunda
goriiste bulunmaktadir. Clinkii artan gelirin topluma iiretim artirict yatirimlarla degil
de, siibvansiyon seklinde verilmesi, iilkedeki iiretimi azalttig1 gibi ithalati da artirir.
Ulkenin en &nemli gelir kaynagi olan petrol ve dogalgaz sektorlerine iilkenin
sermaye ve isgiiciiniin akmasi, tilkedeki tiretim giiciiniin azalmasina neden olur.
Bundan dolay1 da biiyiime hizi diiser. MENA iilkelerinin biiyiik c¢ogunlugu,
somiirgeci iilkelerden kurtulup ulus devlet olduklarinda, dogal kaynaklara daha gok
bagimliydilar. Petrol ve dogalgaz ihra¢ eden MENA iilkeleri i¢inde, ekonomisi daha
cesitlenmis olan Iran haricinde, gegmisten gelen girisimcilik ve genis is kollari
bulunmamaktadir. Ulkelerin iktisadi planlarinda is kollarinin arttirilmasinda 1srarct
olunmamustir. Bu konuda ¢ok israrct olunmamasinin en 6nemli nedeni de iilkelerin
siyasi yapilaridir. Cilinkii yeni iskollarinda birey gelirini emegiyle kazandik¢a daha
cok serbestlik isteyecektir. Ancak su an itibariyle bu iilkelerde birer patronaj
(Kral/Emir- Toplum) iligkisi bulundugundan, dogal kaynak ihra¢ eden iilkelerde elde
edilen gelirin biiyiik kismu kamu harcamalariyla topluma (Koérfez Ulkeleri) ya da
elitlere (Kuzey Afrika Ulkeleri) aktarilmaktadir. Genel anlamda topluluklarin
gecmislerinde iiretim yapilart bulunmadigindan, bazi iktisadi politika dnlemleriyle
olusabilecek Hollanda Hastalig1 sorunu ¢oziilmektedir.

1980’lerde rantiyeci ekonomi olan Misir ve Yemen, artik rantiyeci ekonomi olarak
onemlerini kaybetmislerdir. Gelecekte dogal kaynaklari azalacak olan B.A.E ve
Umman, rantiyeci yapidan uzaklagmak i¢in ekonomik yapilarini ¢esitlendirmektedir.
Her iki iilkede de, ekonomik gelisim i¢in kamu harcamalarindan daha ¢ok 6zel
sektor yatirimlari kullanilmaktadir. Ancak son kiiresel krizin ardindan her iki
iilkenin iktisadi planlamalari sekteye ugramistir. Bunlara ilaveten, Suriye dogal
kaynak sektoriinii yabanci yatirima agtiktan sonra artan petrol iiretiminden dolay1
gelecek bes yillik siiregte rantiyeci ekonomi olabilir. Suriye’nin rantiyeci ekonomi
olmasindaki en onemli etken petrol fiyatlarindaki artiglar olacaktir. Diger rantiyeci
ekonomilerde ise kamu hakimiyeti artmakta ve sanayilesmede ufak ilerlemeler
goriilmektedir. Ancak bu {ilkelerin tek kaynaga olan bagimliliklar1 da devam
etmektedir. Sorun ekonomik biiylime gibi goriinse de, bilyliyen ekonominin bireyi
zenginlestirmesi ve llkelerin verdigi egitimle beraber, siyasal sistemin degismesi
konusunda istekler kaginilmaz oldugundan, bdlgenin temel sorun aslen siyasidir.
Ciinkii Kuzey Afrika iilkelerindeki elitlerin yolsuzluklari, halkin fakirlesmesinde
temel etkendir. Boylece yoneticiler ile halk arasindaki kopukluk son ddénemde
yasanan ayaklanmalara neden olmaktadir.

Ayrica, MENA bolgesindeki iilkelerde (Katar hari¢) elde edilen rant, yolsuzluk
acisindan sorun olusturmaktadir. Yolsuzlugun iktisadi 6zgiirliikleri gelismis Korfez
Ulkeleri’'nde bile sorun olmasinin nedeni, rant kaynagmin paylasiimasindaki
toplumsal algidir. Ciinkii Bat1 toplumunda riigvet kabul edilen uygulama, MENA
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bolgesinde “hediye”dir. Bununla beraber diinya {izerinde en fazla riigvetin dondiigii
alanlari madencilik ve petrol sektorii oldugu da unutulmamalidir.

Korfez Ulkeleri'nde hem niifusun az olmasi hem de uygulanan refah devleti
anlayisi, toplumda kurumsal bir anlayis olan dagitic1 yaklasimi da desteklemektedir.
Ciinkii, Dogu toplumlari, 6zgiirlik yerine daha ¢ok ihtiyaglarin giderilmesine 6nem
verir. Yedi asir dnce Ibn-i Haldun’un bahsettigi yapi, rantiyeci devletlerin ve
bireylerin kurumsal anlayisina hala hakimdir. Kurumsal yapmin degismesi i¢in,
toplumsal olarak girisimcei bir anlayisi, zamanla ortaya ¢ikaracak siyasi politikalarin
uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bu degisimin i¢ faktorler tarafindan
gerceklestirilemeyecegi diistiniilebilinir.

Bolgenin genelinde elde edilen toplam rant her yil bes yiiz milyar dolardan daha
fazladir. Zenginligin bireylere iiretim iliskisi i¢inde dagitildiginda kiiresel anlamda
olusacak “Pazar” beklentisi, bolgenin hem siyasi sorunlarini hem de ekonomik
sorunlarin1 artirmaktadir. Bolgenin diinyaya entegre olmasi iilkeleri istikrarli hale
getirebilecegi gibi kiiresel liretim artisin1 da saglayabilir. Ancak, bu toplumlardaki
bireylerin geleneksel anlayis olan dagitim iliskisinden vazgecip tretim iligkisine
gecmeleri icin, bdlge halklarinin bunu istemeleri gerekmektedir. Rant, bolgede
eckonomik oldugu kadar siyasi bir sorundur. Siyasi ve ekonomik sorunlarin
¢oziimiindeki en biiyilik engel, kurumsal anlayisin degistirilememesidir. Eger, Arap
toplumlar1 yedi ylizyildir degismeyen kabileci anlayiglarini birakabilirlerse, elde
edilen rant ile refah i¢inde yasayabilirler.
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