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WELL-BEING AND CONFLICT MANAGEMENT STYLE

Abstract:  This study is conducted to investigate the
relationship between conflict-management styles and well-
being. Conflict management styles taken in this study are
differentiated according to five dimensions: collaboration,
compromise, forcing (competition), accommodation and
avoidance. The study is carried our by distributing
questionnaires to employees working in different departments
of different corporations. A total of 330 questionnaires have
been collected. Pearson correlation analysis has been
conducted to test the vrelationship between conflict
management style and well-being. The results of the analysis
have revealed that there is a relationship between the two
variables. Furthermore, a series of correlation analysis has
been conducted to test the relationship in terms of gender, age,
mavital status, having a child, education, position, department,
sector tenure in the current organization and total tenure.

ESENLIK ( WELL-BEING) VE
CATISMAYI ELE ALIS TARZI

Ozet : Bu calismada esenlik ile catismayr ele alis tarzlart
arasmdaki iliski incelenmektedir. Catismayr ele alis tarzlan
isbirligi yapma, uzlasma, giic kullanma, uyma ve kaginma
olarak bes boyut icerisinde ele alinmaktadir. Incelemelerde bes
Sarkle catismayy ele alis tarzi ile esenlik arasimda bir iliskinin
olup olmadigi test edilmektedir. Bu amacla esenlik Jaktirleri
ile catismayr ele alis tarzlart faktdrleri arasmda korelasyon
analizi uygnlanmisur. Elde edilen sonuclar iki defisken
arasinda anlamly iliskilerin oldugunu géstermektediv. Ayrica,
incelemelerde deneklerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
diizeyi, calisma hayanindaki ve is yerindeki kidem, gorev
yaptigr departman, calistigu sekiiv agisindan catismayr ele alig
tarz ile esenlik arasindaki iliskiye de bakinustr. Toplam 330
gecerli anket toplannugtr.
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Catigma yonetimi konusu son zamanlarda isletme
yonetimi iizerinde 6nemle durulan bir konu olmustur.
Konunun giderek 6neminin artmasnin nedeni kurum
iginde catigmanin varhigimin yavas yavas kabul edilmesi
ve yoOnetimin bu konudaki endiselerinin artmasidir.
Frederick Taylor’dan baslayarak bir cok y6énetim uzmany,
catismanin  yonetimin otoritesini tehdit ettigi ve bu
nedenle kurum iginde kesinlikle yonetilmesi gerektigi
konusunda fikir birligine varmuslardir. Modern yonetim
anlayigina gore bir kurumda catigmalar kacinilmaz ve
engellenemez  niteliktedir.  Yoneticiler bu  ¢atigmalari
kurumun yasama ve gelismesine katkida bulunacak yénde
y6netmek zorundadurlar [17.

Kurumlarda ortaya ¢ikan ¢atigmanm yapici ve
yikict olmak tizere iki yoénii bulunmaktadir. Catismanin
bir kurum ya da grubun performans iizerindeki yikici
ctkileri genellikle ¢ok iyl bilinmektedir: iletisimi
geciktirmesi, bagliigi azaltmasi, amaglarin  Snemini
azaltmasy, isbirligini ortadan kaldirmast gibi [2]. Ayrica,
catisma kurum iginde buna taraf olan kisiler veya buna
tamk olan kigiler agisindan da rahatsiz  edici
olabilmektedirler. Ornegin birbirine diisman  iki is
arkadaginin bulundugu bir ofis ortanunda calismak o

Catisma sonucu kisiler birbirlerine diismanca davranmaya
basladiklarinda veya ¢atigmaya taraf kisiler herhangi bir
ortak hedefte anlagip harekete gegemediklerinde ¢atisma
yikict olmug demektir. Bu tip ¢atisma, {iretimi diisiiriip
¢alisanlarin is tatminini, tiretkenligini azaltip ise gelmeme
veya isten ayrilma gibi olumsuz sonuglar dogurabilir.
Diger yandan catisma, taraflara bir konuya degisik
agilardan bakma, gozard: edilen konulari ortaya cikarma,
yaraticihi ve performans: arttirma gibi olumlu sonuclar
da dogurabilir. Yénetim, ¢alisanlara bir konuya degisik
agilardan bakma ve yeni fikirler {iretme firsati yaratmak
i¢in catisma ortamlart yaratmaya dzen gésterebilir [3].

Kabul edilen bir ger¢ek, kurum iginde bir diizeye
kadar isle ilgili catigmanin olmasimin yararl oldugudur
[4,5]. Cok uzun siire ve yogun bir sekilde yasanan ¢atisma
kisi ve ekip performansmi diisiirmekle birlikte, orta
diizeyde yasanan gatismamn dnyargih ve eksik bilgilerle
verilen hatalt kararlar1 engelledigi yéniindedir [4,6-7].
Catigmamn bu olumlu y6nlerinin ortaya gikmast, kisilerin
karsilikli olarak birbirlerini diigiiniip sorun ¢ézmeye
odaklanmasi, diistincelerini, goriislerini ve inanglarim
agikca ortaya koymasi [8,9] ve catigmanmn iliskisel
catigmaya donilismemesi ile miimkiindiir [10,11].
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II. CATISMA, CATISMAYI ELE ALIS TARZI
VE SONUCLARI

Literatiir incelendiginde, ¢atigmaya ait ortak ve
kesin bir tammlamanin yapilamadigt gorilmektedir. En
genel anlamiyla gatigma, iki veya daha fazla kisi yada
grup arasindaki ¢esitli kaynaklardan dogan anlasmazlik
olarak tanimlanabilir. Daha genis tamumlama ile ¢atigma,
kisiler yada gruplar arasmdaki ilgi alanlannin, amaglarn,
tercihlerin, deger yargilart ve algilarm farkli olmasindan
kaynaklanarak ortaya, taraflardan birinin kazanmas:
digerinin kaybetmesine neden olan, huzursuzluk, stres,
diigmanlik ve kavga gibi olumsuz davranislara neden olan
sosyal bir olgu olarak ifade edilebilir [12].

Eren (2004) gatigmanm tiim canlilarm yasamlarini
devam ettirebilmeleri icin gerekli olduguna vurgu
yaparak, insanlar bakimmdan gerek fizyolojik ve gerekse
de sosyo-psikolojik ihtiyaglarmin tatminine engel olan
sikintilarin meydana getirdigi gerginlik halleri; kurumsal
agidan bireyler ve gruplarin birlikte caligma sorunlarindan
kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasma veya
karigmasina neden olan olaylar olarak tanimlamustir [13].

Pondy (1967) catisma yOnetimi tanimi yapmanin
gatisma siirecinin sadece bir evresine y6nelik olacagim
diisiinerek  oncelikle c¢atigma  silirecinin  evrelerini
incelemistir.  Pondy’nin  tanimladifi  evreler:  dncel
durumlar, duygu ve diisiinceler, davrams ve sonuglardir.
Catisma yonetiminin bu dort evreden herhangi birinde yer
alabilecegi vurgulannustir [14].

Thomas (1992) oncelleri amaclarm uyugmazligl,
yargilardaki farklillk veya hedeflerdeki uyusmazliktan
dolayr yargilardaki farkliliklar olarak tamimlanustir.
Catisma  taraflarmin kendi  kisisel  ihtiyaglarini
gidermedeki endiseleri, kendilerine verilen sorumluluklar:
yerine getirme veya kisith kaynaklart elde etme ¢abalart
hedefler konusunda ¢atigmaya yol agabilir [15].

Catisma konusundaki disiinceler ve duygular
taraflarin stratejik davranislar ile yakindan ilgilidir [15].
Catismaya taraf kisinin davranislan “isbirligi” ve “iddia
etme” olarak iki boyut icerisinde ele alindigimnda 5 ayn
catismayi ele alig tarzi ortaya ¢ikmaktadir [2,15]:

e Gili¢ kullanma (iddia etme yiiksek) : Rekabet
olarak da adlandirilan bu tarzda kendi dedigini kabul
ettirmek icin gii¢ kullanma s6z konusudur.,

e Uyma (igbirligi yiiksek) : Bu tarzda kendi
istekleri yerine karst tarafin ihtiyaglarimi karsilamaya

¢alisma sdzkonusudur.

o Isbirligi (hem iddia etme hem de isbirligi
yitksek) : Bu tarzda biitiin konulan ve ihtiyaglari ortaya
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koyup farkh goriigleri g6z Oniine alarak her iki tarafin da
ihtiya¢larini kargilama sézkonusudur.

e Kacinma (hem iddia etme hem de isbirligi
diisiik) : Bu tarzda konuyu kapatmaya ¢alisip agik olarak
tartismadan kagma s6z konusudur.

e Uzlagma (orta nokta) : Bu tarzda her iki tarafin
bazi seylerden vazgegerek orta yol bulmaya galismasi
s6zkonusudur.

Catisma, bir bireyin veya bir grubun karsilikl
bagiml oldugu kisi veya grubun ¢ikarlarina, inanglarina,
degerlerine veya gercek algilamasma ters geldigi
durumlarda ortaya ¢ikar [15-18]. Sadece uyumsuzluk,
gerginlik, ¢ikarlarn c¢atigmasi, algilar, degerler ve
inanglar duygusal olup kiside kizgmbik, hiddet, korku,
ozsaygisina tehdit olarak algilanabilir ve durumla
basedebilmek i¢in biligsel kaynaklara ihtiya¢ duyulabilir
[19,20]. Catismay1 tahmin etmek veya catisma yasamak
kisinin esenlifini - hayatimin duygusal ve bilissel
yonlerini degerlendirmesini — etkiler [21-23]. Esenlik,
kisinin  hayattan =~ memnuniyetinde,  psikosomatik
sikayetlerde, tikenmislik ve zihinsel saghik gibi
durumlarda kendini gdsterir [24]. Ayrica, yapilan
arastirmalarda catigma ve psikosomatik sikayetler [25,26],
psikolojik gerginlik [27,28] ve tikenmislik [22,23,29-31]
arasinda ¢ok az ve orta seviye iliski bulunmustur.

Catisma, i diinyasinda ¢ok onemli bir stres
kayna1 olarak kabul edilmekle {32,33] birlikte esenlik ile
catisma arasindaki iliski orta diizeydedir [16].

M. CATISMA VE ESENLIK ARASINDAKI
ILiISKi

Aslinda catisma, saglik ve esenlik arasindaki iligki
iki degisik bakis acisindan ele alinabilir :

o saglik ve esenlik igyerindeki ¢atigsmanin &nceli
olabilir,

e saglik ve esenlik dogal olarak isyerindeki
yasanan ¢atigmanin sonucu olabilir.

Isyerindeki ¢atisma ile hi¢ ilgisi olmadig: halde
calisanlar saglik sorunlar: yasayabilir veya esenlik (iyi
olma) halleri kétiilesebilir, islerinden daha az tatmin olup
kuruma baghliklar1 azalmig olabilir. Bu dis faktorler
kisinin saghgmi ve esenligini etkileyerek kurum iginde
catigmaya yol acabilir. Psikosomatik sikayetler ve stres
kisinin sorun ¢ozme becerisini, ise odaklanmasmi ve
dogru karar verme becerilerini olumsuz etkileyebilir.
Kisinin esenliginin olmama durumunun kisilerarasi
iliskiler 1izerindeki etkisi en ¢ok depresyonla ilgili
calismalarda incelenmistir. Arastirmalar gdstermistir ki
depresyonlu kisilerle iliskide olan kisiler bir miiddet sonra
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kendileri de olumsuz ruh hali igine girmekte ve
kendilerini bu kisilerden uzak tutmaya baglamaktadirlar
[34]. Bu tip sosyal ¢evreden uzaklasma egilimi ¢atisma
ile yapicr sekilde bas etme yollarmdan uzaklasip kaginma
veya uyma gibi ¢atisma ¢dzme yollarina basvurmay1 ve
sonug olarak ta ¢atismayi icinden ¢ikilmaz bir seviyeye
getirmeye yol agabilir. Kisaca, stres altinda bir kisi ¢ok
etkili bir sekilde ¢alisgamadigi gibi insanlarm cevrelerinde
olmasindan pek hoslanmadiklart bir tip olacaktir, Stres
altinda olan, saglik durummu kéti ve esenlifi olmayan
kisiler ¢alisma arkadaglar: ile catiyma ortanm yaratabilir
veya kotli performanslarindan dolayr ¢aligma arkadaslar
ve yoneticileri ile gatismaya girme olasiliklar: daha fazla
olabilir. Zaman uzantisal ¢alismalar da gdstermistirki
esenliin olmadif1 durumlar, ¢alisma sartlarim bozmakta
ve daha ¢ok c¢atisma ortaminin olugmasina neden
olabilmektedir. Yani her zaman g¢atigma esenligin
ditsiik/k6t olmasimn 6nceli olmayabilir [35].

Saglik ve esenligin olmamasi ¢atigmaya yol
agmakla kalmayip, ¢atigma sonucu da ortaya cikabilir.
Catigma sinir, korku ve nefret gibi olumsuz duygular
icermektedir. Catisma i¢inde olmak kisinin 6zsaygisim
tehdit edebilir ve bu durumla basedebilmek icin bilissel
yontemler kullanmak gerekebilir. Olumsuz duygular,
tehdit edilen 6zsayg: ve bu durumla bagedebilmek icin
gobsterilen bilissel ¢aba kisinin fizyolojik sistemini birgok
yonden etkiler: adrenalin yiikselir, kalp atiglar1 hizlamr,
ve eklem gerginligi artabilir [36] . Ayrica catigma taraflar:
birbirlerine stzel veya fiziksel zarar verebilir kisiler
karsilikh zarar gorebilir (burun kanamass, kol burkulmasi
vs). Kisaca gatisma kisa dénemde kigilerin sagliklar: ve
esenlikleri agismdan olumsuz sonuglar dogurmaktadr.
Uzun dénemde ise durum daha da karmasiklasmaktadir.
Aragtirmalar gOstermigitir ki uzun siire devam eden
yitksek seviyeli stres hormonu fizyolojik sistemi
bozmakta, siirekli bagagrisi, mide rahatsizliklar1 ve bunun
gibi psikosomatik sikayetlere yol agmaktadir. Ayrica
stresin kisinin bagigiklik sistemini olumsuz etkiledigi ve
uzun donemde gergekten ciddi hastaliklara yol agtipa
yoniinde kanitlar bulunmaktadir. Bagisiklik sisteminin
bozulmas: kisinin virtslere, bakterl ve parazitlere daha
acik olmasina yol agip enfeksyonlara ve diger hastaliklara
yol agmaktadir [37].

IV. IS YASAMINDA ESENLIK VE CATISMA

Catismaya uzun siireli tahammiil etmek de is
ortamini ve kisinin diigtinme becerisini olumsuz etkileyip
alkol bagimhihg ve uyku bozuklugu gibi sorunlara yol
acabilir. Bu da kisinin sonug olarak fiziksel ve psikolojik
esenligini olumsuz etkileyebilir [37]. Diger bir deyisle, is
ortaminda yasanan g¢atisma fizksel ve psikolojik dengeyi
bozmakta ve uzun dénemde psikosomatik sikayetlere ve
titkenmislige yol acabilmektedir. Sonug olarak, kisinin is
tatmini ve kuruma bagliligi da bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir. Is tatmininin ve bagliligin diismesi de ise

geg gelme, ise gelmeme, sabotaj, hirsizlik ve isten ayriima
gibi sonuclar dogurmaktadir [38,39].

Catisma  literatiiriinde  yapilan  meta-analiz,
catigmanin ekip tatmini ile negatif bir iligkisi oldugunu
orfaya ¢ikarmustir [10]. Ekip seviyesindeki tatmin ekip
tiyelerinin  bireysel is tatminini de etkilemektedir.
Kisilerin duygusal durumlarn ekip igindeki diger {iyeler
tarafindan duygusal bulagicilik denilen bir siire¢ yoluyla
etkilenmekte, yani ekip i¢inde olumsuz bir hava diger
tiyeleri de otomatik olarak olumsuz etkilemektedir [40].
Hatta bazi ¢alismalar, ekip ¢alismasindan duyulan
memnuniyetin is tatmini ve esenlik ile yakindan ilgili
oldugunu gostermistir {41].

Bir bagka calismada ise, Spector, Chen, and
O'Connell  (2000) isyerinde yasanan catisma ile
tedirginlik, sinirlilik arasinda orta diizeyde ve olumlu bir
ilisgki ve catisma ile fiziksel sikayetler arasmda da gok
yliksek diizeyde korelasyonlar bulmuslardir [26]. Degisik
Olcekler kullanilan diger bir ¢ok ¢aligma sonucunda ise
benzer sonuglar cikmustir [19,25,28,42,43]. Bir ¢ok
aragtirma ise isyerinde yasanan c¢atisma ile tiikenmisligin
bitkinlik boyutu arasinda orta diizeyde olumlu iliski
oldugunu ortaya ¢ikarmigtir [23,29-31,44] .

Biitlin bu ¢alismalar igyerinde yasanan gatisma ile
saglik problemleri ve esenlik arasinda bir iliski oldugunu
vurgulamaktadir. Bu ¢aligmalarda agik olmayan degisik
tipte ki catismalarin esenlik ile degisik iliskilerinin olup
olmadigidir. Yani is ile ilgili ¢atigma m yoksa iliskisel
(relationship) ¢atismanin mm esenlik ile iliskili oldugu agik
degildir. De Dreu and Weingart’m (2003) yaptig1 meta
analiz, kisisel ¢atigmamn is ¢atigmasindan daha ¢ok ekip
tatminini olumsuz etkiledigini géstermistir. s ile ilgili
catisma kisilige veya Ozsaygiya daha az tehdit
olusturmakta ve iligkisel ¢atigma kadar yogun duyularin
yasanmasina yol agmamaktadir [10]. Aslinda De Dreu,
Van Dierendonck ve De Best-Waldhober (2002)
yaptiklary bir arastirmada isyerindeki c¢atisma ile
psikosomatik sikayetler ve tilkenmislik arasinda olumlu
bir iligki oldugunu bulmuslardir ve bu iliskinin iliskisel
catismada daha gii¢lii oldugu ortaya ¢ikmustir [36]. Bunun
bir nedeni de iliskisel ¢atismanin kisinin is arkadaglarina
olan baghlik ve is arkadaslarindan aldig1 destek ile daha
ilintili olmasidir. Duygusal destek ve cesaretlendirme
esenlik ve saglik icin ¢ok gereklidir [45]. Bu agidan
bakildiginda yonetici ile yasanan iligkisel ¢atisma daha
yikict olabilir ¢iinkii bu algilanan kurum destegini de
olumsuz etkileyecektir [46]. Is cevresinin desteginin
azaldigim algilamak da is tatminini diistirmekte, isten
ayrilma istegini arttimakta ve kuruma baglihig:
azaltmaktadir [47].

Literattir incelendiginde yapilan arastirmalarin,
esenligi catigmanin Onceli ve sonucu olarak ele aldig:
dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢aligmada ise, esenlik bir dncel ya
da sonug olarak ele almmayip, farkli ¢atismayi ele alis
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tarzlan ile esenlik arasinda bir iligkinin olup olmadigi ve
hangi degiskenler ag¢isindan anlamlilk  gosterdigi
incelenme konusu yapilnustir.

V.  YONTEM

V.l. Olgiim Araclar

Calismada o6lglim aract  olarak anket formu
kullanilmustir. Anket formu ii¢ béliimden olusmaktadir :
Birinci bolimde kisisel bilgi formu, ikinci béliimde
esenlik dlgedi ve tigiincii boliimde catismay: ele alis tarz
6lcegi bulunmaktadir.

Kisise]l bilgi formunda deneklerden cinsiyet,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmadiklar, egitim
diizeyi, calisma hayatindaki kidem, halen cahgmakta
olduklar kurumdaki kidem, gérev yaptiklari departman,
calistig1 kuramun kamu ya da 6zel sektor olup olmadif
ve kurum igerisinde bulunduklart kademeye iliskin olarak
yoneltilmis sorular1 cevaplandirmalari istenmistir.

Ikinci béliimde, bireylerin “esenlik” durumunu
ortaya koymaya yonelik olarak Warr (1990) tarafindan
gelistirilen [20] ve Daniels, Brough, Guppy, Peters-Bean
ve Weatherstone (1997) tarafindan bazi degisiklikler
yapilan “esenlik durumu (affective well-being)” 6lcegi
kullamlmigtir. Orijinal hali ingilizce olan ve 27 ifadeden
olusan Olgegin Tiirkge'ye adaptasyonu arastirmacilar
tarafindan 6nce Ingilizce’den Tiirkge’ye ve daha sonra
Tiirkge’den Ingilizce’ye gevrilmek kaydi ile yapilmistir.
Cahgma sonucunda elde edilen ifadeler yiiksek lisans
diizeyinde ders alan 30 kigilik bir denek grubuna
dagitilarak 6n testi yapilmmstir. Bu agsamada orijinal
formda yer alan bir ifadenin (comfortable) Tiirkce
karsiiginin dencklerce yeterince anlasilamadidi veya
diger bazi ifadelerle egdeger bulundugu i¢in
degerlendirilmedigi fark edilmistir. Bu nedenle ilgili ifade
¢aligmanim kapsarm disinda brrakilnustir. On test sonucu
elde edilen verilerden adaptasyonu yapilan dlgegin
gilivenilir oldugu tespit edilmistir (o .7840). Deneklerden
is yerinde gegirilen son 2 haftayi gz Oniine alarak “Cok
(5)”ten “Hig (1)”e uzanan 6lgek tizerinde toplam 26 adet
ifade dogrultusunda kendilerini nasil hissettiklerini
belirtmeleri istenmistir.

Ugiincii boliimde ise, Kusculuoglu (2004) nun [48]
Rahim (1983) [42], ve Dreu, Evers, Beersma, Kluwer ve
Nauta (2001)’nin  gelistirdikleri DUTCH testinden
[49]yararlanarak yapilandirdigi ve kendi g¢alismasmnda
kullandigr  “Catismayr Ele Als Tarz” anket formu
kullanilmustir.  Anket formunda toplam 25 ifade yer
almaktadir. Bu ifadeler Rekabet, Isbirligi yapma, Uyma,
Uzlagma ve Kaginma olarak adlandirilan ¢atisma yasayan
bireyin davranislarini ifade eden 5 boyut toplarmndan
olugmaktadir (her boyut igin 5 soru olmak iizere). ifadeler
“Her zaman (6)”dan “hi¢cbir zaman (1)”a uzanan 6’l1
dlcek ile birlikte deneklere sunulmustur.

64

v.2. Orneklem

Caligmada toplam 350 anket dagitilimig, ancak 330
(% 94,3) anket geri donmiistiir. Geri dénen anketlerden
de sadece 286 (% 81,7) adet anket formu gegerli sayilarak
arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.

Anket dagitilan drneklem Istanbul iginde degisik
sitket ve sektdrlerde, farklt departmanlarda ¢alisan
kigilerden olugmaktadir. Deneklerin tespitinde kolay
ulasilabilir 6rneklem yontemi tercih edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore ¢alisanlarin % 56’smmn erkek ve
% 44’tintn kadin oldugu; % 48’inin evli oldugu; %
41’inin ¢ocuk sahibi oldugu; biiyiik cogunlugunun (% 60)
iiniversite ve lisans Ustli mezunu oldugu, ortalama olarak
11 y1l is hayatinda ve ortalama 6 yil bulunduklar girkette
kideme sahip olduklari; % 21’sinin pazarlama, %18 liniin
iretim, % 23’inin insan kaynaklari, % 17’sinin muhasebe
ve finansman ve % 21'inin diger departmanlarda
calistiklar;; % 83’lniin  6zel sektérde ¢alistidy  ve
% 56’smin orta diizey yonetici olarak gorev yaptigi ortaya
cikmustir.

V.3. Uygulama

Anket formu, calisanlara sirketlerine gidilerek
elden ve internet lizerinden elektronik posta gonderimi
yapilarak dagitnustu. Deneklere cevaplandirma i¢in
ortalama 2 haftalik bir siire tamnmustir. Bu  siire
sonucunda anketler yine caliganlarin is yerlerine gidilerek
elden ya da elektronik posta olarak geri toplanmuistir.
Anketler sadece goniilli katihm gosteren deneklere
uygulannmustir.

Anketin giris boliimiine verilecek cevaplarin
sadece aragtirma amactyla kullanilip sirket yOnetimiyle
hi¢ bir ilgisi olmadigini belirten bir kapak sayfasi
eklenerek, deneklerden anket izerine isimlerini
yazmamalar1 ve samimi cevaplar vermeleri istenmistir.
V4. Kullamlan [statistik Analizler
Anketlerin degerlendirilmesinde farkli istatistik
analiz yontemlerinden faydalamlmstir. Bunlar, frekans
dagilimi, giivenilirlik analizi (cronbach alpha) , fakt6r
analizi, korelasyon analizi (pearson) olarak siralanabilir.
Analizlerin yapilmasinda SPSS paket programindan
yararlamlmustur.

V1. BULGULAR
VI1.1. Giivenilirlik Analizi

Anket formunda yer alan “esenlik” ve “catismayt
ele alig tarzi” dlgekleri i¢in ayr1 ayri yapilan giivenilirlik

analizi sonucunda her iki 6lgegin de (Tablo.1) yliksek
diizeyde giivenilir oldugu goriilmiistiir.
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Table.1. Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olcekler a
,9363
, 7534

Esenlik
Catismayi ele alis tarz

V1.2. Faktor Analizi Sonuclar
Anket formunda yer alan iki &lcek -“esenlik” ve
“catigmayr ele alg tarzi” - ayn ayn faktér analizine tabi

tutulmustur.

VI.2.1. Esenlik

Yapilan Faktor analizi sonucunda “esenlik”e
iligkin 4 faktor bulunmustur. Bunlar “SEVKLI”,
“DEPRESIF”, “KEYIFSIZ” ve “HALINDEN

MEMNUN?” olarak adlandirilnustir. Analizler sirasinda 3
ifade (memnun, tatminkar, tetikte) disiik agiklayiciliga
salip oldufundan ya da birden gok faktsr baglhig: altmda
yer aldigimdan kapsam digi birakalimmstir.

Tablo.2. Esenlik Faktorleri

FAKTOR 1 : SEVKLI

o:,9230 Ort.: 3,5489  %var:22397  Faktor katkisi
18.Enerjik 854
17.Hevesli ,832
19.Can]| ,831
16.Istekli ,805

9.Mutlu ,675
15.yimser ,6067
7.Neseli ,644
8.Hosnut ,625
FAKTOR 2 : DEPRESIF
a:,8902 Ort.: 2,2095  %var: 19,511 Faktor katkisi
4.Indiseli 820
3.Tedirgin ,783
6.Huzuwrsuz i
14.Morali bozuk ,061
13.Kederli ,659
5.Gergin ,657
12.Berbat 584
FAKTOR 3 : KEYIFSIZ

a:,8762 Ort.: 2,1900  %var :15,468  Faktor katkisi
23.Yorgun 767
22.Bitkin ,748
25.Sinirli 679
24 Kizgin ,647
26.Stkintilt ,641
21.Ruhsuz 557
FAKTOR 4 : HALINDEN MEMNUN

o:,7918 Ort.: 3,1891  %var : 10,308  Faktgr katkisi

[.Rahatlanms ,708
2.Sakin ,729

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi : ,914
Ki-kare: 6337,276 Serbestlik Derecesi : 253  Anlamhilik : ,000

Tablo.2 incelendiginde, toplam % 67,684
agiklayicilhk diizeyine sahip dért faktrden en yiiksek
agiklayiciliga sahip faktoriin “sevkli” olarak adlandirilan
faktdr  oldugu  goriilmektedir. Ayrica  ortalamalar
incelendiginde  deneklerin  “sevkli” ve “halinden

memnun” faktérlerine” daha ¢ok, “depresif” ve “keyifsiz”
faktorlerine daha az anlam yiikledikleri ortaya
cikmaktadir.

V1.2.2. Catismay1 Ele Alis Tarzi

Catismayr ele alig tarzina iliskin yapilan faktor
analizi sonucunda, toplam 5 boyut olarak yapilandirilan
anket formunun, 4 faktér (boyut) altinda toplandig1 ortaya
¢ikmustir. Sonuglardan deneklerin Uzlagsma ve Isbirligi
boyutlarina iliskin sorularin tek bir faktér altinda, birlikte
algiladiklar1  gériilmiistiir.  Toplam % 57,91 toplam
agiklayicilik sahip 4 faktsr “UZLASMA VE ISBIRLIGI
YAPMA” , “GUC KULLANMA” , “KACINMA” ,
“UYMA” olarak adlandirilmugtir. Toplam 5 boyut olarak
yapilandirilan anket formunun faktdr analizi sonucunda 4
boyut olarak (Uzlasma ve Isbirligi boyutlarina iliskin
sorularin  tekbir faktér altinda, birlikte) algilandig
goriilmistiir. Faktor analizine iligkin sonuclar Tablo 3’de
verilmektedir.

Tablo.3’e bakildiginda en yiiksek agiklayiciliga ve
ortalamaya sahip faktoriin uzlasma ve isbirligi oldugu
gortilmektedir. En diisiik agiklayicihga ve ortalamaya
sahip faktorler ise kagmnma ve uyma olarak ortaya
cikmaktadir.

VI.3. Esenlik Faktorleri lle Catismayr Ele Ahs Tarz
Faktirleri Arasindaki Korelasyon

Faktor analizi sonucu elde edilen “esenlik”
faktorleri ile catigmayi ele alis tarzi faktorleri arasmda
korelasyon analizi yapilnustr. Sonuglar Tablo.4’de
verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda ;

¢ “esenlik” faktorlerinden “sevkli” ile ¢atismay:
ele als tarz1 faktorlerinden “uzlasma ve isbirligi yapma”
arasmda pozitif, “gii¢ kullanma” faktérii ile negatif;

 “esenlik” faktorlerinden “keyifsiz” ile ¢atismay:
ele alig tarz faktorlerinden “uzlasma ve isbirligi yapma”
arasinda negatif, “gilic kullanma”, “kaginma” ve “uyma”

faktérleri ile pozitif;

* “esenlik” faktorlerinden “depresif” ile gatigmay:
ele alig tarz: faktorlerinden “uzlagma ve isbirligi yapma”
faktdrii arasinda negatif, “gii¢ kullanma”, “kaginma” ve
“ayma” faktorleri ile pozitif;

yonlil bir iligki bulunmustur. Tablo.4 incelendiginde soz
konusu iliskilerde, korelasyon katsayilarmim ¢ok yiiksek
olmamakla birlikte anlamh oldugu gbéze carpmaktadir.
Analizlerde “esenlik” faktérlerinden “halinden memnun”
faktorii ile catigmayi ele alis tarzi faktérleri arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Tablo.3. Catismay1 Ele Alis Tarz1 Faktorleri

Tablo.4. Faktorler Arast Korelasyon

FAKTOR 1 : UZLASMA VE ISBIRLIGI YAPMA

o: 8855 Ort.: 4,6851 Sovar : 21,18
14.Hem kendi hem de karsi tarafin hedef ve
gikarlarmi tam tatmin edici bir ¢6ziim bulmaya
caligirim.

24 Beklentilerimizi  karsilayan en iyl ¢dzimii
bulmak igin kars: tarafla tam isbirligi yaparim.
19.Bulunacak  ¢oziimiin ~ yalmizea iki taraf
agisindan degil, sonugtan etkilenebilecek tim
taraflar igin en iyi ¢oziim olmasina gabalarim.
2.Her iki taraf i¢in de kazanma ve kaybetmenin
yart yariya oldugu bir ¢oziim ararim.

9.Soruna herkes agisindan en iyl c¢dzimi
getirebilmek igin tiim gorislerin ortaya konmasina
ve tartisiimasina ¢ahgirim.

7.Uzlagmaya varmak icin karsilikli fedakarhk
yapmanin énemini vurgularim.

12.Coziim igin kabul edilebilir bir orta yol
bulmaya ¢alisirim.

4.Catigima konusu ile agikga yiziesip hem kendi
hem de karsi tarafin isteklerini gozeterek ¢oziim
ararim.

17.C6ztm ararken karg: tarafla olan ilisgkimi de
dikkate alir, uzlagmaci bir yaklagim sergilerim.
22.Uzlagabilmek igin biraz ahp, biraz vererek
konuyu miizakere ederim.

Faktér katkisi
,749

,137

,716

,706

,699

,673
,051

,593

CATISMAYI ELE ALIS TARZI

FAKTORLERI
D
- < <
sEE| o £ £
35| °z | § | 3
S X <
PEASON | 50+ | -149%% | 0,011 | 0,011
Sevkli -
E Anlam. ,000 ,003 ,824 ,829
=] Pearson | _ ok o Ok 170%%
g Depresit | Kor. L67%% | 200 ,20¢ \
§ Anlam. ,001 ,000 ,000 ,001
<
v P‘;gg_o“ L1700 | 103x | 15eex | 113+
T | Keyifsiz -
Z Anlam. | ,001 ,000 ,002 ,026
wy
= Pearson
- 27
Hafinden | Ko | 0062 | -0,056 | 0,007 | 00
Memnun | lam. | 222 | 260 | 885 | 599

FAKTOR 2 : GUC KULLANMA
o, 3044 Ort.: 3,3108 Yvar : 14,57

21.Kendi bakis agimm en dogrusu
konusunda 1srar ederim.

6.Kendi ¢oziimiimii kabul ettirmeye ¢aligirim.
16.Ne olursa olsun ¢atismadan kazangh ¢ikmak
icin mucadele veririm.

1.Gortistimil kabul ettirmek igin karst tarafa bask:
yaparim.

11.Sonucun benim agimdan iyi olmasi igin kars:
tarafin iistiine giderim.

oldugu

Faktér katkisi
,829

813
, 7159

744

716

FAKTOR 3 : KACINMA

a: ,7566 Ort.: 3,0122 Y%var : 11,22
5.Catisma  konusuna  bulagmamaya  6zen
gosteririm.
20.Karst taratla  gorlis  aynh@mu  agikea
tartigmaktan kagimirim.
25.0lumsuz  duygulara neden olmamak i¢in

anlagsmazhklarimi kendime saklarim.

10.Fikir ayriftklarindan miimkiin oldugunca uzak
dururum.

15.Catigma konusunda karsi taratla yiiz ylize
gelmekten sakinirim.

Faktor katkis:
,783

175
,7156
,703

,653

FAKTOR 4 : UYMA

o ,7236 Ort.: 3,0046 Yavar : 10,94
3. Kargi tarafin soruna getirdigi ¢oziime uyarim.
13.Kargi tarafin  arzusunu yerine getirmeye
calisirm.
18.Karg: tarafin isteklerini karsilamak i¢in kendi
isteklerimden vazgegerim.
8.Karsi tarafin hedef ve
gergeklestirmesine riza gésteririm.
23.Karg1 taratin beklentilerini yerine getirmeye
caligirim.

¢ikarlarini

Faktor katkisi

;155
717

,703
,694

,668

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: ,812
Ki-kare : 3814,52 Serbestlik Derecesi : 207 Anlamlilik : ,000
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* (.05 Anlamhlik diizeyinde ** 0.01 Anlamhlik diizeyinde

VI14. Demografik Degiskenler
Analizler

Acisindan  Yapilan

Tiim denekler agisindan “esenlik” faktorleri ile
catismayl ele alig tarzi faktorleri arasinda yapilan
korelasyon analizinden sonra, demografik degiskenler
agisindan yapilan incelemelere gegilmistir. Bu asamada
cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu,
egitim dlizeyi, galisma hayatindaki kidem, halen
caligmakta olduklan kurumdaki kidem, gérev yaptiklar
departman, galigt1i31 kurumun kamu ya da 6zel sektdr olup
olmadigi ve kurum igerisinde bulunduklar: kademe
acisindan faktorler arasmdaki korelasyona bakilmistir.

V1.4.1.Cinsiyete
Korelasyon

Gore Faktorler Arasindaki

Kadmlar ve erkekler i¢in “esenlik” faktorleri ile
catismayr ele alis tarzi faktorleri arasinda yapilan
korelasyon analizi sonuglari asagida Tablo 5°’de
sunulmaktadir.

Elde edilen sonuglardan;

e “esenlik” faktorlerinden “sevkli” ile catigmayi ele alis
tarz1 faktdrlerinden

o  “uzlasma ve isbirli3i yapma” arasinda hem
kadinlar hem de erkekler icin pozitif yonlii bir
iliskinin ~ oldugu  (korelasyon  katsayisi
kadinlarda biraz daha yiiksek)
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o  “glic kullanma” arasinda hem kadinlar hem de
erkekler igin negatif yonlii bir iliskinin oldugu,

Tablo.5. Cinsiyete Gore Faktorler Arast Korelasyon

CATISMAYI ELE ALIS TARZI
FAKTORLERI
W
- =
Exsl =28 £ g
IES| CO3 g S
S._.‘ v M
Pearson
Sevkli Kor.
5 Anlam. | ,000 ,039 743 ,249
&) Pearson
- 244 14
2 | pepresit o | -2 ,120 ,143 074
o)
> Anlam. | ,001 116 061 333
-«
v Peason | _agse | a1 |12 | 023
— P or.
| Keyifsiz
4 Anlam. | ,000 ,006 ,145 ,763
n
= Pearson %
- - Kk
Hatinden | Kor | 154 013 010 | ,196
M
EMIUm ol Anlam. | ,043 | 861 894 | 010
TR i
P‘;ggff’“ 207 | - 158* | -008 | -094
Sevili :
5 Anlam. | ,002 ,020 ,002 169
] Pearson
_1 £ 2 £33 ’2 2**
3 | pepresit | Kor 100 | 293 266 5
©
g Anlam. | 145 ,000 ,000 ,000
< o
= Pearson | o1 | 200%* | .1og%x | 1opwe
X e Kor. ’ ’ ' ’
— | Keyifsiz
4 Anlam. | 182 ,003 ,003 ,005
w2
= Pearson
Hatinden | Ko, 010 | -101 012 | -09
M
emuul o aam. | 881 141 858 | 149

* 0.05 Anlamhlik diizeyinde  ** 0.01 Anlamhlik diizeyinde
o “esenlik” faktdrlerinden “depresif” ile ¢atigmayi ele
alis tarzi faktérlerinden

o  ‘“uzlagsma ve isbirli§i yapma” arasinda sadece
kadinlar i¢in negatif yonli bir iliskinin oldugu

o “giig kullanma”, “kacmma” ve “uyma”
arasinda sadece erkekler icin pozitif yonli bir
iliskinin oldugu,

o “esenlik” faktdrlerinden “keyifsiz” ile catismay: ele
alig tarz: faktorlerinden

o  “uzlasma ve igbirligi yapma” arasinda sadece
kadinlar igin negatif y6nlii bir iliskinin oldugu

o  “glic kullanma” arasinda hem kadinlar hem de
erkekler i¢in pozitif y6nlii bir iligkinin oldugu

o  “kacimma” ve “uyma” arasinda sadece erkekler
i¢in pozitif yonlii bir iliskinin oldugu,

e “esenlik” faktdrlerinden “halinden memnun” ile
catismay1 ele alig tarzi faktorlerinden

o  “uzlagsma ve isbirligi yapma” ve ‘“uyma”
arasinda sadece kadmlar igin pozitif yonlii bir
iliskinin oldugu

anlagilnustir. Hem kadmlar hem de erkekler i¢in anlamli
iliski gosteren analizler incelendiginde ¢ogunlukla her iki
grubun korelasyon katsayilarimin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir.

VI4.2.Medeni Duruma Gore Faktorler Arasmdaki
Korelasyon

Deneklerin medeni durumlar1 dikkate alinarak
“esenlik” faktorleri ile c¢atismayi ele alig tarzi faktorleri
arasindaki korelasyona bakilnustir. Elde edilen sonuglar
asagida Tablo.6’da sunulmaktadir.

Analiz sonucu elde edilen sonuglardan;

o “esenlik” faktorlerinden “sevkli” ile ¢atismayi ele alis
tarzi faktorlerinden

o  “uzlagma ve isbirligi yapma” arasmnda hem
evliler hem de bekarlar i¢in pozitif ynli bir
iliskinin oldugu

o  “gli¢ kullanma” arasinda sadece evliler igin
negatif yonlii bir iliskinin oldugu

e “esenlik” faktérlerinden “depresif” ile catigmay: ele
alis tarzi faktorlerinden

o  “uzlasma ve isbirligi yapma” arasmnda hem
evliler hem de bekarlar i¢in negatif yonli bir
iliskinin oldugu

o  “gii¢ kullanma” arasinda sadece bekarlar i¢cin
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu

o  “kacmma” arasinda hem evliler hem de
bekarlar i¢in pozitif yonli bir iliskinin oldugu
(korelasyon katsayisi bekarlarda biraz daha
yitksek)
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o  ‘“uyma” arasinda sadece evliler icin pozitif
yOnlii bir iligkinin oldugu

Tablo.6. Medeni Duruma Gore Faktorler Arasi Korelasyon

CATISMAYI ELE ALIS TARZI
FAKTORLERI
L
- ) <
s E| o E E £
= T 8 3
881 °3 § | 3
= < <
Pearson | 5ages | _165% | -021 | -050
. Kor.
Sevkli
o Anlam. ,001 ,024 ,780 ,497
g Pearson | 1z0% | 089 | ,149% | 211%x
g Depresif Kor. ’ ’ P ’
; Anlam. ,021 ,230 042 ,004
% ,
Z '
v Pearson 1 o3sex | 138 | 134 | 200
= o Kor.
3 | Keyifsiz
Z Anlam. | 001 062 070 | ,006
7]
€3]
Pearson
Hatinden | Kor. 057 -,066 078 020
M
CMIUN T Anlam. | 438 | 369 | 292 | 785
Peason | asoe | 134 | 001|023
Sevkli .
— Anlam. ,000 ,058 986 ,750
ot
=] Pearson | x . ok
2 | Depresit Kor, J163*% | 316 1265 ,132
S
{_j_ Anlam. ,021 ,000 ,000 ,062
<
v Pearson | _1yg | pazex | Li78* | 034
Eﬁ e Kor. ’ > ’ ’
3 | Keyifsiz
4 Anlam. | 120 ,001 011 1628
wn
= Pearson
Halinden Kor. 066 -047 -058 067
M
CMUR o nlam. | 349 | 500 | 415 | 342

* 0.05 Anlamhilik diizeyinde  ** 0.01 Anlamhilik diizeyinde

o  “esenlik” faktorlerinden “keyifsiz” ile catismay1 ele
alis tarza faktérlerinden

o  “uzlagsma ve isbirligi yapma” arasinda sadece
evliler i¢in negatif yonlii bir iliskinin oldugu

o  “gli¢ kullanma” ve “kagimma” arasinda sadece
bekarlar i¢in pozitif yonlit bir iliskinin oldugu

o “uyma” arasinda sadece evliler icin pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu

ortaya  c¢tkoustir.  Analiz sonucunda  “esenlik”
faktorlerinden “halinden memnun” ile catismayi ele alis
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tarzi faktérleri arasinda herhangi bir anlamh iliskiye
rastlanmamigtir. Hem evliler hem de bekarlar igin anlaml
iliski gdsteren analizler incelendiginde ¢ogunlukla her iki
grubun korelasyon katsayilarimin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir.

VI1.4.3.Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Gore
Faktorler Arasindaki Korelasyon

Arastirmada ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna
gore de “esenlik” faktérleri ile ¢atismay: ele alis tarzi
faktdrleri arasindaki korelasyona bakilmistir (Tablo.7).

Tablo.7. Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Gire
Faktorler Arast Korelasyon

CATISMAYI ELE ALIS TARZI

FAKTORLERI
(3]
: By S g g =
ETE| 2= = E
=23 & 0= =3 =
g.::w- 3 N -
. COCUK SAHIBI OLANLAR'T
Pelggsro” J72% | -148 | 021 | -064
Sevkli -
o Anlam. ,030 ,064 ,792 422
- Pearson | yo5 | 048 | 142 | 221%
aof. Depresif Kor. ’ ’ ’ ’
£ Anlam. | 189 ,548 075 ,005
%
” PCKQLSFO” 105% | 127 | .29 | 209%
= | Keyifsiz -
z Anlam. | ,014 110 L1035 ,008
5
M Pearson
Halinden Kor. 019 -067 087 -058
Memnun |\ o | 810 | 404 | 275 | 470

T
P ‘;2;510“ ,200%% | - 147% | 020 | 020
Sevkli -
- Anlam. ,000 ,026 ,668 762
o4
- | Pearson | onzex | 3opes | 25eer | 143%
o | Depresif Kor.
O
§ Anlam. ,002 ,000 ,000 031
= Pear
CAISON | _y50% | 241% | 175%% | 048
x4 Kor.
3 | Keyifsiz
Z Anlam. | ,024 | ,000 | ,008 | 475
0]
= Pearson
9 .04 052 | 08
Halinden Kor. 090 047 0 3
M v
emuun o ntam. | 176 | 479 | 436 | 210

* 0.05 Anlamhlik diizeyinde  ** 0.01 Anlamlihk dizeyinde
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Tablo 7 incelendiginde;

o “esenlik” faktorlerinden “sevkli” ile catigmay: ele alis
tarzi faktorlerinden

o “uzlasma ve isbirligi yapma” arasmnda hem
cocuk sahibi olanlar hem de c¢ocuk sahibi
olmayanlar icin pozitif yonli bir iliskinin
oldugu (korelasyon katsayist cocuk sahibi
olmayanlarda biraz daha yiiksek)

o  “glic kullanma” arasinda sadece gocuk sahibi
olmayanlar icin negatif yonli bir iligkinin
oldugu

e “csenlik” faktérierinden “depresif” ile ¢atismay ele
alis tarz: faktorlerinden

o  “uzlasma ve igbirligi yapma” arasimnda gocuk
sahibi olmayanlar i¢in negatif yonlit bir
iliskinin oldugu

o  “glic kullanma” ve “kaginma” arasinda sadece
cocuk sahibi olmayanlar igin pozitif yonlii bir
iliskinin oldugu

o  “uyma” arasinda hem gocuk sahibi olanlar hem
de gocuk sahibi olmayanlar i¢in pozitif yonlii
bir iligkinin oldugu (korelasyon katsayis1 cocuk
sahibi olanlarda biraz daha yiiksek)

o “esenlik” faktorlerinden “keyifsiz” ile c¢atigmayi ele
alis tarz1 faktorlerinden

o  “uzlasma ve isbirligi” yapma arasinda hem
cocuk sahibi olanlar hem de ¢ocuk sahibi
olmayanlar i¢in negatif yonli bir iliskinin
oldugu

o  ‘“gii¢c kullanma” ve “kaginma” arasinda sadece
gocuk sahibi olmayanlar i¢in pozitif yonlii bir
iliskinin oldugu

o  “uyma” arasinda sadece c¢ocuk sahibi olanlar
i¢in pozitif yonlii bir iliskinin oldugu

goériilmektedir.

Sonuglardan hem ¢ocuk sahibi olanlar hem de ¢ocuk
sahibi olmayanlar i¢in “esenlik” faktorlerinden “halinden
memnun” ile catismay: ele alis tarzi faktorleri arasinda
anlamli bir iligkinin bulunmadig1 anlagiimaktadir, Hem
cocuk sahibi olanlar hem de gocuk sahibi olmayanlar i¢cin
anlamli  iliski  gOsteren analizler incelendiginde
¢ogunlukla her iki grubun korelasyon katsayilarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

V1.4.4.Egitim Diizeyine Gore Faktorler Arasmdaki
Korelasyon

Tablo.8’de arastirmaya katilan denecklerin egitim
diizeylerine gére “esenlik” faktérleri ile catismayi ele alis
tarzi  faktorleri  arasindaki  korelasyon  sonuglari
verilmektedir.

Tablo.8. Egitim Diizeyine Gore Faktorler Aras1 Korelasyon

CATISMAYI ELE ALIS TARZI
FAKTORLERI
D
- = ]
s2E| oF E g
Ry z o« = g
g2 O% 5] 5
Cha M X
 [LKOGRETIM V¥
P‘;‘;SFO" J61 1 o190 o220 | 008
Sevkli -
— Anlam, ,103 055 ,026 ,936
)
= | Pearson oo | 273 | 009 192
aoa Depresif Kor.
§ Anlam. | 274 ,005 ,926 052
<
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* 0.05 Anlamiithk diizeyinde  ** 0.01 Anlamlilik diizeyinde
Elde edilen sonuglardan;

o “esenlik” faktorlerinden “sevkli” ile catismay ele alis
tarzi faktorlerinden

o  “uzlagsma ve isbirligi yapma” arasinda sadece

Uiniversite ve lisansiistii mezunu olanlar i¢cin
pozitif yonlii bir iligkinin oldugu
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o  “gi¢ kullanma” arasinda sadece iiniversite ve
lisansiistli mezunu olanlar i¢in negatif yénlii bir
iligkinin oldugu

o  “kaginma” arasinda sadece ilkdgretim ve lise
mezunu olanlar igin pozitif ydnli bir iliskinin
oldugu

o “esenlik” faktorlerinden “depresif” ile ¢atismay: ele
alis tarzi faktorlerinden

o  “uzlasma ve isbirligi yapma” arasinda sadece
iniversite ve lisansiisti mezunu olanlar i¢in
negatif bir iliskinin oldugu

o  “gii¢ kullanma” arasinda hem ilkdgretim ve lise
mezunu olanlar ve hem de (iiniversite ve
lisansiistii mezunu olanlar igin pozitif bir
iliskinin ~ oldugu  (korelasyon  katsayisi
ilkogretim ve lise mezunu olanlarda biraz daha
yiiksek)

o  “kagmnma” ve ‘“‘uyma” arasmda sadece
tiniversite ve lisansiisti mezunu olanlar igin
pozitif bir iligkinin oldugu

o “esenlik” faktérlerinden “keyifsiz” ile catismay: ele
alis tarzi faktorlerinden

o  “uzlasma ve isbirligi yapma” arasinda sadece
liniversite ve lisansiisti mezunu olanlar igin
negatif yonli bir iligkinin oldugu

o  “gii¢ kullanma” arasinda hem ilkogretim ve lise
mezunu olanlar ve hem de iiniversite ve
lisanstistii mezunu olanlar igin pozitif y6nlii bir

iliskinin ~ oldugu  (korelasyon  katsayis:
ilk6gretim ve lise mezunu olanlarda biraz daha
yiiksek)

o “kagmnma” arasinda sadece iniversite ve

lisanstistii mezunu olanlar i¢in pozitif yonlii bir
iliskinin oldugu .

gorilmektedir. Tablo 8 incelendiginde hem ilkdgretim ve
lise mezunu olanlar ve hem de iiniversite ve lisanstistii
mezunu olanlar i¢in “esenlik” faktdrlerinden “halinden
memnun” ile gatigmayi ele alis tarzi faktdrleri arasinda
anlamlt bir iliskinin ¢ikmadig: anlasilmaktadir. Hem
ilk6gretim ve lise mezunu olanlar ve hem de {iniversite ve
lisanstisti mezunu olanlar i¢in anlamli iliski gdsteren
analizler incelendiginde cogunlukla her iki grubun
korelasyon katsayilarimn  birbirine  yakin  oldugu
goriilmektedir.
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VI.4.5.Calisma Hayatindaki Kideme Gore Faktorler
Arasmndaki Korelasyon

Calisma hayatindaki kidem agisindan yapilan
incelemelerde, deneklerin calisma hayatindaki
kidemlerinin 1 yil ile 37 yil arasinda degistigi (ortalama
11 yil) goriilmistiir. Genis bir aralikta dagilim gésteren
deneklerin calisma hayatindaki kidemleri, bu calismada
“I-11 yd arasi kideme sahip olanlar (deneklerin
% 062’si)” ile “12-37 yil arast kideme sahip olanlar
(deneklerin % 3871))” olarak iki gruba ayrilmistir.
Gruplara ayirmada deneklerin ¢aligma hayatindaki kidem
ortalamasi esas alinnustir. Bu ayirum igerisinde yapilan
“esenlik” faktorleri ile catismay: ele alis tarza faktorleri
arasindaki  korelasyon analizi sonug¢lar1  agagida
Tablo.9’da sunulmaktadir.

Tablo.9. Calisma Hayatindaki Kideme Gire Faktorler Arasi
Korelasyon
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Yapilan analiz sonucunda;

o “esenlik” faktorlerinden “sevkli” ile catismay: ele alig
tarzi faktorlerinden

o “uzlasma ve isbirligi yapma” arasmda hem 11
yil ve alti kideme sahip olanlar ve hem de 12
yil ve Uzeri kideme sahip olanlar i¢in pozitif
yonlii bir iligkinin oldugu

o  “giic kullanma” arasinda sadece 12 yil ve {izeri
kideme sahip olanlar i¢in negatif yonli bir
iliskinin oldugu

o “esenlik” faktorlerinden “depresif” ile catismay1 ele
alig tarzi faktorlerinden

o  ‘“uzlagsma ve igbirli§i yapma” arasinda sadece
12 yil ve tizeri kideme sahip olanlar i¢in negatif
y6nlii bir iliskinin oldugu

o “gig¢ kullanma” ve “ka¢inma” arasinda sadece
11 yil ve altt kideme sahip olanlar i¢in pozitif
yonlil bir iligkinin oldugu

o  ‘“uyma” arasinda hem 11 yil ve alti kideme
sahip olanlar ve hem de 12 y1l ve tizeri kideme
sahip olanlar i¢in pozitif yonli bir iliskinin
oldugu

o “esenlik” faktorlerinden “keyifsiz” ile catismayi ele
alis tarzi faktorlerinden

o  “uzlasma ve isbirligi yapma” arasinda sadece
12 y1l ve lizeri kideme sahip olanlar i¢in negatif
yont iligkinin oldugu

o “gig kullanma” ve “kaginma” arasinda sadece
11 y1l ve alti kideme sahip olanlar i¢in pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu

ortaya ¢itkmustir. Analizlerde hem 11 yil ve altt kideme
sahip olanlar ve hem de 12 yil ve lzeri kideme sahip
olanlar i¢cin “esenlik” faktorlerinden halinden memnun ile
catismayl ele alig tarzi faktorleri arasinda anlamhi bir
iliskinin bulunmadigi goriilmiistir. Hem 11 yil ve alt1
kideme sahip olanlar ve hem de 12 yil ve iizeri kideme
sahip olanlar igin anlamli iligki gosteren analizler
incelendiginde ¢ogunlukla her iki grubun korelasyon
katsayilarinin birbirine yakim oldugu goriilmektedir.

VI4.6.Halen Calisiimakta Olunan Kurumdaki
Kideme Goére Faktorler Arasindaki Korelasyon

Anket sonuglarmdan deneklerin halen c¢ahgtiklart
kurumda 1 yil ile 32 yil arasinda kideme sahip olduklar:
(ortalamas 6 yil) anlasilmistir. Genis bir dagilim gosteren

deneklerin  halen ¢alistiklari  kurumdaki  kidemleri,
ortalama dikkate alinarak, “6 yil ve alti lademe sahip
olanlar (deneklerin % 61')” ile “7 yil ve iizeri kideme
sahip olanlar (deneklerin % 39’w)” olarak iki gruba
ayrilmugtir. Bu iki grup agisindan “esenlik” faktorleri ile
catismayl ele alig tarzi faktorleri arasindaki korelasyon
analizi sonuglart agagida Tablo 10°da sunulmaktadir.

Tablo.10. Halen Calisilmakta Olunan Kuramdaki Kideme
Gore Faktorler Arast Korelasyon
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* (.05 Anlamlilik diizeyinde ~ ** 0.01 Anlamlilik dlizeyinde
Tablo.10’a bakildiginda;

¢ “esenlik” faktorlerinden “sevkli” ile ¢atismayi ele alig
tarz1 faktorlerinden

o “uzlasma ve isbirligi yapma” arasinda hem 6
yil ve alt1 kideme sahip olanlar ve hem de 7 yil
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ve lizeri kideme sahip olanlar igin pozitif yonlii
bir iligkinin oldugu

o “gli¢ kullanma”, “kagmma” ve “uyma”
arasinda sadece 6 yil ve alti kideme sahip
olanlar i¢in negatif yonlii bir iligkinin oldugu

* “esenlik” faktorlerinden “depresif” ile catismay1 ele
alig tarzi faktorlerinden

o  “uzlasma ve isbirligi yapma” arasmda hem 6
yil ve alt1 kideme sahip olanlar ve hem de 7 yil
ve lizeri kideme sahip olanlar i¢in negatif yonlii
bir iliskinin oldugu

o “giic kullanma” arasinda hem 6 yil ve alti
kideme sahip olanlar ve hem de de 7 yil ve
lizeri kideme sahip olanlar i¢in pozitif yénlii bir
iliskinin oldugu

o  ‘“kagmma” ve “uyma” arasimda 6 yil ve alt1
kideme sahip olanlar i¢in pozitif yonli bir
iliskinin oldugu

e “esenlik” faktorlerinden “keyifsiz” ile ¢atismay1 ele
alig tarzt faktorlerinden

o “uzlagma ve isbirligi yapma” arasinda 6 yil ve
altt kideme sahip olanlar ve hem de 7 yil ve
lizeri kideme sahip olanlar igin negatif yonlii
bir iliskinin oldugu

o  “giic kullanma” ve “uyma” arasinda sadece 6
yil ve alti kideme sahip olanlar igin pozitif
yonli bir iligkinin oldugu

o  “kagmma” arasinda hem 6 yil ve alti kideme
sahip olanlar ve hem de 7 yil ve tizeri kideme
sahip olanlar igin pozitif yoénli bir iliskinin
oldugu

goriilmektedir. Elde edilen sonuglardan hem 6 yil ve altt
kideme sahip olanlar ve hem de 7 yil ve iizeri kideme
sahip olanlar igin “esenlik” faktorlerinden halinden
memnun ile gatismay: ele ali tarzi faktdrleri arasinda
anlamlt bir iligkinin bulunmadig: anlagilmaktadir. Ayrica,
hem 6 yil ve alt1 kideme sahip olanlar ve hem de 7 yil ve
tizeri kideme sahip olanlar igin anlamli iliski gdsteren
analizler incelendiginde cogunlukla her iki grubun
korelasyon katsayilarimn  birbirine  yakin  oldugu
goriilmektedir.

VI.4.7.Gorev Yapilan Departmana Gore Faktorler
Arasindaki Korelasyon

Deneklerin gérev yaptig1 pazarlama, iiretim, insan

kaynaklari, muhasebe-finansman ve diger departmanlar
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diizeyinde yapilan “esenlik” faktérleri ile catismay: ele
alig tarz1 faktorleri arasindaki korelasyon analizi sonuglar
Tablo.11’de toplu halde sunulmaktadir.

Analiz sonucunda ;

e “esenlik” faktorlerinden “sevkli” ile ¢atismayi ele alis
tarzi faktérlerinden

o “uzlagma ve isbirligi yapma” arasinda iiretim,
insan kaynaklar1 ve diger departmanlarda gérev
yapanlar i¢in pozitif yonlil bir iligkinin oldugu

(korelasyon  katsayis1  insan  kaynaklan
departmaninda - gérev yapanlarda biraz daha
yiiksek)

o  “glic kullanma” arasinda diger departmanlarda
gorev yapanlar icin negatif yonli bir iliskinin
oldugu

o  “kagmmma”  arasmnda sadece  pazarlama

departmaninda gorev yapanlar igin negatif
yonlii bir iliskinin oldugu

e “esenlik” faktérlerinden “depresif” ile gatismay: ele
alis tarzi faktorlerinden

o ‘“uzlasma ve igbirligi yapma” arasinda iiretim
departmanlaninda gérev yapanlar igin negatif
yonlii bir iliskinin oldugu

o “glic kullanma” arasinda insan kaynaklan,
muhasebe-finansman ve diger departmanlarda
gorev yapanlar i¢in pozitif yonli bir iliskinin
oldugu

o  “kagmma”  arasmnda  pazarlama, insan
kaynaklar1 ve diger departmanlarda gorev
yapanlar i¢in pozitif yonli bir iligkinin oldugu
(korelasyon katsayist pazarlama departmaninda
gorev yapanlarda biraz daha yiiksek)

o ‘“uyma” arasinda pazarlama ve liretim
departmanlarinda gorev yapanlar igin pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu

o “esenlik” faktorlerinden “keyifsiz” ile gatismay: ele
alis tarz1 faktorlerinden

o  “uzlagsma ve isbirligi yapma” arasinda iiretim
ve insan kaynaklari departmanlarinda gorev
yapanlar i¢in negatif yonlii bir iligkinin oldugu
(korelasyon katsayisi iiretim departmaninda
gbrev yapanlarda biraz daha yiiksek)



Giiler ISLAMOGLU - Deniz BORU

o  “gili¢ kullanma” arasmda insan kaynaklari ve
diger departmanlarda gérev yapanlar i¢in
pozitif yonlii bir iligkinin oldugu

o  “ka¢inma” arasmnda pazarlama departmaninda
gbrev yapanlar i¢in pozitif yonlii bir iligkinin
oldugu

o “uyma” arasinda pazarlama ve liretim
departmanlarinda goérev yapanlar i¢in pozitif
yonlil bir iligkinin oldugu

Tablo.11. Gorev Yapilan Departmana Gore Faktorler Arast
Korelasyon
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o “esenlik” faktorlerinden “halinden memnun” ile
catismay1 ele alig tarzi faktorlerinden

o  “uzlasma ve isbirligi” arasinda sadece insan
kaynaklar1 departmaninda gbrev yapanlar igin
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu

ortaya ¢ikmistir. Bu asamadaki analizlerde bazi

korelasyon katsayilarmin daha onceki analizlere gére,
daha yiiksek ¢iktig dikkat gekmistir.
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VI.4.8.Calistiklar1 Sektdre Gore Faktorler Arasindaki
Korelasyon

Caliganlarin  gérev yaptiklarn sektsrler dikkate
almarak da “esenlik” faktorleri ile catismayi ele alis tarz
faktorleri arasmnda korelasyon analizi yapinustir. Elde
edilen sonuglar asagida Tablo.12’de sunulmaktadir.

Tablo.12. Cahstiklart Sektiére Gore Faktorler Aras:
Korelasyon
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Elde edilen sonuglardan;

*  “esenlik” faktdrlerinden “sevkli” ile gatismay ele alis
tarzi faktorlerinden

o “‘uzlasma ve isbirliZi yapma” arasinda hem

kamu hem de ozel sektdrde gahsanlar igin
pozitif yonlli bir iliginin oldugu (kamu
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sektoriinde calisanlar icin anlamlilik gdsteren
tek sonug)

o  “glic kullanma” arasinda sadece 6zel sektorde
calisanlar icin negatif yonlii bir iliskinin oldugu

o “esenlik” fakttrlerinden “depresif” ile ¢atismay1 ele
alis tarzi faktorlerinden

o  “uzlagma ve igbirligi yapma” arasinda sadece
ozel sektorde ¢alisanlar igin negatif yonlii bir
iliskinin oldugu

o “glic kullanma”, ‘kacimma” ve “uyma”
arasinda sadece ozel sektérde galisanlar igin
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu

e “esenlik” faktérlerinden “keyifsiz” ile ¢atismay: ele
alis tarz1 faktorlerinden

o ‘“uzlasma ve isbirligi yapma” arasinda ozel
sektorde ¢alisanlar igin negatif yonli bir
iligkinin oldugu

o ‘“gi¢ kullanma”, “kacmma” ve “uyma”
arasmda sadece 6zel sektbrde calisanlar i¢in
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu

ortaya ¢ikmustir. Tablo.12 incelendiginde hem kamu hem
de ozel sektorde calisanlar igin “esenlik” faktorlerinden
“halinden memnun” ile ¢atigmayi ele alis tarz1 faktérleri
arasinda anlamh bir iligkinin bulunmadig goriillmektedir.
Analizlerde kamu sektoriinde c¢aliganlar icin genelde
anlami sonuglarin ¢ikmadigi, buna karsilik 6zel sektorde
caliganlar i¢in daha ¢ok anlamli sonuglara ulasildig
dikkat cekmektedir.

VI.4.9.Calistiklarn  Kademeye  Gére  Faktorler
Arasmdaki Korelasyon
Yapilan incelemelerde  deneklerin  calistiklan

kademeler de goz 6niine alinmigtir. Bu agidan {ist, orta ve
alt kademede gorev yapan denekler i¢in “esenlik”
faktorleri ile catismay: ele alig tarzi faktorleri arasinda
korelasyon analizi yapilmustir. Elde edilen sonuglar
Tablo.13’de sunulmaktadir.

Tablo.13 incelendiginde;

e “esenlik” faktorlerinden “sevkli” ile ¢atigmayi ele alig
tarzi faktérlerinden

o  “uzlasma ve isbirligi yapma” arasinda orta ve
alt kademede g¢aliganlar icin pozitif yonlii bir
iliskinin oldugu,

o  “giic kullanma” arasinda sadece iist kademede
calisanlar icin negatif yénlii bir iligkinin
oldugu,
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Tablo.13. Calistiklar1 Kademeye Gore Faktorler Arasi
Korelasyon
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e “esenlik” faktorlerinden “depresif” ile ¢atigmay: ele
alig tarz1 faktérlerinden

o ‘“uzlagsma ve igbirligi yapma” arasinda sadece
orta kademede ¢aliganlar igin negatif yonlil bir
iligkinin oldugu,

o  “giic kullanma” arasinda iist ve alt kademede
calisanlar i¢in pozitif yonlii bir iliskinin oldugu
(korelasyon katsayisi alt kademede galisanlarda
biraz daha yiiksek),

o “kagmma” arasinda {ist ve orta kademede
¢alisanlar icin pozitif y6nli bir iligkinin oldugu

o “uyma” arasinda sadece {iist kademede
¢alisanlar i¢in pozitif y6nlil bir iliskinin oldugu

o “esenlik” faktdrlerinden “keyifsiz” ile catismayi ele
alis tarzi faktorlerinden

o  ‘“uzlagma ve isbirlifi yapma” arasinda iist ve
orta kademede ¢aliganlar i¢in negatif yonlii bir
iliskinin oldugu,

o  “giic kullanma” arasinda iist ve alt kademede
calisanlar icin pozitif yonli bir iliskinin
oldugu,

o “kacmma” arasmnda sadece orta kademede
calisanlar i¢in pozitif yonlii bir iligkinin oldugu

ortaya cikmugtir. Analizlerde “esenlik” faktorlerinden
“halinden memnun” ile catigmay1 ele alig tarzi faktorleri
arasmda hicbir anlaml iligkiye rastlanmamusgtir.

VI1.4.10.Calistiklar1  Sektor ve Kademeye
Faktorler Arasindaki Korelasyon

Gore

Deneklerin ¢alistiklar sektdr ve kademe agisindan
ayr1 ayrt yapilan korelasyon analizleri ayrica deneklerin
calistiklart sektorde gorev yaptiklart kademe dikkate
alinarak da tekrarlanmistir. Buna gore kamu sektériinde
iist, orta ve alt kademede ¢ahsanlar ile 6zel sektorde tist,
orta ve alt kademede c¢alisanlar i¢in yapilan korelasyon
analizi sonuglari asagida Tablo.14’de sunulmaktadir.

Elde edilen sonuglardan ;

e “esenlik” faktorlerinden “sevkli” ile catigmayi ele alig
tarzi faktorlerinden

o  ‘“uzlasma ve igbirligi yapma” arasinda O6zel
sektorde orta kademe ve alt kademede
calisanlar i¢cin pozitif yonlii bir iligkinin oldugu

o  “giic kullanma” arasinda sadece ozel sektorde

iist kademede calisanlar i¢in negatif yonlii bir
iliskinin oldugu
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Tablo.14. Cahstiklan Sektor ve Kademeye Gore Faktorler Arasi Korelasyon
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o “uyma” ile kamu sektoriinde iist kademede
(korelasyon katsayist dikkat c¢ekici kadar
yuksektir ,774) ve ozel sektorde orta
kademede calisanlar i¢in pozitif yénli bir
itiskinin oldugu

e “esenlik” faktorlerinden “depresif” ile ¢atismayi ele
alig tarz: faktérlerinden

o  “uzlagsma ve isbirligi yapma” arasinda sadece
ozel sektérde orta kademede calisanlar igin
negatif yonlii bir iliskinin oldugu

o “gl¢ kullanma” arasinda ozel sektdrde iist
kademe ve alt kademede ¢aliganlar i¢in pozitif
yonlii bir iligkinin oldugu (korelasyon katsayisi
alt kademede ¢aliganlarda biraz daha yiiksek)

o  “kacinma” arasinda hem kamu hem de 6zel
sektérde orta kademede c¢ahganlar i¢in
(korelasyon katsayisi kamu sektériinde orta
kademede calisanlarda biraz daha yiiksek) ve
ozel sektorde alt kademede c¢aliganlar icin
pozitif yonlii bir iligskinin oldugu

o  “uyma” arasinda ozel sektdrde iist kademede
ve alt kademede ¢alisanlar igin pozitif yénlii bir

iliskinin oldugu

o “esenlik” faktorlerinden “keyifsiz” ile ¢atigmay: ele
alig tarz1 faktorlerinden

o  “uzlasma ve isbirligi yapma” arasinda kamu

sektoriinde tist kademede caliganlar
(korelasyon katsayisi dikkat c¢ekecek kadar
yiksektir:  ,936) ve ozel sektérde orta

kademede calisanlar igin negatif yonli bir
iliskinin oldugu

o “gli¢ kullanma” arasinda ©zel scktorde list
kademe, orta kademe ve alt kademede
¢alisanlar i¢in pozitif yonlii bir iliskinin oldugu

o  ‘“kacinma” arasinda hem kamu sektodriinde hem
de ozel sektorde orta kademede c¢alisanlar i¢in
pozitif yonli bir iliskinin oldugu (korelasyon
katsayis1 kamu sektoriinde caliganlarda biraz
daha yiiksek)

o  “uyma” arasinda sadece kamu sektdriinde orta
kademede calisanlar igin pozitif yonli bir
iligkinin oldugu

o “esenlik” faktorlerinden “halinden memnun” ile
catismayi ele alts tarzi faktorlerinden

o “isbirligi ve uzlasma” arasinda sadece ozel
sektoriinde  orta kademede ¢alisanlar icin
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu

o  “kacmma” arasinda sadece kamu sektoriinde
iist kademede c¢alisanlar igin (korelasyon
katsayist dikkat ¢ekecek kadar yiiksektir: ,722)
pozitif yonli bir iliskinin oldugu

ortaya ¢ikmustir.

VII. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yapilan analizler sonucunda kisilerin esenlik
durumlan ile ¢atigma ele alig tarzlari arasinda bir iligki
oldugu ortaya ¢cikmistir.

Esenlik faktorlerinden “sevkli” ile c¢atismay1 ele
alig tarzi faktorlerinden “uzlagma ve igbirligi yapma”
arasinda pozitif, “glic kullanma” faktérii ile negatif bir
iliski  bulunmustur. Ayrica, esenlik faktdrlerinden
“keyifsiz” ile catismayr ele alig tarzi faktdrlerinden
“uzlasma ve isbirligi yapma” arasmmda negatif, “giic
kullanma”, “kaginma” ve “uyma” faktorleri ile pozitif bir
iliski ortaya ¢iknustir. Esenlik faktérlerinden “depresif”
ile ¢atismayr ele alig tarzi faktrlerinden “uzlasma ve
isbirligi yapma” faktorii arasinda negatif, “giic kullanma”,
“kagmma” ve “uyma” faktorleri arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur.

Elde edilen sonuglardan dikkati ¢eken noktalardan
birt deneklerin demografik 6zellikleri ne olursa olsun
cogunlukla bireylerin sevkli olma durumlar ile ¢atismay:
ele alig tarzlarmdan isbirligi ve uzlasma arasinda olumlu
bir iligkinin oldugudur. Ancak, bu durumun istisnasi
olarak lise ve daha alt egitim kurumlarindan mezun
olanlar i¢in sevkli olma ile ¢atismay ele als tarzlarmndan
kaginma arasinda pozitif bir iliski vardir. Diger bir istisna
da, pazarlama departmaninda ¢aliganlar i¢in sevkli olma
ile catiymayr ele alis tarzlarmdan ka¢mma arasinda
negatif bir iliskinin oldugudur. Ayrica ist kademede
calisanlar igin ise sevkli olma ile catismayi ele alg
tarzlarindan glic  kullanma arasmda negatif iligki
bulunmustur.

Cogunlukla depresif ve keyifsiz olma hali ile
isbirligi ve uzlagma arasmda negatif bir iligki gériiliirken,
bu ruh hali ile gii¢ kullanma, ka¢muma ve uyma
davramslar arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Halinden memnun olma durumu ile ¢atismayi ele
alig tarzlar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmanmustir.
Ancak bu durumun istisnasi olarak kadinlar i¢in halinden
memnun olma durumu ile isbirlidi ve uyma arasinda
pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Ayrica kamu iist
kademede c¢alisanlar i¢in ise halinden memnun olma
durumu ile kagmma arasinda ve o6zel sektdr orta
kademede galisanlar i¢in halinden memnun olma durumu
ile uzlasma ve igbirligi arasinda pozitif yonlii bir iliski
gorlilmektedir.

Analizler sonucunda anlamh olan iligkiler toplu
olarak asagida Tablo.15 ‘de gosterilmektedir.
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Tablo.15. Calhistiklart Sektor ve Kademeye Gore Faktorler Arast Korelasyon
CATISMAY!I ELE ALIS TARZI CATISMAYI ELE ALI§ TARZI
FAKTORLERI FAKTORLERF
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. Iy = Is
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¢ Zz
2 e
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Ay =
=2 ] - - ] - - - -
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(-) negative yonlit iliskiler
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Ozetle, sevkli olma ile igbirligi yapma arasinda
pozitif ancak gli¢ kullanma ile negatif yonli bir iliskinin
oldugu séylenebilir. Bu sonuglar daha 6nce bu konuda
yapilan ¢calismalarla benzerlik gostermektedir.

Jones (2000), Brodtker ve Jameson (2001)
duygularmn ¢atisma durumunda ¢ok énemli rol oynadigini
ifade etmektedirler. Catismanin duygularla
tanimlandifini,  yiirtitiildigiini  ve bunun bilincinde
olmamn  kisinin g¢atiyma  yOnetimine  yaklagimim
degistirecegini savunmaktadirlar {4]. Thompson, Nadler
ve Kirn (1999) de benzer bir yaklagimla duygularm insan
iliskisinde, miizakereler ve c¢atisma yénetiminde c¢ok
onemli oldugunu iddia etmislerdir [50].

Rhoades, Ammold, ve Clifford (2001) olumlu
tutumlara sahip kisilerin daha ¢ok sorun ¢éziicii yaklagim
benimsediklerini belirtmislerdir [S1]. Barsade’nin (2002)
gruplarla yaptifn calismada olumlu duygularin  grup
iiyeleri arasinda yardimlagsma ve isbirligine yol agtify
bulunmustur  [52]. Duygularla ilgili yapilan diger
¢alismalarda ise kizginlik gibi olumsuz duygularm kiginin
kars1 tarafa tutumu ve ¢atisma swasindaki davraniglan ve
miizakere sonuglarinda’ olumsuz etkileri bulunmustur
[53].

Cok agik olarak goriilmektedir ki, olumlu duygusal
deneyimler farkliliklarin agik bir sekilde tartisilmasina ve
yapici ¢atigma yonetimine yol acmaktadir [54-56]. Bu da
pasif olarak digerlerinin stylediklerine itaat ederek veya
aktif olarak omnlarla isbirligi yaparak miimkiin olacaktir.
Olumsuz duygusal deneyimler ise farkliiklar ve
anlagmazliklar konusunda agik iletisimi engelledigi gibi
sorun ¢6zmeyi zorlastirmakta ve bunun sonucunda kisiler
aktif olarak karsi karsiya gelip kavga etmekte veya
ylizylize gelmekten kagmmaktadirlar [50,53,55].

Son zamanlarda yapilan arastirmalar kurum ici ve
grup i¢i tartigmalarin yararlarn Uzerinde durmaktadir,
Jones (2000) tartigmaya girmenin duygusal olarak
harekete gecmek oldugunu belirtmistir [57]. Akademik ve
glincel yayinlar profesyonel ve 6zel hayatta duygularn ve
duygularin yonetiminin Snemini vurgulamaktadir. Bu
kaynaklar evde, okulda, iste ve sosyal hayatta kisilerarasi
liskilerimizi etkili bir sekilde yiiriitebilmemiz igin
duygularimizin - farkmma varip  G6nemini  anlamamiz
gerektigini savunmaktadirlar. Bircok yonetici is hayatinda
basartyr yakalayabilmek i¢in biraz i¢giidiisel hareket
edebilmek ve baskalarnin duygularini anlayip ona gére
davranabilmek kadar kendi duygularmmizla da yiizylize
gelebilmenin gerektigini belirtmistir [4].

Akademik c¢aligma yiriten Putnam, Mumby
(1993) ve Rafaeli,Sutton (1989) gibi birgok arastirmac: da
duygularin duygusal isgiiciinden (drn. Servis sektériinde
neseli ve yardimsever elemanlara ihtiyag duyulmasi gibi)
daha fazla ey ifade ettigini vurgulamaktadirlar. Isyerinde
duygusal deneyim ve duygularin ifade edilmesinin

kurumsal ¢iktilar {izerindeki etkisine dikkat cekmeye
calisan,(Putnam,Mumby,1993; Rafaeli,Sutton, 1989 gibi)
arastirmalar da yapitlmaktadir [4].

Duygularin mantiksiz ve iretkenligi diigtiren bir
unsur oldugunu diigiinen mantik aym sekilde catigmanin
da zararlarn ve engelleyiciligi tizerinde durmaktadir. Janis
(1972), Amason, Schweiger (1997), De Dreu (1997), Jehn
(1995), ve Van De Vliert (1997) gibi konu iizerinde
arastrma yapanlar bu anlayist ¢lirlitiip catigmanm daha
yaratict sorun ve iliskilerin diizelmesi yararlarimi ortaya
cikarsa da, bir ¢ok kiginin ¢atismadan kagimmakta ve
saklamakta oldugu bir gercektir [4]

Elde edilen verilerden calisanlarin esenliklerinin
oldugu durumlar (sevkli) ile kurum ici daha etkili ve
olumlu sonuglar doguracak davraniglar (yani uzlasma ve
isbirligi yoniinde) arasmda pozitif ydnli bir iliskinin
oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar demografik
degiskenler agisindan da farklilik arz etmemektedir.

Esenlik ile catismayr ele alis tarzi arasmdaki
karsilikli iligkinin incelendigi bu arastirma disinda
esenligi catismay ele alig tarzinin bir énceli ya da sonucu
olarak da ele alan bagka ¢aliymalar da bulunmaktadir. Bu
calismalar esenlik ile ¢atismayi ele alig tarzi arasindaki
etkilesimi acikca ortaya koymakta ve esenligin iyi olmasi
durumunda ¢atismanin kurum iginde daha olumlu ele
almacagmi ya da olumlu sekilde ele alinan catismanin
kisinin esenliginin de iyi olmasi sonucunu doguracagin
belirtmektedirler [35]. Eger esenlik bir 6ncel olarak
diigliniiltirse, ise ecleman se¢imlerinde esenlige sahip
kisilerin se¢ilmesi kurum iginde gatigmanm daha olumlu
(vani uzlasma ve isbirligi ydniinde) sonuglanmasina
neden olabilir.

Kurumlann kuruluglarmdan  itibaren c¢alisanlar
arasmda  rekabet ve  catigmamin  var  oldufu
yadsmamayacak bir gercektir. Bu durum geleneksel
yonetim tarzlarindan uzaklasarak c¢alisanlara ozerklik
tanindikca,  bireysel  sorumluluklarin  yerini  ekip
sorumluluklart aldikca ve bu ekipler kiiltirel ve
demografik olarak cok farkl kisilerin bir araya gelmesiyle
olusturulduk¢a daha da kagmilmaz hale gelmektedir.
Galisanlar arasindaki rekabet ve catisma iretkenligi her
zaman olumsuz etkilemese de calislarin esenligini,
saglifini, is tatmini ve kuruma bagliligmi olumsuz
etkileyebilmektedir. Ancak diger bir goriis de gatismann
kurum i¢i yaraticihifi arttiracadi, isabetli kararlarin
alinmasina yardimci olacagi yoniindedir. Burada énemli
olan ¢atismamin nasil ele alindi§idir. Yani, catisma
isbirligi ve uzlasma ile ¢oziildiigiinde kurum ve ¢alisanlar
icin daha olumlu sonuglar dogurmaktadir. Bu durumda
esenlik catigmayr ele alig tarzinm bir sonucu olarak
ditsiintilmektedir [10] .

Yapilan bu arastirma da esenligin olmast durumu
ile gatismanm olumlu ele alinmas: (isbirligi ve uzlagma)
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arasindaki iligkiyi desteklemektedir. ileriye doniik olarak
yapilacak ¢alismalarda esenligin 6ncel ya da sonug olarak
ele alnmasinin literatiire daha ¢ok katk: saglayacag:
diistiniilmektedir.
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