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Ozet

Kiiresellesen Diinya’da, iilkelerin iktisadi biiylimesi, uluslararasi ekonomik
iliskiler tarafindan Onemli Olglide etkilenmektedir. Dolayisiyla, disa agiklik,
uluslarin bilylimesini etkileyen en Onemli faktorlerden birisi olmustur. Diger
yandan, uluslararast ticaretten kazang elde edebilmek igin, disa agikligin en uygun
zamanlamasi ve diizeyini belirlemek ¢ok énemlidir. Ulkeler arasinda, dis ticaret
hadleri, tilkelerin rekabet giicline bagli olarak degismektedir. Bu caligmada,
Diinya Bankasi smiflamasina gore yiliksek gelirli OECD ilkeleri igin, disa
acikligin ekonomik biiyiime iizerine etkisi, 1953-2004 donemi i¢in, panel zaman
serisi ekonometrisi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Disa agikligin biiyiime
iizerinde ilgili iilkeler ve s6z konusu donem i¢in olumlu etkisi oldugu
gbzlemlenmistir.

I. Giris

Kiiresellesen diinyada, bir iilkenin, istikrarli bilyiimeyi siirdiirebilmesi i¢in

diinya ekonomisi ile etkin ekonomik politikalar ve iliskiler gelistirmesi ¢ok

onemlidir. Bu baglamda, bir ekonomin disa acikligi, tilkenin, hem ekonomik

bliylimesi hem de uluslararasi ticareti i¢in dnemli faktorlerden birisidir.
Uluslararas: ticaret teorilerindel, uluslararas: ticaretten elde edilin

kazanglar, tilkelerin rekabet giicline bagl olarak sekillenmektedir. Biiyiime
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! Uluslararast ticaretten taraflarin kazanglarmim hangi faktorlere gore nasil sekillenecegi bu giine kadar
degisik boyutlarda tartisilmis ve cesitli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yaklasimlar arasinda, uluslarin
zenginligini sadece dis ticaretten edinilecek degerli madenlerin birikimine baglayan Merkantilizm, bu
korumaci yaklagimi serbestlestiren, Smith’in gelistirdigi Mutlak Ustiinliikler Teorisi ve buna ilave
olarak Ricordo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi, Heckscher-Ohlin’in Faktr Donatim Teorisi,
Leontief Paradoksu, Linder’in Tercihlerde Benzerlik Teorisi, Vernon’un Uriin Evreleri Teorisi,
Porter’in Ulusal Rekabet Avantaji Teorisi, Krugman (1979, 1980), Grossman-Helpman (1993) vb
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yonelik teorik yaklagimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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modellerinde ise, uluslararas ticaretin bilylime {izerindeki etkisi ¢ogunlukla
olumlu yonde beklenmektedir.

Tiim biiyiime modellerinde ekonomik biiylimenin temel belirleyici
unsuru teknolojik degisimdir. Biiylime modelleri i¢inde, emek ve sermayeyi
temel girdi kabul eden Neo-Klasik Solow-Swan (1956) biiylime modelinde,
biiyimedeki ac¢iklanamayan kisim teknolojik degisime atfedilir ve bu “Solow
Artig1” olarak isimlendirilir. Ne var ki, model de teknolojik degisim, dissal ve
rassal bir faktdr olarak varsayilir. Diger yandan, i¢sel biiyiime modelleri -
Arrow (1962), Romer (1986, 1990, 1994), Mankiw-Romer-Weil (1992),
Barro (1991), Lucas (1988), Grossman-Helpman (1991, 1994), teknolojiyi
tetikleyen politikalar uygulamak suretiyle, teknoloji ve emek verimliligindeki
gelismelerin igsellestirilebilecegini iddia etmislerdir. Bu baglamda, teknoloji
ve iretkenlik, beseri sermaye, Ar&Ge yatirimlari, egitim, hiikiimet
harcamalar1 ve digsalliklarin etkin yonetilmesiyle iyilestirilebilir. Diger
yandan, teknolojik degisimi etkileyen en Onemli faktorlerden birisi,
uluslararasi ticaret ve disa aciklik diizeyidir. Bu baglamda, uluslararasi ticaret
ve disa acikligin ekonomik bilyiime {izerindeki rolii, yukarida belirtilen
teknoloji-tetikleyici faktorleri uyarmasma baglidir. Uluslararasi ticaretten
kazanilacak teknolojik degisim iki kisma ayrilabilir. Birinci olarak,
uluslararas: rekabet, daha iyi teknoloji {iretimini etkileyecektir. Ikinci olarak,
ilkeler ve firmalar arasindaki uluslararasi isbirligi teknolojik degisimin
yayilimini olumlu etkileyecektir.

Uluslararas: ticaret, ekonomik biiyiime, kaynaklarin etkin dagilimi,
teknolojik degisim, rekabet giicli ve sermaye birikimi iizerinde 6nemli etkilere
sahiptir. Ulkenin temel ekonomik dengeleri iizerinde, bu etkilerin yonii ve
derecesi, iilkenin rekabet giicline baglidir. Dolayisiyla, uluslararas: ticaret bir
tilke icin olumlu etkilere sahip olabilir. Ayrica iilkenin teknolojik rekabet
zayifligina bagl olarak bazi iilkelerde bu etki olumsuz olabilir.

Stensnes  (2006) calismasinda, i¢sel biiyime modellerinin,
varsayimlariyla birlikte, baslangic teknolojilerine bagli olmaksizin, disa
aciklik ve ekonomik biiylime arasinda pozitif ve evrensel iligkiyi tahmin
edebildigini iddia etmektedir. Daha spesifik olarak, bilginin yayilimi, kapsam
acisindan kiiresel ise, ticaret, teknolojik ilerleme i¢in 6nemli bir ara¢ olarak
hizmet edebilecektir. Ne var ki, ticaret ve ekonomik bilylime teorisinin bu
bakisinda ortaya ¢ikan sonug, mevcut literatiirde ekonomik biiyiime ve disa
aciklik arasindaki iliski i¢in netlesmis bir teorik iliskinin var olmadigidir.
Onemli teorik kestirimlerle birlikte, iliski, nihayetinde uygulamali galismalar
belirlenebilecegi yoniindedir.
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Bir iilkenin uluslararasi ticaret politikasi, diger iilkelerle rekabet ve
ekonomik gelismenin siirdiiriilebilir olmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bir tilke
i¢in en iyi strateji, uluslararasi ticaretten en fazla kazanci saglamak iizere ticari
serbestlesmesinin zamanlamasini en iyi diizeyde belirleyebilmesidir®.

Bu ¢alismada ilk kisimda tarihsel siiregte konu ile ilgili literatiirdeki
calismalar gdzden gecirilmistir. Ikinci kisimda, panel zaman serisi
ekonometrik teknikleri tanitilarak, 1953—-2004 tarihleri aras1 donemi kapsayan
uygulama sonuglar1 degerlendirilmis ve politika dnerileri sunulmustur.

II. Disa Aciklik ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Literatiir Taramasi
Literatiirde, farkli tlkeler igin, farkli donemler ve farkli yontemlerle disa
acikligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini inceleyen ve rekabet halinde
olan pek ¢ok caligma vardir.

Dollar (1992) c¢aligmasinda disa acik ekonomilerin, ige doniik
ekonomilerden daha hizli biiyliylip biiylimedigini incelemistir. Dollar, disa
acik ekonomik yapinin, kalkinmanin finansmani icin yabancit kaynak
kullanimmi miimkiin kildigmi ve disa a¢ik olmanin sonucundaki ihracat
artiginin ise teknolojik ilerlemenin tetikleyicisi oldugunu iddia etmistir. Dollar
ayrica, ticari serbestlesmenin, reel kurda devaliiasyonun ve reel kurun
istikrarmin pek cok diisiik gelirli {ilkede ekonomik bilylime performansini
onemli Olgiide iyilestirdigini ileri siirmiistiir.

Sachs ve Warner (1995) calismalarinda, ticari serbestlesmenin,
kiiresel entegrasyonu siirikkleyen motor oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Disa agik
ekonomilerde yakinsamanin gerceklestigini fakat disa kapali ekonomilerde
yakinsamanin gergeklesmedigini belirtmistir. Ticaretin ekonomik biiylimeyi
etkileme kanallar1 olarak, uzmanlagmanin artmasini, daha etkin kaynak
dagilimini ve bilginin yayilimimi belirtmislerdir.

Frankel ve Romer (1995), cografi degiskenleri gozoniine alarak
ticaretin ekonomik biiylime iizerinde etkisi olup olmadigini incelemislerdir.
Cografi faktorlerden kaynaklanan ticaretteki degisimin, ticaretin etkilerini
tanimlamak i¢in dogal bir deney oldugunu ortaya koymuslardir. Ticaretin
geliri artirdigimi One slirmiislerdir. Ticaretin cografi bileseni ve gelir
arasindaki iliski, ticaret/GSYIH oranindaki bir puanlik artisin, kisi basma
geliri en az yarim puan artirdigin1 gostermistir. Ticaretin, fiziki ve beseri
sermaye birikimini etkileyerek ve mevcut sermaye diizeyi icin ¢ikt1 seviyesini
artirarak geliri yiikselttigini belirtmislerdir. Yazarlarin sonuglar1 aymn
zamanda, tilke-i¢i ticaretin de geliri artirdigini1 ortaya koymaktadir. Yazarlara

? Ulkelerin serbestlesme politikalartyla ilgili olarak detayl analiz igin, bkz. Sachs ve Warner (1995).
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gore iilke ici ticaretin geliri artirma mekanizmasi, iilkeleraras: ticaretin geliri
artirmas1 mekanizmasina paraleldir.

Hoeffler (2002), Sach ve Warner’in ¢alismasini yeniden inceleyerek
sonuglarin yalnizca yazarlarin metodolojisi kullanildiginda ortaya ciktigini
bulmustur. Hoeffler, Sachs ve Warner’in en kiigiik kareler yonteminin
ekonometrik eksiklikler gosterdigini iddia etmistir.

Harrison (1995) ticaret politikalarinin ekonomik biiylime {lizerindeki
etkisini 6lgmedeki zorluklardan birisinin, ticaret politikasinin kendisinin de
ekonomik biiylime ve diger degiskenlerin bir fonksiyonu olmasindan
kaynaklandigin1 ifade etmistir. fhracat ve ithalattaki bilyiime ve ekonomik
bliylime arasindaki nedensellik iligkisini ortaya koymaya calisan caligmalar
farkli sonuglara sahiptir. Harrison, disa a¢iklik ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskileri inceleyen c¢alismasinda iki sonucun ortaya c¢iktiginm
belirtmistir. Sonuglardan ilki, bu konudaki literatiir heniiz netlesmemistir. Pek
cok calisma, disa acikligin farkli 6lgiileri ile disa agikligin, ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif etkisi oldugunu ortaya cikarirken, caligmalardaki sorunlar
devam etmektedir. Yontemsel sorunlar, net nedensellik sonuglarina ulagsmay1
engellemektedir. Mikro-seviyedeki analizler de farkli sonuglara ulasmaktadir.
Ikinci olarak, disa agiklik olarak yapilan tanimlarin hepsinde 6l¢iim sorunu
s6z konusu olmaktadir. ilave olarak, uluslararasi fiyat karsilastirmalari,
iilkelerin yurtici ticaret miidahalelerinden kaynaklanan piyasa aksakliklarinin
etkisinden armdirilamamaktadir.

Harrison (1996) disa aciklik ve ekonomik bilyiime arasindaki iligkiyi,
cesitli Olgiimlerle incelemistir. Farkli dl¢limler dogrultusunda korelasyonlar
her zaman giiglii olmasa da, genelde disa agiklik ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif yonlii bir iligkinin varligmi ortaya koymustur. Iligkinin giicii,
veri yapisinin panel serisinin zaman boyutu olup olmamasma gore
degismektedir. Zamanla ticaret rejimlerinde Onemli degigiklikler geciren
sanayilesmis iilkeler i¢in, uzun dénem ortalamalar, ekonomi politikalarinin
sekillendirilmesinde ¢ok 6nemli sonuglar ortaya koymamaktadir.

Ben-David ve Loewy (1997) uluslararasi ticaretin iilkeler arasindaki
gelir farklarmi1 ve ekonomik biiylime iizerindeki etkisini arastirmuslardir.
Standart ticaret teorilerinin, ticaretin uluslararas: faktor fiyatlarini esitledigini
ortaya koymalarina karsin, llkeler arasindaki gelir farklarmin kapanmasini
saglayamadiklarini  belirtmektedirler. Yazarlar, bazi {ilkelerin korumaci
politikalarinin, {ilkelerarasinda bilginin diflizyonuna engel oldugunu
belirterek, korumac: iilkeler ve geligmis tilkeler arasindaki gelir farkinin,
korumaciliktan vazgecene kadar siirecegini ifade etmektedirler.

Grossman ve Helpman (1988) cok iilkeli, iiriin bazl yenilik iiretimi
ve uluslararas1 ticaretin dinamik denge modelini gelistirerek diinya
ekonomisinin zamana gore degisimi ve Ar&Ge araciligiyla karsilastirmali
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istiinliiklerin olugumunu arastirmiglardir. Modelde, firmalar yeni iiriinler i¢in
maliyete katlanmak zorundalar, gelecegi hesaba katan potansiyel iireticiler
Ar-Ge’yi yonetmektedir ve karlilik firsatlarini gordiikge iiriin piyasasina giris
yapmaktadirlar. Ticaret hem endiistri i¢i hem de endiistriler arasi bilesenlere
sahip olup, yatirim ve tasarruflari i¢in farkli iilkelerde farkli tesvikler sunulan
firmalar donemler arasi ticarete gore karar vermektedir. Bu modelde, iilkeler
arasinda faktor donamimindaki degisimin, karsilagtirmali istiinliiklerdeki
degisimi etkiledigi, buradaki degisimin kaynaginin ise yenilik iiretimine bagh
teknolojik degisim ve bu degisime bagli olarak ortaya ¢ikan uluslararasi
ticaret kararlar1 oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Edwards (1998) disa agiklik ile toplam faktor verimliligi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Toplam faktdr verimliligindeki biiyiimenin disa agik
ekonomilerde daha hizli olup olmadig1 goriisiinii test etmek i¢in dokuz farkl
ticaret politikasi indeksi kullanmistir. Daha disa agik ekonomilerin, daha fazla
verimlilik biiylimesine sahip oldugunu bulmustur.

Rodrik ve Rodriguez (2000) ticaret politikalarinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Disa acikligin —daha diisiik tarife ve
tarife dis1 engeller anlaminda- ekonomik biiylime ile anlamli iligkisini ¢ok
diisiik diizeyde bulmuslardir.

Wamwakadis (2002), 1870’den giiniimiize kadar olan tarihsel siireci
incelediginde, 1970 yilindan 6nce pozitif yonde disa agiklik ve ekonomik
bliylime iligkisinin olmadigini iddia etmistir. Aslinda, 1920-1940 dénemi i¢in
korelasyon negatiftir. 1920-1990 donemi i¢in, tahmin edilen panel veri
regresyonlari, disa agiklik ve ekonomik biiyiime arasindaki pozitif iligkinin
sadece son doneme ait bir olgu oldugunu gdstermektedir.

Yanikkaya (2003), son otuz yillik dénem ig¢in, panel veri teknikleri ve
cok sayida farkli disa agiklik oOlgiitiinii kullanarak, ticaret serbestliginin
ekonomik bilylimeyle basit ve diiz bir iligkiye sahip olmadigini gostermistir.
Cok sayida ticari yogunluk oranlari icin regresyon sonuglarinin, mevcut
literatiirle uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Ne var ki, ticareti kisitlayici
engellerin, biliylime etkileri iizerine geleneksel goriislerin aksine, tahmin
sonuglari, ticaret bariyerleri, pozitif yonde ve pek ¢ok durumda, ozellikle
gelismekte olan {ilkeler i¢in ekonomik biiyiime ile anlamli bir iligki i¢inde
gbzlikmiistiir.

Stensnes (20006) ticari serbestlesmenin, ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini kurumsal faktorlerin roliinii dikkate alarak analiz etmistir.
Anlagsmazliklarin yonetiminde kurumlarin, verilerin 6zdes olmayan yapisini
aciklamaya yardimci olmada 6nemli bir ara¢ oldugunu vurgulamistir. Boyle
kurumlar olmaksizin, diinya piyasalari ile biitiinlesen iilkeler, dis soklara karsi
kirilganlagirken, icerideki dizginlenemeyen c¢atigmalar ise ekonomik
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biiyiimeye kars1 zararli olmaktadir. Bu hipotezi, uygulamali olarak test etmek
icin, 94 iilkelik bir 6rnek icin disa agiklik, ekonomik bilylime ve kurumlar
arasindaki iliskiler incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonug, pozitif, anlaml ve
giivenilir olmustur. Kurumlar arasi ¢atigmayi etkin yonetemeyen {ilkeler de
daha biiyiik disa aciklik, ekonomik biiyiimeyi azaltmaktadir. Ulkeler, disa
acikliktan daha fazla yarar saglamak istiyorlarsa bunu, kurumsal faktorlerde
iyilestirmeler yaparak desteklemelidirler.

III. Ekonometrik Uygulama

Bu calismada, temel olarak, disa agikligin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisine odaklanilmigtir. 1953-2004 dénemi’ icin Penn World Table
V.6.2’den elde edilen yiiksek-gelir grubu OECD f{ilkelerine ait veri seti i¢in,
panel zaman serisi ekonometrisi teknikleri kullanilarak analiz yapilmistir.

Literatiirde disa a¢ikligin nasil olgiilecegi iizerine dnemli bir tartisma
s6z konusudur®. Yanikkaya (2003), giiniimiizde arastirmacilarin karsilastigi en
onemli sorunun, disa aciklik ve ticari serbestlesme denilince ne anlagilmasi
gerektiginin net olarak tanimlanamamasi oldugunu belirtmistir. Zamanla, disa
aciklik tanimi, 6nemli Slglide bir ugtan diger uca dogru degismistir. Hatta bu
giin bile, disa agikligin neyi betimledigi ¢ok net degildir.

Calismamizda kullandigimiz veri seti, Penn World Table V.6.2’ye
gore disa agiklik (OPENC), ihracat ve ithalat toplaminin GSYIH’ye orani
olarak tanimlanmaktadir.

Thracat ve ithalat toplaminin, GSYIH’ye orani, GSYIH nin yiizdesi
olarak toplam ticareti verir. [hracat ve ithalat rakamlari, Diinya Bankasi ve
Birlesmis Milletler veri arsivlerinden elde edilmis olup iilke paralar
cinsindendir. Thracat, ithalat ve GSYIH rakamlari, reel degerleriyle ifade
edilirse, disa aciklik degeri (OPENC) de ayni olacaktir. Ciinkil yerel para
birimi, ihracat ve ithalat i¢inde fiyat seviyesi (Doniigtirme faktoril) ayni
olacaktir.

3.1. Panel Birim Kok

Standart Birim kok testleri, panel veri i¢in gelistirilmis birim kok testlerinde
daha diisiik giice sahiptirler. Panel birim kok testlerinin avantajlarindan birisi,
asimptotik dagilimlar1 ¢ogunlukla standart normal dagilima uymaktadir. Bu,
standart normal dagilima sahip olmayan zaman serilerine karsit bir durumdur
(Baltagi ve et al, 2006). Panel birim kok testinin kullanimi ardindaki mantik,

* Analiz déneminin bu aralikta segilmesinde II.Diinya Savasi sonrasi Diinya ekonomisinde kurulan
yeni ekonomik diizen ve ekonometrik metodoloji gerekleri gozetilmistir.

* Detayl: bilgi icin, bkz: Yanikkaya (2003), Dolar (1992), Harrison (1996), Edwards (1993), Rodrik
(2001).
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zaman serisinden gelen bilgiyle birimlerden gelen bilgiyi birlestirmektir.
Zaman serisi varyasyonuna ilave olarak panel varyasyonu, tahmin etkinligini
iyilestirir, daha kiiciik standart hatalar iiretir ve bunun sonucunda da daha
yiiksek t-oranlar1 verir (Erlat ve Ozdemir, 2003). Gelistirilen panel kok
testlerinden bazilari, Hadri (1999), Breitung (2000), ADF ve PP testlerini
kullanan Fisher-tiirii testler (Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001)), Levin,
Lin ve Chu (2002), ve Im, Pesaran ve Shin (2003). Bu testlerin kimi
yetersizlikleri, literatiirde yeni testlerin gelismesine yol agmustir, bu testler
arasinda, Chang (2002), Choi (2002), Phillips ve Sul (2003), Bai ve Ng
(2004), Breitung ve Das (2005), Choi ve Chue (2007), Moon ve Perron
(2004), ve Smith ve digerleri. (2004) sayilabilir (Pesaran, 2007).
Calisgmamizda Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2000), Im, Pesaran ve
Shin (1997,2003), ve Maddala ve Wu (1999) tarafindan gelistirilen testler
dikkate alinmustir.

3.2. Panel Esbiitiinlesim (Kointegrasyon)

Esbiitlinlesim teorisi ilk olarak Granger (1981) tarafindan onerilmis, Engel-
Granger (1987), Engle-Yoo ve diger teorisyenler tarafindan geligtirilmistir.
Johansen (1988, 1991 vel994) cok degisken modeller igin esbiitiinlesim
modeli gelistirmistir. Esbiitiinlesim teorisi, ekonometrik teknikler i¢cinde en
kullanigh arag olmasina karsin, kimi iktisadi degiskenlere ait verilerin zaman
serisi boyutundaki yetersizlik esbiitiinlesim analizine imkan vermemektedir.
Bu durumda, degiskenin panel boyutunu zaman serisi boyutuyla birlestirmek
daha yararli olmaktadir ve bu da bizi panel esbiitiinlesim testine
gotlirmektedir.

Literatiirde pek ¢ok panel esbiitiinlesim testi bulunmaktadir. Panel
esbiitiinlesim testleri temel olarak iki yaklagim sergilemektedir. Bunlar kalinti-
temelli ve en ¢ok benzerlik yaklagimi temellidir. McCoskey-Kao (1998), Kao
(1999), Pedroni (1995, 1997, 1999) kalinti-temelli testler gelistirmistir, Groen-
Kleibergen (1999), Larsson-Lyhagen (1999) ve Larsson, Lyhagen-Lothgren
(2001) en ¢ok benzerlik yaklasimli panel esbiitiinlesim test istatistikleri
gelistirmiglerdir (Karaman, 2004).

Pedroni (1995, 1997, 2001), hem homojen hem de heterojen paneller
igin esbiitiinlesim olmadig1 sifir hipotezi igin sahte regresyon ve kalinti-
temelli testlerin Ozelliklerini incelemistir. Homojen egim katsayilar1 soz
konusu iken egbiitiinlesim olmadigr sifir hipotezi igin hangi testlerin
asimptotik olarak ham panel birim kok testlerine esdeger olduguna dair 6zel
kosullar: belirlemistir. Pedroni (2004) heterojen dinamikler ve heterojen egim
katsayilar1 olan paneller igin esbiitiinlesim olmadig1 sifir hipotezi testlerini
incelemistir. Ayrica, hem gruplar arasi hem de grup i¢i kalinti-temelli test
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istatistiklerini incelemistir. Pedroni, bu testlerin her birinin, birimsel spesifik
kisa donem dinamiklerine, birimsel spesifik sabit etkilere, deterministik
trendlere ve de birimsel spesifik egim katsayilarina test siirecinde imkan
verdigini iddia etmistir. Pedroni (1999), panel esbiitiinlesim tekniklerinin,
aragtirmacilara, panelin farkli iiyeleri arasinda heterojen olan sabit etkiler ve
bununla iligkili kisa donem dinamiklerine imkan verirken, panel boyunca
ortak uzun donem iligkileriyle baglantili olarak bilginin istege baglh olarak
gruplanmasina imkan saglamayr amacgladigini belirtmistir. Test siireci su
sekildedir, Pedroni (1999):

1. ik adim, hipotize edilen esbiitiinlesim regresyon denklemi(1.1)’den

(gerekli goriiliirse, sabit, trend ve ortak zaman kuklalar1 eklenerek) regresyon
A
kalintilar1 hesaplanir ve daha sonra kullanmak i¢in kalintilar e ; ; belirlenir.

Pedroni (1999), ortak zaman kuklalar1 setinin, panelin farkli iiyeleri arasinda
yayilabilecek hatalar1 yakalayabilecegini ve bdylece kalan hatalarin birimler
arasinda bagimsiz olmasinin saglanabilecegini belirtmistir.

Vii=a;+ ot + ,Bll.xh.’t + ﬂzile.’t +..... + ﬂMl.le.J +e, (1D
t=1...T;i=1,...N;m=1,....M

T: Zaman boyutu gozlem sayisi,

N: Paneldeki birimlerin sayisi,

M: Regresyon degiskenlerinin sayist,

a, : Birimsel spesifik sabiti, birimler arasindaki degisime imkan veren sabit
etki parametresi

Ot : Panelin birimleri i¢in spesifik olan deterministik zaman trendleri,

2. Her bir birim i¢in orjinal serinin farkin1 alip, fark regresyonu ig¢in
kalintilar1 hesaplanir.

Ayi,t = bliA‘xli,t + bZiA‘x2i,t +... + bMiA‘xMi,t +17,, (12

3. n ‘nin uzun donem varyansi olarak, herhangi bir Kernel tahmincisi
it

A 2
kullanarak L 11; hesaplanir.
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2 ~ ~
L =Qp, —Q; szlgzu (1.3)

Q, Q,'nin herhangi bir tutarh tahmincisi,

Q, =lim,  E [T" (Z f:lAz,,,)(Z ZTIAZU)} (1.4)

Az, =(Ay,, —Ay,,) (1.5)
A
4. Orjinal esbiitiinlesim regresyonun kalintilar1 €,¢ ’yi kullanarak, asagidaki
uygun (a) ve (b) yapilarin1 kullanarak uygun otoregresyon tahmin edilir,
a) Parametrik olmayan istatistikler i¢in, (test 4 ve 7 haricinde tiim testler),
A AN
Giz olarak tanimlanan,¥;; ’nin uzun dénem varyansini hesaplamak igin
AN A AN A
kalintilar kullanip, € i+ = y ; €i,r-1+ u i, tahmin edilir.
*2 *
N A

b) Parametrik istatistikler igin, (test 4 ve 7), §, olarak tanimlanan, u,, ’nin

varyansini hesaplamak icin kalintilar kullanip,

%
A AN

K, " ~ A . - .
eir =y, €i-1+ Z vV ix Aeik + u,, tahmin edilir. Pedroni tarafindan

hesaplanan yedi test istatistigi asagidaki sekildedir:

Test 1: Panel v-istatistigi:

N T
2 3/2 _ 2 £\73/2 r—2 a2
T°N ZGN,T =T°N ZZLm €

i=l t=1

-1
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Test 2: Panel p-istatistigi:

N7
T\/ﬁ pNT T‘/_ 22112 Alzt—l Zzl'l_i (éi,t—l Aéi,t - Zi)
i=l =1 i=l 1=l
Test 3: Panel t—istatistigi (non—parametrik):
-1/2

N T A
) A2 ~ A
Zor =[G X20REL | X208,
i = i1t

Test 4: Panel t-istatistigi (parametrik):
N T 2N o1

Zxt = Sxr Z 11 Cim ZZLIH (ei,t—l Aei,t)
=1 t=l =1 t=l

Test 5: Grup p-istatistigi:

TN—l/z zaN,T—1 = TN—l/z Z Z & i

i=l \ t=1 t=l1

Test 6: Grup t-istatistigi (non-parametrik):
-1/2

T
-1/2 =~ _ -1/2 Az A A >
N7, =N 36 zew S8, -4

i=1 t=l1

Test 7: Grup t-istatistigi (parametrik):

T T
—1/2 ~&* _ ~1/2 *) ,\*2 Ak Ak
N ZtN,T =N Z €t Z( i,t—lAei,t)

i=1 \_t=1 t=1

burada

~oo ]
ﬂi—Fz l—m Zﬂ;zﬂ;z $2 3

t=s+1
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0*2

2
A 1 T /\2 A2 1 T oA*2 1 N A*2
2 o o
i l,l" a1 it N.T I
T t=1 Tt:l Nizl

A2 r 2

Lii=— Z +%i[

=1 l,t 5=

]z 771t771t —s )

t=s+1

2
A2 A A A

DZ 1 o 2 2 o
o, =—>L o0/ =s+2,

i=l1 11i

M A A
Ay, = mei Ax,;, ..
m=1 ’

*
AN VASRAN N AN ANRAN

;i =Y it U, it =Y, € I+Zk 17zkAelf k+ u | dir.

5. Bu adimda, Pedroni test istatistikleri kullanilarak gerekli panel
esbiitiinlesim istatistigi hesaplanir.

Pedroni (1999), asimtotik dagilimlan tiirettigini, yedi farkli test
istatistiginin kiigiik 6rneklem performansi inceledigini belirtmistir. Yedi test
istatistiginin dordii, grup-i¢i gruplamaya ve {igii gruplar arasinda gruplamaya
dayanmaktadir. Bu ayrimin bir sonucu, esbiitiinlesimin alternatif hipotezi
altinda tahmin edilen kalintilarin otoregresif katsayisi, }/; acisindan ortaya

cikar. Grup-i¢i istatistikleri i¢in, esbiitiinlesimin olmadig1 hipotezi i¢in test,
alternatif hipotez H, : y, =y <1 tiim i i¢in, ‘e karsin Hp : V4 ; =1 tlim 1, igin,
kalinti-temelli olarak uygulanir ve bdylece y;, =y i¢in ortak bir deger tahmin

edilir. Buna karsin, , gruplar arasi istatistigi i¢in, esbiitiinlesim olmadigi

hipotezi, alternatif hipotez H; : }; <1 tiim i i¢in, ‘e karsin Hy: }/; =1 tiim i,
i¢in, kalinti-temelli olarak uygulanir ve bdylece alternatif hipotez altinda
7; = ¥ icin ortak bir deger tahmin edilmez. Bdylece, gruplar arasina dayanan i
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statistik, panelin birimleri arasinda potansiyel heterojenitenin ek kaynagi
olarak modellenmeye imkan verir. Normal dagilan yedi test istatistigi, uygun
kritik degerlerle karsilagtirilir ve eger kritik degerler asilirsa, esbiitiinlesim
olmadig sifir hipotezi reddedilir ve bu degiskenler arasinda bir egbiitiinlesim
iligkisi oldugunu vurgular. Panel (1999), alternatif hipotez altinda, panel
varyans istatistigi pozitif sonsuza yakinsar, ve sonu¢ta normal dagilimin sag
kuyrugu, sifir hipotezini reddetmek icin kullanilir. Sonu¢ olarak, panel
varyans istatistigi, bllylik pozitif degerler, esbiitiinlesim olmadigi hipotezini
reddeder. Diger alt1 test istatistiginin her biri i¢in, bunlar, alternatif hipotez
altinda negatif sonsuza yakinsar ve sonucta normal dagilimin sol kuyrugu sifir
hipotezini reddetmek i¢in kullanilir. Boylece, bu test gruplar icin, biiylik
negatif degerler, esbiitiinlesim olmadig1 hipotezinin ret edildigini vurgular.

3.3. Panel Nedensellik

Panel egbiitiinlesim tekniklerini kullanarak degiskenler arasindaki iligkiyi
ortaya koysak bile, bu sonu¢ degiskenler arasindaki iliskinin yoniini bize
gostermez. Bu durumda, degiskenler arasindaki iligkinin yonii nedensellik
teknikleri ile incelenmektedir. Nedensellik analizi ilk olarak, Wiener (1956)
tarafindan tanitilmis, Granger (1969), Sims(1972) ve diger teorisyenlerce
gelistirilmigtir. Granger (1969), nedenselligi su sekilde tanimlamistir: Eger,

o (X |U)<o? [ X | U—Y) ise, yani eger varolan tiim bilgi setiyle X

yi , Y; ‘nin olmadig1 bilgi setine gore daha iyi kestirebiliyorsak, Y;, X, nin
nedenidir. Diger yandan, zaman boyutuyla ilgili kisitlar testin performansini
olumsuz etkilemektedir. Holtz-Eakin, Newey and Rosen (1988, 1989), panel
veri modeli kullanarak vektor otoregresyon denklemini tahmin etmenin basit
bir yontemini kullanmislardir. Yontemin basitligindeki kilit noktanin, tahmin
ve test siirecinin dogrudan GLS analizine bagl olmasi ve dogrusal olmayan
optimizasyon gerektirmemesidir. Holtz-Eakin ve dig. test prosediirii su
sekildedir:

Vit _a0+zayltj+25jxl[j+l// vl+u

j=1

X = IBO + Z ﬂjyit—j + Z ¢jxit—j + ¢tfxi +Vy
=1 =
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Burada, y, ve X;

it >

esbiitiinlesik d (C(1,1)) degiskenlerdir. i=1,...,N
panel birim sayisimi temsil eder, «, ve v, hata terimleridir. Bu model iki tane
birimsel etki terimi ( fxi ve fyl.) icerir. Denklem (2.1)’deki y,, ’nin, sabit
terim, y, ve x, ’nin gegmis degerleri ve birim etkilerinin f; ve f, dogrusal

projeksiyonun gostergeleridir (Holtz-Eakin et al, 1988).

EKK tahminleri model (2.1) i¢in sapmali olacaktir, ¢ilinkii gecikmeli
bagimli degigskenler ve hata terimleri korelasyonludur. Holtz-Eakin et al
(1988), gecikmeli bagimli degiskenli modellerde, birim etkilerini tahmin
edilecek sabitler olarak almanin uygun olmadigini belirtmiglerdir. Fark almak
suretiyle, sabit etkileri elimine ederiz. Yeni model:

Ay, = z ajAyit—j + Z 5jA‘xit—j +Au, (2.2)
=1 =

Ax, = Z ﬂijit—j + Z ¢jAyit—j +Av, (2.3)
= =1

Bu tanimlamada, hata terimi Aw,, denklem (2.2)’deki Ay, ile

korelasyonludur. Ayrica hata terimi, Av,, denklem (2.3)teki Ax, ile

it
korelasyonludur. Bu tanimlamada, esanlilik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Buna
ilave olarak, degisen varyans sorunu da ortaya ¢ikabilecektir. Ciinkii, panel
veri modelinde, heterojen hatalar farkli panel birimleriyle ortaya
cikabilmektedir. Iki asamali EKK ara¢ degisken prosediirii —parametrelerin
tutarli tahminine imkan vermektedir- bu problemleri ve ilgili modeli tahmin

etmede kullanilmaktadir. u; ve v, ’'nin  otokorelasyonsuz oldugunu

varsayisin, y, ve X,’nin daha fazla gecikmesi, 2AEKK ara¢ degisken

tahmin prosediiriinde ara¢ degisken olarak kullanilabilir. Daha sonra,
nedenselligi test etmek i¢in, bilesik hipotez, denklem 2.2 ve 2.3 igin sirasiyla,

51:52
¢1=¢2

=8, =0
'”=¢m=0

26 Sefer Sener & Ercan Saridogan

Test istatistigi, (k —m) serbestlik derecesiyle, ;(2 dagilimini izler.

Holtz-Eakin ve digerleri (1988), uygun gecikme uzunlugu i¢in testin énemi,
uzunlugun, nedensellik testi i¢in dnceden belirlendigini, bu konunun, 6zellikle
kisa panellerde 6nemli bir durum arz ettigini belirtmiglerdir. Bu tiir testlerin
yoklugunda, nedensellik iligkisiyle ilgili olarak ¢ikarsamalar yapilamaz.
Ayrica, VAR modelleri baglaminda birim etkileriyle ilgili uygun olmayan
yontemlerin yanlis sonuglara gotiirebilecegini de iddia etmiglerdir. Arellano
ve Bond (1991), GMM (genellestirilmis momentler) tahmincisinin dinamik
panel data modellerinde diger tahmincilere gore oldukca etkin ve tutarli
oldugunu iddia etmislerdir.

3.4. Panel Birim Kok Testi Sonuclar: )
Sekil-1, 22 yiiksek gelirli OECD Uyesi Ulkenin disa agiklik ve ekonomik
biiylime degiskenligi grafiklerini 1953—-2004 donemi arasinda gostermektedir.

Tablo 1: Panel Birim Kok Testi Sonug¢larn

Levin Lin & Chu | ™ Peasaran &

Shin ADF-Fisher

Degisken |Diizey| Fark Diizey Fark Diizey Fark

Ldisa S1,74% | 21,71%% 21,02 |-39,71%* 49,1 958,67**
acikhik

LRGSYIH |-1,82* |-25,29%* [1,79 -32,93** 28,21 |745,18%**

* %5 anlam diizeyinde, sabit ve egim parametresiyle , ** %1 anlam
diizeyinde, anlamli,

Panel birim kok testleri sonuglart gostermektedir ki, tim degiskenler
ilk farkta duragandir.
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Sekil 1: Degiskenlerin, Diizey, Logaritma ($) ve Yiizde Degisimlerinde
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Tablo 2: Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi I¢cin Hesaplanan Panel
istatistikleri

Grafikleri
.
DISA AGIKLIK (%) REEL GSYIH ($)
250-
50000-
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40000-
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20000-
®
10000
° 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100
DISA AGIKLIK (LOG) (%) GSYIH (LOG) ($)
55 10.5
5
10.0
.
9.5.
4.0
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3.0 8.5
25
0
20
s
15.
! 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 ! 0 200 300 400 500 600 700 800 800 1000 1100
DISA ACIKLIK (1.FARK) (%) GSYIH (1.FARK) ($)

100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 100 200 300 400 500 60O 700 800 900 1000 1100

Alternatif Hipotez: Ortak AR kats. (Grup-ici)

_Hesp. Hesp.Tartili
Istatistik Istatistik
Deg Olasihik Deg Olasihik
Panel v-istatistigi 9.842175* 0.0000 4.605253 | 0.0000
Panel rho-Istatistigi -44.55666* 0.0000 -41.81782 | 0.0000
Panel PP-istatistigi -23.74955* 0.0000 -22.32784 | 0.0000
Panel ADF-Istatistigi -23.26743* 0.0000 -22.02008 | 0.0000

Alternatif Hipotez: Birimsel AR kats. (Grup-Arasinda)

_Hesp.
Istatistik
Deg Prob.
Group rho-istatistigi -38.35154* 0.0000
Group PP-istatistigi -29.75484* | 0.0000
Group ADF-istatistigi | -27.85617* 0.0000

Kaynak: Penn World Table v.6.2.

3.5. Panel Esbiitiinlesme Sonuglari

Esbiitiinlesme iliskisinin analiz edilmesi i¢in, degiskenler arasinda Pedroni
(1995) tarafindan gelistirilen teknikleri kullanmaktayiz. Tablo 2’deki
sonuglara gore 1953-2004 yillar1 arasinda 22 yiiksek gelirli OECD iilkesi i¢in,
disa aciklik ve gayri safi yurti¢i hasila arasinda panel esbiitiinlesme oldugu
goriilmektedir.

Ornek Araligi: 1953 2004

Gozlem Sayisi: 1196

Birim Sayisi: 23

Sifir Hipotezi: Esbiitiinlesim Yok

Trend Varsayimi: Deterministik Trend ve Sabit Yok

Gecikme Se¢imi: Maks. 10 gecikmeye kadar otomotik SIC kriteri
Newey-West bandwidth selection with Bartlett kernel

Notlar: Tim belirtilen degerler asimptotik olarak standart normal olarak
dagilmistir. Varyans orani testi sag tarafli, diger Pedroni testleri sol taraflidir.*
birim kokiiniin bos hipotezi reddedildigini gdsterir ya da es biitiinlesmenin
0.05 seviyesinde oldugunu gostermektedir.

Panel grup, FMOLS’ sonuglari, Tablo-3’teki degiskenler i¢in panel
esbiitiinlesim  katsayilar1 disa agikligin  ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigini gostermektedir.

> FMOLS yéntemi hakkinda detayl bilgi igin, bkz. Pedroni (2000).
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Tablo 3: Panel Grubu FMOLS Sonuglar
Bagimh degisken : RGDP

Bagimsiz degisken: DISA ACIKLIK
Katsay : 84.36
t-istatistigi : 5.61

Ortak zaman kuklalar1 dahil edilmistir

N=22,T=52, maksimum gecikme = 3

3.6. Panel Nedensellik Sonug¢lar

Tablo 4’teki panel nedensellik sonuglari agiklik degiskeninin ekonomik
biiyiimenin nedeni oldugunu gostermektedir. Bu da yiiksek gelirli {ilkelerde
acik ekonomilerin kapali ekonomilere gore daha hizli biiyiidiiklerini
gostermektedir.

Table 4: Panel ikili Granger Nedensellik Test Sonucu

Gecikme: 1

. . .. F-
Sifir Hipotezi: Gozlem istatistigi Olasihk
D_OP}.E]NI\E!ES-S , D_RGDP’nin Granger 1150 1149 0.0000
Nedeni degildir

1. Sonug¢

Bu caligmada 1953-2004 yillarinda, yiiksek gelirli OECD filkelerinde disa
acikligin, ekonomik biiylime {izerine etkilerini analiz ettik. Kiiresel bir
ekonomik birim olarak, bir iilke, uluslararasi ticaretten kazang¢ saglamak igin
rekabette gliglii olmak zorundadir. Uluslararasi ticaret i¢in eger bir iilke bdyle
bir nitelige sahipse, disa agiklik ekonomik bilylimeyi olumlu ydnde
etkilemektedir. Disa acikligin ekonomik bilylimeyi etkileme kanallar1 arasinda
hem yeni teknolojilerin yayilmasi hem de yiiksek rekabet baskisi etkili
olmaktadir. Ayrica diga acgiklik filkeler igin yeni kiiresel piyasalar ortaya
¢ikarmaktadir. Panel zaman serisi ekonometrik uygulamalar1 yiiksek gelirli
OECD iilkelerinde disa acikligin pozitif etkileri oldugunu gostermektedir.

30 Sefer Sener & Ercan Saridogan

Bu sartlar altinda {ilkelerin bir yandan uluslararasi rekabet baskisina
kargi koyabilmeleri diger yandan ise uluslararasi rekabette {istiinliik
sergileyebilmeleri icin, teknoloji ve maliyette istiinliikk gosterecek sekilde
mikro ekonomik ve makro ekonomik diizey ile kurumsal faktorler diizeyinde
etkin politika tasarimlar1 gelistirmeleri gerekmektedir. Aksi halde,
zamanlamasi ve derecesi optimal olmayan disa agilmalarin {ilkelere kazangtan
cok kayip getirme ihtimali yiikselecektir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin
uluslararas1 rekabette basart gosterebilmeleri agisindan bu politikalarin
tasarimi1 ve uygulanmasi i¢in daha fazla gayret sarfetmeleri gerekmektedir.
Her iilkenin iiretim, maliyet, cografya, dogal kaynaklar, beseri sermayenin
niceligi ve niteligi ve teknolojik diizey agisindan farkli diizeyde tstiinliik ve
zayifliklar1 s6z konusudur. Ulkeler sahip olduklar1 bu yapiya gore uluslararasi
ticaret ve igbdllimiinde en uygun konuma gelmektedirler. Bu konumlarini
iyilestirmenin yegane kosulu sahip olduklar1 yapiy1 diger iilkelere gore daha
astiinliiklii kilmalaridir. Sonug olarak tarihsel perspektiften bakildiginda
iilkeler, uluslararasi rekabet ile bas edebilecek sekilde, sosyal, ekonomik ve
siyasal agilardan etkin politikalar gelistirmelidirler.
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