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OZET

Yeni Tirk Ticaret Kanunu 01.07.2012 tarihinde yliige girmitir. Ticari da-
valar ve ticaret mahkemelerineskin hikimler bu kanunla diizenlenntulmakla bera-
ber, aslinda usul hukukunaskin hikimlerdir. Nitekim usule gkin hikimler kural
olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer almaklaaber dger kanunlarda da
usule ilgkin hakimler bulunmasi mimkandir. Gahanin konusunu s6z konusu yeni
TTK'da yer alan ticari davalar ve ticari mahkemeldiskin dizenlemeler okturmak-
tadir. Bu cercevede oncelikle ticari dava ele aignhrhangi davalarin ticari davalar
oldugu konusunda eski ve yeni TTK arasinda bir dizenlame bulunup bulunmagi
irdelenmi ve ticari dava ggtleri ortaya konmstur. Sonrasinda ise ticari davalarin
gorilecgi mahkemeler ele alingive yeni TTK'ya gore asliye hukuk ve asliye ticaret
mahkemesi arasindakigkinin niteligi incelenmgtir.

ABSTRACT

The current turkish Code of Commercial came intecdoin 01.07.2012.
Although, the provisions, which are about commérdiggation and commercial
courts, are issued in TCC (TTK in turkish), theg,an fact, procedural provisions. As
a rule, procedural provisions are issued in Code&ofil Procedure (HMK in Turkish).
However, it is possible that procedural provisiazan be issued in other codes. This
article is about provisions of commercial litigati® and commercial courts that are
issued in the current TCC. In this context, prirharit is focused on commercial
litigation, examined that if there exists any d#fece between prior and current Code
of Commercial about which litigations are commekc@ not and varieties of
commercial litigation are put forward. Afterwardssourts, which can handle
commercial litigations, are dealt and the naturetloé relationship between the court
of first instance and the commercial court of firsttance according to the new TCC
are analyzed.

Keywords :commercial litigations, commercial courts, procealiprovisions
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A. GENEL BILGILER

Ticari davalarin neler oldunu ortaya koymadan 6nce davanin ne gldu ki-
saca aclklamak gerekir.

Dava, bir bgkasi (davall) tarafindan subjektif hakki ihlal edilveya tehlikeye
sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte buamybuna, - takipten énce acilan-
menfi tespit davalarini da kapsamasi acisindannhirasi tehlikesine maruz bulunan,
da eklenebilir) kimsenin (davacinin), mahkemedékukikoruma talep etmesidir

Anayasa’nin 36/1. maddesinggerkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargl mercileri 6niinde davaci veya dawdéirak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir, seklinde ifadesini bolve teminat altina alinadava
hakki ise, bir subjektif hakkin yukarida belirtile@flurumlara maruz kalmasi halinde,
bunun bertaraf edilmesi talebinin mahkemeler dniilelestrilmesi yetkisidir.

Buna gore ticari dava, bir beasi tarafindan ihlal edilen veya tehlikeye sokulan
hakkin ticari bir hak olmasi ya da haksiz talebey@vtalep tehlikesine) maruz konunun
ticari olmasi durumunda ticari davadan s6z ediiyusmazlgin ¢ozilecgi yargi kolu
ve sOz konusu uygmazlgin ¢éziminde tatbik edilecek usul kurallarinin tesglil-
mesi bakimindan, ugmazlgin niteliginin belirlenmesi, énem arz edecektiBu ne-
denle surat, guvenlik ve esneklik gerektiren tidaaiyatin, ilgili uygmazliklarin ¢o-
zUiml bakimindan ayri bir uzmanlik gerektirmesi, ipjtsmazIgin ticari olarak nite-
lendirilmesi ve davanin dahagséli yiiriitiimesi acisindan elzemlir

Ticari davalar ve ticaret mahkemeleri Yeni Ticaketnunu’nda dizenlenmi
olmasina rgmen usule, daha @ousu usul hukukuna gkin hiakamlerdir. Zira, usule
iliskin hukomler kural olarak usul kanununda (HMK) yamakla birlikte dger ka-
nunlarda da usuli hiikimler bulunabilir.

Yeni Ticaret Kanunu'nda (veya maddi hukukakin diger bir kanunda) di-
zenlenmy olan bir hikmin usul hukukunasiin olup olmadgini belirlerken, s6z
konusu hikmun dizenleme alani dikkate alinmahdir.

S0z konusu hikmin bir hak tanima veya mikellefigsis etmeye ddl de,
usul hukukunun konulari icinde yer alan, yani mahé&ker tgkilati veya bu tgkilatta
gorev yapan hakimler ve mahkemede sgali memurlar ile yahut sistem icinde goérev
yapansahislar ile hukuki ihtilafin ve davanin tarafi adécolan ksilerin tabi olaci
yargilamaya ikkin olmasi halind& bu hikmiin usule ikin bir hikim oldgunu
stylemek mumkuanddr.

Buna gore, YTTK m. 4 ve m. 5'te diizenlenen hususlgeni Turk Ticaret Ka-
nunu’nda diizenlenmiblmasina rgmen usuli hukimler oldiu aciktir.

B. TICARI DAVALAR

I- Genel olarak
Ticari dava TTK‘ m.4’tesu sekilde tanimlanngti;

21 inci maddenin birinci fikrasi gefi@ce her iki taraf icin ticari sayillan husus-
lardan d@an hukuk davalari ile taraflarin tacir olup olmddrina bakilmaksizin:

1. Bu kanunda;

1 Kuru, B/Arslan, R/Yilmaz, E., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2009, s. 236
2 Bilgili, F., Demirkapi, E., Ticaret Hukuku Dersleri, Bursa 204151.

3 Arikan, S., Ticari Isletme Hukuku, 13. Basi, Ankara 200995.

4Karsli, A., Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitalistanbul 2011, s.42.
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2. Medeni Kanunun, rehin mukabilinde ikraz ilesand olanlar hakkindaki 876
ila 883 Uincti maddelerinde;

3. Borglar Kanununun, birsletmenin satilmasi veya ghriyle birlestirilmesi
hakkindaki 179 ve 180, rekabet memnuiyetine da@ @& 352, ngr mukavelesi hak-
kindaki 372 ila 385, itibar mektubu ve itibar erhdkkindaki 399 ila 403, komisyona
dair 416 ila 429, ticari mumessiller vegdr ticari vekiller hakkindaki 449 ila 456,
havale hakkindaki 457 ila 462, vedia hakkindaki #&382’'nci maddelerinde;

4. Alameti farika, ihtira berati ve telif hakkinaiteallik mevzuatta;

5. Bu kanunun 135 inci maddesinde yazili ticarethsns yerler hakkindaki
hususi hikimlerde;

6. Bankalar ve 6dung para vermgkeii kanunlarinda; tanzim olunan hususlardan
dogan hukuk davalari ticari dava sayilgu kadar ki; her hangi bir ticargletmeyi ilgi-
lendirmeyen havale, vedia ve telif hakkindagaio davalar bundan mistesnadir.

(Ek fikra: 20/04/2004-5136 S.K. 1.mai¥) durumunun gerekli kilgh yerlerde
Héakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun olumlu ggiilile Adalet Bakanfiinca, bu
Kanunun Dérdincl Kitabinda yer alan deniz ticaeetiliskin ihtilaflara bakmak ve
asliye derecesinde olmak iizere Denizcilikisas Mahkemeleri kurulur. Bu mahkeme-
lerin yarg! ¢evresi Hakimler ve Savcilar Yiksek #lurtarafindan belirlenir.

6102 sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu’'nun Ticari [dar, cekimesiz yargi is-
leri ve delilleri balikli 4. maddesi isgu sekildedir:

Madde 4- (1) Her iki tarafin da ticarisletmesiyle ilgili hususlardan gan hu-
kuk davalari ve cekimesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmkldrina bakilmak-
sizin;

a) Bu Kanunda,

b) Turk Medeni Kanununun, rehin kdrginda 6ding vermssiiile ugrasanlar
hakkindaki 962 ila 969 uncu maddelerinde,

¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Borc¢lar i{eaunun malvarginin veya
isletmenin devralinmasi ilaletmelerin birlgmesi vesekil desistirmesi hakkindaki 202
ve 203, rekabet yagma iliskin 444 ve 447, yayin sOzi@esine dair 487 ila 501, kredi
mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519, lsyon s6zlemesine ilgkin 532 ila
545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve gir tacir yardimcilari i¢cin 6ngorulmnaibulu-
nan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 il& 560|ssak sozlgmelerini dizenleyen 561
ila 580 inci maddelerinde,

d) Fikri malkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepdicarete 6zgl der yerlere
ili skin 6zel hikiumlerde,

f) Bankalara, dier kredi kurulglarina, finansal kurumlaree 6diin¢ para verme
islerine iliskin diizenlemelerde,

ongorilen hususlardan gkn hukuk davalarl ve ceknesiz yargi isleri ticari
dava ve ticari nitelikte cekinesiz yargisi sayilir. Ancak, herhangi bir ticarsletmeyi
ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanatrés@e iliskin haklardan dgan dava-
lar bundan istisnadir.

Bir davanin ticari dava sayllmasina b&lanan en énemli sonu¢, o davanin
ticaret mahkemesinde gérilmesi ve buna kg olarak 6zel birtakim usul kuralla-
rina tabi olmasidir.

Buna gdre hangi davalarin ticari davalar @gldkonusunda TTK ile YTTK ara-
sinda bir dizenleme farki bulunup bulunngagin irdelenmesi gerekir.

ilk baksta hemen gorulebilegeiizere YTTK ile TTK arasinda ticari davalarin
kapsami ve ticaret mahkemelerinin gorevine gigder bakimindan énemli farkhliklar
oldugu gorilmektedirSéyle ki;
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Ticari davalarin kapsami, TTK m. 4'te ticari davatam. 21'deki ticari § kari-
nesine gore belirlenegmin dizenlenmesi suretiyle, getutulmustu.

YTTK geresince ticari davalarin kapsami ise daraltgim Buna gére TTK
m.4/1'de, ticari § karinesini diizenleyen m. 21'e atif ofilundan, hangi davalarin ticari
davalar oldgu buna goére belirlenmekteydi. Bu durumda mutlalartidavalarin ya-
ninda, taraflardan sadece birinin ticagieimesiyle ilgili old@gu halde, sdzkgmeden
kaynaklandgi icin diger taraf icin de ticari sayilaglérin de ticari dava sayilip sayil-
mayac# karsikliga yol agmaktayd

Oysa YTTK'da bu hususa yer verilmegtii. Buna gore, taraflarin tacir olup ol-
madgina bakilmaksizin mutlak olarak ticari sayilanlagita, bir hukuk davasinin
ticari olarak nitelendirilmesi icin her iki tarafia ticari letmesi ile ilgili olmasi ge-
rektigi acik¢ca vurgulanngtir.

Getirilen yeni duzenleme ile birlikte, taraflardaadece birinin ticarisietme-
siyle ilgili oldugu halde, sdzlgneden kaynaklangh icin diger taraf i¢in de ticari sayi-
lan isler, taraflarin sifatina bakilmaksizin ticari sagildavalardan da gise, artik
ticari dava olarak nitelendiriimeyeceKtir

YTTK geregince ticari davalarin kapsami daraltilirken bunglibalarak ticaret
mahkemelerinin si yikiniun de azalmasi gindlebilir. Oysa durum tam tersinedir.
YTTK ile ticaret mahkemeleriningiytki onemli dlcide arttirilngiir. CUnki artik
ticari davalar bakimindan, énceki duzenlemedenlifatiarak, sulh hukuk mahkemele-
rinin de (asliye hukuk mahkemelerinin yaninda) deltmanseyin deserine gore ticari
davalara bakmakla gorevli olgu hikml yerini, dava olunageyin deerine veya
tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesiiim ticari davalar ile ticari nitelik-
teki ceksmesiz yargidlerine bakmakla gorevli olagaydniindeki hilkkmiine birakgal
tir.

Hangi davalarin ticari sayilaga YTTK acikca belirlemitir (md.4). ETTK'da
da yine hangisierden dgan davalarin ticari sayillaga4. maddesinde ifadesini bul-
mustur. Bu halde ETTK’'nin hiukimet gerekcesinde “...matdkukun tatbiki baki-
mindan ticari §ler kavramina giren bitiin meselelegitleyanliz mahiyet ve biinyesi
itibariyle yargicin 6zel bir ihtisasina ihtiyac ¢gé&ien meseleler ticari dava olarak va-
siflandiriims...” olmaktadir’

Ticari sayilan ve bu vesile ile ticaret mahkemelee gorilecek olan davalar,
esas olarak hukuk davalarfliflgili husus YTTK’nin 4. maddesindenér iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgili hususlardan gan hukuk davalari ile taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin....6ngorilen hususlardbgan hukuk davalar ticari
dava sayilit seklinde belirlilik kazanmgtir. Ancak bu ilkeye istisna ¢kil eden bazi
hikamler s6z konusu olabilmektedir. Bu hususta YTIiK 33. (ETTK md. 35) mad-
desinin irdelenmesi gerekir. S6z konusu magtijéedir:

Madde33, (2) ;

Sicil mudurince verilen sure icinde tescil istengitdilunmayan ve kaginma se-

beplerini de bildirmeyen ki, sicil midira tarafindan iki yiiz Tark Lirasindai®rt bin
Turk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalamich.

5 Kendigelen, A.,Yeni TUr_I_( Ticaret Kanunu, I@@iklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler,istanbul
2011, s.36; Ayrica bszIgen, H/Teo.man, O/Helvaci, M/Kendigelen, A/Kaya, ANomer
Ertan, N. F.,, Ticari Isletme Hukuku,Istanbul 2009, s.114yasaman, H/Poroy, R.,Ticari
Isletme Hukuku]stanbul 2010, s.119.

® Kendigelen,s.36.

" Huikumet gerekcesi, I, 11.

8Kayar, i., Ticari Isletme Hukuku, Tipki 5. basim, Ankara(&) s.97.
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Madde33, (3)

Sduresi icinde kaginma sebepleri bildirgiltakdirde, sicilin bulundgu yerde ti-
cari davalara bakmakla gorevli Asliye Ticaret Mahiesi, dosya (izerinden inceleme
yaparak, tescili gerekli olan bir hususun bulugdusonucuna varirsa, bunun tescilini
sicil madurine emreder, aksi takdirde tescil ist@meddeder.

S0z konusu dava, Ticaret Kanunu'nda dizenlgnohinasina rgmen, hukuk
davasi olmadgh icin ticari addedilemeyecek ancak yine de tickavalara bakan ticaret
mahkemesinde gériileceRtir

Daha 6nce belirfimiz madde metninde de gorilgtaizere, ticari davalarin
neler oldgu belirtilmis, ticari is niteliginde olan tum davalarin ticari dava sayilmasinin
onlne gecilmitir.

Ticari davalar sadece YTTK'da belirtiimegnbaka kanunlarda da bazi davalar
ticari dava sayilmstir.

Ticaret mahkemelerinde gorulggebelirtiien davalar, YTTK. dundaki baka
bir kanunda yer alsa bile ticari dava sayilir. YTTiKd. 4, bgka kanunlarda yer alan
bazi diizenlemeleri de sayarak, o konularda cikagaknazliklar ticari dava saystir.

II-Ticari Dava Cesitleri

Ticari davalar kendi arasinda mutlak ve nispi tickavalar olmak tzere ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar, taraflarin sifatina bakmadgin mahiyeti gergi bir davanin
ticari sayllmas(mutlak ticari dava) ve taraflarin sifatina (tacir olmak) vgn mahi-
yetine bakmak suretiyle davanin ticari dava sasingaispi ticari dava) seklinde
belirtilebilir. Bu ayirim, ticari davalar belirlerkien iki ayri kistastan hareket edilmesin-
den kaynaklanmaktad?r

1- Mutlak Ticari Davalar

Turk Ticaret Kanunu’nda veya 6zel kanunlarda tickava olduklari acikca di-
zenlenen veya ticaret mahkemelerinde gorilecelderica belirtilen davalar mutlak
ticari davalardit'.

Mutlak ticari davalarda, taraflarin sifatina giticari isletmeyle ilgili olup ol-
madgina bakilmaZ. Bu davalarda énemli olan kanun tarafindan ticdeva
addedilmektir.

a-) Turk Ticaret Kanunu Hukumleri Geggiace Mutlak Ticari Davalar

aa) Ticaret Kanunu’nda Duzenlenen Hususlardan Kdgnan Davalar

Tiurk Ticaret Kanunu m.4'te mutlak ticari davalarlitigmi stir. Buna gore,
YTTK’da diizenlenen hususlar mutlak ticari dava leagktadir.

Bir hususun YTTK'da dizenlenmesi, o husustagasodavanin mutlak ticari
dava olmasi icin yeterlidir. Ayrica taraflarin taciup olmadiklarina, uymazIgin bir
ticari isletmeyle ilgili olup olmadiina bakilmaZ?’.

° Poroy, R., Yasaman, H., Ticari Isletme Hukuku, Genisletimie giincellestiriimis 9. baski,
Ekim 2011 istanbul, s.92.

10 Ayhan, Riza, Ticari isletme Hukuku, 2. Baski, Ankara 2007, s. 81.

1 pekcanitez, H/Atalay, O./Ozekes, M age, s.125.

12 ayhan, s. 81;Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan , Ticaret Hukuku Dersleri, Bursa 2011, s.52;
Karahan, S., Ticari Isletme Hukuku, Konya 2011, s. 69lgen, H/Teoman, O/Helvaci,
M/Kendigelen, A/Kaya, A/Nomer Ertan, N. F.,s.107.

B Ulgen, HITeoman, O/Helvaci, M/Kendigelen, A/Kaya, ANomer Ertan, N. F.,s.107.



104 Prof. Dr. Seyithan DEIDUMAN - Ar. Gor. Yakup ORUC

Ornesin, kiymetli evraka veya catmayaskin davalar, diizenleyenlerin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin YTTK'da diizenleid¢in mutlak ticari dava sayi-
lir.

bb) MK’dan Dgsan Davalar

MK’nin rehin mukabilinde éding vermaiiile mesgul olanlar hakkindaki 962
ve 969. maddeleri arasindaki hikiumlerdergado davalardir. Bu kapsamda bankalar
o6ding verip, bunu geri tahsis ederken yaptiklaartiisler ticari dava sayilir ve ticaret
mahkemesinde gorulir. Bu tir yyoazliklarin mutlak ticari dava olarak kabul edilme-
sinin sebebi ise rehin kahginda 6ding para vermenin, esas itibariyle esndfyéta
nin tzerinde, bir ticarisletme cercevesinde yurutulmeS| ve rehingken 6ding ilski-
sine iliskin sorunlarin ¢o6zimuniin uzmanlik gerektirmesfdir

cc) BK'dan Dgan Davalar

Asagidaki maddelerde 6ngorilen hususlardagamohukuk davalari da ticari
dava sayilir ve ticaret mahkemesinjrséhasina girerler. Bunlar;

aaa) 11/01/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Borgk@nunu’nun malvarfiinin
veya kletmenin devralinmasi ilgletmelerin birlgmesi vesekil degistirmesi hakkin-
daki 202 ve 203. maddeleri.

bbb) Rekabet yagea iliskin 444 ve 447. maddeleri.

BK 444 vd. hizmet sdzimnesinden dolayi d@mn rekabet yagani diizenlemek-
tedir. Bu tur davalar ticaret hayatindaki 6neminakatay ticari dava olarak belirtil-
mislerdir. Ancak bu hikim bir yaniyla gt@ilmistir. Clnkd her hizmet s6zjmesinin
mutlaka bir ticari §letmeyi ilgilendirecginin benimsenemeyegedérnezin esnaf dize-
yindeki bir berber ile ¢ia arasinda yapilan hizmet s@égtesinde yer alan rekabet
yasa&inin ihlal edilmesinden kaynaklanan davanin dandal “6z ticaret hayatina gk
kin olmamasi ve ¢oéziminin de ayri bir uzmanfjerektirmemesine ganen, bu hi-
kum ger@ mutlak ticari dava sayllmasi gereiitiin anlamsiz oldgu ifade edilmg-
tir'®

cce) Yayin sdzlgmesine dair 487 ile 501. maddeleri

Yayin sozlgmesi ile ilgili BK'nin 487-501. maddelerinde dizenkn husus-
lardan d@an davalar ticaridir. BK'nin 487. maddesi génee “yayim sozlgmesi, bir
fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, eresyayimlanmak lUzere yayimciya
birakmayi, yayimcinin da onu gtarak yayimlamay! tstlengisoézlemedir.” Burada
yayimcinin, genellikle bir ticarisietme olacgl distincesi, bu sézignelerden dgan
davalarin ticari sayllmasini gerektittin*°.

ddd) Kredi mektubu ve Kredi emrini diizenleyen 5&%5i19. maddeleri

BK'nin kredi mektubu ve kredi emri hakkindaki iigihaddelerinden kaynakla-
nan uyymazliklar da, mutlak ticari davayi glurur. Kredi mektubu ikkisinde ¢ kgi
vardir. 515. maddede ifade edfdiizere; ,Kredi mektubu, mektup génderenin génde-
rilene bir Ust sinir belirleyerek veya belirlemetsj kredi mektubundan yararlanacak
belirli kisiye istemde bulunaga miktarda para ve benzegeyleri verme konusundaki
vekaletini iceren belgedir. Kredi mektubu, vek&dézlemesi ve havale hiukiumlerine
tabidir. Kisiler (mektup génderen ve mektup gonderilen) araindekalet ilgkisinden
dolayidir ki; bu ilski mektup goénderilenin mektubu génderenin icabathb etmesiyle
kurulur ancak bununla birlikte muhatap (mektup géndn) ile hamil (mektuptan
yararlanacak ki) arasinda hemen bir ki dogmayip, bu ilgkinin muhatabin itibar

14 Arikan, S., s.98.
15 Arikan, S., s.99.
18 Arikan, S., s.99.
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mektubunu kabul ederek mektuptan yararlanacak kiengeelirli bir miktar parayi
ddemeyi taahhiit effiandan itibaren kurulmysayilir’.

Kredi emrinde ise BK'nin 516. maddesinde ,Bir kimisendi adina ve hesabina
kredi emri verenin sorumlufiu altinda bir Gctnct kiye kredi acmak veya krediyi
yenilemek icin emir alngive kabul etmise, kredi emri verilen vekaletingmadikca
emri veren, kredi borcundan kefil gibi sorumlu oléncak, kredi emri yazili olma-
dikca emri veren sorumlu olmaz.” ibaresi yer almdkt Kefalet s6zkgnesinde, bu
s6zlemenin yazili yapilmasi ve ayrica sémeede kefilin sorumlu olaga miktarin
gOsterilmesi gerekirken, kredi emrinde ise, kreairieverenin kefil olarak sorumlulu-
gunun ortaya ¢ikmasi icin, ayrica sorumluluk miktarigosterilmi olmasinin gerek-
medisi ifade edilmitir®®,

eee) Komisyon sdzdenesine ilgkin 532 ile 545. maddeleri

BK'nin 532 ile 545. maddeleri arasinda alim versatomisyonculgu dizen-
lenmigtir. Bu htkimlerden dgan uyymazliklar da ticaret mahkemesiniy Sahasina
girer. Ancak, BK 546" da (EBK 430) yer alan gdi komisyon gleri*nden kaynakla-
nan uylgmazllklarla ilgili davalarin, TTK nin 4. maddesinéi@hsedilmemesi miinase-
betiyle, ticari sayllamayaga ifade edilmjtir'®. Tasima kleri komisyonculgu ise,
YTTK nin 917 vd. maddelerinde dizenlegmilup; YTTK madde 4 kapsaminda ticari
dava olgturdugu asikardr.

fff) Ticari temsilciler, ticari vekiller ve dier tacir yardimcilari icin dngorulmu
bulunan 547 ile 554. maddeleri

Bu tir davalar da mutlak ticari davadir. S6z konkisilerce icra edilen islerin
yogunlugu, bu glerin uzman mahkemelerce ¢ozilmesi gegktitiyacini ortaya ¢i-
karmstir.

ggg) Havale hakkindaki 555 ile 560. maddeleri.
hhh) Saklama s6zmelerini diizenleyen 561 ile 580. maddeleri.
dd) Fikri Mulkiyet Hukukuna Dair Mevzuattan Ban Davalar

Markalar Kanunu ile ilgili davalar; lisans yahutith (bulus) berati, patent ve
telif haklarindan dgan davalar ticari davalardir ve ticaret mahkemeleeligdralir.

ee) Ticarete Mahsus Yerleligskin Ozel Hilkimlerden Dgan Davalar
Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo careite 6zgu der yerlere iliskin
6zel hukumlerde belirtilen davalar da ticari davlmpoticaret mahkemelerining i
sahasina girerler.
ff) Bankalar ve Odiing Para Verrigerinden Dgan Davalar
I Bunlardan dgan hukuk davalari da ticari davadir ve ticaret neamdsinde go-
ralar.
b-) Ozel Kanun Hilkimleri Gegince Mutlak Ticari Davalar
TTK'da sayilan yukaridaki hususlarsthda dger bazi kanunlarda da da mutlak
'aicari davalar yer edinngiir. Diger kanunlarda yer edinen mutlak ticari davalamlar-
Ir:
aa-iflas Davalari
iflas davalaricra ve iflas Kanunu’'ndaki 6zel hiikiim sebebiyi& (md. 154/3)
ticaret mahkemesinde goérilen mutlak ticari davatard

17 Arikan, S., s.100.
8 Arikan, S.,, s.100.
9 Arikan, S., s.100.
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bb- Kooperatifler Kanunundan @an Davalar
Kooperatifler Kanunu m.99"dan gan davalar mutlak ticari davalardir.
cc- Finansal Kiralama Kanunu

Finansal Kiralama Kanunu m.31 hikiimleri de 6zetadanutlak ticari davalari
dizenlemektedir.

dd. Ticariisletme Rehnindliskin Davalar (T.l.R.K. md.22)
ee. Konkordato davalari.
ff. Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’'nda Sayilan Davétat.30, 34)

2- Nispi Ticari Davalar

Mutlak ticari davalarin aksine, bir davanin nispati dava olabilmesi icin bazi
sartlarin birlikte mevcut olmasi gerekir. Kanunuadési ile;iki tarafin da ticari slet-
mesiyle ilgili hususlardan d@n hukuk davalarnispi ticari dava sayilir. Bunun igin
evvela, s6z konusu davanin hukuk davasi olmaskiigire

Diger sartlar sg@lansa bile dava ceza davasi ise bu cercevegkrldadirimeye-
cektir.

Davanin her iki tarafinin da tacir olmasi gereBunu kanundaki ibareden ¢i-
kartmaktayiz. Zira her iki tarafin ticajlétmesinden bahsedilmektedir. Ticaglletme
sahiplerine tacir denildinden, bir davanin ticari olabilmesi icin her ikir&fin da tacir
olmasi gerekir.

Hemen belirtelim ki, YTTK. md. 19/II' deki yayma ikeriyle ticarilik vasfinin
karsl tarafa da aksett|rllmlolma5| halinde, ortada her iki taraf icin de tidars6z ko-
nusu olmasina gmen, s6z konusu ticag ticari dava dgildir®,

Kanuna gore, taraflardan yalniz biri icin tlcagnmtehglnde olan sozkgneler,
kanunda aksine hikim bulunmadikcasedi icin de ticari § sayilir. Burada ifade edi-
len isin ticari is olmasi onu ticari dava yapmaz.

Ticari dava olabilmesi icin, ayrica bgin taraflarinin her ikisinin de tacir olmasi
ve isin ticari isletmeleriyle ilgili olmasi gerekir. Yani her ticai, sartlarini tgimiyorsa
ticari dava sayllmaz.

Taraflarinin her ikisinin tacir olmasi ve (aralataki davanin) hukuk davasi ni-
teliginde olmasi, bir hususu ticari dava konusu etmék yeterli deildir®’. Ayrica o
hususun, taraflarin her ikisinin de ticafdetmesiyle ilgili olmasi gerekir.

Her iki taraf tacir olan bir husus taraflardan yalhirisinin ticari sletmesiyle il-
gili olursa yine ticari davaya viicut vermez. Zimnkin, her iki tarafin da ticargletme-
siyle ilgili bir hususun varfiini aramaktadir. Byartlari tgiyan bir husus var ise, bu
husustan dgan davalar nispi ticari dava sayilirlar.

Bu genel kural yaninda YTTK. md. 4/1 (son ciimleg,'dherhangi bir ticari k-
letmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir \@nat eserlerine ilkin haklardan
dogan davalar bundan istisnadirtienilerek, sadece bir ticagléetmeyle ilgili olan bu
davalar da ticari dava sayilgtir.

Bu durumlarda, davanin ticari nitgilnin kabul edilmesi icin, davanin sadece bir
ticari isletmeyle ilgili olmasi yeterli olup, her iki tarafticari isletmesiyle ilgili olmasi
aranmaZ.

Ticari dava sayllma konusunda, bir davanin niggirtidava olmasi icin gereken
sartlarin varlgl hususu, sadece sogiee iliskisinden dgan davalara 6zgu dedir.
Haksiz filden kaynaklanan uymazliklarda da iki taraf tacir ve her iki tarafiicari

20 Karahan, S., Ticari isletme Hukuku, s. 71.
21 Bilgili, F/Demirkapt, E., Ticaret Hukuku Dersleri, s.53.
22 Karahan, Sami, age, s. 72.
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isletmesiyle ilgili olmasi kaydiyla bu ihtilaflar décari dava sayilir ve ticaret mahke-
melerinde goriliff. Ornesin ticari tasimacilikta kullanilan kamyonun, bir fabrika
binasina carpmasi sonucunda, ortaya c¢ikan zar@min edilmesi icin acilan dava,
ticari dava iken, DDY gletmesine ait trenin, tren yolu gecidinden gecarséiisa car-
parak zarar vermesi, ilgili davaya ticari dava waskazandirmaZz® Ancak TTK da yer
edinen haksiz fiillerden (6rgan catma, YTTK Md. 1287) kaynaklanan davalar, taraf
larin sifatina itibar edilmeksizin, YTTK da dizemiksi icin mutlak ticari dava sayi-
lirlar (YTTK Md. 4/1-a).

C. TICARI DAVALARIN GORULECE Gi MAHKEMELER

|- Genel Olarak

Yukarida da ifade edildi Gzere, bir davanin ticari dava sayilmasingléaan
en dnemli sonug, o davanin ticaret mahkemesind@élrgési ve buna ki olarak 6zel
birtakim usul kurallarina tabi olmasidir.

Ticari davalara hangi mahkemelerde bakigacaTTK m. 5'te ticari davalar ve
cekismesiz yargi dlerinin gorulecgi mahkemeler bgi gl altindasu sekilde dizenlen-
mistir:

Madde 5 (1) Aksine hikim bulunmadik¢a, dava olung@yin deerine veya
tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tidari davalar ile ticari nitelikteki
cekismesiz yargiglerine bakmakla gorevlidir.

(2) Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, adtiykuk mahkemesinin gorevi
icinde bulunan ve 4 lnci madde hikmiince ticariaaylavalarla 6zel hikimler uya-
rinca ticaret mahkemesinde gorilecegediislere asliye ticaret mahkemesinde bakilir.
Bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢ok astigaret mahkemesi varsa,duru-
munun gerekli kildi1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuruluncaliye ticaret
mahkemelerinden biri veya birka¢i minhasiran buufdan ve dier kanunlardan
dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalaringkii hukuk davalarina bakmakla gorev-
lendirilebilir.

(3) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk
mahkemesi ve @er hukuk mahkemeleri arasindakiskii gorev iliskisi olup, bu du-
rumda goreve itkin usul huktumleri uygulanir.

(4) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.)Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan
yargl cevresindeki bir ticari davada goérev kuraldsyaniimany olmasi, goérevsizlik
karari verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahksindavaya bakmaya devam eder.

2 Ulgen, Hiiseyin/Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/Kendiden, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer
Ertan, N. Fiisun, Ticari isletme Hukuku, s.115; “...Taraflar tacirdir. Alacakksi eylemden
kaynaklansa dahi her iki tarafin ticarjlatmeleriyle ilgilidir. Davali taraf siresi icinde
isbdlimi itirazinda bulunmguise de, itiraz yerinde olmayip davanin nigelve taraflarin
davadaki sifati gbz 6niine aliichda davaya bakmak Asliye Ticaret Mahkemesi’'ninegiire
girmektedir...”, Yrg. 7. Hk.D., K.T: 24.04.2006, E:@6/1027, K: 2006/1293gtanbul Barosu
dergisi, cilt 80, S.5, 2006) ; ...Ticari nakliyeciiék kullanilan her iki tarafa ait araglarin
carpsmasindan dgan zarar ziyanin tazminineskin bulunan ve haksiz eylemdengm dava
(TTK. 12/10, TTK. 21 yoluyla TTK. 4/1) ta sahipleri tacir konumunda bulunduklari igin
“ticari dava” niteligindedir.”, Y. Bsk. Kur. 19.11974, E. 1964/113, K. 1974/3 évik, O.N.,
Gerekeelifctihatl, Notlu, Tirk Ticaret Kanunu, Cilt I, 1-818. 45).

24 Ornekler icin bkz., Arikan, S., 5.105.
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Konu TTK m. 5'te isgdyle diizenlennsti:
Madde 5: 2. Ticaret Mahkemeleriniis Sahasi

Aksine hiukim olmadik¢a, dava olungeyin deerine gore asliye hukuk veya
sulh hukuk mahkemesi ticari davalara dahi bakmeddafelidir.

Su kadar ki; bir yerde ticaret mahkemesi varsayadiukuk mahkemesinin va-
zifesi icinde bulunan ve bu kanunun 4 inci maddekmiince ticari sayilan davalarla
hususi hikumler uyarinca ticaret mahkemesinde goeld dger islere ticaret mahke-
mesinde bakilir.

ikinci fikrada yazil hallerde, miinhasiran iki tanafirzularina tabi olmayag-i
ler hari¢c olmak Uzere, bir davanin ticari veya tkikuahiyeti itibariyle mahkemenirg i
sahasina girip girmegii yalniz iptidai itirazseklinde taraflarca dermeyan olunabilir.
Itiraz varit goruldigl takdirde dosya ilgili mahkemeye gonderilir; buhkame davaya
bakmaya mecburdur; ancak, davanin mahiyetine gtleki gerekli usul ve kanun
hiakamlerini tatbik eder. Ticari bir davanin hukulaimkemesi, ticari olmayan bir dava-
nin ticaret mahkemesi tarafindan gortlmesi hiikkmdubmasi icin yalniz bana kafi
bir sebep tgkil etmez.

Vazifesizlik sebebiyle dava dilek¢esinin reddi hek yapilacak muamelelere ve
bunlarin tabi olduklari muddetlere dair usul hikémlis sahasina ait iptidai itirazin
kabuli halinde de tatbik olunur.

Kanuni diizenlemeden de agilacg Uzere, aksine hikim bulunmadikca, dava
olunanseyin deserine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticarehkeanesi tiim ticari
davalar ile ticari nitelikteki cekimesiz yargi slerine bakmakla gérevlidir. YTTK ile
artik sulh hukuk mahkemeleri ticari davalar bakiam g6revli dgildir.

Ayrica belirtmek gerekir ki YTTK’'da 26/6/2012 tarite 6335 sayili Kandnile
yapilan dgisiklikten dnceki dizenlemede teredditgdeabilecek bazi durumlar sz
konusuydu. Orngin, HMK m. 382’de ¢cekimesiz yargisleri (ki bunlara ticaret huku-
kundaki cekmesiz yargigleri de dahildir) sayilngi olup s6z konususierde goérevli
mahkemenin sulh hukuk mahkemesi ofadaikiim altina alinrgtir.

Yukarida belirtilen kanuni dizenlemeden onceki filaliIHMK m. 382, e/6'da
dizenlenmi olan kiymetli evrakin iptali bakimindan goérevli nk@menin HMK m.
383 gergince sulh hukuk mahkemesi mi ol@caoksa kiymetli evrakin ticaret kanu-
nunda duzenlengi icin mutlak ticari davalardan olmasi hasebiyleatet mahkeme-
sinde mi goriileggé hususunda bir belirsizlik s6z konusuydu

26/6/2012 tarih ve 6335 sayili Karflrile yapilan dgisiklik sonucu tereddiit
doguran bu husus da aciih kavigmustur. Cunki YTTK md. 4'te ‘her iki tarafin da
ticari isletmesi ile ilgili hususlardan d@n (hukuk davalari ve) ¢eknesiz yargi isleri-
nin ve ayrica taraflarin tacir olup olmadiklarinaakiimaksiziny TTK'da dngorilen
hususlardan d@n (hukuk davalari ve) ceknesiz yargi glerinin de ticari nitelikte
cekismesiz yargisi sayildgi ifade edilm§ olup, 5. madde gegence (tim ticari davalar
ile) ilgili ticari nitelikteki cekismesiz yargiglerine bakmakla goérevli mahkemenin de,
aksine hikum bulunmadikga, asliye ticaret mahkewldsgu belirtilmistir.

%5 26/6/2012 tarih ve 6335 sayili Tiirk Ticaret KanileuTiirk Ticaret Kanunu'nun Y iriirfiii ve
UygulamaSekli Hakkinda Kanunda Bgsiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete Tarih
ve Sayisi: 30/06/2012, 28339.

6 ... Bu nedenle TTK’nin 669 ve devami maddelerindeehlenen kambiyo senetlerinin zayi
nedeniyle iptaline ilkin davalarda HMK'nin 383. maddesinde 6ngorileniraksliizenleme
bulundigundan sulh hukuk mahkemelerigileticaret mahkemeleri gérevlidir.”, Yrg. 11. Hk.
Dr, K.T: 02/12/2011, E: 2011/13181, K: 2011/163A0QKuktirk).

27 Bkz., Dipnot, 25.
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- Asliye Ticaret ile Asliye Hukuk Mahkemeleri ara sindaki fliski

1- fliskinin niteli gi

Son olarak Uzerinde 6nemle durulmasi gereken huglig. 26/6/2012 tarih ve
6335 sayill Kanun’dan onceki dizenlemeler itibéei asliye ticaret mahkemeleri ile
asliye hukuk mahkemeleri arasindakgkliisbolimu iligkisiydi. Dolayisiyla bir dava-
nin asliye ticaret veya asliye hukuk mahkemesinddilgnesi gerekgiine dair vaki
itirazin HMK gergince esasa cevap suresi (dava dilek¢esinin davadlyisinden
itibaren iki hafta- HMK m. 127/1) icinde ileri siiesi gerekirdi.

YTTK md. 5/3'te, yapilan désiklik neticesinde, artik asliye ticaret mahkemesi
ile asliye hukuk mahkemesi vegér hukuk mahkemeleri arasindakikii gorev iliskisi
olup, bu durumda gorevegkin usul hikiimleri uygulanacaktir. Goérev kurallaiteligi
itibariyle kamu diizenine ikindir. Kamu diizenine gkin olmasinin dgal bir neticesi
olarak taraflar bu konuda serbestce tasarruftanamhayacaklar, bir der ifade ile
taraflar aralarinda arjarak goreve ifkin kurallari (gorev stzkgnesi yolu ile) dgisti-
remeyeceklerdir. Gorev kurallari, kamu dizeningkiiti olmasinin yanisira HMK'nin
114. maddesi gegeacikca davaarti olarak nitelendirilmerdir. Bu halde bir davanin
asliye ticaret veya asliye hukuk mahkemesinde gieél gerekgiine dair vaki itiraz da
(belirtildigi Uzere HMK’nin 114. maddesi gggiace davasarti olmasi nedeni ile) yine
HMK’nin 115. maddesi gegince mahkemece davanin heamasinda kendinden
aratirilabilecesi gibi, taraflarca da her zaman ileri surilebilaek

Ancak asliye ticaret mahkemesinin bulunn@diarg! cevresindeki bir ticari da-
vada ise, YTTK md. 5/4'teki hukim gegiace, gorev kuralina dayaniimarolmasi-
nin, gorevsizlik karari verilmesini gerektirmeygcere asliye hukuk mahkemesinin
davaya devam edegiebelirtilmistir.

2- itiraz halinde yapilacak islemler

Yukarida da belirtildii Gzere, bir davanin asliye ticaret veya asliyeukuknah-
kemesinde goriulmesi gerekitie dair vaki itiraz HMK’nin 115. maddesi ggmece
mahkemece davanin hegamasinda kendfinden aratirilabilecesi gibi, taraflarca da
her zaman ileri surilebilecektir.

Degisiklikten onceki hali ile asliye ticaret mahkemeldg asliye hukuk mah-
kemeleri arasindaki ilki is bolumu iligkisi olarak dizenlenmekte ve dolayisiyla, ticari
davalarin asliye hukuk mahkemeleri, hukuk davalarga asliye ticaret mahkemeleri
onlne getiriimesi ancak ilk itiraz seklinde ileiirglebilmekteydi. Bu itirazin hakli
gorulmesi halinde dosya, talep tzerine ilgili mahlkge gonderilir, davanin kararin
s6zIu bildirimi veya tebfiinden itibaren on giin i¢ginde yenilenmesi gerekipndisine
dava gonderilen mahkemenin bu davaya bakmasi zdugnlvardi.

Oysa dgisiklikten sonraki hali ile mahkemeler arasindakgkilnin gorev iligkisi
olmas! sebebi ile vaki bir itiraz Uzerine gorevikizkarari verilmesi halinde artik
HMK’nin 20. maddesi uygulama alani bulacaktir. Bgtae gorevsizlik karar veril-
mesi halinde, taraflardan birinin, bu karar vegidanda kesin ise bu tarihten, siresi
icinde kanun yoluna Baurulmayarak kesinkenis ise kararin kesinygigi tarihten;
kanun yoluna bgvurulmwsa bu bgvurunun reddi kararinin teljlitarininden itibaren
iki hafta icinde karari veren mahkemeyes\haarak, dava dosyasinin gorevli ya da
yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi giereikksi takdirde, bu mahkemece
davanin aciimangisaylimasina karar verilir (HMK md. 20/1). Bu haldesya kendi-
sine gonderilen mahkeme, kengiiiden taraflara davetiye gdnderecektir (HMK md.
20/2).






YENI TURK TICARET KANUNU CERGEVES INDE ASLIYE
TICARET MAHKEMES 1 iLE ASLIYE HUKUK MAHKEMES i
ARASINDAK I iSBOLUMU ITIRAZININ DE GERLENDIRILMESI

Dog. Dr. ibrahim ERCAN”

OZET

Turk Hukukunda asliye ticaret mahkemeleri, 6zel kesthe olarak d#l, asliye
mahkemelerinin bir dairesieklinde dizenlenngierdir. Bununla birlikte, asliye ticaret
mahkemeleri ile asliye mahkemeleriningeii dairesi olan asliye hukuk mahkemeleri
arasindaki ikki, asliye mahkemeleri ginda kalan mahkemelerin birden fazla dairesi
arasindaki ikkiden farkli bir dizenlemeye tabi tutulgtur. Buna gore, asliye hukuk
mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasndigki, ne bir gorev ilkisi, ne de
ayni mahkemenin birden ¢ok dairesi arasindagkiilgibi adi bir sbolumu iliskisidir.

Bu konuda eski ve yeni Ticaret Kanunlarimiz kendiagi bir $bolimi kabul etngk
lerdir. 6762 sayill TTK m. 5/3'te asliye ticaret hk@mesi ile asliye hukuk mahkemesi
arasindaki igkinin, is alanina ilgkin bir ilk itiraz oldusu ifade edildikten sonrag i
bolima itirazinin kabulli halinde verilecek génderkaarindan sonra, nasil hareket
edilecei konusunda HUMK’nun gorevsizlik karari tzerine ylapak slemlere ilgkin
hikimlerine yollama yapiltir. Bu konuya ilgkin HUMK m. 193'te kararin kesin-
lesme tarihinden itibaren 10 gun icinde yeniden diekeriimesi veya ¢ai kagidi
teblig edilmesi gerekir. Surenin fangici konusundaki tereddit ise, 11.10.1976 tarih
ve E. 1976/5, K. 1976/5 sayilgtihadi Birlatirme Karari ile gozulrmlur Dolayisiyla
gbnderme kararinin tefhim veya teggitiden itibaren 10 giin icinde harekete gecilmesi
gerekmektedir.

6102 sayil Turk Ticaret Kanunu m. 5/3'te ise, 6 &%1li Kanundan farkl ola-
rak, bir taraftan sirenin blang|C|n|Igt|had| Bwlgtlrme Karari cergevesinde acikga
duzenlerken ger taraftan sirenin 10 giin ofglinu hilkkme bglamistir. Diger taraftan
maddenin son fikrasinda ise, tipki 6762 sayiliutaa oldgu gibi, gorevsizlik sebe-
biyle dava dilek¢esinin reddi halinde yapilacalerlere ve bunlarin tabi olduklar
surelere ilgkin usul hikumlerining alanina ilgkin ilk itiraz halinde de uygulanagmi
hikme bglamistir.  Gorevsizlik veya yetkisizlik karari Uzerineaplacak glemleri
dizenleyen HMK m. 20'de buylemlere ilskin olarak sureyi iki hafta olarak duzen-
lenmigtir. Dolayisiyla 6102 sayili Kanununun 5 inci masid€ee iki farkli stire 6ngo-
rilmds bulunmaktadir. Bu sirelerden hangisinin geceninadi gerekfi irdelenmesi
gereken bir husustuiste bu caymada bgta yukarida ifade edilen mesele olmak lzere,
asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkiemerasindakisbolimine ilgkin
bazi konular targiimaya calgilacaktir.

Anahtar kelimeler: Is Bolumuitirazi, Asliye Ticaret Mahkemeleri, Asliye Hu-
kuk Mahkemeleri, Yeni Turk Ticaret Kanunu

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usuligea-iflas Hukuku Anabilim Dali @retim
Uyesi.
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ABSTRACT

In Turkish Law, commercial court of first instaniseestablished as a chamber
of civil court of first instance but not as a smdatourt. However, the relationship
between commercial court of first instance andl @wurt of first instance is regulated
differently from the relationship between more tloen® chambers of courts outside of
the civil court of first instance. According taghthe relationship between civil court
of first instance and commercial court of firsttensce either is not duty relationship or
regular relationship between chambers of same cothe old and new Commercial
Laws have been accepted a particular division bblar.

In Turkish Commercial Law numberd¥& it is said that the relation ship
between commercial court of first instance andlateurt of first instance is a first
appeal against labour field and with the decisidnsending when the the appeal is
accepted, the procedure to be fallowed would berdehed according to the Articles
in Civil Procedure Law. In Civil Procedure Law tite 193 from the final decision in
10 days a fresh memorial should be given and thepagler should be notified. The
dispute about the initation of the time is solved the landmark decision of the
11.10.1976 numbered B976/5, K.1976/5. Accordingly, there is need to actlid days
from the notification or realisation of decisiondend.

Article 5/3 of 61 numbered Turkish Commercial Law differently frém@62
numbered Law is regulating on one hand the intiatof the time according to the
Landmark decision, on the other hand is regulatingt the time islO days. On the
other hand, in the last paragraph same wi{f62 numbered Law, it is regulated that
the decrees that should be applied to procedurgbleénsituation of rejection the case
memorial because of lack of subject-matter jurisdicwould be applied in the appeal
to labour division as well. Article20 of Civil Procedure Law which regulates
procedures to be fallowed after lack of subject teratand lack of teeritorial
jurisdiction determine®0 days for those procedures. Therefore, there acedifferent
prescribed times according to Article 5@&f(02 numbered Law. The problem of which
one of these times would be applied is a mattéetanalysed.

In this study therefore, firstly the issue thatdioed upon above and the labour
division between commercial court of first instarared civil court of first instance
would be analysed.

Keywords:appeal of labour division, commercial court ofsfiinstance, civil
court of first instance, New Turkish Commercial €od
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I. GIRiS?
Turk Hukukunda asliye ticaret mahkemeleri 6zel neshé& olarak dgl, asliye
mahkemelerinin bir dairesieklinde dizenlenrgierdir. Bununla birlikte, asliye ticaret

mahkemeleri ile asliye mahkemeleriningeli dairesi olan asliye hukuk mahkemeleri
arasindaki ikki, asliye mahkemeleri ginda kalan mahkemelerin birden fazla dairesi

! Bu teblig sunulduktan sonra 6102 sayili Tirk Ticaret Kannon'5 nci maddesinin tglinci ve
dordiincu fikralarl 6335 sayill Kanunu'nun 2 nci mhesiyle dgistirilmi stir. S6z konusu d#-
sikli ge gore 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunun 5 nci madde tgtincl ve dérdinci fikralari-
nin son halku sekildedir:

(3) Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk maimesi ve dier hukuk mahkemeleri
arasindaki igki gorev iliskisi olup, bu durumda goéreveskin usul hikimleri uygulanir.

(4) Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi esirdeki bir ticari davada gorev kuralina
dayanilmamy olmasi, gorevsizlik karari verilmesini gerektirmessliye hukuk mahkemesi,
davaya devam eder.

Gorlldisu Uzere, yapilan ggsiklik ile hem asliye ticaret mahkemelerinin yapitsem de Turk
Hukukunda uzun sireden beri uygulanmakta olanasliyaret mahkemeleri ile asliye hukuku
mahkemeleri arasindakghidlimi iliskisi degistirilmi stir. Buna gore, artik asliye ticaret mah-
kemelerinin asliye mahkemelerinin bir alt tiril aidau sdylemek mimkin gedir. Ayrica
licuncl fikrada acikca, asliye ticaret mahkemelerasliye hukuk mahkemeleri vegér hu-
kuk mahkemeleri arasindakiskinin bir gérev ilskisi oldugu ortaya konulmgtur. Bu nedenle,
bizim bu teblgde tartgtigimiz birgok husus bgekilde glincellgini yitirmis olmaktadir.

Esasen 1926 tarihli Ticaret Kanunu'nun yirirlukidugu dénemde ticaret mahkemesinin
bulund@u yerlerde ticaret mahkemesi ile asliye hukuk matd& arasindaki gki, bir gérev
iliskisi olarak kabul edilmekteydi (Bkz. Yargitdgtihadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulu,
11.10.1976, E. 5 (YKD., 1977, C. 3. S. 1. Afkan, Sabih, 6102 sayili Turk Ticaret Kanu-
nuna Gore HazirlanmL5. Baski, Ankara 2011, s. 108 dp. 1). Daha s6@62 sayih Turk Ti-
caret Kanunu’nun hazirlanmasiamasinda asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaiagtke-
meleri arasindaki ki 6zellikle Hirs'in gayretleriyle (6zel) birgbdlimii olarak diizenlenstir
(Bu konuda bkzHir s, E., Yeni Ticaret Mahkemesi kil Edilmeyecekse Temyiz Mes’elesini
Halletmelidir,Iktisadi Yurly, S. 1 Y. 1 1940, s. 22 vd.).

Simdi 6335 sayili Kanun ile tekrar eskiye donuknaidu. Ancak bu doénglyapilirken, Hig'in
ortaya koydgu tereddutlerin ortadan kalktna iliskin kesin birsey s6ylemek zordur. Zirg-i
boélimd ile gorev arasinda hikim ve sonuglari baidam énemli farklar bulunmaktadir. Ger-
cekten, §bolumu itirazi bir ilk itiraz oldgu icin ancak mahkeme tarafindan ilk itiraz icin be-
lirlenen sirede itiraz yapilmasi halinde dikkateigken, gorev bir davgarti olduu icin, her
zaman ileri surilebilir ve mahkeme tarafindan kkpuiden dikkate alinmasi gerekir. Daha
onemlisi, bdlimune uyulmadan karar verilmesi, telgiba bir bozma sebebi gigken, hi-
kiim mahkemesinin gérevsiz olmasi mutlak bir bozetaebidir. Gergi 6335 sayili Kanun ile
TTK m. 5/4’de yapilan d#siklik ile asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yaggvresindeki
bir ticari davada gérev kuralina dayaniimamimasinin, gorevsizlik karari verilmesini gerek-
tirmeyecgi hikme bglanmstir. Bu nedenle, béyle bir durumda hikmiin de boanhasi ge-
rekir. Ancak asliye ticaret mahkemesinin bulugdyerlerde, bunun mutlak bir bozma sebebi
olacggindansiiphe etmemek gerekir. Dolayisiyla, asliye hukuk keatesi tarafindan hikme
baglanan bir ticari dava, esas yoniunden isabetli bikg sirf hilkim asliye ticaret mahkemesi
tarafindan verilmedi icin, aynisekilde asliye ticaret mahkemesi tarafindan hikmganan
ticari olmayan bir dava sadece hikim asliye hukakkemesi tarafindan verilmetlicin bo-
zulabilecektir. Boyle bir durumda esas, usule fedi#émis olmayacak midir?

Ote yandan dgsikli gin gerekcesinde,Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi
ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki goreveskiti usul hukumlerinin uygulanmasi
bakimindan ortaya c¢ikabilecek teredditlerin gidegBine yonelik olarak maddedegdgklik
yapilmstir” denilmektedir. Ancak elimizde, uygulamada ribidereddutlerin bulundgu, en
onemlisi yapilan désiklikle teredditlerin giderilegg, yani daha iyi olagana iliskin somut
veriler de bulunmamaktadir.
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arasindaki ikkiden farkli bir diizenlemeye tabi tutulstur’. Buna gére, asliye hukuk
mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasthdiaski, ne bir gorev ilkisi, ne de
ayni mahkemenin birden ¢ok dairesi arasindakiilgibi adi bir sbélimu iliskisidir.
Bu konuda eski ve yeni Ticaret Kanunlarimiz kendizgu bir $bolimu kabul etngk
lerdir.

6762 sayill TTK m. 5/3'de asliye ticaret mahkemksasliye hukuk mahkemesi
arasindaki igkinin, is alanina ilgkin bir ilk itiraz olduu ifade edildikten sonrag i
boluma itirazinin kabull halinde verilecek gonderkaarindan sonra, nasil hareket
edilecgi konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun géimik karari (ze-
rine yapilacak slemlere ilgkin hikimlerine yollama yapilgtir. Bu konuya ilgkin
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 193’e gore kar&esinlame tarihinden itiba-
ren 10 gun i¢cinde yeniden dilek¢ce verilmesi veyarickdgidi teblig edilmesi gerekir.
Sirenin bglangici konusundaki tereddit ise, 11.10.1976 teeitic. 1976/5, K. 1976/5
sayili ictihadi Birlgtirme Karari ile gozulrmlur Dolayisiyla gbnderme kararinin tef-
him veya tebkinden itibaren 10 giin icinde harekete gecilmestkmektedir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu m. 5/3 ise, 676@ls&anundan farkli olarak,
bir taraftan strenin bmnglcmﬂguhadl Birlgtirme Karari ¢cercevesinde acikca diizen-
lerken, dger taraftan sirenin 10 gun ofgltnu hikme bglamistir. Ancak ayni za-
manda maddenin son fikrasinda da, tipki 6762 dégriunda oldgu gibi, gorevsizlik
sebebiyle dava dilekgesinin reddi halinde yapilagkmlere ve bunlarin tabi olduklari
surelere ilkin usul hukimlerining alanina ilgkin ilk itiraz halinde de uygulanaga
hikme bglanmstir. Gorevsizlik veya yetkisizlik karari Uzerine piacak glemleri
diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanununun 20 nci readtu glemlere ilskin ola-
rak sureyi iki hafta olarak duzenlemtmi. Dolayisiyla 6102 sayili Kanununun 5 inci
maddesinde iki farkli stire 6ngérilmbulunmaktadir. Bu sirelerden hangisinin gecerli
olmasi gerek$i irdelenmesi gereken bir husustur.

Iste bu camada bsta yukarida ifade edilen mesele olmak (izere, 6E32is
Turk Ticaret Kanunu cergevesinde asliye hukuk matdteri ile asliye ticaret mah-
kemeleri arasindakshdlimiine ilkin bazi konular targilmaya calgilacaktir.

Il. GENEL B iLGILER
1. isbolumi itirazi Kavrami

Bilindigi tGizere medeni yargida mahkemeler genel ve 6zekemadler olmak
Uzere ikiye ayrilirlar. Genel mahkemeler de ashiyiuk ve sulh hukuk mahkemeleri
seklinde siniflandirilmgtir. Nihayet asliye mahkemeleri de asliye hukukagéiye tica-
ret mahkemelergeklinde bir ayirima tabi tutulngtur. Ozel mahkemeler ile genel mah-
kemeler ve asliye mahkemeleri ile sulh hukuk mahiem arasindaki ifki bir gdrev
iliskisi iken, asliye ticaret mahkemeleri ile asliyekhkh mahkemeleri arasindakiski
bir ishdlumi iliskisidir. Ancak bu gbolimu iliskisi, bir yerdeki birden fazla asliye
hukuk mahkemeleri arasindakbolimu iliskisinden iki yonden farklidir. Buna gére;

2 Ustiindag, Saim Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-ll, 7. BasKstanbul, 2000, s. 18Kuru,
Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz Ejder, Medeni Usul hukuku Ders Kitabi, 22. Bagknkara,
2011, s. 85;Pekcanitez, Hakan/Atalay, Guz/Ozekes, Muhammet Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiukimlerin Gore Medeni Usul Hukuku, 12. Ba&nkara, 2011, s. 89Karsli,
Abdurrahim , Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. Bag&tanbul, 2011, s. 115 — 117.
Uygulamada Yargitay da asliye ticaret mahkemeleyimisliye mahkemelerinin bir dairesi
seklinde calgan bir mahkemeden ibaret ofgwnu belirtmektedir. (15. HD. 8.4.1983 T.,
1983/773 E., 1983/861 K.YKD. 1983/8, s. 1216 - 1271).
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1. Ticaret Mahkemesi ile asliye hukuk mahkemessagaki sbélimi kanuna
dayanmaktadir (TTK m. 5)

2. Asliye ticaret ile asliye hukuk mahkemeleri andski sbolumi iliskisinde
taraflar §bolumu itirazinda bulunabilirler. @erinde ise bulunamazlar.

GOREV

— 1. ASLIYE HUKUK

ISBOLUMUTTK m. 5

Ishalima
is dagihmi

| ——» 2 ASLIYE HUKUK

daki isbdluminden farkli hikimlere Barken, dger taraftan gorev gkisinden de
farkli huktmlere tabi kilngtir. Gergekten sbolimi itirazi bir ilk itiraz iken, gorev
itirazi bir davasartidir. Ticari bir davanin hukuk mahkemesi, ticamayan bir davanin
ticaret mahkemesi tarafindan gortlmesi hikmin boasi icin yalniz bana yeterli
bir sebep dglken (TTK m. 5/3 son cumle), gérev mutlak bir bazmmebebidir (HMK
m. 371/1 b).

Ote yandan Hukuk Muhakemeleri Kanunu asliye mahiserite sulh hukuk
mahkemeleri arasinda malvgrha iliskin davalar agisindan dava konusunugedime
bagl olarak gorevli mahkemenin belirlenmesi ilkesiark ederek, malvagiina iliskin
davalarda davanin gerine bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesini gdmeahkeme
olarak belirlemjtir. Bu hilkme paralel olarak, Turk Ticaret Kanuniwbfh hikmi, Ka-
nunun TBMM’'nde gorglimesi sirasinda verilen bir 6nerge ileggérilerek, 6762
saylll Kanunun 5/1 hikmundeki dava olunayin deerine gore asliye ve sulh hukuk
mahkemelerinin ticari davalara bakmakla gorevliugld ilkesini terk etmjtir. Buna
gore, dava konusgeyin deerine bakilmaksizin butln ticari davalar icin aslipah-
kemesi gorevli olacaktir. Ancak, 6102 sayili Kanariml konuda dgsiklik yapilirken
“asliye hukuk mahkemesi” yerine, gimdan “asliye ticaret mahkemesi” ifadesi kulla-
nilmistir. Bu ifade, hem hikmun ikinci fikrasinin ilk clesiyle uyymamasi, hem de
gorev iligkisini ¢agristirdigl icin, asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticarahke-
meleri arasindakibolumdi iliskisi sistemiyle uyumlu dgldir.

s Kendigelen, Abuzer, Yeni Turk Ticaret Kanunu: Bgiklikler, Yenilikler ve ik Tespitler,
Istanbul, 2011, s. 38.
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2. Terim Meselesi

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda 6267 sayili Kadaki “is sahas!” terimi
yerine “is alani” terimi kullaniimgtir. Oysa HMK m. 116/1-c hiikkminde, uygulamada
da kullanilan gbolimi terimi tercih edilngtir. Bu nedenle Tirk Ticaret Kanunu ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu arasinda bu konuda hirda birligi bulunmamaktadir.
Turk Ticaret Kanununda kullanilang“alani” terimi yerine uygulama ve Hukuk Muha-
kemeleri Kanununda kullanilagbblim(i teriminin kullaniimasi daha isabetli olacdkt

Ote yandan stz konusu hiikiimde kullaniigenilenecek dava” terimi, Adalet
Komisyonunda “acilacak dava” (yeni bir dava acifadatibaini verdgi gerekcesiyle)
kavraminin yerine kullanilrgtir.

Ancak, “yenilenecek dava” terimi de usul hukuku isakdan uygun bir ifade
degildir. Zira usul hukukunda bu kavram, daha ¢ok dwsg slemden kaldirilmasin-
dan sonra davanin yenilenmesi icin kullaniimaktédivK m. 150).

3. Asliye Ticaret Mahkemesi, Denizcilikihtisas Mahkemesi ve Asliye Hu-
kuk Mahkemesi Iliskisi

a) 6762 Sayili Turk Ticaret Kanununa Gére

5136 sayili Kanununun 1 inci maddesi ile 29/06/1&56li ve 6762 sayili Turk
Ticaret Kanunu'nun 4 tncl maddesiek fikra eklenmitir. Bu dizenlemeye gores i
durumunun gerekli kilgg yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nulurolu
gorisl ile Adalet Bakanfiinca, bu Kanunun dérduncu kitabinda yer alan decéze-
tine iliskin ihtilaflara bakmak ve asliye derecesinde olnigdere Denizcilik Ihtisas
Mahkemeleri kurulur. Bu mahkemelerin yargi cevrilsikimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu tarafindan belirlenir. Dolayisiyla séz konudiizenlemede, Denizcilikhtisas
Mahkemeleri ile Asliye Ticaret Mahkemesi arasinddilski bir gorev iliskisi olarak
kabul edilmektedir.

b) 6102 Sayil Turk Ticaret Kanununa Gore

6102 Sayil Turk Ticaret Kanunu m. 5/2 c. 2’ ye @dse, bir yerde ticaret da-
valarina bakan birden ¢ok asliye ticaret mahkemasa, § durumunun gerekli kilgg
yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunesliye ticaret mahkemelerinden
biri veya birka¢i minhasiran bu Kanundan ve ger kanunlardan d@an deniz ticare-
tine ve deniz sigortalarina gkin hukuk davalarina bakmakla géreviendirilebiBu
durumda bu iki asliye ticaret mahkemesi arasindigki ile deniz ticaret mahkemesi ile
asliye hukuk mahkemesi arasindalgkitin hukuki nitelginin ne oldgunun belirlenmesi
gerekir. Gergekten burada gorev midlimi mi yoksasidagiimi ili skisi mi vardir?

Burada her ne kadar gérev kavrami ve “minhasiradesi kullanilmy ise de,
kanaatimizce Deniz Ticaret Mahkemeleri asliye #tanahkemesi olarak kurulgun-
dar?; asliye hukuk mahkemeleri ile deniz ticaret mah&ksmi arasindaki igki TTK m.

5 baglaminda $bolimii iliskisi; buna kagilik asliye ticaret ile deniz ticaret mahkemesi
arasindaki ifki ise, bu konuda ayr bir dizenleme bulunngadgin is dagihimi (adi
isbolimi) olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle, Defizaret Mahkemeleri 6zel di
genel mahkeme olarak kabul edilmelidir. TTK m. S#8'ilk cimlesinin ifadesi de bu
hususu teyit etmektedir. S6z konusu hikimde, ikfgiada yazil durumlarda, bir
davanin hukuki veya ticari olup olmathin bir ilk itiraz oldgu (deniz ticareti ile kara
ticareti arasinda ayirim yapilmadan) belirtimekted

4 Ayni goriste Kendigelens. 39 dp. 8.
® Kendigelens. 39.
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ll. i$ BOLUMU iTiRAZI VE GONDERME KARARI

1. isbélumi itirazi

6762 sayll Kanunda ol@u gibi, 6102 sayili Kanunda dabdlimi itirazinin
tabi olacg usul acisindan, iki tarafin isteklerine tabi ol olmayan dler ayirimi

yapilmstir. Esasen her iki dizenlemede @boiimi itirazinin tabi olaga usul, iki
tarafin isteklerine tabi olmayasglérin dsinda kalangler hakkinda gecerlidir.

Buna gore, iki tarafin isteklerine tabi olmayalei hari¢ olmak tzere, bir dava-
nin ticari veya hukuki nitegi nedeniyle mahkemenin alanina girip girmedi, taraf-
larca sadece ilk itirageklinde ileri surilebilirllk itiraz hakl gorildigi takdirde dosya
talep Uzerine ilgili mahkemeye gonderilir. Karasdizli bildirimi veya tebfi tarihin-
den itibaren on gun icinde yenilenecek davaya blokeme bakmak zorundadir. Ancak
bu mahkeme, gonderen mahkemenin nitelendirmesagg bimaksizin, davanin nite-
ligine gore uygulanmasi gereken usul ve kanun hiukimmlegndisi belirleyebilir.

Buna kaslilik, iki tarafin isteklerine tabi olmayaslére iliskin davalar ise mut-
lak olarak Kanunda gosterilen mahkemelerde bakimezin iflas davasinin mutlaka
asliye ticaret mahkemesinde acilmasi gerekir. Bunldaa ilskin itiraz bir ilk itiraz
degildir. Taraflar yargilama bitinceye kadar itirazhalunabilirler. Mahkeme de yargi-
lamanin her gamasinda kendginden davaningbélimine girmetgine ve dava dosya-
sinin sbélimine sahip mahkemeye gonderilmesine karar Werelikeza bu davalara
iliskin gbnderme karari, gorevsizlik karari gibi yalrbzina temP/iz edilebilmelidir.
Dolayisiyla bu glere iliskin davalarda verilen gdnderme kararlari Gzerinpilgaak
islemler, tamamen gorevsizlik karari izerine yapkeagemler gibidir'.

2. Gonderme Karari Uzerine Yapilacakisler

6762 saylli Kanunda, génderme kararindan sonrd glemler ve sureler
konusunda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ggirdi karari Gizerine yapila-
cak slemlere ilgkin hukimlerine yollama yapilgtir. Ote yandan HUMK m. 193'deki
surenin ne zaman iayaca& konusunda ygnan tereddit, 11.10.1976 tarih ve 5/5
sayili Ictihati Birlestirme Karar? ile ¢ozulmigtiir. Buna gére, gonderilen (veya gonde-
ren? mahkemeye kauru suresi, gdnderme karari yizegkaserilmis ise kararin tethim
edildigi tarihten itibaren,c?dnderme karari davacinin yplihda verilmgse, génderme
kararinin davaciya teljliedildigi tarihten itibarenglemeye bglamaktaydi.

Bu gerekceyle, 6102 sayili Kanunun 5/3 maddesiagéca kararin sézli
bildirimi veya tebli gi tarihinden itibaren on giin icinde” harekete gecilmesi 6ngo-
ralmistir. Ancak Kanun koyucu sadece bu dizenleme ileyetmi, hemen arkasin-
dan gelen fikrada, tipki 6567 sayili Kanunda gidgibi, gorevsizlik sebebiyle dava
dilekcesinin reddi halinde yapilacagtemlere ve bunlarin tabi olduklari sirelergkin
usul hiakamlerinin g alanina ait ilk itirazin kabull halinde de uygwdagini hikme
baglamistir. Gorevsizlik sebebiyle dava dilekcesinin retdiinde yapilacaksiemler ve
bunlarin tabi olduklari surelereskin usul hiukimleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun 20 nci maddesinde dizenlestini S6z konusu hikme goére, “Gorevsizlik veya
yetkisizlik karari verilmesi hélinde, taraflardaimibin, bu karar verildii anda kesin ise
bu tarihten, siresi icinde kanun yolung\haulmayarak kesinkgnis ise kararin kesin-
lestigi tarihten; kanun yoluna kaurulmusa bu bgvurunun reddi kararinin tellitari-
hinden itibareriki hafta icinde karari veren mahkemeye bavurarak, dava dosyasi-
nin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesihép etmesi gerekir.”

6 Karahan, Sami, Ticarilsletme Hukuku, 22. Tipki Baski, Konya 2011, s. &&rsli, s. 118.

7 Kuru/ArsIan/Yllmaz , S. 183;Atali, Murat, Genel Mahkemelerle Ticaret Mahkemeleri Arasin-
dakiIsbolumi, Yiksek Lisans Tezi, Konya 1993, s. 1K&rahan, s. 67.

8 RG 07.12.1976/16782
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Goruldigu tzere gbnderme karari Uzerine yapilacgdniler ve uygulanacak
sure konusunda, TTK m. 5/3'de agik¢a dizenlemenbodisina rgmen, son fikrada
yine “tabi olacak islemler” ve “uygulanacak sure” konusunda HMK m. 20'ye atifta
bulunulmaktadir.Dolayisiyla burada 10 gunlik sdrenin mi yoksa iki kftalik
surenin mi gegerli olacg konusunda ciddi bir hukuki mesele bulunmaktadir.

Bu konudaki dgiincemize gelince; dncelikle, sorunun yapilacakkainuni di-
zenleme ile ¢ézimlenmesinin engdo se¢im olaca kanaatindeyiz. Buna gore, TTK
m. 5’'de génderme karari Uzerine yapilacak uglelmleri ile bunlarin tabi olduklari
stre konusunda bir dizenleme yapmaya ihtiya¢ budnmehtadir. Bu konuda son
fikrada yapildg gibi Hukuk Muhakemeleri Kanununa atif yapiimasnhyeterli hem
de daha uygun olacaktir.

Sayet bir kanuni diizenleme olmadan Kanun yugelgirecek olursa,sagidaki
gerekcgelerle bu durumda uygulanacak usul hikimkemgecerli olacak sire agisindan
Hukuk Muhakemeleri Kanununun hikimlerinin geceltnasi gerekgii kanaatindeyiz.

1. Hikmin konulg amacinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun gérevsikék
rari Uzerine yapilacak usujlémlerinin ve sidrenin burada da gecerli ofana kabul
etmek oldgu agiktir. Nitekim TTK m. 5'de 6ngoriilen 10 gunlgkre, HUMK m.
193/II'den kaynaklanmaktadir.

2. Kanun koyucu iki farkli stire 6ngérgiine gore, hukuki dinlenilme hakkinin
gerceklgtiriimesi acisindan da daha uzun olan siirenin @guhsi yerinde olacaktir.

3. HUMK m. 193/llI'deki 10 ginlik sire kanun koyumn iradesi ile (HMK
m. 20 ile) iki haftalik sireye dosiiiriimistir. Bu nedenle 10 ginlik strenin kanun
koyucunun miilga olan Kanundaki iradesi, dolayisgtak mevcut olmayan iradesi
oldugunu da sdylemek mumkunddr.

Ote yandan 6102 sayili TTK m. 5/3 ikinci ciimled#k ‘itiraz hakli gorildig
takdirde dosya talep Uzerine ilgili mahkemeye gditidé seklinde ifade edilnsir.
Buradaki “Talep Gizerine” ibaresi Adalet Komisyonaneklenmgtir. Esasensbolimu
itirazi bir ilk itiraz oldyuna gére (HMK 116/1-c) boyle bir ifadeye gerek lmwha-
maktadir. Ancak uygulamada bazi mahkemeler talepadhn da génderme karari
verdikleri icin, kanun koyucu bgekilde acik bir diizenlemeye ihtiya¢ duygtur.

Buna kagin stz konusu talebin nereye yapikacacikca ifade edilmentir. Ka-
naatimizce HMK m. 20 cercevesinde gondermeyiili talebin karar veren mahke-
meye yapilmasi gerekir.

IV. SONUC VE ONERI

Isb6limu itirazi tizerine verilen gdnderme kararingsikassvuru konusunda ge-
cerli olan sire ile ilgili olarak Tirk Ticaret Kanun 5 inci maddesinin Gg¢inci ve dor-
duncu fikralar arasinda mevcut gkihin 6ncelikle yasal bir diizenleme ile ¢ozulmesi
gerekir. Bu konuda yasal bir diizenleme yapilmarhatinde, yukarida aciklagimiz
gerekcelerlegdénderme karari tizerine uygulanacak ugehileri ve gecerli olacak sire
meselesininsu sekilde ¢ozulmesi gerekirGonderme karari Uzerine kararin tefhim
veya tebfinden itibaren iki hafta icinde karari veren mahleyra bavurularak dosya-
nin (génderilmesine karar verilen) mahkemeye gdirdesinin talep edilmesi gerekir.
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OZET

Taraf ehliyeti yargilamanin sijesi olma ehliyetide hemen hemen tim hukuk
sistemlerinde oldgu gibi hukukumuzda da taraf ehliyeti, maddi hukaitd yapilarak
belirlenmitir. HMK m. 50 gergince medeni haklardan yararlanama ehliyetine sahip
olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir. Bilgidjibi gercek ve tlzel kilerin medeni
haklardan yararlanma ehliyeti bulunmaktadir. Makalausu kapsaminda tuzekikigi
bulunansirketlerin taraf ehliyeti 6102 sayili Turk Ticar&&anunu cergevesinde ince-
lenmigtir. Bu konuyla ilgili olarak 6102 sayili Kanunggetirilen en énemli désiklik,
mulga 6762 sayill Turk Ticaret Kanunu'ndan farkirak, “ultra vires adi verilen
sirketlerin hak ehliyetiningletme konusu ile sinirli oldwna iliskin ilkenin kaldiriimg
olmasidir. Her ne kadar s6z konusu ilke, 6102 s#&ahunla kaldiriimy ise de ilgili
ilkenin etkileri mevcut Kanunugirketlerin temsiline ilfkin maddelerinde hala etkisini
gOstermektedir.

Anahtar Sozcukler: Ultra vires, taraf ehliyeti, hak ehliyetjrketler, temsil
yetkisi.

ABSTRACT

Jurisdictional party capacity is the capacity ofitog subject of the jurisdiction
and under Turkish law, it is stipulated by a refdrio material law like almost in every
other legal system. The Code of Civil Procedure R @rt. 50 sets forth that having
the capacity to acquire rights, one shall also phesdictional capacity. As is known,
the legal and the real persons have the capacitgcmuire rights. In this article, the
jurisdictional party capacity of the companies iratyzed in compliance with the
Turkish Commercial Code (TCC) N&L(2. In this respect, when compared to the TCC
NO. 6762, the most important change brought by the TCCa462 is the abolition
“ultra vires” principle which restricts the capagitof the companies with the field of
activity of the companies. Despite the abolitiorultfa vires principle, the reflections
of the principle can still be observed in the degcstipulation the representation of the
companies.

Keywords: Ultra vires, jurisdictional party capacity, capdgj companies,
representation authority.
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I. TARAF EHL IYETT KAVRAMI

HMK m. 50 gergince, ‘medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip otian,
vada taraf ehliyetine de sahiptir GoruldEu gibi HMK, taraf ehliyetini maddi hukuka
atif yaparak belirlengtir. Bagka bir ifade ile taraf ehliyetinin hak ehliyeti ibogrudan
bir baglantisi bulunmakta, hak ehliyetine sahip olanldaraf ehliyetine de sahip ola-
caklart HMK m. 50 gerg&nce a?lk(;a ortaﬁa konulmaktadir. Bununla birlikjak ehli-
yeti bulunmayan fakat taraf ehliyetine sahip olafikbelikler de bulunmaktadir

Hak ehliyeti, gercek kilerin tam ve sa dogumla, tlizel Kilerin ise kanuna uy-
gun olarak kurulmalariyla kazandiklari bir durumdur

) Taraf ehliyeti, usul ikkisinin sijesi olma ehliyetidir Yargilamanin aktif ve pa-
sif tarafi olabilecek niteliklere sahip kimseletaraf ehliyeti bulunmaktadir.

_ Hukuk diizeninin hak ehIiP/eti tangl) teskilatlanms bir topluluk olan tiizel ki-

sili gi, alelade mal ve ki topluluklarindan ayiran temel ozellik, tizekikk kazanmg

toplulugun belli bir amaca hizmet edecek olmasidir. Tuzglekin bu temel 6zelfi

yamn_difé tgkilatlanmasi, kendisini olguran unsurlardan Bamsiz bir yapiya kawmasi

gerekir. Onemle belirtmek gerekir ki, tuzel skik tiirleri kanunda sinirli sayida

EGstenlm;;ur. Kanunda sayilan turler gnda bir sahis veya mal birliktedine tlzel
isilik tantyabilmek mimkun olmayacaktir.

6102 sayih TTK m. 232 de kollektif ve komangiitketlerin, 335. ve 575. mad-
delerde ise sermaygrketlerinin kurulgu ve dolayisiyla taraf ehliyeti kazanmalari igin
tescilin, gerekli ve yeterli oldiu hikme bglanmstir. Yine ayni Kanunun 333. madde-
sinde de, Sanayi ve Ticaret Bakgnica yayinlanacak tefile faaliyet alanlari belirle-
nen anonimsirketler dginda kalan anonimgirketlerin kurulyunun ve esas sOzlae
degisikliklerinin herhangi bir makamin iznine pla olmadgi belirtilmistir. Tlzel Kii-
lik kazaniimasi bgikh 355. maddede degirketin ticaret siciline tescil ile tlizel ik
kazanacg aciklanmgtir.

6762 sayih TTK uygulamasinda, _sermq.a’quetlerin kurulgunda izin sistemi-
nin mi yoksa tescil sisteminin mi gecerli offlukonusunda ortaya ¢ikan tanalar,
1995 yilinda 559 sayili KHK ile ve 2003 yilinda 488ayili Kanun ile 6762 sayil
TTK'da yapilan dgisiklikler ile ortadan kalmy ve sermayssirketleri agisindan da
tescil sisteminin gecerli olgu aciklga kavigturulmustur.
~ 6102 sayili TTK gergince sirketlerin kurulabilmesi ve esas sdgieelerinin de-
istirebilmesi icin yazili sozlgne hazirlanmasi, soaleedeki imzalarin noterce onay-
anmasl, ticaret siciline tescil ve ilagaaalarinin gée mesi gerekmektedir (TTK m.
212, 215, 305, 333, 339, 354, 575 ve 586). 610&isBYK m. 3 %er?mceswket esas
sOzlgmesinin, emredici hUkUmIer.e.aR//lkmllk icerip icemig ve bulunmasi kanunca
zorunlu kilinan hususlarin vagli Sicil Mudara tarafindan incelenecektir. Bu kapsam
disinda kalan hususlarin Sicil Mudiru tarafindan ienetesi mamkin gddir ve
kanunda aranagartlar tamam olmgsa,sirket sicile tescil edilecektir.

~ Goriuldigl gibi gerek kurulg assamasinda gerekse de sonradan esassaied
degistirilmesinde, herhangi bir makamin izni gerekligddir. Sirketin faaliyet alani
kurulus sOzlemesinde serbestce belirlenebilgicgibi, sonradan da esas sGnede
yapilacak dgisiklik ile sirketin faaliyet alani serbestcegigirilebilecektir.

Il. ULTRA-V IRES KAVRAMI

Tuzel kiili gin kazaniimasi ile birlikte hukuk dizeni tarafindanazi kiilik ve-
rilen sirketlerin hak ehliyetlerinin kapsaminin ne olgcaorununa ¢ézim aramak gere-
kir. Bagka bir ifade ilesirketlerin hak ehliyetlerinin siniri bulunup buluadg! sorunu
bu noktada 6nem gamaktadir. Sirketlerin hak ehliyetlerinin sinirlari konusundi i

! Hak ehliyeti bulunmayan birlikteliklerin taraf @jti hakkindaki ayrintili bilgi icin bkz. Kale,
s. 195 vd.

2AIangoya/YlId|r|m/Deren-Y|Id|r|m , S. 125Rosenberg/Schwab/Gottwalds. 252.
3 Akuinal, s. 10-120zsunay; s. 3-4.



Sirketlerin Taraf Ehliyeti 121

akla geleningiliz hukuku kékenli ultra vires teorisidir. Tiizkisilerin sozlgmelerinde
veya tlziklerinde belirlenen konularsehda hak ehliyetinin bulunmayagiakuralina
ultra vires adi verilmektedir.

Teorinin ortaya cilgl yeri olaningiliz hukukunda ultra vires kavrami ilk kez
Ozerk kurulglarin ve demiryoluirketlerinin yetki gimlari sebebiyle yargi organlarinin
oniine gelmytir®. Bu konudaki 1875 yilinda verilen ilk kararkirketlerin ehliyeti hak-
kinda ultra vires kavramina atif yapiimre bu karardan sonra ultra vires teorisinin
uygulama alani geglemis, gidereksirketler hukukunun dar kaliplarinsaak devlet
glictiniin ve mahalli otoritelerin yetkjienlarini ifade etmek icin kullanilrstir®.

Ultra vires teorisi uyarincgirket esas stzienesinde belirtilen konular gndaki
islemler, sirketin hak ehliyetinin dunda kalarak yok hilkkmiinde sayiimaktdd®oz
konusu g§lemlere icazet verilmesi mimkin olmgdgibi, sonradan esas sdgteenin
bu islemleri icereceksekilde gengletiimesi durumunda dahi, anilaglemler gecerlilik
kazanmamaktadir

Tuzel kiilerin tamami bir amaci gercektemek icin kurulurlar ve bu amag tu-
zel Kisili gin esasli bir unsurudur. Tuzelskerin sahip olduklar amag, bazi hukuk sis-
temleri acisindan onlarin hak ehliyetlerinin smida ¢izmektedir.

Ultra vires teorisinin ortaya ¢iisebebisirket malvarlginin yalnizca esas stz-
lesmede belirtilen konu ve amaca tahsis edilmegiidéesidir. Bu teorinin olumlu ve
olumsuz yanlarsu sekilde ortaya konulabilft Sirket malvarlginin sézlemede belirti-
len konu ve amaca tahsis edilmesiyle pay sahifd@ninmy olacaktir. Bununla bir-
likte sirkette pay sahibi olacak kimseler dérketin s6zlemede gosterilen konularda
faaliyette bulunaga giivencesinden hareket etmektedirler. Ayrica,réicdayatinin
onemli aktorlerinden olaiirketlerin faaliyetlerinin sézlgnede gdsterilen konularla
sinirlandiriimasigirketin denetimini kolaylstirarak ekonomik hayatin giivence altina
alinmasini sglayacaktir. Bu teoriye getirilen en dnemli gig, sirketle hukuki iliskiye
giren alacakllarin haklarinin ihlal edilme tehbken bulunmasidirSirketin s6zlg-
mede gosterilen alan gunda faaliyette bulunarak bor¢ altina girmesi véadaonra
ultra vires teorisine dayanarak bu borcun ehligikssebebine dayanarak ifa edileme-
yecezinin bildiriimesi, sirketle hukuki iliskiye giren alacaklilarin haklarini olumsuz
yonde etkileyecektir. Ultra vires teorisinin kalksngsirketler ile slem yapan Ucinci
kisilerin, sirketin isletme konusunu agarma yiukuamluliguna kaldirp,sirketle gercek-
lestirecesi islemin bu kapsamda olup olmgdt deserlendirme zorunlulguna son
verecektir. Busekilde tGclnci kiler, daha guvenli bisekilde sirketle hukuk ilgki icine
girebilecektir. Bu teori bir acidan payd@in aleyhine olabilecek sonuclari da ortaya
cikartabilir. Sirketin, s6zleme dsindaki alanlarda faaliyette bulunmamasi karini-azal
tict bir durumdur.

Ultra vires teorisiisvigre hukukunda etkili olmagii icin sirketlerle iliskiye gire-
cek olan Ggiinci kiler, hukuki iliski kapsamindairketin yetkisinin_ bulunup bulunma-
dizi konusunda esas sogieeyi incelemek zorunda kalmayacaktisvicre hukukunda
tuzel kkilerin ehliyeti konusunda nispi bir anlaytarzi benimsenrgj bu anlay cerce-
vesinde tuzel kiler gercek kilerin sahip olabilecekleri haklara, bunyeleri ebigi
Olcide sahip olabileceklerdiliK m.53).

4Mumcu, s. 57.

5 Mumcu, s.57.

® Poroy (Tekinalp/Camaglu), s. 83 Pulaslh, s. 53;Yildiz, s. 186.
"Yildiz, s. 186.

8 Aygil, s.217-218.

°Hall, s.3;Hafliger, s.95.
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Alman hukukunda ultra vires teorisi genel olaraéidedilms, sadece kamu tu-
zel kisileri agisindan ultra vires teorisinin gecerli agickabul edilmgtir™®,

Ultra vires ilkesine kaynaklik gkil edeningiliz hukukunda ise, 1989 tarihinde
yapilan bir dgisiklik ile sirketlerin esas sozjenede belirtiimeyen alanlarda yaptiklari
islemlerin Gguncu kilere kasi gegersiz olada ilkesi kaldiriimsgtir. Ingiliz hukukunda
ultra vires kaldirilmasina ganen,sirket yoneticilerinin,sirket sézlgmesi dsinda yap-
tiklari ilsllemlerden dolaysirkete verdikleri zararlardan 6tirli sorumluluklatevam
etmistir—.

Hukukumuzda ise 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun I®addesinden ve 5235
sayili Dernekler Kanunu’nun 30. maddesinin a bedelinultra viresin gecerli bir teori
oldugu sonucu cikarilabilir. TTK m. 137 geyiace, ticarisirketler, sirket s6zlgme-
sinde yazili, gletme konusunun cercevesi icinde kalmak kaydiyladahibi olabilecek,
bor¢ altina girebilecektir. Dernekler Kanunu'nun 8@addesinin a bendi gegjiace de,
dernekler, tliziklerinde gdsterilen ama¢ ve bu anggeceklgtirmek sirdirileca
belirtilen ¢alsma konulari ve bicimleri dinda, herhangi bir faaliyette bulunamazlar.

Tiurk Medeni Kanunu'un 48. maddesi ggiree de tuzel kiler, insana 6zgi ni-
teliklere b&li olanlar dginda kalan haklara ve borclara sahip olabileceklerd

Ill. 6102 Sayili Kanun CercevesindeSirketlerin Taraf Ehliyeti ve Temsili

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 125. maddeg65 sayili Kanunun 137.
maddesine karik gelmektedir. 125. madde, “TicarBirketleri” baslikh ikinci kitabi-
nin “Genel Hukimler” béliminde yer almakta ve tiioaretsirketi icin gecerlilik arz
etmektedir. TTK m. 125/Il hikmiinde,Titaret sirketleri, Tirk Medeni Kanununun
48inci maddesi cercevesinde bitin haklardan yararlirave borclari Ustlenebilir-
ler. Bu husustaki kanunti istisnalar saklidiifadelerine yer verilnir.

Genel nitelik tatyan m. 125/11 hikmindengirketler hukuku agisindan ultra
vires ilkesinin kaldirildg ve sahis ve sermaygrketlerinin gercek kiilere 6zgl haklar
haricinde bitin haklari edinebilecekleri ve bonclaiklenebilecekleri ilk planda séy-
lenebilir. Madde metninden agikca amléig1 Uzeresirketlerin hak ehliyetine getirilen
tek sinirlama gercek g¢ilere hasredilen hak ve borclardir. Nitekim bu darmadde
gerekcesindesu sekilde kaleme alinmgtir: “...0¢lncu kgilerin korunmasi, flem ve
pazar glvenffinin sgglanmasi amaciyla ultra vires kaldirilgnolmaktadir” Sirketlerin
isletme konusu hernekadar hak ehliyetleri ve tardifyetteri bakimindan artik 6nem
tasimayacak gibi goriinse dgrketlerin temsili ve ticaret unvanlari acisindgtetme
konusu yine de bir anlam ifade edecektir.

125. maddedsgirketlerin TMK m. 48 kapsaminda bitln haklardanaykna-
bilecekleri ve borg altina girebilecekleri belidikten sonra son cimlede bu konudaki
kanuni istisnalarin sakh olgu hikme bglanmstir. Buradaki istisna tasfiye halindeki
sirketler icindir. Bilindigi gibi tasfiye halindekiirketler tasfiye amaciyla sinirli olarak
faaliyetlerini yaraturler.

6102 sayili Kanunun 125. maddesi ile Avrupa Binin 1968 tarih ve 68/151
sayill Birinci Y6nergenin 9. maddesi ve Birinci Y&ngenin yerine cikarilan 2009/101
sayili Yonergenin 10. maddesi uyumlu hale getigitini ilgili yonergelerde, sletme
konusu dyinda kalanglemlerden dsirketin sorumlu olaca belirtilmis ve Uye ulkele-
rin tercihleri d@rultusunda glemin isletme konusu ginda kaldgini Gg¢inci kinin

10K, Schmidt, s.214; Lehmann, AcP 207 (2007), s.. 237
1 Aygill, 5.218-219; Yildiz, s. 196-202.
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bildigi veya halin icabindan bilebilecek durumda @duou ispatlamasi kaydiykirke-
tin bu klemle b&li olmayac&i, ancak sirkirket s6zlg@mesinin ilaninin da bu ispat i¢in
yeterli bulunmayaga hikme bglanmstir.

Bu noktada 6102 sayilh TTK’nigirketlerin temsiline ilgkin hikimleri incele-
nerek, Yénergenin yukarida bahsedilen hikimleriménoranda TTK'ya etki eftini
tespit etmek gerekir. Anonirgirketlerde temsil yetkisinin kapsami ve sinirl&1,02
sayill TTK m. 371'de dizenlenstir. 371. maddenin 2. fikrasina géfgemsile yetkili
olanlarin, Gguncu kilerle, isletme konusu ginda yaptgi islemler desirketi baglar;
mezerki, tcuncl kinin, islemin igletme konusu ginda bulundgunu bildigi veya du-
rumun gerginden, bilebilecek durumda bulungluispat edilsinSirket esas stzjene-
sinin ilan edilmy olmasi, bu hususun ispati acisindan, tejrmyeterli delil dgildir.”
Bu hukim, 6102 sayill TTK m. 629'un atfiyla limitgidketler icin de uygulanacaktir.

Goruldigu gibi G¢uncl kinin, islemin isletme konusu d@inda bulundgunu
bildigi veya durumun geginden bilebilecek durumda bulunglu ispat edildi tak-
dirde slemsirketi baglamayacaktir.

6102 sayili Kanunun 371. maddesinin 2. fikrasindaldurumun gerginden,
bilebilecek durumda bulungu...” ibaresi TMK m. 3’e benzer bicimde kaleme alin-
mistir?2, Oysa Yénerge'nin ilgili bélimiindeé.. halin icabindan bilinmemesinin mim-
kin olmayacginin..” ispat edilmesi ifadesi bulunmaktadir. Doktrind&nerge’deki
bu ibarelerin TMK m. 3'deki “bilmesi gerekme” yi égmedgi, muspet vukufa daha
yakin oldgu belirtimektedit®. Sonug olarak 371. maddenin 2. fikrasi, mispetifruk
tan daha gegibir perspektif 6ngordiil icin Gglncl kilerin korunmasi amaci geyan
Yonerge'nin ilgili diizenlemesine uygun olmaddoktrinde belirtimektedit.

TTK m.43 f.1 gergince, sirketi ferdilestiren ve sirketi diger ticari sujelerden
aylran ticaret unvanindalétme konusunun gésterilmesi zorunludur. Esas s@&sin
ticaret sicilinde tescil ve ilan edilecek olmasi kemunda acikca sayilan hallerde ilan
edilen hususlarin sicilin mispet etkisini (TTK n6)3ortaya ¢ikarmasina gaen, §-
letme konusu bu muspet etki kapsamindaki hususisirala sayilmantir. Bununla
birlikte tescil ve ilan edilen ticaret unvanlarcitin muspet etkisi kapsamindadir (TTK
m. 354 f.1). Anonimsirket, limited sirket ve kooperatif unvanlarindalétme konusunun
gosterilmesi zorunlulgu kagisinda (TTK m. 43 f.1}irketle hukuki lem gerceklgti-
ren Uguncu kilerin hukuki slemin isletme konusu dinda kaldgini bilmedikleri séy-
lenemeyecektir. B&a bir ifade ile GU¢lncl kinin iyiniyeti ortadan kalkabilecek ve bu
sekilde de glemin isletme konusu dinda olupsirketi baslamadg! tcinci kgiye kasl
ileri surulebilecekti®. Fakat yukarida da aciklagdi tizere, sirketin taraf ve hak
ehliyetini sirketin igsletme konusu ile sinirlandiran diizenlemelerin 6%8%i Kanu-
nunla kaldiriimasindan sonra, ticaret unvanlargideet konusunun gosterilmesinin bir
anlami kalmayacakit

Yukarida anlatilanlar cercevesinde ortaya cikanugo®l02 sayili Kanunda,
anonimsirketle hukuki slem gerceklgtiren Gg¢incu kilerin, anonimsirkete nazaran
daha fazla korundiudur. Bgka bir ifade ilesirket temsilcisi tarafindarglietme konusu
disinda yapilanglemler sirketi baglayacaktir.Isletme konusu gindaki slemi gercek-
lestirerek sirketi sorumluluk altina sokan temsilcinin de bwlgirkete kasi sorumlu-
lugu bulunup bulunamayagenin tartsiimasi gerekecektirlsletme konusu dindaki

12Kendigelen s. 224-225Kirca, s. 77;Yildiz, s. 125.
13 Kendigelen s. 225.

4 Kendigelen s. 225.

3 Yongalik, s. 86-87Yildiz, s. 126-127.
®yongalik, s. 87.



124 Yrd. Dog. Dr. Serdar KALE

islemlerin glem guvenlgi sebebiyle anonim ve limitegirketleri kural olarak bga-
makla birlikte (TTK m. 371 f.2)sartlarinin gercekignesi halindssirket bu ytizden g
radgl zarar nedeniyle temsilciye ricu imkanina sahigbibbcektir. Buradaki riicu
iliskisi sirketin temsilcisiyle olan i¢ ikkisi olup sirketle hukuki ilgki icerisinde bulu-
nan tguinc kileri ilgilendirmemektedit’.

Limited sirketlere iliskin 587. maddenin 1. fikrasingaket esas sOzfenesinin
tamaminin ticaret siciline tescil ve Tirkiye Ticafcili Gazetesinde ilan olunagia
hikme bglanmstir. Yine ayni maddede, tescil ve ilan olunan esdslgmeye 36.
maddenin 1. fikrasinin uygulangcdususlar belirtiimi ve bunlar arasinda ¢ bendinde
isletme konusuna da yer verilgtir. Bu hikim gergince sletme konusu tescil edilip
Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmekiearet sicili mispet etkisini géstere-
cektir. Hernekadar 587. maddede limitgdtetlerde gletme konusunun ilaninin mispet
etki bakimindan anonirgirketlerden farkh oldgu sonucu ortaya ¢ikmakta ise de yine
limited sirketlere iliskin 629. maddede, limitegirket mudurlerinin temsil yetkilerinin
kapsamina, yetkinin sinirlandiriimasina vb konulan@nimsirketlere iliskin benzeri
hikumlerin kiyasen uygulanggiakaleme alinngtir. Doktrinde, 587. maddenin 1. fik-
rasinin ¢ bendine sehven yer vetildie bu hikme rgmen, 629. maddenin 1. fikrasi-
nin yaptg atif nedeniyle, 371. maddenin 2. fikrasinin lediirketlere de uygulanma-
sini gerekii belirtiimektedir®,

6102 sayil TTK' da kollektifsirketlerde temsili dizenleyen 233. maddesinde
sirketi temsile yetkili olan kimseningirketin isletme konusuna gireher turli i ve
hukuki islemleri sirket adina yaparak veirketin unvanini kullanma yetkisine sahip
oldugunu hikme bglamistir. Bu hikim, m. 318 f. 1 gegmce komanditirketler, m.
565 f.1 gergince de sermayesi paylara bolunnkomanditsirketler icin de gecerli
olacaktir®. 213. madde uyarinca dirket kurulurken,sirket sdzlemesine “esasli
noktalari belirtiimis ve tanimlannsi bir sekilde sirketin isletme konusuntnyazilmasi
ve bunun ilani zorunludur.

Kollektif sirketlerde temsili dizenleyen 223. maddenin 1.afsknda isé sirketi
temsile yetkili olan kimsesirketin isletme konusuna giren her tirliive hukuki
islemleri sirket adina yapmak vgrketin unvanini kullanmak yetkisine sahipfdugu
belirtiimistir. Maddede acgikca belirtilgi Gzere temsil yetkisi,sletme konusu ile sinir-
landinimstir. Kollektif sirket sdzlemesinin tescil ve ilani ilesietme konusunumir-
ketle klem yapacak Uclncl gidier icin de hikim ifade etmesinden otirt kollektif
sirketle hukuki iligkiye girecek tg¢uncu kilerin sirket konusunu incelemesi gerekecek-
tir. Kollektif sirket temsilcisiningirketin isletme konusu ginda slem yapmasi halinde
yapilan glemin 6762 sayili Kanun zamaninda gidugibi yoklukla malul olmasi s6z
konusu olamayacaktir. Bu halde kollekfifket, Borc¢lar Kanunundaki yetkisiz temsil
hukimleri uyarinca bulieme icazet verebilecekdft

7 Kirca, s. 73.
18 Arkan, s.49:Kirca, s.72.
¥ Kirca, s. 77-78Y1ldiz, 5.131-132.



KAYNAKCA

AKUNAL, Teoman
ARKAN, Sabih

AYGUL, Musa

ALANGOYA, Yavuz
YILDIRIM, M, Kamil/
DEREN-YILDIRIM,

Sirketlerin Taraf Ehliyeti 12t

: Tirk Medeni Hukukunda Tiizel Kler, istanbul 1995.

. Turk Ticaret Kanunu Tasarisr’riiskin Degerlendirmeler,
Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Konferansi, Bildirlartsmalar,
13-14 Mayis 2005, Ankara, s. 41 vd.

. Milletlerarasi Ozel Hukuktsirketlere Uygulanacak Hukukun
Tespiti, Ankara 2007.

: Medeni Usul Hukuku Esaslaistanbul 2007.

Nevhis HALL, G.Sauser : Recht-und Handlungsféahigkeit der Jurischtischensdie

HAFLIGER, Ruth
KALE, Serdar
KENDIGELEN,
Abuzer

KIRCA, ismail

LEHMANN, Matthias
MUMCU, U gur

OZSUNAY, Ergun
POROY Reha/

TEK iNALP, Unal/
CAMO GLU, Ersin

PULASLI, Hasan

SJK Karte 578, Stand 1942.

. Die Parteifahigkeit im Zivilprozess, Zirich 1987.

: Medeni Yargilamada Taraf Ehliyefstanbul 2010.

: Gerekgeli — Kaglastirmali Yeni Turk Ticaret Kanunile Tiirk
Ticaret Kanununun Yururfii ve UygulamaSekli Hakkinda
Kanunu,istanbul 2011.
: 6102 Sayill Turk Ticaret Kanununa Goére Ticaiegketlerinin
Ehliyet ve Birlgmesi, Bankacilar Dergisi, S.79, Aralik 2011,
s. 71 vd.

Der Begriff der Rechtsfahigkeit, AcP 207 (200722&-
255.
: Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavrami, Ankara Unigiesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y1l 1970, Cilt 27, Say#1s. 37 vd.

: Gergek Kgilerin Hukuki Durumu,istanbul 1979.

. Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Guncedteilmis 12. B.,
Istanbul 2010.

1 6102 Sayili Turk Ticaret Kanununa G@gieketler Hukuku
Serhi, C.I, Ankara 2011.

ROSENBERG/SCHWAB/

GOTTWALD
SCHMIDT, Karsten

YILDIZ, Burcak

. Zivilprozessrecht, 16. Auflage, Miinchen 2004.

: Gesellschaftsrecht, 4.Auflage, KoIn-Berlin-Bonn-hMten
2002.

Ultra ViresTlkesinin Kaldirilmasinin Ardindaisletme Ko-
nusu Unsuru ve TicaretSirketlerinin Isletme Konusu
Disindaki Islemlerinin Hukuki Nitelgi, Batider, Eylul 2011,
C.XXVII, S.3,s. 111 vd.



12¢

YILDIZ, Sukrii:

YONGALIK Aynur

Yrd. Dog. Dr. Serdar KALE

Avrupa Toplulgunun Kamuyu Aydinlatmay#Hiskin 9 Mart
1968 Tarih ve 68/151/EEC Sayili Bir Nofirketler Hukuku
Konsey Yonergesi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hkk
Fakultesi Dergisi, C.11I, S.1, Y11:1999, Erzinca@9b, s. 276 vd.

(68/151/EEC Sayili Ybnerge)

Tark Ticaret Kanunu Tasarisi'na (m. 124-133) Tuikafet
Kanunu (m. 136-145)ile Kamwllastirmali Baks ve
Degerlendirme, Batider, Mart 2010, C.XXVI, S.1, s.w@



