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OZET

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 194. maddesi ile birlikte hu-
kukumuzda ilk defa acik bir sekilde diizenlenen somutlagtirma yiikii, bu
yiikiin tamamlayicisi nitelikte olan HMK m. 119/1/e- f ile m.129/1/d-e,
diizenlemeleri ile birlikte ele alinmalidir. Buna gore taraflar iddiada bu-
lunurken ve savunma yaparken soyut ve genel geger ifadelerle degil,
ispat faaliyetine elverisli olarak somut ve acik bir sekilde, ilgili delilleri
ile de eslestirerek, vakialarini ileri siirmelidirler. Ise iade davalari ba-
kimindan da isci, is giivencesi kapsaminda bir isci oldugunu somut ve
acik bir sekilde ileri sirmelidir. Isveren ise, is sozlesmesinin feshinde
gereken usule uygun hareket ettigini ve is stzlesmesinin feshi sebebinin
gecerli bir sebep oldugunu somut ve acik bir sekilde ispat faaliyetine
uygun olarak ortaya koymalidir. Bu baglamda somutlagtirma yiikiine
uyulmamasi halinde ¢ncelikle hakim, aydinlatma 6devi ve 6n incele-
me asamasindaki gorevi geregi taraflara, somutlastirma yiikiinii yerine
getirmeleri bakimindan, gerekli imkan1 vermelidir. Taraflar buna rag-
men somutlagtirma yiikiinii yetirmezse davanin esastan reddi giindeme
gelecektir.

Anahtar kelimeler: somutlastorma vyiikii, ise iade, dava dilekgesi,
hakimin aydimlatma 6devi, davanin esastan reddi.

ABSTRACT

The burden of implementation is provided by the Turkish civil
code of procedure and these provisions should be considered and in-
terpreted with Articles 119 paragraph 1 and 129 paragraph 1. While
the parties as they produce their claim and base their defenses, they
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must pretend the facts are sufficient for a procedure of investigation
and clear enough for an activity of proof and they still have to add the
evidence that supports the facts they claim. In reemployment lawsuit
the employee must claim it is clearly an employee under labor safety
regulations. As for the employer, it should emphasize the facts about
the legitimacy of the contract termination and appropriate these facts
for proof activity. The judge must give the parties as part of its duty to
clarify the nécassaire opportunity. Despite this has opportunity if the
parties do not reach their load realization, the claim may be denied by
the court.

Key words: burden of implemention, reemployment lawsuit, lawsuit
petition, obligation of clarification, dismissal of action.

GIRIS

Diinya niifusu ile birlikte tilkemiz niifusunun da hizla artmast, be-
raberinde bireyler arasindaki iligkilerin artmasi ve gerek sinir ici gerekse
de sinir 6tesi mal, hizmet ve para akisinin yukari yonlii bir seyir izlemesi
sonucunu getirmistir. Bu gelismeler, ayni zamanda hukuk davalarindaki
sayinin hizla artmasina, uyusmazlik konularinin fiili ve hukuki yonden
daha agirlasan sorunlar igermesine, hukuk kurallarinin siirekli olarak
daha karisik hale gelmesine ve yargilamanin uzun siirmesine neden ol-
mustur. SOz konusu gelismeler hig siiphesiz is hukuku yargilamasini da
ciddi oranda etkilemistir!. Bu durum, cesitli diizenlemelerle yargilama-
nin daha hizli yapilmasina yonelik “tedbirler demetini” kaginilmaz kil-
mustir. Zira yargilamanin uzamasi, hayat olayinin dogru tespit edilmesi
imkanini azaltmakta ve bireylerin adalete olan inancinin kaybolmasina
neden olmaktadir. Ayni zamanda iilkemizin de taraf oldugu Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi ve Anayasa'nin 141. maddesine
gore herkes “makul bir siirede” yargilanma hakkina sahiptir. Hemen
belirtelim ki, yargilamanin hizlandirilmasinin kat1 bir sekilde uygulan-
masi hayat olayinin mitkemmellegtirilmesini ve dogrulugunu olumsuz

' Nitekim calisma konumuz olan ise iade davalari bakimindan da her ne kadar IK

m. 20/3 uyarinca feshin gecerli olmadigi iddiasi ile acilan davanin seri muhakeme
usuliine gore (HMK uyarinca artik basit yargilama usulii) iki ay icinde sonug-
landirilacag: ve mahkemece verilen hiikmiin temyizi halinde Yargitay’m bir ay
icinde kesin olarak karar verecegi diizenlemis ise de uygulamada bu davalar ol-
dukg¢a uzun siirmektedir. Bkz. Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat,
Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 28. Bas, Istanbul 2015, s. 368.
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yonde etkiler. Bu nedenle yargilamanin hizlandirilmasima yonelik ali-
nacak tedbirlerin, elverdigi olgciide hem bir hayat olayinin miikemmel
bir sekilde tespitini hem de yargilamanin hizla yapilmasini saglayacak
bir “dengeleyici sistem” sunmast daha da énem kazanmaktadir?.

Calismamizda, hayat olaymin miikemmellestirilmesine, yargila-
manin hizlandirilmasina ve ayni zamanda gergegin ortaya ¢itkmasina
yonelik tedbirlerden biri olarak nitelendirebilecegimiz somutlagtirma
yiikiintin ise iade davast bakimindan yansimalari incelenecektir. Bu
baglamda ¢ncelikle genel olarak somutlagtirma yiikii (HMK m. 194),
bu yiikiin tamamlayicist nitelikte olan HMK m. 119/1/e- f ile m. 129/1/
d-e diizenlemeleri ile birlikte ele alinacak, daha sonra somutlagtirma
yiikiintin kapsami ve ise iade davasi bakimindan bu yiikiin ne anlam
ifade ettigi irdelenecek ve nihayet somutlagtirma yiikiine uyulmamasi
durumunda neler yapilmasi gerektigi tizerinde durulacaktir.

I. GENEL OLARAK SOMUTLASTIRMA YUKU
A. Somutlastirma ve Somutlagtirma Yiikii Kavrami

1. Somutlastirma Kavrami

Somutlastirma, ayrintili olarak tanimlamak, temellendirmek, be-
lirginlestirmek ve gerekgelendirmek anlamalarina gelmektedir. Huku-
ki bir terim olarak somutlastirma ise, somut miinferit vakialar hakkinda
bilgi verilmesi veya somut ve detayli olarak bilgi verme olarak tanim-
lanir’.

Somutlastirma, bir davada ileri siiriilen vakia iddialar1 hakkinda
taraflarca, mahkemeye somut detayli bilgi vermek ve aciklama yapmak-
tir. Bu islem, davada sadece iddia icin degil ayn1 zamanda ispat yiikiinii
tasimayan taraf bakimindan savunma icin de gecerlidir. Zira iddia, bir
davada taraflarin talep ve kargi taleplerine iligkin beyanlari anlamina
gelir ve her iki tarafinda beyanlari iddia olarak degerlendirilmelidir.
Ciinkii bir vakianin inkari, o vakianin aksinin iddiast anlamina gelir ve
bu nedenle de davalinin savunmast, aslinda davacinin iddiasina karsi

Rechberger, Walter H., Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilamanin Hiz-
landirilmast (gev. Kamil Yildirim), Ilkeler Isigi Altinda Medeni Yargilama Huku-
ku (der. Kamil Yildirim), 5. Bast, Istanbul 2006, s.3 vd..

> Atalay, Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Izmir 2001, s. 31.
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bir iddiadir. Dolayisiyla iddianin somutlastirilmasinin yani sira savun-
manin da somutlagtirilmasi giindeme gelebilecekrtir®.

2. Somutlastirma Yiikii Kavrami

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin uygulandi-
g1 davalarda hakim, taraflardan biri tarafindan ileri siiriilmeyen seyi
veya vakialart kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamaz. Kanunda belirtilen durumlar disinda,
hakim, kendiliginden delil toplayamaz (HMK m. 25). Bu nedenle ta-
raflar, hakimin kararina esas alabilecegi maddi vakialari iddia etmek ve
gerekiyorsa savunma yapmak yiikii altindadir. Ancak dava malzemesi-
nin taraflarca getirilme ilkesi bu iddia ve savunmanin icerigine iliskin
yeterlilik ol¢iisii noktasinda bir belirleme yapmaz. Bu olgiiniin belir-
lenebilmesi icin kural olarak, yasada acitk kanun hiikiimlerinin varlig:
gereklidir’. Bu konuda HMK m.194’de yer alan somutlastirma yiikii ile
HMK m. 119 ve m.129’da diizenlenen dava dilekgesi ve cevap dilekce-
sinin icerigine iliskin diizenlemeler iddia ve savunma yiiklerinin nasil
yerine getirilecegi konusunda esas alinmasi gereken hiikiimlerdir.

[ddia ve savunmanin somutlastirilmasi ihtiyacinin temelinde,
ispatin konusunun mahkeme tarafindan tespit edilebilmesi icin vaki-
anin somut bir bicimde ayrintilariyla taraflarca mahkemeye bildirilme-
si zorunlulugu yatmaktadir®. Zira ispatin konusunu taraflarin iizerinde
anlagamadiklari ve uyugsmazligin ¢coziimiinde etkili olabilecek gekigmeli
vakialar olusturur (HMK m. 187). Taraflarca ileri siiriilen vakialarin
ispatinin gerekip gerekmedigi konusunda karar verilebilmesi, iddia
olunan bir vakia icin delil ikamesinin gerekli olup olmadiginin tespit
edilebilmesi, mahkeme ve kargi tarafca vakianin tam olarak algilana-
bilmesi ve vakia iizerinde tartigma yapilabilmesi icin iddia ve savunma-
nin somutlastirilmast gerekir. Iddia olunan bir vakianin tartismali ve
uyusmazligin goziimiinde etkili olup olmadigina, ancak o vakianin tam

+  Pekcanitez, Hakan, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, Istanbul
2017, s. 1673; Atalay, s. 31.

> Atalay,s. 31-32.

¢ Bérii, Levent, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Ankara

2016; s. 184; Atalay, s. 32; Ozekes, Muhamme.t, HMK Bak}mmdan Dava”Db
lekcesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken Islemler, DEUHFD, C. 16, Ozel
Say1 2014, (Basim Yili: 2015) Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan s. 292.
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ve belirli olarak somut ve acik bir sekilde ileri siiriilmesinden, bagka bir
ifadeyle somutlastirilmasindan sonra karar verilebilir’.

Bir davada hakli ¢ikmak icin soyut ve genel ifadelerle iddiay:
veya savunmaya ileri siirmek yeterli degildir®. Genel olarak 6rnegin
“is sozlegsmesi feshedildi ve karst taraf borcunu 6denmiyor” veya “trafik
kazasi sonucunda yaralandim” seklindeki bir iddia yeterli degildir. Bu
orneklerde, is sozlesmesinin varligi, sozlesmenin ne zaman feshedildigi,
ne kadar siire calisildigy, isverenin kim oldugu vs. belirtilmeli; ilaveten
trafik kazasinin ne zaman ve nasil oldugu, nerede gergeklestigi, karst
tarafin kim oldugu gibi hususlara da yer verilmelidir. Somutlastirmak,
bir iddiay1 veya savunmay1 zaman, mekan, konu, kisi, olus sekli vs. un-
surlartyla anlamaya, algilamaya, tartismaya, ispata elverisli sekilde or-
taya koymaktir. Ancak bu hususlar taraflarca yerine getirilirse iddialara
karst saglikli bir sekilde somut olarak cevap verilebilir ve mahkeme de
kendisine yoneltilen talebi tam ve dogru bir sekilde degerlendirerek
davanin hangi delillerle ve kural olarak nasil ispat edilebilecegini be-
lirleyebilir’.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda somutlagtirma yiikii,
vakia iddialar1 ve savunma sebeplerinin, ispat ve delil ikame faaliyeti-
ne esas teskil edecek bicimde miinferit vakialarin bildirilmesi yoluyla
kanunun veya usuli ilkelerin gerekli kildig1 olgiide somutlastirilmast
hususunda taraflara diisen usuli yiik olarak tanimlanabilir'®. Somutlas-
tirma yiikii, genel anlamda taraflarin a¢iklama ¢devinin bir pargast ve
dilekgeler asamasindaki goriintim seklidir!!.

B. Yasal Diizenleme

Somutlastirma yiikii, HMK’da “Ispat ve Deliller” baslikli Dor-
diinci Kismin “Genel Hiikiimler” baglikli Birinci Bolimi'nde (HMK

7 Atalay, s. 32; Ozekes, Dilekceler, s. 292; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1682;
Borii, s. 184.

8 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1681.
9 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1681; Ozekes, Dilekceler, s. 264.
10 Atalay, s. 32-33; Borii, s. 185.

11 Atalay, s. 33; Pekcanitez, Pekcanitez Ugul, s. 1682; Tanriver, Sitha, Medeni
Usul Hukuku, Cilt I Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi, Ankara 2016, s.

797, Borii, s. 185; Yardimc1, Taner Emre, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma
Yiiki, 2017, s. 3-8.
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m. 194) diizenlenmistir'?. Bu diizenleme ile HMK m. 119/1/e-f ve m.
129/1/d-¢’de yer alan diizenlemeler birbirini tamamlayici nitelikte ol-
dugundan birlikte ele almak gerekmektedir.

HMK m.194’e gore; taraflar, dayandiklari vakialari, ispata elve-
risli sekilde somutlagtirmalidirlar. Taraflarin, dayandiklar: delilleri ve
hangi delilin hangi vakianin ispat1 igin gosterildigini actk¢a belirtme-
leri zorunludur. HMK m. 119/1/e-fye gore ise davaci, iddiasinin daya-
nag1 olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetlerini ve iddia
ettigi her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi dava dilekcesinde
belirtmek zorundadir. Cevap dilekcesinin icerigini diizenleyen HMK
m.129/1/d-e’ye gore ise de davali, savunmasinin dayanag: olan biitiin
vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetlerini ve savunmasinin daya-
nap1 olarak ileri stirdiigii her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi
cevap dilekgesinde gostermek zorundadir.

Somutlastirma yiikiine iligkin yapilan ve yapilacak olan acikla-
malar ise iade davasi bakimindan da gecerlidir. Séyle ki; IK m. 20/3 ge-
regince ise iade davasi seri muhakeme usuliine gore iki ay icinde sonug-
landirilir. HMK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte HMK m. 316/1/d-g
ve HMK m. 447 uyarinca ise iade davalarinda basit yargilama usulii uy-
gulanir?. Basit yargilama usuliinde dava a¢ilmasi ve dilekgelerin veril-

mesi HMK m. 317’de diizenlenmistir. HMK m. 317/1’de dava agilmast

12 HMK m. 194’in gerekcesinde, her ne kadar bunun yeni bir diizenleme oldugu

belirtilmis ise de bu madde HUMK m. 179 bent 3, m. 200 ve m. 201’i karsila-
maktadir (Yildirim, Kamil, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Getirdigi
Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Yayinlari, 2008,
s. 49). Ancak HMK m. 119 ve 129’daki diizenlemeler HMK m.194’teki diizenle-
meyle birlikte ele alindiginda acikca taraflara, hangi delilin hangi vakianin ispati
icin gosterildigini actkca belirtme, yani somutlagtirma yiikii getirilmis ve bu sek-
liyle HUMK taki diizenlemeye gore daha acik ve kesin bir diizenleme yapilmistir
(Karsli, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2012, s.
488).

Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul
2016, s. 877; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 2091; Tanriver, s. 204, 1060; Celik/
Caniklioglu/Canbolat, s. 368; Siizek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 11. Baski,
Istanbul 2015, s. 641-642; Bozkurt, H. Argun, Is Yargilamas: Usul Hukuku, 4.
Baski, 2012, s. 247-249; Eyrenci, Oner/Taskent, Savag/Ulucan, Devrim, Bireysel
Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2016, s. 204; Aktay, A. Nizamettin/Aric1, Kadir/
Senyen-Kaplan, E. Tuncay, Is Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, 2012, s. 185.

13
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ve cevap verilmesinin dilekce ile olacag: belirtilmis ancak dilekgenin
unsurlart tek tek sayilmamistir. Fakat HMK m. 322’de, basit yargila-
ma usuliine iligkin hiikiim bulunmayan hallerde, yazili yargilama usu-
liine iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Bu sebeple HMK
m. 119, m. 129 ve m. 194’te yer alan unsurlar basit yargilama icin de
gegerlidir'®.

C. Somutlastirma Yiikiiniin Kuramsal Dayanagi ve Amac1

1. Somutlastirma Yiikiiniin Kuramsal Dayanagi Olarak Dava
Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesi ve Dogruluk
Odevinin Bu Kapsamdaki Islevi

Somutlastirma yiikii, hukukumuzda kabul edilen dava malze-
mesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin bir sonucudur. Zira taraflarca
getirilme ilkesinin gecerli oldugu davalarda, taraflar, talebinin daya-
nagini olusturan ve onu hakli gosteren vakia ve delilleri mahkemeye
getirmelidir. Bu ilkenin uygulandigi davalarda, hakim taraflarca ileri
siiriilmeyen vakialar1 arastiramaz. Buna gore, mahkeme karar verirken
sadece taraflarin getirdigi vakialar dikkate alabilir. Ayrica mahkeme-
nin delilleri ikame etmesi, bagka bir ifadeyle taraflarca getirilen bir va-
kianin gergek olup olmadigi yoniinden incelenmesi, ancak bu husu-
sun taraflar arasinda ihtilafli olmasi halinde miimkiindiir®. Bagka bir
ifadeyle, mahkeme, taraflar arasinda cekisme olmayan vakialar1 gercek
olup olmadigini incelemeksizin kabul etmek zorundadir'®!7. Bu nedenle
dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine tabi olan davalarda,
mahkemeden talepte bulunan tarafin, talep sonucunun dayanag: olan
vakialar1 ve bu vakialara iliskin delillerini gosterme, baska bir ifadey-
le “iddia etme yiikii” ve bu iddialarini ispata elverigli hale getirecek

14 Ozekes, Dilekceler, s. 268.

5 Becker-Eberhard, Ekkehard, Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi lkesi-
nin Esaslart ve Sinurlart (gev. Kamil Yildirim), Ilkeler Isigr Altinda Medeni Yar-
gilama Hukuku (der. Kamil Yildirim), 5. Bast, Istanbul 2006, s. 17.

16 Becker-Eberhard, s. 23.

Bu durumun gerceklik temeline dayali olarak hakkin tespiti ve taninmasi olan
usuliin amacini engeller nitelikte oldugu hususu icin bkz. Gaul, Hans Friedhelm,
Yargilamanim Amaci- Giincelligini Koruyan Bir Konu (¢ev. Nevhis Deren Yil-
dirim), lkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku (der. Kamil Yildirim), 5.
Bast, Istanbul 2006, s.72.
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zaman, mekan, kisi ve igerik bakimindan belirginlestirme yiikii, yani
“somutlagtirma yiikii” (HMK m. 194) bulunmaktadir!®.

Taraflar bu vakia ve delilleri genel gecer ifadelerle degil, her bir
vakiayt1 ispata elverisli bir sekilde somutlastirarak ve hangi delilin han-
gi vakianin ispati igin gosterildigini agikca belirtmek suretiyle mahke-
meye sunmalidir.

Hemen belirtelim ki, dava malzemesinin taraflarca getirilme ilke-
si uyarinca dava malzemesini mahkemeye getirme konusunda tarafla-
rin yetkisi sinirsiz degildir. Zira taraflara bu konuda sinirsiz bir yetkinin
verilmesi mahkemenin yanliy dava malzemesine gore hiikiim vermesi
sonucu ortaya ¢ikarabilir. Iste bu gibi durumlarin ortaya cikmamast icin
taraflarca getirilme ilkesine bazi sinirlamalar getirilmis ve ilke yumusa-
tilmistir. Bu baglamda dogruluk ¢devinin kabulii, dava malzemesi hak-
kinda taraflarin tasarruf yetkisini sinirlamaktadir?®.

Dogruluk 6devi, HMK’nin 29. maddesinde “Diiriist davranma
ve dogruyu sdyleme yiikiimliliigii” basligi altinda su sekilde diizenlen-
mistir: "taraflar, diiriistliik kuralima wygun davranmak zorundadirlar”. Ta-
raflar, davanin dayanai olan vakialara iliskin a¢iklamalarini gergege
uygun bir bicimde yapmakla yiikiimliidiirler. Bu 6dev, Alman Medeni
Usul Kanunu'nda § 138 [ ZPO’da diizenlenmistir. Hitkme gore: taraflar
vakialar hakkinda agiklamalarini tam ve gergege uygun yapmalidirlar®.

Dogruluk 6devinin konusunu, taraflarin uydurma vakia iddia et-
memesi, hasmin vakia iddiasina uydurma vakialarla karsi ¢ikmamasi
olusturur. Dogruluk 6devi ile taraflardan objektif hakikati sunmalari
istenmemis, sadece usuli dogruluk ¢devi kabul edilmigtir. Bu ¢dev ile
taraflardan istenen sey sudur: taraf, eger bir vakia hakkinda kendi iddi-
asimnin yanlig, hasmin iddiasinin dogru oldugunu biliyorsa, artik iddiada
bulunmamali ve vakiaya itiraz etmemelidir. Yoksa tarafin gercekligi-
ne emin olmadid1 vakialart ve delilleri ileri siirmesi bu 6deve aykirilik
saytlmamalidir. Dogruluk ¢devi ile yasaklanan sadece bilincli olarak
gercege aykirt beyanda bulunma, yani usuli yalandir?!. Gerek ZPO’da

18 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1682, s. 1982; Karsly, s. 564.
19 Becker-Eberhard, s. 23-25.
20 Becker-Eberhard, s. 23.

21 Alangoya, H.Yavuz/Ylldlr;m, Kamil M./Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7. Baski, Istanbul 2009, 5.283; Becker-Eberhard, s. 26; Karsly, s.
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gerekse de HMK’da dogruluk ¢devi diizenlenmekle beraber, bu édeve
aykiriligin yaptirimi belirtilmemistir. Bu konuda doktrine gore; uydur-
ma vakialar iddialar1 ve bilincli olarak gergege aykiri yapilan itiraz ge-
gersizdir ve bunlar mahkeme tarafindan dikkate alinmaz, gz oniinde
tutulmaz, degerlendirilmez. Ayrica tarafin bilingli olarak yalan soyle-
mesi, bir usul hilesini olusturur ve duruma gore su¢ olarak da kabul

edilebilir?.

Taraflar, somutlagtirma yiikiinii yerine getirirken HMK m. 29 ge-
regi, taleplerinin dayanagi olan vakialara iligkin a¢iklamalarini gercege
uygun bir sekilde yapmakla yiikiimliidiirler. Buna aykiri davranilma-
st halinde, mahkeme tarafindan, yapilan aciklamalar dikkate alinmaz.
Bagka bir ifadeyle, taraflar, ileri siirdiikleri her bir vakiayi, yer, zaman,
kisi, mekan gibi unsurlarla somutlastirmaya yonelik ac¢iklamalar yapar-
ken, bilingli olarak gercege aykiri iddiada bulunur veya itiraz ederse,
bunlar gecersiz kabul edilir ve mahkeme tarafindan dikkate alinmazlar®.

2. Somutlagtirma Yiikiiniin Amac1

Somutlastirma yiikii dava malzemesinin taraflarca getirilmesi il-
kesinin bir sonucu olmakla birlikte, bu yiikiin dava malzemesinin taraf-
larca getirilmesi ilkesinden ayr1 bir usuli yiik olarak kabul edilmesi ve
diizenlemesi birden fazla nedene dayanmaktadir.

[k olarak, yukarida ifade ettigimiz iizere; taraflarca davaya ge-
tirilen vakialarin ispatinin gerekip gerekmedigi konusunda karar ve-
rilebilmesi, iddia olunan bir vakia icin delil ikamesinin gerekli olup
olmadiginin tespit edilebilmesi, mahkeme ve karsi tarafca vakianin
tam olarak algilanabilmesi ve vakia iizerinde tartisma yapilabilmesi
icin bu vakialarin ispata elverisli bir sekilde somutlastirilmas: gerekir.
Ancak bu sekilde somutlastirilan bir vakianin ispatinin konusunu olus-
turup olusturmadigt mahkemece tespit edilebilecektir**. Nitekim HMK

304; Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diirtistliik Kurali, Ankara 1989,
s. 117; Tanrver, s. 417; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 918.

22 Becker-Eberhard, s. 27; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 920-921.

3 |s giivencesi ve ise iade davasinin kosullari bakimindan diristliik kurali hakkin-

da detaylt bilgi igin bkz. Canbolat, Talat, Ise Iade Kararlarmin Uygulanmasinda
Duyﬁspluk Kurali, Istanbul Barosu/ Kadir Has Universitesi 2010 Yili Is Giivencesi
ve Ise lade Davalari Semineri, s. 86 vd..

2 Atalay, s. 32; Borii, s. 185; Yardimey, s. 9.
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m.194%tn gerekcesinde de; “...bir davada, ispat faaliyetinin tam olarak
yiiriitiilebilmesi, mahkemenin uyusmazhig dogru tespit ederek yargilama ya-
pabilmesi, kargt tarafin ileri siiriilen vakialara karsi kendini savunabilmesi
icin, iddia edilen vakialarm acik ve somut olarak ortaya konulmast gerekir.
Genel gecer ifadelerle, somut bir sekilde ortaya koymadan iddia veya savun-
ma amactyla vakialarm ileri siiriilmesi durumunda, yarglamanin saglhkl bir
sekilde vyiiriitiilmesi miimkiin olmayacakur...” denilerek bu husus ortaya
konulmustur.

Ikinci olarak, somutlastirma yiikiiniin ayri bir yik olarak kabul
edilmesinin nedeni, hukukumuzda gecerliligi cogunluk?® tarafindan
kabul edilen?® vakialara dayandirma teorisidir?’. Bu teoriye gore, dava-
nin sebebi (temeli) hukuki sebep degil, talep sonucunu hakli gésteren
gerekli tiim vakialardir’®. Bu nedenle mahkemeden talepte bulunan
tarafin, bu talebine dayanak olusturacak vakialari ortaya koymasi ve
bunlar1 somutlastirmasi gerekir?.

% Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmast-

na lliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 106; Alangoya, Yavuz, Dava Temeli, Hakimin
Dava Malzemesinin Toplanmasindaki Rolii ve Bu Konudaki Gelismeler Hakkin-
da, Makaleler, Istanbul 2012, s. 284; Kuru, Baki, Medeni Usul Hukukunda Dava
Sebebi, AD, 1967/4, s. 240; Ustiindag, Saim, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi
Yasagi, Istanbul 1967, s. 32 vd., 50 vd.; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz,
Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayilt HMK’'na Gére Yeniden Ya-
zilmig 23. Baski, Ankara 2012, s. 286; Karsly, s. 487; Alangoya/Y1ildirim/Deren-
Yildirim, s. 223; Atalay, s. 32; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1682; Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2017, s. 318; lyilikli, Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi
Uzerine Bir Inceleme, TBB Dergisi 2013, S. 106, s. 143. Dava temelinin ferdiles-
tirme teorisi uyarinca hukuki sebep oldugunu savunan yazarlar icin bkz. lyilikli,
s. 147, dp. 25.

“...Dava sebebinden maksadin, davaciun dayandgi maddi vakalar oldugu yolun-
da bilimsel goriisler ve yargisal kararlar soz birligi icindedir...” (1.HD 30.04.2007,
2006/16588, 2007/7268). Ayn1 yonde bkz. HGK, 12.04.2006, 21-104/174; 13.
HD., 22.03.1974, 621/680.

Atalay, s. 32; Karamercan, Fatih, Dava ve Cevap Dilekcesinin Unsurlari- So-

mutlastirma Yiikii, Ankara 2016, s. 342.

8 Ustﬁndag, s. 32 vd.; Alangoya, llkeler, s. 103, Yilmaz, Ejder, Medeni Yargilama
Hukukunda Islah, Degistirilmis 2. Basi, Ankara 2010, s. 121-122.

2 Akil, Cenk, 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeler.i' Kanunu’nda Dava Dilek¢esinin

Unsurlart Baglamimda Somutlastirma Yiikii, MUHFD, 2012, S. 1, s. 86.

26

21
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Uciincii olarak, HMK m.194 diizenlemesinin uygulamada genel
gecer, soyut ve belirsiz ifadelerle dava acilmasi ve savunma yapilma-
sina karst bir “tepki hitkmii” oldugu ileri siirtilmiistiir®®. Madde gerek-
gesinde “...maddenin amaci, diger yandan da wygulamada genel gecer ifa-
delerle somut vakialara dayanmadan davalarmn agilip yiiriitiilmesinin éniine
gecmektir...Uygulamada, taraflarm iddia ve savunmada bulunurken yeterli
arastirma yapmadan vakialar ileri siirdiikleri veya bunlarn delillerini ortaya
koymadan dilekceler verdikleri goriilmektedir...” denilerek bu husus iize-
rinde durulmustur.

Dordiincii olarak, HMK m. 194 ile ayrica ve agik¢a somutlagtir-
ma vyiikii diizenlenerek vakialarin genel ve soyut ifadelerle degil aksine
somut ve belirginlestirilmis ifadelerle, deliller ile olan iligkileri de orta-
ya konularak, ispata elverisli bir sekilde davaya getirilmesi ve bu sekilde
davalarin daha ¢abuk® sonuglanmasi amaclanmistir. Nitekim madde
gerekcesinde de “...Genel gecer ifadelerle, somut bir sekilde ortaya koy-
madan iddia veya savunma amacryla vakialarn ileri siiriilmesi durumunda,
yarglamann saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi miimkiin olmayacag gibi, vaki-
alarm anlasilmast icin ayrica bir arastorma yapimast ve zaman kaybedilmesi
soz konusu olacaktir. Taraflar, haklarmi dayandwdiklar hukuk kuralmm
aradid kosul vakialara wygun, somut vakialar agikca ortaya koymalidirlar. ..
Ogzellikle taraflarca hazrlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda, mahkeme-
nin yarglamayr dogru vyiiriitebilmesi ve makul bir siirede karar verebilmesi
icin, delillerin vakialarla baglantist kurularak mahkeme oniine getirilmis ol-
mast gevekir. Bu da taraflarm dayandiklary delilleri ve her bir delilin hangi
vakianm ispat icin kullanilacagimi belivemeleriyle miimkiindiir. ..” denilerek
bu nokta vurgulanmistir’2.

" Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 1027.

31 Akil, s. 86; Bolayir, Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Ta-
raflarm ve Hakimin Roli, Istanbul 2014, s. 85-86.

Umar’a gére uygulamada somutlagtirmanin ciddi yararmin goriilecegini bekle-
mek gercekci bir yaklagim degildir. Zira her iki taraf da, 6zellikle de deneyimli
vekili olan taraflar, ileride iddiasini/savunmasini genislettigi hatta degistirdigi iti-
razina maruz kalmamak i¢in iddiasinin yahut savunmasinin dayanaklarini olabil-
digince genis anlamli deyislerle aciklayacaktir. Yargitay ictihatlart da gegmisten
bu yana, bir vakia iddiasinin zimnen kapsaminda bulunan vakia iddiasini bagka
vakia iddiast ve dolayisiyla iddianin/savunmanin genisletilmesi saymamak ¢ozii-
miinii hakli olarak benimsemekte oldugundan; iddialarin somutlastirilmasini ve
sinirlandirilmasint saglamak yargicin cabasiyla ve 6zellikle HMK m. 30’dan al-
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Kanaatimizce de yasa koyucu, bu diizenlemeler ile (HMK m.
119/1/e-f, HMK m. 129/1/d-e ve HMK m. 194) genel geger ifadeler
ve soyut vakialarin ileri siiriilmesi suretiyle adeta bir “genel vakialar
havuzunun” yaratilmasinin 6niine ge¢gmek istemektedir. Taraflar, ta-
leplerinin dayanaklari olan hukuk kuralinin kosul vakialarina uygun
somut vakialari ispata elverisli bir sekilde somutlastirarak ve bu somut-
lastirilan vakialart da ilgili delilleriyle baglanti kurmak suretiyle acik¢a
ortaya koymalidirlar. Boylelikle hem dava temeli olan hayat olayinin
gercege uygun bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi saglanacak hem de davala-
rin gereksiz yere uzamasi engellenerek davalarin yiiriitiilmesi usul eko-
nomisine uygun hale gelecektir.

II. SOMUTLASTIRMA YUKUNUN KAPSAMI VE iSE
IADE DAVASINA YANSIMASI

A. Genel Olarak Somutlastirma Yiikiiniin Kapsami1

Somutlastirma yiikiiniin kapsam1 iddia ve savunma bakimindan
farklilik arz eder. Soyle ki, iddianin somutlastirilmasinda ol¢i, uygu-
lanacak olan hukuk normunun kogul (sart) vakiasinin yani sira, karst
tarafin tepkisine gore de degisebilirken, savunmanin somutlastirilmasi-
nin 6lgiisii daima iddiaya gore belirlenir®.

[ddianin somutlagtirilmasinda, vakia iddiasina uygulanacak hu-
kuk normunun aradip1 kosul (sart) vakiasinin unsurlarini karsilayabi-
lecek somut vakialarin ne ¢lgtide bildirilmesi yeterlidir? Bu konuda bir
goriise gore, davact iddiasinda uygulanacak hukuk normunun kosul va-
kiasini karsilayacak biitiin unsurlart somut bir bicimde bildirmelidir.
Yeterli bir vakia iddiasindan s6z edebilmek i¢in iddianin hakimin alt-
lama (substumtion) faaliyetine imkan verecek 6lciide somutlagtirilmast
gerekir. Bu 6l¢iideki somutlagtirma ancak o iddia bakimindan hukuken
onem arz eden vakialarin bildirilmesi ve bunlarin eksiksiz olmast duru-
munda gerceklesmis olur’**.

Doktrinde bizim de katildigimiz hakim goriise gore, davaci, dava
dilekgesinde, talep sonucunu dayandirdigi hayat olaymni tegkil eden

dig1 yetkiyi kullanip belirsizlikleri giderici agiklamalar istemesiyle saglanacaktir
(Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 564).

3 Atalay, s. 33.
3 Ustiindag, s. 32 vd..
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biitiin vakialar1 eksiksiz bir bigcimde bildirmek zorunda olmay1p, talebi
belirlemeye yetecek derecede dnemli olan ve vakianin digerlerinden
ayrilmasina imkan verecek unsurlar1 bildirmesi yeterlidir®. Bu vakia-
lar dava a¢ilmasina neden olan tiim vakialar olmayip, davanin davaci

lehine hitkme baglanabilmesi icin dogrudan dogruya énemli olan va-
kialardir’.

Bir normun kogul vakiasinin bir hukuki kavram olarak diizenlen-
digi hallerde, 6rnegin kusur, hakli sebep, ihmal vs., stz konusu hukuki
kavramin soyut olarak belirtilmis olmast somutlastirilma bakimindan
yeterli degildir. Zira hukuki kavramlar ispatin konusunu olusturan va-
kialar degildir. Bu hukuki kavramlarin, kendilerinden bir altlama faali-
yeti sonucu anlagilabilecegi somut vakialarla, 6rnegin kusur teskil eden
veya hakli sebep tegkil eden vakialarla yahut ihmal sayilabilecek somut
davranis bigimleriyle, acik¢a bildirilmesi gerekir®”.

[ddianin somutlastirilmas: yiikiiniin kapsami, ilk olarak uygula-
nacak hukuk normunun kogul vakiasini gore belirlenir. Yani, éncelikle
iddiada bulunan taraf, bu iddiasinin dayanagi olan hukuk normun kosul
vakiasina gore iddiasini somutlastirmalidir’®. Bagka bir ifadeyle, iddiada
bulunan taraf, talebini hakli ¢ikaracak vakia iddialarini kendi lehine
bir altlama faaliyetine imkan verecek ¢lciide somutlagtirmalidir’®. Bu
noktada, iddiada bulunan tarafin vakia iddialarini genel geger ifadeler-
le veya ici bos bir takim vakialarla degil, acik ve algilanabilir bir sekilde
ortaya koymasi ve ispata elverisli bir sekilde somutlagtirmasi gerekir®.
Ancak asgari diizeyde yapilan bu somutlastirmadan sonra kars: tarafin

3 Alangoya, lkeler, s. 106 vd.; Alangoya, Dava Temeli, s. 285; Kuru, Dava Sebebi,
s. 242; Yilmaz, Islah, s. 130; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 223; Atalay,
s. 33; Borii, s. 217; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1683; Yardimcy, s. 56-57.

Yilmaz, I[slah, s. 130. Yildirim’a gore ise, davaci dava dilekgesini hakli gostere-
cek sekilde degil, olayr agiklayacak dlgiide detayli bir bicimde vakialandirmalidir
(Yaldirim, Kamil M., Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Is-
tanbul 1990, s. 110).

3T Atalay, s. 34.

% Atalay, s. 34; Borii, s. 189.

% Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davayi Aydinlatma Odevi,
Ankara 2013, s. 108.

4 Ozekes, Dilekgeler, s. 275; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hu-
kuku, Ankara 2017, s. 220; Bérii’ye gore somutlagtirmanin olciitii kural olarak
ispata elveriglilik kriterine gore belirlenmelidir. Zira ispat faaliyetinin yiiriitiile-
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bu iddiaya verecegi cevap 6nem arz eder. Sayet kars: taraf sadece inkar
ile yetinir bagka bir savunma yapmazsa, iddia da bulunan tarafin, iddia-
sint daha fazla detaylandirmasina gerek kalmaz*'. Fakat karg1 taraf, iddia
olunan vakialarin talebi hakli géstermeye yetecek derecede olmadigini
ve bazi vakia unsurlarinin zaten iddia edilip somutlastirilmadigini, bu
sebeple uygulanacak hukuk normunun kosul vakiasinin somut olayda
gergeklesmis sayilamayacagini ileri siirerse, bu halde iddianin yeni bil-
gilerle daha tist diizeyde somutlastirmasi zorunlu olur*. Diger bir ifa-
deyle, karsi tarafin savunma vakialar1 ne dlgiide detayli ve somut ise,
iddiada bulunan taraf da vakia iddialarini o oranda tafsilatli bir bigcimde
somutlagtirmalidir® #4.

Savunmanin somutlagtirilmasi yiikiiniin kapsami daima iddiaya
gore belirlenir. Ciinkii yeterli bir iddia olmadan, yani hangi vakialarin
tartisilacagt belli olmadan savunmanin somutlastirilmast tam olarak
gerceklestirilemez®. Muglak, acik olmayan ve cok genel ifadelerle ileri
siriilmiis bir vakia iddiasina karst, diger taraftan o vakianin hig¢ olma-
digin1 veya 6yle olmadigini ileri siirmesi, savunma yapmasi ve ispat fa-
aliyetini yerine getirmesi beklenemez. Boyle bir durumda karsi tarafin

HMK m. 27’de diizenlenen hukuki dinlenilme hakkinin zedelenmesi
durumu da ortaya ¢ikar. Zira kars taraftan bilgisinde olmayan ve somut

bilmesi ancak ispata konu olan vakianin tam olarak tespit edilmesi halinde miim-

kiin olur (Borii, s. 220).
4 Atalay, s. 34; Karaaslan, s. 108.
#  Atalay, s. 34.
Y Karaaslan, s. 208.

# < Dava dilekcesi ve yarglamanin devaminda davadaki talebin 100.000 TL ye yonelik
oldugu, bu miktar iizerinden harcim tamamlandigi acik ise de, Mahkemece, davaci ta-
rafa siire ve imkan verilerek dért parca olduklart anlasilan davaya konu tagmmazlardan
hangi tasmmaz icin ne miktar katki payr alacag isteginde bulunuldugu aciklattirilma-
mis, davacin talebi somutlagtmlmamistr. (H.M.K.m.194) . Oncelikle, davaya konu
tasmmaz mallar bakimindan dava dilekcesinde gosterilen dava degerinin kalem kalem
aciklattinlmast, hangi uyusmazlik konusu mal bakimindan ne kadar istenildiginin Lira
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu husus yani dava dilekgenin aciklattinlarak talebin
somutlastirilmast 6100 Sayih H.M.K.nun 31, 33, 147, 169 ve 194/1. maddelerinin
(H.U.M.K. m.75/2, 76, 213/1, 230) geregidir. Mahkemece, bu husus da gozden
kagmlmustir...” 8. HD. 17.9.2013, 2013/5338 E., 2013/12401 K., Kazanc1 Bilgi
Bankast.

® Atalay, s. 35; Bérii, s. 191.
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olarak ag¢iklanmayan bir konuda savunma yapmasini beklemek, esasen
onu tuzaga diisiirmeye ¢aligmak, karanliga kili¢ sallamasina sebebiyet
vermek anlamina gelir*®. Bu durum da kargi tarafin hukuki dinlenil-
me hakki kapsamindaki ¢nce bilgilenme, sonra da a¢iklama ve ispat
hakkinin ihlaline yol agar*’. Savunmanin somutlastirilmas: yiikii genel
olarak karsi tarafin dayandigi hak dogurucu vakialara kargt hakk: sona
erdiren, etkisiz kilan veya engelleyen vakialarin tam olarak somutlas-
tirtlmast seklinde belirlenemez. Zira savunmanin mutlaka bu sekilde
yapilmasi zorunlu degildir. Bu noktada savunmanin somutlastirilmasi
yiikiintin kapsami bakimindan yeteri kadar somutlastirilmis bir iddia
karsisinda, aleyhte bir sonugla kargilasmamak icin savunmamanin da
yeteri kadar somutlastirilmasi gerektigi sdylenebilir*.

Somutlastirma yiikii kural olarak iddia yiikiinii tagtyan tarafa dii-
ser. Ancak, bazi istisnai durumlarda, iddia eden, iddiasina temel tegkil
eden vakiay1 genel hatlari ile ortaya koyabilse de somutlagtirma baki-
mindan kargi tarafin yardimina ihtiya¢ duyabilir. Boyle bir durumda,
kargt taraf, somutlastirma yiikii gergevesinde bu yardimi yerine getir-
mek durumundadir®. Ornegin, davaci dava acarken aralarindaki belirli
bir sdzlesmeyi ve bu sézlesmeden dogan alacagini belirtip dava actiktan
sonra, tek niisha olarak diizenlenen ve davalinin elinde olan sozlesme,
hem delil ikame yiikiiniin bir geregi olarak hem de somutlastirma yiikii
cergevesinde, davali tarafindan mahkemeye sunuldugunda sézlesmenin
icerigi tam olarak somutlagtirilabilir. Bu halde, davaci iddia yiikii ve
belirli bir oranda somutlagtirma yiikii altinda olmakla birlikte, sozles-
menin tiim unsurlart bakimimdan somutlastirma yiikii davali tarafa diis-
mektedir®.

B. Vakialarin Ilgili Delillerle Eslestirilerek Somutlastirilmas:

Somutlastirma yiikii bir yoniiyle taraflarin talep sonucunu dayan-
dirdiklart vakialari ispata elverisli bir sekilde somutlastirarak davaya
getirmesi hususunu ifade ederken diger yoniiyle bu vakialarla onu is-

% Ozekes, Dilekgeler, s. 275-276.

47 Ozekes, Muhammet,.‘Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, An-
kara 2003, s. 91 vd.; Ozekes, Dilekgeler, s. 276.

% Atalay, s. 35.
4 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1685; Ozekes, Dilekceler, s. 290.
0 Ozekes, Dilekgeler, s. 290-291.
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pata yarayan deliller arasinda baglanti kurulmasini ifade etmektedir’!.
HMK m. 119/1/e’de davacinin HMK m. 129/1/d’ de ise davalinin, iddia
ve savunmalarinin dayanagi olan biitiin vakialari sira numarasi altinda
acik ozetlerini dilekgelerinde belirtmesi geregi ifade edildikten hemen
sonra HMK m. 119/1/f ve HMK m. 129/1/e’de bu iddia ve savunmala-
rin dayanagi olan her bir vakianin hangi delillerle ispat edileceginin
dilekgelerde belirtilmek zorunda oldugu diizenlenmistir. Yine HMK m.
194/1’de taraflarin, dayandiklar1 vakialari, ispata elverisli sekilde so-
mutlastirmalar1 gerektigi belirtildikten sonra HMK m.194/2’de taraf-
larin, dayandiklari delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati icin
gosterildigini agikga belirtmelerinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Nitekim HMK m. 194/2’nin gerekgesinde de bu fikrayla, somut-
lastirma yiikiiniin delillerle olan iliskisinin ortaya konuldugu belirtil-
mistir. Dava acgilirken ve cevap dilekgesi verilirken taraflar, dayandik-
lar1 vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini de belirtmek zorunda-
dirlar. Delil bir ispat aract olarak, ileri siiriilen bir vakianin dogrulugu-
nu ispat etmeye yarar. Dolayisiyla her bir vakia bakimindan o vakiay1
ispata yarayan ispat araclarinin da belirtilmesi 6nemlidir. Uygulamada,
taraflarin iddia ve savunmada bulunurken yeterli arastirma yapmadan
vakialar ileri siirdiikleri veya bunlarin delillerini ortaya koymadan di-
lekceler verdikleri goriillmektedir. Ozellikle taraflarca hazirlanma ilke-
sinin gecerli oldugu davalarda, mahkemenin yargilamay: dogru vyiiriite-
bilmesi ve makul bir siirede karar verebilmesi icin, delillerin vakialarla
baglantisi kurularak mahkeme ¢niine getirilmis olmasi gerekir. Bu da
taraflarin dayandiklar1 delilleri ve her bir delilin hangi vakianin ispatt
icin kullanilacagini belirtmeleriyle miimkiindiir.

S6z konusu diizenlemeler birbirini tamamlar nitelikte oldugun-
dan birlikte ele almak gerekir. Somutlastirma yiikii sadece vakialari
degil ayni1 zamanda delilleri de icermektedir. Taraflarin dilekcede sade-
ce deliller baglig1 altinda sirastyla dayanilan delilleri belirtmesi yeterli
degildir, ayrica her bir delilin hangi vakianin ispat1 icin gosterildiginin

51 Ozekes, Dilekgeler, s. 290; Yardimey, s. 97; Musul, Timucin, Medeni Usul Hu-
kuku, 3. Baski, Ankara 2012, s. 326; Bérii, s. 207. Tanriver’e gore, somutlagtirma
yiikii, dava malzemesinin maddi vakialar kismuyla iliskili olup, delillerle dogrudan
bir baglant1 halinde degildir. Ancak HMK m. 194/2, m. 119/1/f ve m. 129/1/e’de
yer alan delillerin gosterilme bicimini belirleyen bu diizenlemeler somutlagtirma
yiikiinii tamamlayict bir islevi de yerine getirmektedir (Tanriver, s. 797).
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acikca belirtilmesi gerekir’?. Bu noktada delillerin gosterilmesi baki-
mindan hangi delillere dayaniliyorsa, bu delillerin tek tek gosterilmesi
ve hangi delilin hangi vakianin ispati icin gosterildiginin agtkga belir-
tilmesi gerekir”. Dolayisiyla artik taraflarin tiim delillerini dilekcele-
rinde bildirmesi zorunlu oldugundan “vs. deliller” veya “diger kanuni
deliller” gibi ifadelerin kullanilmasi halinde acikca belirtilmeyen bazi
delillere bagvurulamayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir’*. Ancak he-
men belirtelim ki delilin dilekgede gosterilmesi ve hangi vakianin is-
patt i¢in kullanilacaginin belirtilmesi ile onun mahkemeye ibrazi, din-
lenilmesi ve degerlendirilmesi ayr1 seylerdir®. Konumuz bakimindan
onem arz eden tanik deliline deginmekte fayda vardir. Tanik deliline
dayanilmasi durumunda taraflarin baglangicta dava ve cevap dilekgele-
rinde tanik deliline dayanildigini ve hangi vakialarin ispat1 icin tanik
dinletilmek istendiginin belirtilmesi yeterli olup tiim taniklarin isim

52 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1878; Karsly, s. 489; Ozekes, Dilekgeler, s. 276.
53 Ozekes, Dilekgeler, s. 276-277; Yardimez, s. 122.

>+ Kuru/Arslan/Yilmaz, s.287; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1878; Karsly, s. 489;
Yilmaz, Ejder, HMK Uyarinca Tiim Delillerin Dava veya Cevap Dilekcesinde
Gosterilmesi ve Eklenmesinin Zorunlu Olup Olmadigi, Istanbul Barosu Dergisi,
C: 86, S: 5, 2012, s. 263; Erdonmez, Giiray, Hukuk Muhakemeleri Kanununa
Gére Delillerin Gosterilmesi ve [brazi, IBD, C: 87, S: 5, 2013, s. 19; Borii, s. 208;
Kilig, Halil, Aciklamali-Ictihatli 6100 Sayili HMK, C: 2, 2011, s. 1886; Bolayar,
s. 382-385. Ancak uygulamada halen 1srarla “sair kanuni deliller”, “tiim yasal de-
liller” ve “her tiirlii delil” gibi yukarida aciklanan HMK diizenlemelerine uyma-
yan ibareler kullanilmaktadir (Karamercan, s. 182-183). Yargitay’m HMK’nin
yiiriirliige girmesinden sonra a¢ilan hukuk davalarinda “sair deliller”, “her tiirlii
delil” gibi kavramlarin yemin delilini kapsadigi ve hakimin bu cercevede yemin
delilinin hatirlatmas gerektigi seklinde yerinde olmayan kararlar1 oldugu gibi bu
kavramlarin yemin delilini kapsamadigi ve hakimin bu gercevede hatirlatma ya-
pamayacagi seklinde yerinde kararlart da mevcuttur. Bu hususta detayli bilgi ve
kararlar icin bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1140 ozellikle dp. 56; Karamer-
can, s. 202 vd. Fakat son olarak Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Ku-
rulu 3/3/2017 tarih 2015/2 E. ve 2017/1 sayili kararinda; taraflarin dava ve cevap
dilekgeleri ile delil listelerinde “sair deliller, her tiirlii delil, ve sair deliller” gibi
ibarelerin bulunmas halinde taraflarin yemin deliline bagvurmus sayilamayacak-
lart ve bu kapsamda hakimin ispat yiikii kendisine diisen tarafa “yemin teklifinde
bulunma hakki”n1 hatirlatamayacagina karar vererek bu husustaki tartismay1 son-
landirmistur.

5 Ozekes, Dilekceler, s. 277; Borii, s. 211.
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ve adreslerinin bildirilmesine gerek yoktur’®®. Ciinkii hakimin o tanik
delilini kabul edip etmeyecegi heniiz belirli degildir. Tanik tahkikat
asamasinda dinlenir ve heniiz tahkikat icin durusma zamani gelmeden
taniklarin tek tek belirtilmesi taraflardan beklenemez’. Taraflar dava
ve cevap dilekcgelerinde tanik deliline dayanmis ve taniklart hangi va-
kianin ispat1 i¢in dinletmek istediklerini belirtmigslerse daha sonra tah-
kikat asamasinda, mahkemece tanik dinlenilmesine karar verildiginde,
taraflara tanik listelerini sunmalar1 icin kesin siire verilir’®.

C. Ise Iade Davalar1 Bakimindan Degerlendirme
1. Genel Olarak

. [s giivencesinin kapsami ve ise davasinin kosullari 4857 Sayili
[s Kanunu'nda diizenlenmistir. IK m. 18/1°de, otuz veya daha fazla isci
calistiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli
is sozlesmesini fesheden isverenin, iscinin yeterliliginden veya davra-
niglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynak-
lanan gecerli bir sebebe dayanmak zorunda oldugu belirtilmistir. [K m.
18/son’da isletmenin biitiintini sevk ve idare eden igveren vekili ve
yardimcilart ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma
ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekillerinin hakkinda bu mad-
de, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrast uygulanmaz
denilerek bu kisiler is giivencesi kapsami diginda birakilmistir.

36« Davali-davact kadm birlestirilen bosanma davasinda; iddiasi dayandwdig vakialar

gostermis ve bu vakialart hangi delillerle kanitlayacagimm da, diger bir ifade ile dayandigi
delilleri belirtmis, én inceleme durusmasmdan once de taniklarmn isim ve adreslerini
gosteren listeyi mahkemeye vermistir. Bu durumda gosterilen taniklarin, dava dilekee-
sinde yer alan vakialar konusunda dinletilmek istendigi agiktr. Hal boyleyken davali-
davact kadim vekilinden, gerekmedigi halde, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 194.
maddesi geregince “hangi tagm hangi vakianun ispan icin gosterildigini belirtmesinin”
istenmesi ve bu yonde agiklamada bulunmast icin siire verilmesi hukuki sonug dogur-
mag. Bu bakimdan, davali-davact kadin vekilinin gésterdigi tanmklar usuliince dinlen-
meli ve tiim delilleri birlikte degerlendirilerek taraflarm kusurlar saptanmali ve tazminat
talepleri buna gore sonuca baglanmalidir. Bu yapimadan tazminatlar hakkinda eksik
inceleme ile hiikiim kurulmast dogru bulunmamustir...” HGK., 13.4.2016, 2014/2-
693 E., 2016/499 K., Kazanci Bilgi Bankasi.

57 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1892; Ozekes, Dilekceler, s. 277; Erdénmez, s.
25.

% Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1892.
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Yine IK m. 20/1-2'de, is sézlesmesi feshedilen iscinin, fesih bildi-
riminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadig1 iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir
ay icinde is mahkemesinde dava agabilecegi, feshin gegerli bir sebebe
dayandigini ispat yiikiimliiliigiiniin isverene ait oldugu ancak iscinin,
feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia etmesi durumunda is¢inin bu
iddiasini ispatla yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Ilaveten IK m. 19’da
feshin bicimsel kogullart diizenlenmistir. Buna gore, isveren fesih bildi-
rimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadir. Hakkindaki iddialara kargt savunmasini almadan
bir is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranisi veya verimi ile
ilgili nedenlerle feshedilemez™.

s giivencesi ve ise iade davasina iliskin hiikiimlerin her birinin
detayli olarak ele alinmasi ¢alismanin kapsamini asacagindan bu husus-
ta ilgili noktalar calisgmanin kapsami nispetinde incelenecektir.

2. Ise lade Davalarinda Taraflarin Somutlastirma Yiikii ve
Kapsami1

Ise iade davalari bakimindan da davaci isci ve davali igverenin
somutlagtirma yiikii bulunmaktadir. Somutlastirma yiikiine iliskin yap-
tigimiz agiklamalar ise iade davasinin niteligine uygun distiigii olgiide
uygulama alani bulacaktir®. Bu baglamda ilk olarak ise iade davasini
acan iscinin dava dilekcesinde soyut ve genel ifadelerde “is sozlesmem
gecersiz sebeplerle feshedildi bu yiizden ise iademi talep ediyorum” veya
sadece “is stzlesmem gecersiz sebeplerle feshedildi” seklinde dava a¢-
masi veya is¢inin ileri siirdiigii iddialarin1 delillerle eslestirmemesi ha-
linde somutlastirma yiikiiniin ihlali durumu ortaya ¢ikar.

Bu noktada ise iade davasini acan isci, bir is sdzlesmesinin mev-
cut oldugunu, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan bir isci oldugu-
nu (isyerinde otuz veya daha ¢ok is¢i calistigini, isyerinde en az alt

% Bu hususlarda detaylt bilgi icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 335 vd.;
Celik, Nuri, Is Giivencesi, Istanbul 2003, s. 10 vd.; Siizek, s. 571 vd.; Eyren-
ci/Tagkent/Ulucan, s. 183 vd.; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 171vd.; Sakar,

Miijdat, Gerekeeli ve Ictihatli Is Kanunu Yorumu, Yenilenmis ve Genisletilmis
7. Basky, Istanbul 2015, s. 369 vd..

60 Cil, Sahin, 6100 Sayili HMK’ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiiki Ve Deliller,
[UHFM C: LXXII, S: 2, 2014, s. 87.
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aylik kidemi bulundugunu ve isveren vekili durumunda olmadigini),
isverenin fesih bildiriminde bulundugunu ve feshin gecerli bir sebebe
dayanmadigini ya da herhangi bir sebep gosterilmedigini iddia yiikii
altindadir®. Isci iddia yiikii altinda oldugu bu hususlara iliskin vakialar:
acik ve somut bir sekilde ortaya koymalidir. Zira bu hususlar iscinin
lehine hak ¢ikarabilmesi icin kanunda belirlenmis olan kosul vakia-
lardir ve igci bu kosul vakialara uygun somut vakialart agik ve anlagi-
labilir bir sekilde somutlastirmak zorundadir. Is¢i, Kanun’un aradigi bu
kosul vakialara uygun somut vakialart dilekcesinde belirtmelidir. Isci,
Kanun’un aradigi bu kosul vakialara uygun somut vakialart dilekgesin-
de belirtmedikge, yargilamanin yiiriitiilmesi ve ispat faaliyetinin yerine
getirilmesi miimkiin degildir. Ancak hemen belirtelim ki bu vakialari
ileri stirme hususunda iddia yiikii altinda olan is¢i bunlarin tamam1 ba-
kimindan ispat yiikii altinda degildir®.

Uygulamada ise Yargitay, ise iade davalarinda, kapsama iliskin
kosullarin gergeklesmesi bakimindan deyim yerindeyse re’sen aragtirma
faaliyetine girisilerek inceleme yapilmasi gerektigini kabul etmekte-
dir®. Bu noktada Yargitay, ispatsizlifin riskinin, isci veya isveren iize-
rinde birakmamakta, mahkemenin biitiin delilleri degerlendirerek, is

61 Ozekes, Muhammet, Is Kanunu'nun 20 ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama

ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki
Kuru Armagan, Ankara 2004, s. 490; Cankaya, Osman Giiven/Giinay, Cev-
det ilhan/Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari, Ankara 2005, s. 171;
Aki, Erol/Altintag, H. Olcay/Bahg¢ivanlar, Ibrahim, Uygulamada Is Giivencesi,
Legal Yaymlart 2005, s. 138. “Isyerinde cahsan isci élgiitii agisindan, is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmast gerektigini ileri siiven isci, bu iddiasi ispat etmekle
yiikiimlidiir” (Giizel, Ali, Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendiril-
mesi, [stanbul Barosu/Galatasaray Universitesi 2004 Yili Toplantisi, s. 32).

2 Ozekes, Is, s. 484-490.

6 Buyonde kararlar icin bkz. Ozdemir, s. 294-295. Bu hususta doktrinde Kar’a gore
de, is hukukunun hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk alaninda kalan 6zellik-
leri dikkate alindiginda, ise iade davalarinda kendiliginden arastirma ilkesinin
agir bastig1 goriilmektedir. Genel kural kapsaminda is sozlesmesi ile calisma ve
yasa ile igverene yiiklenen feshin hakli veya gecerli nedenle gerceklesmesi gibi
taraflarca hazirlanma ilkesinin kapsaminda kalan olgular disinda genelde kendili-

ginden aragtirma ilkesi soz konusudur (Kar, Bektas, Is Giivencesinde Ispat Yiikii
ve Deliller, Legal IHD, 2005/7, s. 1011-1012).
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giivencesine iligkin kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda,
kesin bir sonuca ulagilmasini istemektedir®.

Ise iade davalari bakimindan ele alinmasi gereken diger bir hu-
sus feshin usuli kogullart bakimindan iddia ve somutlastirma yiikiiniin
belirlenmesidir. IK m. 19’a gore, hakli nedenlerle fesih disinda, hak-
kindaki iddialara karst savunmasini almadan bir iscinin belirsiz siireli is
sozlesmesi, o iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedi-
lemez. Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini
actk ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir®. Feshin yazili yapilmasi
ve fesih sebebinin acik ve kesin olarak belirtilmesi gegerlilik sart1 ola-
rak kabul edilmektedir®. Buna gore iscinin ise iade talebiyle actig1 bir
davada mahkeme 6ncelikle usul kogullarinin varligini denetleyecektir.
[sci bakimindan feshin usuliine iliskin iddia ve somutlastirma yiiki so-
mut duruma gore degisir. Bu hususta esas somutlagtirma yiikii davali
isveren tizerindedir. Isverence is sozlesmesinin 1K m. 19'da 6ngériilen
bir sekilde yazili olarak veya gegerli bir sebep belirtilmeksizin feshe-
dilmedigi durumlarda iscinin is sozlesmesinin fesih usuliiniin kanunda
ongoriilen sartlart tasgitmadigini iddia etmesi yeterlidir®”. Asil ispat ve
somutlagtirma yiikii {izerine diisen taraf olan isverenin fesih bildirimi
yazili bir sekilde yaptigini ispat etmesi, fesih sebebini agik ve kesin bir
sekilde belirttigini somut ve detayli bir sekilde ortaya koymas: gerekir.
Yine igveren iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle is sozles-
mesini feshedecekse, fesihten énce is¢inin savunmasint almak zorun-
dadir®®. Isveren iscin bu hususta savunmasini almadan is sdzlesmesini
feshetmigse, bu durumda is¢inin bu hususu iddia etmesi yeterli olup sa-
vunmanin alindigini ve bu savunmay1 alirken gerekli sekilde hareket
ettigini somut bir sekilde iddia ve ispat igverence yapilmalidir®.

64 Ozdemir, Erdem, Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Arac-

lart, [stanbul 2006 s. 295.

% Diizenlemenin detay1 ve isabetsiz oldugu hususunda bkz. Canbolat, s. 89 vd..

6 Bkz. Canbolat, s. 89 dp. 8. Uygulamada Yargitay da fesih gecerli bir sebebe dayansa

bile feshe iliskin usuli kosullarin ihlali halinde feshin gegersizlik sonucunu dogura-
cagini kabul etmektedir. Bu yondeki kararlar icin bkz. Ozdemir, s. 295-296.

67 Ozekes, Dilekceler, s. 484.

% Bu savunmanin ne sekilde alinmas gerektigi yoniinde detayl: bilgi icin bkz. Can-

bolat, s. 90-91.
®  Ozdemir, s. 297.
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Feshin esast bakimindan gecerliligi konusunda IK m. 18/1’e gére,
is glivencesi kapsaminda olan bir is¢inin is sozlesmesini fesheden is-
verenin, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletme-
nin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmasi zorunludur. Yine IK m. 20/2’ye gore ise, feshin gecerli bir
sebebe dayandigint ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin bagka
bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiim-
lidiir. Buna gore ise iade davasinda feshin esasinin gecerliligi konusun-
da, is sdzlesmesinin gegersiz olarak feshedildigini iddia etme yiikii is¢i
tizerinde olmakla birlikte bu noktada, isci fesih bildiriminde yer alan
sebeplerden bagka bir sebebe dayanmadigi takdirde, ispat yiikii altinda
degildir. Bu durumda da ispat ve somutlagtirma yiikii isveren tizerinde-
dir. Isveren is sézlesmesini kanunda yer alan gecerli sebeplerden birine
dayanarak yasal diizenlemeye ve ilkelere (fesihte son care ve objektif
secim ilkelerine) uygun sekilde feshettigini’®, genel ve soyut ifadeler-
le degil, somut ve acik bir sekilde detaylandirarak somutlagtirmak ve
ispat etmek yiikii altindadir”. Sayet isci, feshin igveren tarafindan id-
dia edilen sebepten bagka bir sebebe dayandigini, érnegin isletmenin
gereklerinden degil de sendikal nedenlerle yapildigini iddia ederse bu
durumda s6z konusu hususu somut ve acik bir sekilde ortaya koyarak
somutlagtirmak ve ispat etmek isci iizerine diisen bir yiiktiir.

[se iade davasinda da taraflar dilekgelerinde ileri siirdiikleri iddi-
alar, ilgili delilleri ile eslestirerek, ispata elverisli bir sekilde ileri siir-
mek zorundadirlar. Bu nedenle “yasal her tiirlii delil” veya “sair kanuni
deliller” seklinde ifadelerin varligi halinde kural olarak acikca belirtil-
meyen delillere bagvuru imkani mevcut olmamalidir. Ancak yukarida

" Feshin esast bakimindan gecerli sebeplerden ne anlagilmast gerektigi ve bu se-

beplerden her biri bakimindan ispat yiikiiniin kime ait oldugu hususunda detayl
aciklamalar icin bkz. Ozdemir, s. 298 vd..

M« Davali isveren iscinin davramslarmdan kaynaklanan haklt fesih olgusuna dayanmis

olup bunun kanitlanmast yéniinden dinlettigi miisterek tanik S... P... fesih nedeni olarak
gosterilen davaci eylemlerinin gerceklestigi yoniinde bir beyanda bulunmamistir. Davali,
hakli ve gecerli fesih nedenlerini somut wveriler ile kanitlayamanus, kamitlayamadigi gibi
miisterek tanik isverence yapilan sorusturma sonucunda gercekten ifade etmedigi bax
hususlarm isyeri yetkililerince iradesi disimda tutanaga gecirtildigini aciklamistir. Ttim bu
olaylar iigmda feshin hakl ya da gecerli nedene dayanmadigi anlasildigimdan davanin
kabulii yerine yazli gerekge ile reddi hatalidir...” 9. HD., 19.12.2014, 2014/27284 E.,
2014/38761 K., Kazanc1 Bilgi Bankast.
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ifade ettigimiz lizere uygulamada Yargitay, ise iade davalarinda bir nevi
re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu seklinde hareket etmekte ve
dolayisiyla bu sekilde delillerin eslestirilmeden genel gecer ifadelerle
belirtilmesi durumunda da hakimin dilekgede agik¢a belirtilmeyen de-
lillere de bagvurabilecegini kabul etmektedir’.

72

Bkz. yuk. 1I/C/1 “...Isverence, feshin son care olmast ilkesine wyuldugu ve alnan is-
letmesel kararm, objektif ve tutarl bir bicimde wygulandigi, yerel mahkemece kabul
edilmis ise de; bu hususlarda yeterli arastrma yapilmamustir. Uzman bir bilirkisi heyeti
ile yerinde inceleme yapiarak, davalimn norm kadro calismast sonucunda istihdam faz-
last olarak gosterdigi kisilerin calismaya devam edip etmedikleri, devam ediyorlar ise eski
gorevlerinde mi yoksa baska gérevlerde mi calistiklart, davacwun fesihten énceki calistign
pozisyon ile kendisine teklif edilen pozisyon arasinda ¢calisma sartlart bakimindan esash
degisiklik niteliginde farkliliklarm bulunup bulunmadigi, bulunuyor ise fesih tarihi itibari
ile davacrya ¢calistgi pozisyona wygun baskaca bir isin teklif edilmesinin miimkiin olup
olmadig arastmlarak, isletmesel karar sonucu feshin kagimilmaz oldugu net bir bicimde
tespit edilmeksizin, eksik arastirma ve inceleme ile yazl sekilde davanin reddine hiik-
medilmesi hatalidir...” (9. HD., 24.06.2014, 2014/6652 E., 2014/21383 K., Kazanci1
Bilgi Bankast). Yargitay genel olarak is hukukuna iliskin uyusmazliklart kamu dii-
zeninden kabul etmekte ve bu davalarda hakimin aydinlatma 6devini delillerin
ikamesi bakimimdan daha genis yorumlamaktadir; “...6100 sayilh Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun konuya iliskin ve “Somutlastirma vyiikii ve delillerin gosterilmesi”
baslikli 194. maddesi wyarmca: “ (1) Taraflar, dayandiklart vakialar, ispata elverisli
sekilde somutlastrmalidirlar. (2) Taraflarm, dayandiklar delilleri ve hangi delilin hangi
vakianm ispatt icin gosterildigini actkca belirtmeleri zorunludur.” Hiikmiin gerekcesine
gore: “Bu hiikiimle, somutlagtrma yiikiiniin (194/1) delillerle iligkisi ortaya konulmus-
tur. Dava acilirken ve cevap dilekcesi verilirken taraflar, dayandiklart vakialarm hangi
delillerle ispat edilecegini de belirtmek zorundadwlar. .. .Belirtilmelidir ki, tanik beyanlar:
arasmda veya tanik beyan ile diger deliller arasmda celiski bulundugu takdirde, sadece
tanik sézlerine dayamilarak hiikiim tesis edilmesi miimkiin degildir. Bu durumlarda,
hakimin davayr aydinlatma yiikiimii kapsaminda, tanik anlatmlar diger delillerle des-
teklenmelidir. Taraflarca delil olarak dayanlan tanik ifadelerinde tutarsizlik sézkonusu
ise, davayr aydmlatma yiikiimii kapsaminda hakim, bilirkisi ve kesif delillerine kendi-
liginden bagvurabilir (m. 266 ve m. 288), isticvaba kendiliginden karar verebilir (m.
169,1), davann her asamasinda, iki tarafin iddialar st icinde olmak iizere, taraflar
dinleyebilir ve gerekli olan delillerin gosterilmesini ve verilmesini emredebilir (m. 31).
Ozellikle, fazla cahisma iddialarmmn konu oldugu wyusmazliklarda, fiili calisma olgusu-
nun ispatt sézkonusu oldugundan ve Is Hukuku nun hem kamu hukuku, hem de ozel
hukuk alaninda kalan ozellikleri nedeniyle is yarglamasimda hakimin davay: aydinlatma
vyiikiimii daha agr bastgmdan, isyerinin kapasitesi, niteligi, isci sayisi ve davaciin yap-
ug isler bakimindan fazla calisma yapmast gerekip gerekmedigi gibi diger ozel kosullar
acikliga kavusturulduktan sonra degerlendirme yapdmalidir. Belirtilmelidir ki, isyeri ka-
yitlart dizerinde bilirkisi incelemesi yaptinilarak isyeri kapasitesinin belirlenmesi ve fazla
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I11.SOMUTLASTIRMA YUKUNUN YERINE
GETIRILMEMESININ SONUCU

A. Genel Olarak

HMK m. 194’te: taraflar, dayandiklari vakialari ispata elverisli
bir sekilde somutlagtirmalidirlar ve taraflarin, dayandiklari delilleri ve
hangi delilin hangi vakianin ispati icin gosterildigini “acikca belirtme-
leri zorunludur” denmektedir. Madde gerekgesinde “bu yiikii yerine ge-
tirmeyen sonuclarina katlanacaktir” denmekte ise de, bu yiikiin yerine
getirilmemesi durumunda nasil bir yaptirim s6z konusu olacagi agik¢a
diizenlenmemistir. Ayrica somutlastirma yiikiinii tamamlayici nitelik-
te olan HMK m. 119/1/e-f ve HMK m.129/1/d-e bentlerinde dava ve
cevap dilekgesinde iddia ve savunmanin dayanag: olan vakialarin acik
Ozetlerinin yer almasi ve her bir vakianin hangi delillerle ispat edilece-
ginin belirtilmesinin zorunlu oldugu diizenlemekle beraber buna aykiri
bir dilek¢enin varligi halinde bunun yaptirimin ne olacag: belirtilme-
mistir. Bu noktada somutlagtirma yiikiine aykir1 davranilmas: halinde
bunun yaptiriminin ne olacaginin belirlenmesi dnem kazanmaktadir.

Hemen belirtelim ki, taraflarin dilekcelerinde vakialart hig be-
lirtmemesi veya hicbir delile dayanmamas ile belirli vakialar1 gosterip
bunlart somut ve acik bir sekilde belirtmemesi veya delillerle baglantili
sekilde gostermemesi birbirinden farklidir. Ik durumda iddia yiikiiniin
yerine getirilmemesi s¢z konusu iken ikinci durumda somutlagtirma yi-

calisma yapumasmu gerektiren bir calisma diizeninin bulunup bulunmadigmin tespiti,
oncelikle asil ve alt isverenlere ait isyerinde diretilen mal ve hizmet miktart ile calisma
diizeninin belirlenmesini gerektirir. Sonuc olarak, tanik anlatimlarmun iscinin fazla ca-
lisma yapp yapmadigim belivleme konusunda yeterli olamadigi durumlarda, hakimin
kendiliginden basvurabilecegi deliller olan bilirkisi ve kesif delillerine basvurmast, iscinin
fiilen yapug isin niteligi, isyeri kayitlarmn incelenmesi, isyerinde kesif yapilarak isye-
rinin hacmi ve yogunlugu gibi hususlar belirlenerek sonuca gidilmesi gerekmektedir...”
HGK., 14.5.2014, 2013/22-1920 E., 2014/666 K., Kazanc1 Bilgi Bankasi. Yargitay
her ne kadar bu kararinda tanik beyanlari arasinda veya tanik beyanlari ile diger
deliller arasinda celiski bulundugu durumlarda hakimin aydinlatma yiikii kapsa-
minda hareket etmesi gerektigini ifade etmekteyse de bu husus esasen hakimin
delilleri degerlendirmesi ile ilgilidir. Bu hususta ve delillerin degerlendirilmesi
ile hakimin aydinlatma 6devi arasindaki iliski bakimimdan detayl bilgi icin bkz.
Yildirim, Deliller, s. 23 vd..
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kiiniin yerine getirilmemesi stz konusudur®. Her iki hususu birbirinden
ayri olarak ele almak gerekir™.

B. Dilek¢ede Hichir Vakia Gésterilmemesi (Iddia Yiikiiniin

Hi¢ Yerine Getirilmemesi)

Taraflarin hicbir vakia veya delil ileri siirmemesi durumda aslin-
da iddia yiikiiniin yerine getirilmemesi durumu s¢z konusudur. Iddia
yiikii, maddi meseleye iliskin olup bir hukuk normunun aradig:1 kosul
vakialara kargilik gelen somut vakialarin mahkemeye bildirilmesi, ileri
siiriilmesi hususundaki taraflarin 6devlerine denir™. Iddia yiikii kural
olarak ispat yiikiinii tagtyan taraftadir. Ancak istisnaen ispat yiikii al-
tinda olmayan taraf da iddia yiikii altinda olabilir’. Ornegin, zilyetligin
miilkiyete bir karine teskil etmesine dayanan tarafin, zilyet olmasi du-
rumunda malik oldugunu ispat yiikii bulunmamakla birlikte, kendisi-
nin zilyet ve dolayisiyla malik oldugunu iddia etmesi ve ileri siirmesi ge-
rekir; aksi halde miilkiyete dayanilan bir davada lehine karar verilmesi
sz konusu olmayacaktir”’. Yine ise iade davasinda, isci bagka bir sebebe
dayanmadikga, is sozlesmesinin gegerli sebeplerle feshedildigini ispat
yiikii igveren tizerinde olmakla birlikte, ise iade davasini agan isginin is
stzlesmesinin gegersiz olarak feshedildiginin ileri siirmesi gerekir; aksi
halde ise iade davasinda lehine karar verilmesi miimkiin olmayacaktir.

Boyle bir durumda, yani hicbir vakia veya delilin ileri siiriilmeme-
si halinde, davacinin gostermedigi bir vakiay1 veya delili mahkemenin
arastirmasi ya da dikkate almasi ancak re’sen aragtirma ilkesinin gegerli
oldugu davalarda miimkiindiir®. Zira dava malzemesinin taraflarca geti-
rilmesi ilkesine tabi olan davalarda hakim, iki taraftan birinin sdyleme-
digi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlart hatirla-

B QOzekes, Dilekgeler, s. 285; Karamercan, s. 160-161.

™ Yilmaz, herhangi bir ayrim yapmadan vakialarin sira numarast altinda ve acikca

dzetlerinin belirtilmemesi durumunda HMK m.119/2 hiikmiiniin kiyasen uygula-
narak siire verilmesinin yerinde olacagini belirtmektedir. Yilmaz, Serh, s. 823.

» Atalay,s. 22 vd..

" Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1675; Atalay, s. 24 vd..
7 Ozekes, Dilekgeler, s. 287.

8 Ozekes, Dilekgeler, s. 285.
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tabilecek davranislarda dahi bulunamaz”. Kanunda belirtilen durumlar

disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz (HMK m. 25).

Taraflarin dilekgelerinde hi¢ vakia veya delil géstermemesi duru-
munda ne yapilacagi konusunda doktrinde cesitli goriisler mevcuttur.
Bir goriise gore, vakialarin sira numarasi altinda ve agikga dzetlerinin
belirtilmemesi durumda HMK m.119/2 hiikmiiniin kiyasen uygulana-
rak taraflara siire verilmesi gerekir®®. Baska bir goriise gore ise, tarafin
iddia etme yiikiinii ne zaman hi¢ yerine getirmemis sayilacagi, diger
bir ifadeyle hangi durumda iddialarin somutlastirilmasi yiikiiniin ek-
sik yerine getirilip hangi durumlarda hic yerine getirilmemis sayilacagi
meselesinin tespiti kolay olmayip, bu durum hakimin keyfi davranisina
davetiye cikarabilir. Bu durumda da hakimin aydinlatma odevi geregi
taraflar1 uyararak taraflarin bunu somutlagtirmasi saglanmalidir®!. Diger
bir goriise gore, tarafin, dava sebebine iliskin iddia etme yiikiinii yerine
getirmeyi tamamen ihmal etmesi halinde dogrudan talebin reddedil-
mesi gerekir®.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, boyle bir durumda,
hukuki dinlenilme hakk: kapsaminda ¢ncelikle davali tarafin kendisi-
ne kargt agilan davadan haberdar olabilmesi icin icerisinde hi¢ vakia
icermeyen dava dilekcesi davaliya teblig edilmelidir®’. Daha sonra basit
yargilama usulti bakimindan kargi tarafin cevaplari da alindiktan sonra
bagka bir inceleme yapilmaksizin davacinin davasi reddedilmelidir. Ya-
z1li yargilama usulii s6z konusu ise davalinin cevaplari sonrasinda dava-
cinin cevaba cevap dilekgesinde yeni vakialar ileri siirmesi halinde da-
vanin devami gerekir ancak davaci cevaba cevap dilekgesinde de hicbir
vakia belirtmezse bu durumda hakimin inceleme yapamamasi ve davay1
reddetmesi gerekir®. Burada davanin reddi ile kastedilen esastan degil

¥ Schilken, Eberhard, Medeni Yargilamada Hakimin Rolii Konu (¢ev. Nevhis De-
ren Ylldmm),‘ llkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku (der. Kamil Yildi-
rim), 5. Bast, Istanbul 2006, 5.58 vd..

8 Yilmaz, Serh, s. 823.

81 Karaaslan, s. 114.

8 Umar, s. 354-355, 378-379.

8 Ozekes, Dilekceler, s. 288; Karamercan, s. 159.

8 Asik, Ibrahim, Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Dava ve Cevap Dilekgesinin

Un§urlay1, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 (Medeni Usul
ve Icra-Iflas Hukukc¢ular: Toplantist XI) S:3 Y: 2014, s. 160.
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usulden reddir. Iddia yiikii usuli bir yiiktiir ve bu yiikiin yerine geti-
rilmemesi durumunda davanin usulden reddi karari verildikten sonra
davaci talep sonucunu hakli gosteren vakia iddialarini ispat faaliyetine
esas alinabilecek derecede acik ve somut bir sekilde ortaya koyarak ve
delillerle de eslestirerek, yeni bir dava dilekgesi hazirlamak suretiyle
yeniden dava agabilir ve bu durumda énceki usulden ret karart olumsuz
dava sart1 olarak kesin hiikiim etkisi gdstermez®.

Basit yargilama usuliintin uygulandii ise iade davasini agan isci
de dava dilekcesinde hicbir vakia belirtmemis veya higbir delil goster-
memisse, dava dilekgesi davali igverene teblig edilmeli ve davali isve-
renin cevaplari alindiktan sonra da baskaca bir inceleme yapilmaksizin
dava usulden reddedilmelidir. Zira bu durumda esasa girip ne én in-
celeme ne tahkikat konusu yapilacak bir vakia mevcuttur. Isci daha
sonra ise iade davasinin kosul vakialarma uygun somut vakialart ispat
faaliyetine esas almabilecek derecede acik ve somut bir sekilde ortaya
koyarak ve delillerle de eslestirerek yeniden ise iade davasi acabilir ve
bu durumda 6nceki karar olumsuz dava sarti olarak kesin hiikiim etkisi
gostermez.

C. Dilekgede Gosterilen Vakialarin A¢ik ve Somut Olmamas:
veya Deliller Ile Eslestirilmemesi (Somutlagtirma
Yiikiiniin Yerine Getirilmemesi)

1. Genel Olarak

Daha once ifade ettigimiz gibi somutlagtirma yiikii kural olarak
vakia bakimindan iddia yiikiinii tagiyan tarafa diisen bir yiiktiir. Iddia
yiikii de kural olarak ispat yiikiinii tastyan tarafa diisen bir yiik oldugun-
dan hem iddia yiikii hem de somutlastirma yiikii kural olarak ispat yii-
kiinti tastyan taraftadir. Ancak ispat yiikiinden farkli olarak hem iddia
yiikii hem de somutlastirma yiikii maddi hukuk kaynakli olmayip tama-
men usuli gereklilikler nedeniyle kabul edilen bir yiiktiir. Bu cergcevede
somutlastirma yiikii esasen usuli bir yiiktiir®.

Bu noktada cevaplanmasi gereken soru usuli bir yiik olan somut-
lastirma yiikiiniin yerine getirilmemesi halinde bunun yaptirimmin ne

8 Ozekes, Dilekceler, s. 288; Karamercan, s. 159.
8 Atalay, s. 32-33; Ozekes, Dilekgeler, s. 291.
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olacagidir. Yukarida ifade edildigi iizere taraflarin hicbir vakia veya de-
lili ileri siirmemesi durumunda iddia yiikii yerine getirilmemistir ve bu
durumda davanin usulden reddedilmesi gerekir. Taraflarin iddia ytikii-
nii yerine getirip vakialari ileri siirmesine ragmen bu vakialar1 genel
olarak, ana hatlari ile soyut bir sekilde ileri siirmesi durumu ise somut-
lagtirma yiikii ile ilgilidir®”. Bazi durumlarda ise, mahkemeye sunulan
vakialar agik ve anlagilir olmasina ragmen yeterince somutlastirilma-
mis ve bu nedenle de talep sonucunu hakli ¢ikarmaya yetmemektedir®®.
[laveten taraflar HMK m. 194 uyarinca vakialarini ispata elverisli bir
sekilde somutlagtirmalidirlar. Bu noktada, delil bir ispat araci olarak
ileri siiriilen vakianin dogrulugunu ispat etmeye yaradigindan, her bir
vakia bakimindan o vakiayi ispat etmeye yarayan ispat araclarinin da
gosterilmesi ¢énem tagir. Taraflar dava ve cevap dilekgelerinde talep
sonucunu dayandirdiklari vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini
belirtmek zorundadirlar®.

Somutlagtirma yiikiiniin yerine getirilmemesi durumunda iddia
yiikiiniin yerine getirilememesi durumunda oldugu gibi hemen davanin
reddine karar verilmemelidir. Somutlastirma yiikiiniin yerine getiril-
memesi durumunda davanin reddine karar verilmeden 6nce bazi islem-
lerin yapilmast, buna ragmen somutlastirma yiikii yerine getirilmemisse
davanin reddine karar verilmelidir. Ciinkii iddia yiikiiniin yerine geti-
rilememesinde, mahkeme ¢niine getirilmis hicbir vakia veya delil bu-
lunmamaktadir ve taraflarin getirmedigi vakialara hakimin dayanmasi
ve onlar1 hatirlatmasi dahi miimkiin degildir (HMK m. 25). Ancak so-
mutlagtirma yiikiinde, davacinin ileri siirdiigii ve iddia ettigi vakialar
mevcut olmakla birlikte bu vakialar ispata elverisli bir bicimde acik ve
somut degildir® veya deliller ile eslestirilmemistir®'.

87 Ozekes, Dilekgeler, s. 285.
8 Karaaslan, s. 107.
% Bolayur, s. 87-88.

% Ozekes, Dilekgeler, s. 292.

9 Seker’e gore, delillerin vakialarla eslestirilerek somutlastirilmast, bagka yerlerdeki

delillerin toplanmasi icin gerekli bilginin mahkemeye sunulmasi gerektigine ilig-
kin uyari ile bu 6devden imtina edilmesinin yaratacag etki ve sonu¢lar hakkinda
ilgililerin uyarilmas: zorunludur. Seker, Hilmi, Ilkeler Isiginda On Inceleme Ku-
rumu, Istanbul Barosu Yaymlari, 2012/2, s. 265.
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2. Vakialar Bakimindan Somutlastirma Yiikiiniin Yerine
Getirilmemesi

Taraflar iddia ve savunmalarini ispat faaliyetine esas teskil ede-
cek sekilde ve talep sonucunu hakli kilacak 6lciide acik ve somut bir se-
kilde somutlastirmadigi takdirde hakim aydinlatma 6devi cercevesinde
taraflarin bu konuda dikkatini ¢ekebilir ve somut olmayan vakialarin
aciklanmasini ve delillerle baglanti kurulmasini isteyebilir® **. HMK
m. 31 uyarinca hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1
durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gordiigii
hususlar hakkinda, taraflara aciklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil
gostermesini isteyebilir. Bu noktada hakimin iddia yiikii bakimindan
bir 6devi bulunmamakla birlikte somutlastirma yiikii bakimindan ciddi
bir 6devinin bulundugu soylenebilir™.

92 Karaaslan, s. 107 vd.; Ozekes, Dilekgeler, s. 295; Bérii, s. 251; Yardimet, s. 229,
Budak/Karaaslan, s. 166. Karsli/Ko¢/Konuralp’e gore bu diizenlemenin (HMK
m.194) herhangi bir yaptirimi yoktur. Zira bir yaptirim sdz konusu olsaydi bu-
nun maddelerde diizenlenmesi gerekirdi. Somutlagtirma yiikiimliiliigiiniin islev
kazanabilmesi icin bu yiikiimliiliige aykirilik halinde uygulanacak yaptirimin be-
lirlenmesi gerekirdi (Karsli, Abdurrahim/Kog, Evren/Konuralp, Cengiz Serhat,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Problemli Konular, Istanbul 2014, s. 112).
Yine ayni yazarlara gore, dilekcesinde vakialarini belirten davact ayrica delil-va-
kia eslestirmesi yapmak zorunda degildir. Ustelik bu durum bir eksiklik olarak
kabul edilse bile HMK m.31’e gore hakim belirsiz veya celisik gordiigii hususlar

hakkinda taraflardan agiklama yapilmasini isteyebilir (Karsli/Kog/Konuralp, s.
113).

“...Dava, iflas davasma iliskindir. Somut uyusmazlikta, davacmin dayandigr amlan
maddi vakialar hem dogrudan iflas, hem de iflas yoluyla adi takibe itirazy edilmemesi
iizerine iflas istemine wymakta olup, uyusmazhgm aydmlatilmas: icin zorunlu olarak
davacidan aciklama istenmelidir. Hakim, taraflarm ileri siirdiikleri maddi vakialar ve
bunlara bagl netice-i taleplerle bagh ve fakat hukuki tavsiflerle bagh olmayp, kanunlar
re’sen uygulamakla ve neticeye vardirmakla yiikiimliidiir. Her iki iflas talebinin kosul-
lart ve sonuclan farkl oldugundan, mahkemece, aciklama almip, sonucuna gére bir
hiikiim kurulmast gevekir...” 23. HD., 11.03.2013, 857/1445 Kazanc: Bilgi Bankast.

Ozekes, Dilekgeler, s. 294. Bu cercevede hakimin aydinlatma édevinin bir fonk-
siyonu olan bilgilendirme ve tamamlama fonksiyonu devreye girecektir. Karaas-
lan s. 109 vd.; Alangoya, Ilkeler 147 vd; Karsly, s. 311, Meri¢, Nedim, Hakimin
Davay1 Aydinlatma Yiikiimliligi, DEUHED, C: 11, Ozel Say1 2009 (Basim Yili
2010), s. 397 vd..

93

94
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Hemen belirtelim ki taraflar dilekcelerin verilmesi asamasinda
(yazili yargilamada HMK m. 118-136; basit yargilamada HMK m. 317)
eksik biraktiklari hususlart tamamlayabilir veya somutlagtirmadiklar:
belirsiz veya celiskili noktalar1 giderebilirler. Iddia ve savunmanin de-
gistirilmesi ve genisletilmesi yasagi da bu asamadan sonra baslayacagi
icin bu yonde bir sinirlama soz konusu degildir. Hakim, gerek bu asa-
mada gerekse de daha sonraki agsamalarda aydinlatma 6devi cerceve-
sinde olmak {izere, taraflarin bu konuda dikkatini ¢ekebilir ve somut
olmayan vakialarin ac¢iklanmasini ve delillerle baglant: kurmasini iste-
yebilir. Dilekgelerin verilmesi asamasi tamamlandiktan sonra hala so-
mutlagtirma yiikiine iligkin bir eksiklik s6z konusu ise 0 zaman hakimin
aydinlatma 6devinin yani sira 6én inceleme sebebiyle hem gorevi hem
de sorumlulugu da devreye girecektir. Zira HMK m. 137’e gore hakim
on inceleme uyusmazlik konularini tam olarak belirlemek zorundadir
ve 6n incelemeyi tamamlamadan ve bu konuda karar almadan tahki-
kata gegemez. Nitekim HMK m. 140’a gore de, hakim 6n inceleme
asamasinda taraflarin iddia ve savunmalar1 ¢ercevesinde anlagtiklari ve
anlagmadiklart hususlari tek tek tespit etmek zorundadir®.

Dolayisiyla taraflarin iddia ve savunmalarinda yer alan maddi
vakialarin somutlastirilmadigi kanaatinde olan hakimin, iddia ve sa-
vunmalardaki belirsizliklerin giderilmesi hususunda taraflara uyarida
bulunmadan bu belirsizlikleri yargilamanin ileri noktalarina tagimast,
hiikiim kurmasi, hem kendi 6dev ve sorumlulugunu yerine getirmeyip
gorevini ihlal ettigi anlamina gelir hem de hukuki dinlenilme hakki-
nin ihlaline yol agar®®. Unutmamak gerekir ki, hAkimin somutlastirma
yiikii konusunda taraflara uyarida bulunmasi, belirsiz ve celisik olan
hususlarda aciklama yaptirmasi veya delil istemesi iki tarafin iddia ve
savunmalart siniri icerisinde olabilir””. Bagka bir ifadeyle, hakim, iki
tarafin iddialari sinirt igerisinde, mevcut olan vakia ve taleplere iliskin
taraflara soru sorabilir ve agiklama yaptirabilir. Yoksa tarafin hig ileri
siirmedigi bir vakianin, davayr aydinlatma 6devi cercevesinde tarafca
ileri stirtilmesi veya getirilmesi talep edilemez®®. Aksi halde bu durum
hem iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina

95 Ozekes, Dilekgeler, s. 294-295.
%  Karaaslan, s. 113; Ozekes, Dilekceler, s. 295.
97 Karaaslan, s. 111.

% Schilken, s. 47 vd..
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aykirt olur, hem de hakimin taraflardan birine yol gostermesi anlamina
gelebilir ki, hakimin taraflardan birine yol géstermesi, onun reddi sebe-

bidir” (HMK m. 36/1-a).

Hakim, taraflarin iddia ve savunmalarinda yer alan maddi vakia-
larda eksiklikler bulundugu ve yeterince somutlastirilmadigi hususunda
yapacagi uyarinin a¢tk ve belirli olmasina dikkat etmelidir. Dolayisiyla
hakimin genel gecer bir sekilde, tensip veya 6n inceleme agamasinda
soyut ve genel ifadelerle vakialarin somutlagtirilmasini istemesi, taraf-
larin dilekcelerine atifla yetinmesi, aydinlatma 6devini yerine getir-
digini gostermez. Bu durumda hakim, hangi vakianin agik ve somut
olmadigini tespit ederek acik olmayan bu vakianin somutlastirilmasini
istemelidir'®. Ayrica hakim, bu yiikiin yerine getirilmemesinin yarata-
cagi etki ve sonuglar hakkinda taraflar1 uyarmalidir'®. Hakimin dilek-
celer asamasinda veya daha sonraki asamalarda davaci tarafi, dilekce-
sinde yer alan vakialar arasindaki belirsiz veya somut olmayan nokta-
lar1 isaret ederek uyarmasina ve bu hususu gidermesi icin tarafa imkan
tanimasina ragmen, davaci tarafin somutlastirma yiikiinii yerine getir-
memesi halinde dava esastan reddedilmelidir'®2. Iddia yiikiiniin yerine
getirilmemesi durumunda dava usulden reddedilmesine ragmen somut-
lastirma yiikiiniin davaci tarafindan yerine getirilmemesi durumunda
dava esastan reddedilmelidir. Ciinkii somutlastirma yiikiiniin yerine
getirilmemesinde bir vakia iddiast mevcuttur ancak bu vakia somut
ve acik degildir, hakimin uyarisina ragmen de somutlastirilmamustir.
Bu durumda ise aslinda davaci ileri siirdiigii vakiayt ispata elverisli bir
sekilde ortaya koymamakta ve ispat faaliyetini dogru bir bicimde ger-
ceklestirmemektedir. Boyle bir durumda talebin hakliligi konusunda
mahkemenin ikna edilmemesi sonucu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bunun

% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 5.286; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 823;
Karsly, s. 308.

10 Karaaslan, s. 113; Ozekes, Dilekgeler, s. 295, dp. 57.
101 Seker, s. 265.

102 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1691; Atalay, s. 36; Ozekes, Dilekceler, s. 296;
Karamercan, s. 351.
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sonucu ispat yiikiiniin yerine getirilmemesinde oldugu gibi belirsizlik
rizikosuna katlanma yani davanin esastan reddi seklinde olacaktir!® 1%,

Somutlagtirma yiikiiniin hakimin uyarisina ragmen davali tarafindan
yerine getirilmemesi halinde ise, ikili bir ayrima gidilmelidir. Sayet davacinin
iddia ettigi vakialar bakimindan somutlastirma yiikii davali tizerinde bulunu-
yorsa ve davali gerekli yardim ve agiklamalar1 yapmiyorsa, o zaman davalinin
aleyhine karar verilmesi, o vakia bakimmdan davacinin ileri siirdiigii hususun
kabul edilmesi riski ortaya ¢ikar'®. Ancak sayet davali kendi cevap dilek-
cesinde ileri siirdiigii ve somutlastirmasi gereken vakialar hakkinda yeterli
agiklamalarda bulunmazsa, bu durumda davalinin HMK m. 128 geregince,
davacinin iddialarini inkar etmis oldugu kabul edilmelidir'®.

105 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1675; Atalay, s. 36; Ozekes, Dilekgeler, s. 296;
Tanriver, s. 798; Umar, s. 130, 353, 564, 565. Karamercan, s. 351.

Vakialarin ispata elverisli bir sekilde somutlastirilmamast halinde hakimin HMK
m. 119/2 uyarinca taraflara siire vermesi yerinde bir yaklasim degildir (Ozekes,
Dilekgeler, s. 282, 286). Zira HMK m. 119/2 uyarinca davaciya siire verilmesine
ragmen davacinin vakialart ispata elverisli bir sekilde somutlagtirmamast ve bu
eksikligi gidermemesi halinde HMK m. 119/2 geregi davanin acilmamis sayilmasi
durumu giindeme gelecektir. Ancak yukarida ifade ettigimiz iizere kanaatimizce
bu durumda hakim aydinlatma 6édevi ve ¢n inceleme agsamasindaki gorevi geregi
tarafa vakialarini somutlastirmast i¢in imkan tanimali ve taraf bu imkana ragmen
somutlastirmazsa davanin esastan reddi gerekir. Somutlastirma yiikiiniin yerine
getirilmedigi gerekcesiyle davanin agilmamis sayilmasi karari verilmesi yerinde
degildir (Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1139). “...HMK. da ise ilk itirazlar ara-
sinda dava dilekgesindeki eksiklikler sayilmadigi gibi, HMK 119/2 maddesinde, dava
dilekgesindeki eksikliklerin tamamlanmast icin bir haftalik kesin siire verilip bu siire
icerisinde eksikligin tamamlanmamasi halinde davann agilmams sayillacag durumlar
arasinda “Davacrn iddiasimin dayana@ olan biitiin vakialarm sira numarast alanda
acik ozetleri”, “iddia edilen her bir vakianin hangi delil ile ispat edilecegi” (m. 119/1-e,f)
saydmamustr...O halde mahkemece kesin siire icerisinde eksikligin giderilmediginden
bahisle davanin 6100 Sayilh HMK.'mn 119/2. maddesi hiikmii geregince acilmanus
sayimasma karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup boxmayr gerekeirmistir...”

3.HD., 11.03.2014, 2013/19323 E., 2014/3734 K. (Karamercan, s. 184-186).
195 Atalay, s. 36; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1691; Ozekes, Dilekceler, s. 297.

Borii'ye gore, savunmayi somutlastirma yiikii {izerine diigen taraf bir biitiin olarak
savunmasini somutlagtiramamissa, bu halde onun aleyhine karar verilmesi sonu-
cu dogar, boyle bir durumda karg: tarafin iddiasina iliskin vakianin dogru oldugu
ihtimalinin, fiili bir karine (veya emare) olarak kabul edilmesi gerekir (Borii, s.

257).
196 Ozekes, Dilekceler, s. 297; Bérii, s. 256.

104
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Uygulamada Yargitay’in vakialar bakimindan somutlagtirma vyii-
kiintin yerine getirilmemesi durumunda ne sekilde hareket edilmesi
gerektigi hususunda farkli yonde kararlart mevcuttur. Bazi kararlarin-
da Yargitay, davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira
numarast altinda acgik 6zetlerini, dava dilekcesinde belirtmemis olmasi
durumunda davactya HMK m. 119/2 geregince siire verilmesi gerekti-
gini belirtirken!'”’; bazi kararlarinda boyle bir durumda davaciya HMK
m. 119/2 geregince siire verilmesine gerek olmadigini belirtmistir'®.
Yine Yargitay’in somutlagtirma yiikiiniin yerine getirilmemesi halinde
oncelikle hakimin aydinlatma ¢devi gergevesinde taraflara uyarida bu-
lunmasi gerektigi, bu uyartya ragmen taraflarin somutlagtirma yiikiini

107« HMK'mn 119/2 maddesinde birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentlerin-
de yer alan hususlarin eksik olmast halinde ne sekilde karar verilecegine dair bir dii-
zenleme bulunmadigimdan bu hallerde mahkemenin ne sekilde karar vermesi gerektigi
sorusunun yantt Yasa'mn diger hiikiimleri de gozéniinde tutularak belirlenmelidir.
HMK’nmin 119/e bendine gire “Davacwun iddiasun dayanag olan biitiin vakialarm
stra numarast altinda acik ozetleri” dava dilekcesinde bulunmalidir. Somut olayda dava-
c, iddiasmm dayanag olan vakialart dava dilekcesinde agiklamistir. Vakialar davann
gercek sebebi ve temeli olup HMK nin 119. maddenin ( e ) bendine gore vakialarn dava
dilekcesinde tutarl ve anlasilabilir sekilde 6zet halinde yer almast yeterli ve gereklidir.
Yasa metninde yer alan “vakialarin sira numarast altnda agik 6zetleri” ile amaclanan da
budur. Ote yandan, vakialarm dava dilekcesinde bulunmamasi halinde dahi bu eksikli-
gin tamamlanmast miimkiin oldugundan Yasa’nin 119/2 maddesine kiyasen davacrya
bir haftalik kesin siire verilmeli, bu siire icinde eksikligin tamamlanmamast halinde dava
acldmamus sayilmalidr. HMK’nin 119/e bendinde yer alan hiikiim ile davalarm usul
ekonomisi ilkesine wygun bir bicimde makul bir siirede sonuclanmast amaclandigindan
tamamlanmast miimkiin bir eksiklik bulunmast halinde davanin agilmamus sayilmast ye-
rine bu eksikligi tamamlamast icin davacrya kesin siire verilmesi hukuk devletine ve yasa
koyucunun amacma daha wygun olacakur...” 21. HD., 05.12.2012, 16743/22172
Kazanci Bilgi Bankasi. Ayni yondeki diger kararlar icin bkz. Karamercan, s. 164-
165.

108« HMK. da ise ilk itirazlar arasimda dava dilekgesindeki eksiklikler sayilmadig gibi,
119/2 maddesinde, dava dilekcesindeki eksikliklerin tamamlanmast icin bir haftalik ke-
sin stire verilip, bu siire icerisinde eksikligin tamamlanmamast halinde davann acilma-
mus sayilacag durumlar arasmda “Davacwun iddiastun dayanag olan biitiin vakialarm
stra numarast altnda acik ézetleri”, “iddia edilen her bir vakianm hangi delillerle is-
pat edilecegi” (m. 119//-e,f) saylmamstr...” 3. HD., 11.03.2014, 2013/19323 E.-
2014/3734 K. Bkz. Karamercan, s. 167.
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yerine getirmemesi halinde davanin reddedilmesi gerektigi yoniinde

isabetli kararlart da mevcuttur'®.

3. Deliller Bakimindan Somutlastirma Yiikiiniin Yerine
Getirilmemesi

Taraflarin ilgili vakialarla baglanti kurmadan ve eslestirme yap-
madan delillerini ileri siirmeleri halinde ise hakim aydinlatma odevi
ve 6n inceleme asamasindaki gorevi geregi taraflara delilleri somutlas-
tirmalar1 ve a¢ik¢a hangi vakianin ispati icin gosterildigini belirleme-

109« Dava dilekcesinde, gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 119/1-e gerekse madde
194 geregince somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmemis olmast halinde, énce hakim
davayr aydmlatma édevi ve én incelemedeki girevi geregi, somut olmayan hususlarn
belirlenmesinin (yeni bir vakia meydana getirmeden, sadece mevcut vakia kapsaminda)
davacidan istemeli, bu eksiklik tamamlanirsa yarglamaya devam edilerek karar vermeli,
bu eksiklik tamamlanmaz, somutlastrma gerceklesmezse, ispatsiz kalan davanin reddi-
ne karar verilmelidir...” 22 HD., 07.04.2015, 8250/12884. Bu karar ve bu yoéndeki
kararlar icin bkz. Karamercan, s.375-394. Yine Yargitay 22. HD’nin 14.10.2014
tarih ve 19856/27673 sayili karari su sekildedir: “....Sonuc olarak dava dilek¢esinde,
gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 119/1-e gerekse m. 194 geregince somutlastir-
ma yiikiiniin yerine getirilmemis olmast halinde, énce hakim davayr aydmlatma sdevi ve
on incelemedeki gorevi geregi, somut olmayan hususlarm belirlenmesini (yeni bir vakia
meydana getirmeden, sadece mevcut vakia kapsaminda) davacidan istemeli, bu eksiklik
tamamlanwsa yarglamaya devam edilerek karar verilmeli, bu eksiklik tamamlanmaz,
somutlastrma gerceklesmezse, ispatsiz kalan davanin reddine karar verilmesi gereklidir.
Somut olayda, dava dilek¢esinde, davacmn bir kisim iscilik alacaklarmm, isyerinde yii-
riirliikte bulunan toplu is sozlesmelerine uygun sekilde hesaplanmadigt ve 6denmedigi
ileri siiriilerek, yevmiyesinin toplu is sozlesmelerine wygun sekilde belirlenmesiyle varsa
isverence yapihmis demelerin mahsup edilmek suretiyle dava konusu alacaklarm hiikiim
aloma alimmast talep edilmistir. Dava dilekgesi, soyut ve genel anlatimlar icermektedir.
Hangi toplu is sozlesmesine dayanmldigi, 6denmeyen unsurlarm neler oldugu belirtilme-
mistir. Keza “varsa isverence yapilmis demelerin mahsup edilmesi” gibi belirsiz ve soyut
vakia ileri stiriilmiistiir. Davacimm yevmiyesinin ne suretle eksik belirlendigi, iscilik ala-
caklarmn hesaplanmasimda ve denmesindeki toplu is sozlesmelerine aykiriliklarm neler
oldugu ile ilgili maddi olgular ve olaylar hakkinda bir aciklama yapilmayarak davann
dayandmldigi vakialar agik ve somut olarak ortaya konulmamistir. Anilan sebeple, dava
dilekgesinde, somutlastirma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi anlagildigimdan, énce-
likle hakimin bu konuda somutlastirma yapmast icin tarafi wyarmast ve bu vakialart tiim
unsurlaryla belirlemesini istemesi, dzellikle én inceleme asamasimda bu belirlemenin ya-
pilmast, buna ragmen davacn somutlastirma yiikiinii yerine getirmemesi durumunda
davanin reddi gerekirken, yazl sekilde davann kismen kabuliine karar verilmesi, usul
ve kanuna aykirt olup, boymayr gerektirmistir...” Kazanci Bilgi Bankast.
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leri icin imkAn tanimali ve uyarida bulunmalidir'®®. Hakimin delilini
somutlagtirmasi i¢in uyarida bulunmast ve imkan vermesine ragmen
taraf, ilgili delilini somutlagtirmadigi takdirde somutlastirilmayan delil

110 Umar, s. 354; Karsly, s. 490; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1139; Erdonmez, s.
21; Akil, s. 98; Ozmumcu, Seda, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Delillerin Ikamesi Hakkin-
daki Hiikiimlerine Mukayeseli Bir Bakis, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2013/101, s. 56; Yardimci, s. 249. Yilmaz,
bu durumda HMK m. 119/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanarak siire verilmesinin
yerinde olacagini belirtmektedir (Yilmaz, Serh, 823). Nitekim Yargitay 2. HD.,
15.03.2014, 2012/25321 E., 2013/10648 K. sayili kararinda “...Tahkikat, én ince-
lemede saptanan cekismeli hususlar iizerinden viiriitiilecegine (HMK.md. 140/3) gire
mahkemece, taraflara dilekcelerinde dayandiklart, ancak somutlastrmadiklar delillerini
aciklamast, tanik deliline dayanmilmakla tank listesi verilmesi, gosterdikleri tanklarm
adi ve soyadi ile adreslerini hangi tamigim hangi vakiaya iliskin oldugunu iceren dilekce
vermesi icin kesin siire verilerek sonucuna gore hareket edilmesi gerekirken aciklanan
hususlar gozetilmeden davanin neticeye baglanmast dogru bulunmamustir...” (Kazanci
Bilgi Bankasi) demek suretiyle ayni yonde yaklagim sergilemistir. Benzer yondeki
kararlar icin bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1139, dp. 52. Ancak hemen
belirtelim ki Yargitay’in vakialarla delillerin eslestirilmemesi durumundan HMK
119/2 geregince siire verilmesi gerektigi yoniinde kararlari da mevcuttur. (“...
Gercekten de, her ne kadar, H.M.K.nn gerekcesinde 119/1. maddenin f fikrasindaki
iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi hususu bir zorunluluk olarak
zikredilmis ise de, yukarda da deginildigi tizere, bu hususun eksikliginin maddenin 2.
fikrasmda miieyyideye baglanmamis olmast nedeniyle, davada on inceleme asamasinda
iddia ve savunmann netlestirilmesi cercevesinde ikmalinin miimkiin oldugunun diisii-
niildiigii, bu sebeple de belirtilen eksikligin bu madde kapsaminda davann agilmanus sa-
yimaswu gerektirir bir eksiklik olarak éngoriilmedigi sonucuna varlmaldwr...” 11. HD.,
10.06.2014, 8828/10987). Bu yondeki kararlar icin bkz. Karamercan, s.191-198.
Yine Yargitay’in bu hususta delillerin 6n inceleme asamasinda iddia ve savun-
manin netlestirilmesi gercevesinde ikmalinin miimkiin oldugu ve eksikligin bu
sekilde diizeltilebilecegi yoniinde de kararlart mevcuttur (“...Diger yandan, her ne
kadar, HMK’nun gerekgesinde 119/1. Maddenin f fikrasmda iddia edilen her bir vakia-
nn hangi delillerle ispat edilecegi hususu bir zorunluluk olarak zikredilmis ise de, yuka-
nida da deginildigi iizere, bu hususun eksikliginin maddenin ikinci fikrasmda miieyyideye
baglanmamus olmasi nedeniyle, davada én inceleme asamasinda iddia ve savunmanin
netlestirilmesi cercevesinde ikmalinin miimkiin oldugunun diisiingildiigii, bu nedenle
de belirtilen eksikligin bu madde kapsamnda davanin agilmamus sayilmasmu gerekti-
rir bir eksiklik olarak éngoriilmedigi sonucuna vardmahdr...” 11. HD. 05.02.2013,
2012/720 E., 2013/1952 K). sayili karar1 ve ayn1 yondeki kararlar icin bkz. Kara-
mercan, s. 186-191.
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goz 6niine alinmadan karar verilir'!'! "2, Sayet taraf, ispat yiikii altinda
oldugu davada hicbir delilini ilgili vakialarla baglanti kurmadan ve so-
mutlagtirma yapmadan ileri siirer ve hakimin somutlastirma yapmasi
icin verdigi imkani1 da degerlendirmez ve bu eksikligi tamamlamazsa
ispat yiikiinii yerine getirmedigi icin davay1 kaybedecektir!'"’.

4. Ise Iade Davasi Bakimindan Somutlagtirma Yiikiiniin
Yerine Getirilmemesi

[se iade davasi bakimindan da yukarida ifade ettigimiz sekilde
talep sonucunu hakli gosteren vakialar bakimindan iddia ve somutlas-
tirma yiikii altinda bulunan is¢i veya isverenin iddialarini veya savun-
malarini yeterli 6lciide somutlastirmamis bir sekilde yargilamaya getir-
mesi halinde 6ncelikle hakimin somutlastirilmamis vakialar ve eglesti-
rilmemis deliller bakimindan taraflara aydinlatma 6devi gergevesinde
uyarida bulunmasi ve bu hususlardaki eksiklikleri gidermesi i¢in imkan
tanimasi gerekir. Biitiin bunlara ragmen eksik veya celisik olup somut-
lastirilmamis olan vakialar somut ve acik bir sekilde ortaya konulma-

U1 Erdonmez,s. 21; Akil, s. 98; Yardimey, s. 254.

12 Tarafin delilini ilgili vakialarla eslestirmeden sunmasi halinde hakimin HMK m.
119/2’yi uyarinca tarafa siire vermesi yerinde bir yaklasim degildir (Ozekes, Di-
lekceler, s. 286). Zira HMK m. 119/2 uyarinca davaciya siire verilmesine ragmen
davacinin delilini somutlagtirmamasi ve bu eksikligi gidermemesi halinde HMK
m. 119/2 geregi davanin acilmamis sayilmasi durumu giindeme gelecektir. An-
cak yukarida ifade ettigimiz {izere kanaatimizce bu durumda hakim aydinlatma
odevi ve 6n inceleme agamasindaki gorevi geregi tarafa delilini somutlagtirmasi
icin imkan tanimali ve taraf bu imkana ragmen delilinin somutlagtirmazsa somut-
lastirilmayan delil dikkate alinmadan mevcut delillerle karar verilmelidir. Aksi
durumda asirt sekilcilikten dolayr ciddi hak kayiplarina sebebiyet verebilir. “...
Mahkemece davacmin dava dilekcesinde HMK nun 194’iincii maddesinde éngériilen
somutlastirma yiikiinii yerine getirmedigi veya yeterince yerine getiremedigi durumlarda
davanin agilmamus sayilmasina karar verilecegine dair bir kanun hiikmii bulunmadi-
& gozetilmeden, mahkemenin kanmisima gore eksik addedilen husus nedeniyle davann
agimamus sayilmasma karar verilmesi isabetsizdir. Dava dilekcesinde HMK nun 219
maddesine aykiri olarak, toplanmast gereken belgelerin dava dilekcesinde ayri ayr goste-
rilmedigi gerekgesiyle de davann agilmams sayilmasina karar verilmesinin yasal bir da-
yanag yoktur...” 19. HD., 22.01.2013, 14885/1040 (Pekcanitez, Pekcanitez Usul,
s. 1139, dp. 52).

I3 Erdonmez, s. 21.
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mussa yahut deliller ilgili vakialarla eslestirilmemisse ispat faaliyetine
esas teskil edecek sekilde davranilmadiginin kabulii gerekir.

Burada ¢zellik arz eden durum is hukuku alaninda 6zellikle bel-
gelerin ve delillerin isverende oldugu ve kayit dist caligmanin yaygin
olmast hususlaridir. [s¢i tarafindan somutlastirma yiikiiniin yerine geti-
rilip getirilmedigi hususu yukarida belirttigimiz sekilde her bir vakia ba-
kimindan ayr1 ayri ele alinmalidir'. Bu noktada is¢inin somutlagtirma
yiikii altinda bulundugu vakialar bakimindan igsverenin yardimi gereke-
bilir. Bu durumda somut olaya gore isci bakimindan somutlagtirmanin
zorlugu'® s6z konusu olabilir. Somutlagtirmanin zorlugu halinde vaki-
anin kars: taraf¢a ortaya konulmasi gerekir!'®. Eger isveren bu hususta
gereken acgiklamalari ve yardimi yapmazsa, bagka bir ifadeyle karst taraf
olarak vakialarin aydinlatilmasina katilma yiikiinii''? yerine getirmezse,
iscinin ileri siirdiigti iddialarinin gercek oldugunun kabulii ve dolayisty-
la isverenin davay1 kaybetme riski dogar.

SONUC

Somutlastirma yiikii, kendisini tamamlayici nitelikte olan hii-
kiimlerle birlikte ele alindiginda iki acidan incelenmelidir. Bunlardan
ilki, vakialarin; yer, zaman, kisi, konu, mekan vs. unsurlarla algilamaya,
anlamaya, tartismaya ve ispata elverisli bir sekilde ortaya konulmasidir
(HMK m. 194/1). Bu yoniiyle yapilan diizenleme, genel gecer ifade-
ler ve soyut vakialarin ileri siirtilmesi suretiyle adeta bir “genel vaki-
alar havuzunun” yaratilmasinin 6niine ge¢cmek islevini tistlenir. Zira
dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi geregi dava malzemesi
tizerinde tasarruf yetkisine sahip olan taraflarin, sinirsiz bir sekilde bu
yetkilerini kullanarak soyut ve genel ifadelerle vakialar ileri siirmesi,

14 Bke. [1/C/1-2.

15 Somutlastirmanin zorlugu iddia yiikiinii tastyan tarafin, dava sebebine iliskin va-

kialarin kendi yasam, algi veya etki alan1 disinda cereyan etmesi durumunda séz
konusu olur. Somutlastirmanin zorlugunun mevcut oldugunun kabul edilebilmesi
icin, a) vakianin taraf¢a ortaya konulmasinin beklenilememesi, b) karst tarafca
vakianin ortaya konulabilmesi ve ¢) menfaat dengesinin saglanabilmesi unsurla-
rindan olustugu hususunda detayli bilgi ve agiklamalar icin bkz. Bérii, s. 226-234;
Yardimcy, s. 257 vd..

116 Borii, s. 226 vd..
17 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1685.
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yargilamanin “makul bir siirede” sonu¢lanmasini engeller niteliktedir.
Ayrica taraflarin talep sonucunu dayandirdiklari hukuk kuralini karsi-
layan kosul vakialara uygun somut vakialari ispat faaliyetine esas teskil
edecek bicimde acik ve anlasilir sekilde ileri stirmemesi hayat olayinin
gercege uygun bir sekilde tespit edilmesi imkanini giiclestirdigi gibi sag-
likl1 bir ispat faaliyetinin yapilmasi imkanini da ortadan kaldirir.

Taraflarin vakialar bakimindan somutlastirma yiikiinii yerine ge-
tirmemeleri halinde hakim, aydinlatma 6devi kapsaminda ve 6n ince-
leme agsamasinda gorevi geregi ilgili vakialart somutlagtirmast hususun-
da taraflara acik¢a uyarida bulunmali ve bunun icin imkan vermelidir.
Davaciya uyarida bulunmasina ragmen davacinin vakialarini acik ve
somut bir sekilde ortaya koymamasi vakialarin ispata elverisli bir ge-
kilde ileri siiriilmedigi sonucunu dogurur ve davanin esastan reddi ge-
rekir. Davacinm ileri siirdiigii iddialar1 somutlastirma yiikii davalinin
tizerinde bulunuyorsa ve davali bu hususta gereken yardimi ve aciklama
yapmiyorsa davanin aleyhine sonuglanma riski ortaya ¢ikar. Fakat da-
vali savunmasinda kendi ileri siirdiigii hususlarit somutlagtirmiyorsa bu
durumda davalinin, davacinin iddialarini inkar ettigi kabul edilmelidir.

Ikinci olarak, her bir delilin hangi vakianin ispati icin gosteril-
diginin acik¢a belirtilmesi gerektigi somutlastirma yiikiiniin delillerle
olan iligkisini ifade etmektedir (HMK m. 194/2). Bu acidan dikkat edil-
mesi gereken nokta ispat hakkinin engellenmemesidir. Zira HMK’da
yer alan diizenlemeler ve yukarida yapilan incelemeler 1s18inda artik
taraflarin, dayandiklar: delillerini genel gecer ifadelerle ileri siirmeme-
si gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Taraflar, ayrica hangi delilin
hangi vakianin ispati icin gerekli oldugunu acik¢a belirtmelidir. Bu
bakimdan taraflarin, delilleri vakialarla eslestirerek somutlagtirmamasi
halinde, dogrudan vakialari ispata elverisli sekilde ortaya koymadiklari,
adeta ispat yiikiinii yerine getirmedikleri belirtilerek esastan aleyhe ka-
rar verilmesi ispat hakkini engeller niteliktedir. Bu durumda yapilmasi
gereken hakimin aydinlatma 6devi cercevesinde taraflara soru sormak,
aciklama yaptirmak suretiyle “deliller havuzunda” yer alan her bir de-
lilin hangi vakianin ispati icin kullanilacagini belirlemesi olmalidir.
Hakimin aydinlatma 6devi kapsaminda ve 6n inceleme asamasindaki
gorevi geregi eslestirilmemis deliller bakimindan soru sormast, uyarida
bulunmasi ve delilin somutlagtirilmasi i¢in imk4n tanimasina ragmen
delil somutlagtirilmaz ve ilgili vakia ile eslestirilmezse somutlastirilma-
yan delil dikkate alinmadan somutlastirilmis diger mevcut delillerle
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yargilamaya devam edilmelidir. Sayet ispat yiikii altinda olan taraf,
higbir delilinin eglestirmezse ve bu konuda yapilan uyariyr dikkate al-
maz ve somutlastirma yapilmast icin hakim tarafindan verilen imkani
degerlendirmez ve bu eksikligi gidermezse davay1 kaybedecektir.

Ise iade davalari bakimindan da isci ve isveren soyut ve genel
ifadelerle degil, somut ve agik bir sekilde vakialarini somutlastirarak
ileri siirmelidir. [laveten taraflar vakia iddialarint ilgili delilleri ile esles-
tirerek ileri siirmelidir. Bu sekilde ise iade davast bakimindan da daha
kolay ispat faaliyetine gegilebilecek ve davanin daha kisa siirede sonug-
lanmasi saglanabilecektir. Ise iade davasinda is¢i ve isverenin somutlas-
tirma yiikii ve kapsami her bir vakia ayr1 ayri belirlenmelidir. Bu nok-
tada ozellikle tilkemizde kayit digiligin yaygin olmast, iscinin isveren
kargisinda zayif konumda olmasi ve bilgi ve belgelerin ¢ogunlukla is-
verende bulunmasi nedeniyle isveren sadece kendisinin somutlagtirma
yiikii altinda oldugu vakialar bakimindan degil ayni zamanda iscinin
somutlagtirma yiiki altinda bulundugu vakialar bakimindan da gerekli
yardimi ve agitklamay1 yapmalidir. Aksi halde genel olarak iddia yiikii
altinda bulundugu vakialar bakimindan somutlastirma yiikiinii belge ve
delillerin isverende olmasinda dolay: yerine getiremeyen iscinin iddia
ettigi hususlarin dogru oldugunun kabulii ve isverenin davay1 kaybetme
riski ortaya ¢ikar.
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