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Klasik maliye teorisi agisindan borg-

lanma konusuna bakis, borg hangi yone-
tim dizeyince alinirsa alinsin, son derece
basittir: “Devlet masraflarinin yegéne nor-
mal karsilanma vasitasi vergidir ve bu iti-
barla her nevi harcama igin esas itibariyla
vergilemeye bagsvurmak lazimdir. Bu kai-
denin klasik maliye teorisinde iki dnemli is-
tisnasi vardir: Bunlardan biri harp, digeri
verimli kamu masraflaridir... Bunlar digin-
daki bitin masraflarin karsilanma vasita-
si, vergi gelirlerinden ibaret olmalidir.”
(Yasa, 1971; 12).

Merkezi yonetim gibi yerel yonetimler de
borglanma yoluyla gelir saglayabilmekte-
dirler. Oz gelirler ve yardimlar gibi sirekli
kaynaklardan farkli olarak borglanma ge-
lirleri geri 6denmesi gereken gegici kay-

naklardir ve gelecek kusaklari da yikim-
lalik altina sokmaktadir. Bu nedenle
borglanma gelirlerinin hangi alanda kulla-
nilacag! biylk 6nem tasimaktadir.

Bu konuda genellikle kabul edilen gorUs;
gelecek kusaklar yikimlilik altina sokan
bu gelir kaleminin faydasi gelecek yillara
tasan yatirm harcamalari igin uygun oldu-
du, gelecek kusaklarin faydalanamadig
cari harcamalar igin uygun olmadigi yé-
niindedir. Ancak harcama ve gelir akisinda
meydana gelen dizensizlikleri gidermek,
dogal felaketler gibi éngorilemeyen du-
rumlarda ortaya ¢ikan zararlari tazmin et-
mek, ekonominin beklenmedik durgunluk
donemlerinde vergi gelirlerinin beklenilen
diizeyin ¢ok altina diigmesi sonucu cari
harcamalari karsilayamamasi gibi durum-
larda borglanma gelirlerinin cari harcama-
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lar igin de kullanilabilmesi éngdriilmektedir
(Arikboda, 2004; 45).

Klasik mali federalizm teorisi temel alin-
diginda, bazi durumlarda yatirim projeleri-
nin finansmaninin borglanmayla saglan-
masinin cari dénemde toplanan yerel yo-
netim gelirleriyle finansmanina tercih edil-
mesi yoniinde gorislere rastlanmaktadir
(King, 1984). Boyle bir 6neri ilk basta ikti-
sadi rasyonaliteden uzak goriinebilir. Ciin-
kli; borglanma yerel yoénetim agisindan
basta, ddenecek faiz olmak lizere ek mali-
yet/kilfet anlamina gelecektir. Oysaki
mevcut gelirle finansman bu tiir sorunlar
yasatmayacaktir. Bu noktada borglanma
tercihinin altinda yatan belli bagli nedenleri
saymak vyararl olacaktir (Swianiewicz,
2004; 5-7):

e Zamanlararas! adaleti saglama kaygi-
si ya da maliyetlerin y(ikiiniin ve projeden
elde edilecek yararlara ulagimin nesiller a-
rasinda adil paylasimi,

e Kaynaklarin optimal dagilimi,

e Projenin gergeklesmesiyle hizlanan
yerel gelismenin yaydigi pozitif digsalligin
bor¢lanma maliyetinden daha fazla olmasi,

e Operasyonel maliyetlerdeki azalis,

e Yapimi uzun zaman dlan islerin daha
maliyetli olmasi,

e Proje igin gereken biitge kaynaklarinin
istikrar,

e AB'den ya da diger kuruluglardan sag-
lanacak yardimlara daha kolay ulagiimasi.

Siphesiz, yukarida sayilan ikna edici
nedenler diginda borglanmanin ortaya ¢i-
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karacagl gerek mikro ekonomik gerek
makro ekonomik sorunlar da mevcuttur.
Mikro diizeyde akla ilk gelen risk, bazi ye-
rel yonetimlerin asiri borglanmasi ihtimali-
dir. Bu durumda, yerel yénetim borglarin
geri 0denmesinde 6nemli sorunlar yasaya-
cak bu da yerel diizeyde verilen yasamsal
dnemi haiz kamu hizmetlerinde buytk ak-
sakliklara yol acacaktir. Makro dizeyde
hatirlanmasi gereken en temel nokta ise
yerel yonetim borglarinin kamu kesimi ge-
nel bor¢ stokunu artirdi§i gergegidir. Yerel
yonetimlerin borglanmasi basta enflasyon
orani ve faiz hadleri olmak tzere ulusal e-
konomi (zerinde etkisi olan bircok para-
metreyi olumsuz etkileyecektir.

Yerel. yonetimler yurt ici ve yurt dis
sermaye piyasalarindan, merkezi yonetim
tarafindan kurulmus bir bor¢ fonundan ya
da Ulke iginde kurulmus olan yerel yonetim
bankalarindan borglanabilmektedirler. An-
cak hemen hemen higbir ilkede yerel yo-
netimler borglanma konusunda tamamen
sinirsiz degildir. Yerel yOnetimlere borg
vermeye razi olan sermaye piyasalarinin
kapasitesi ve yeterlilik dlizeyi bu yonetim
birimlerinin borglanmalari tzerindeki eko-
nomik siniri olusturmaktadir. Bunun yani
sira, Ust yonetim birimleri, genellikle makro

- ekonomik nedenlerle yerel yo6netimlerin

borglanmalarini sinirlandirmakta ve kontrol
altinda tutmaktadir (Arikboga, 2004; 45).

Ter-Minassian (1997) ile Ter-Minassian
ve Craig’den (1997) hareketle yerel yone-
timlerin/alt yonetim birimlerinin  borglan-
malarinin kontroli konusunda basvurulan
yontemleri dort kategoride toplamak mim-
kindar:
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e Piyasa disiplinine gliven,

e |5 birligi yaklasimi,

e Kurala dayali yaklasim,

e Merkezi yonetimin dogrudan kontrol.
Piyasa Disiplinine Giiven

Alt yonetim birimlerinin bor¢lanmalarini
etkin bir sekilde disiplin altina alma konu-
sunda sermaye piyasalarinin yeterli ola-
bilmeleri igin bazi kosullarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Sdyle ki (Lane, 1993);

e Piyasalar serbest ve agik olmali, 6zel-
likle mali aracilar (izerinde yénetimi 6nce-
likli bor¢lanici pozisyonuna getirmeye zor-
layan higbir diizenleme olmamalidir.

e Potansiyel bor¢ vericiler igin borclani-
cilarin énemli borglari ve geri 6deme ka-
pasiteleri hakkinda yeterli bilgi hazirda
bulunmalidir.

e Borcun geri édenmemesi durumunda
borg verenlerin borcu kefile tevdi etmek gi-
bi bir sanslari olmamalidir.

e Borglananlar, kredi piyasasinin disin-
da kalma noktasina gelmeden 6nce piyasa
sinyallerine uygun hareket etmelerini sag-
layan kurumsal yapilara sahip olmalidirlar.

Tahmin edilecedi gibi bu kosullar, alt

yonetim birimlerinin borglanmalarinin kont-
“rol edilmesi konusunda uygulanabilirligi
fazla olmayan kosullardir. Ozellikle gelis-
mekte olan Ulkelerde alt yonetim birimleri-
nin finansmaninin takibi konusunda bilgi
yetersizligi séz konusudur. Ayrica, birgok
Ulkede ya ydnetimin givenligini saglamak
i¢in finansal aracilar (izerine gesitli sinirla-

malar getiriimekte ya alt yénetim birimleri-
nin borglanma konusundaki basarisizlikla-
rini 6nlemek igin merkezi yénetim miida-
halede bulunmakta ya da se¢im donemle-
rinde yerel siyasetgiler mali piyasalara kar-
SI sorumsuz davranmaktadirlar. Bu ne-
denle alt yonetim birimlerinin bor¢lanmala-
rinin kontrollinde yalnizca piyasa disiplini-
ne glivenmek zor goriinmektedir.

Is Birligi Yaklagimi

Bu yaklasim, alt yonetim birimlerinin
borglanma miktarlari (izerine yasalarla ve-
ya merkezi yonetim kararlariyla herhangi
bir sinirlamanin getiriimedigi ancak konu-
nun Ust yonetim birimi ile alt yonetim birimi
arasindaki pazarlik slreci araciligiyla di-
zenlendigi bir yontemi ifade etmektedir. Bu
yontemde alt yonetim birimleri makro eko-
nomik amaglarin bigimlenmesinde aktif o-
larak yer almaktadr.

s birligi yaklagimi, cesitli yonetim dii-
zeyleri arasindaki diyalogun ve bilgi alisve-
risinin gelistiriimesi agisindan &énemli a-
vantajlara sahiptir. Ayrica alt yonetim bi-
rimlerinin bltce tercihlerinde bulunurken
makro ekonomik konularda bilinglenmele-
rine imkan vermektedir (Rossi ve Dafflon,
2002; 35). Ancak bu yéntem mali disiplin
kiltdrinin bulundugu (lkelerde iyi isler-
ekonomik ve mali yonetimde merkezin
yetersiz kaldi§i yapilarda etkin bor¢lanma
kosullarinin olusmasini engelleyebilmek- .
tedir.
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Kurala Dayali Yaklagim

Bu yaklasimda, alt yonetim birimlerinin
borglanmalarinin kontroldl, anayasada ve-
ya yasalarda belirtilen kurallara dayalidir.
Bu kurallardan bazilari alt yonetim birimle-
rinin borglanma miktarlari konusunda kesin
bir sinirlama getirirken, bazi kurallar borg-
lanmanin sadece belli bir amag icin yapil-
masina izin vermektedir. Bazilar ise 0-
nemli makro ekonomik riskler iceren belirli
borglanma tiplerini sinirlandirmaktadir.

Bu yaklasim; seffaflik ve merkezi yone-
tim ile alt yonetim dlzeyleri arasindaki pa-
zarlik siirecinin uzamasini engellemek gibi
bazi avantajlara sahiptir. Ancak dogasi ge-
redi esneklikten yoksundur ve uygulama-
nin gelistiriimesi konusundaki tegvikler go-
gu zaman hakim kurallar cergevesinde
mimk{indir (Dafflon, 1996).

Merkezi Yonetimin Dogrudan Kont-
rolii

Bu yaklasimda merkezi yonetim alt yo-
netim birimlerinin borglanmalari Gzerinde
dogrudan kontrol yetkisine sahiptir. Bu
kontrol, Rer bir alt yonetim biriminin borg-
lanmalari konusunda yillik kapsayici si-
nirlamalarin konulmasi, borglanma islem-
lerine &nceden izin verilmesi ve gozlem-
lenmesi, bitin borglanmalarin merkeziles-
tirilmesi gibi cesitli bigimlerde ortaya ¢ik-
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maktadir. Alt yonetim birimlerinin borglan-
malari (zerindeki kontrol gucu yalnizca
dnceden izin vermek seklinde degil, son-
radan denetim bigiminde de gergeklese-
bilmektedir.

Merkezi yénetimin dogrudan kontrol,
genellikle dis borglanmalarda tercih edil-
mektedir. Bu durumun nedenleri arasinda
(Ter-Minassian ve Craig, 1997; 168-169);

e Dis borglanmanin merkezi yonetimin
dogal olarak sorumlulugu altinda bulunan
diger makro ekonomik politikalarla yakin-
dan iligkili olmast,

e Iyi koordine edilmis bir dis piyasa
yaklagiminin dis bor¢lanma igin daha elve-
rili kosullar yaratmasi,

e Bir ya da birkag alt yonetim biriminde
ortaya ¢ikan bozuk dis borglanma oraninin
kamu veya 6zel kesimdeki diger borglani-
cilar da kotl etkilemesi,

e Dis borg veren kurumlarin genellikle
alt yonetim birimlerinin borglanabilmeleri i-
cin merkezi yonetimin garantisini istemele-
ri,

sayilabilir.

ic borglanma konusunda ise dogrudan
kontrol yaklagimi pek tercih edilmemekte-
dir.
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Tablo 1. Segilmis Bazi Ulkelerde Alt Yénetim Birimlerinin Borglarinin

Kontroliinde Kullanilan Yontemler

Piyasa
Disiplinine
Giiven

is Birligi
Yaklagimi

Merkezi
Yénetimin
Dogrudan

Kontroli

Kurala Dayali
Yaklagim

Borglanmanin
Yasaklanmasi

Dis i¢
Borg | Borg

Dig ¢
Borg | Borg

Dig i
Borg | Borg

Dis ig
Borg | Borg

Dis i¢
Borg | Borg

Sanayilegmis llkeler

Avustralya

Avusturya

Belgika

Kanada

Danimarka

Finlandiya

Fransa

Almanya

Yunanistan

irlanda

italya

Japonya

Hollanda

Norveg

Portekiz

ispanya

isveg

Isvigre

ingiltere

ABD

Geligmekte olan iilkeler

Arjantin

Brezilya

Bolivya

Sil

Kolombiya

X | X | X| x| X

Etyopya

Hindistan

XX | XX X]|X]|X
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Piyasa
Disiplinine
Giiven

is Birligi
Yaklagimi

Merkezi
Yénetimin
Dogrudan

Kontrolii

Kurala Dayali
Yaklagim

Borglanmanin
Yasaklanmasi

Dis ¢
Borg | Borg

Dig ic
Borg | Borg

Dis ¢
Borg | Borg

Dis Ie
Borg | Borg

Dig i
Borg | Borg

Endonezya

X X

Kore

X

Meksika

Peru

X
X
X

Giiney Afrika

Tayland

Gegis ekonomileri

Arnavutluk

Ermenistan

Azerbaycan

Beyaz Rusya

Bulgaristan

Gin

X[ X1 X| X| X]| X
XX | X| X[ XX

Estonya

Gircistan

Macaristan

Kazakistan

Kirgizistan

Latvia

Litvanya

Polonya

Romanya

>
>

Rusya

Slovenya

Tacikistan

Ukrayna

(Ozbekistan

X | x| X[ X
X | X | X[ X

Kaynak: Ter-Minassian ve Craig, 1997, ss:159.
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Arikboga (2004; 48)'nin da belirttigi gibi
alt yonetim birimlerinin borglanmalarinin
kontrolii konusunda sayilan bu yontemler-
den hangisinin ya da hangilerinin tercih e-
dilecegi her Ulkenin siyasi, idari, ekonomik
yapisina ve geleneklerine gdre degisecek-
tir. Ancak bu noktada alt yénetim birimleri-
nin ozerkligi de ihmal ediimemeli, makro
ekonomik kosullarla alt ydnetim birimlerinin
ozerkligi arasinda bir denge kurulmalidir.
Avrupa Birligi'nde yerel yonetimlerin borg-
lanmasi Uzerine getirilen sinirlamalarin in-
celenmesi s6z konusu dengenin birlik igin-
de nasil kurulmaya galisildigini anlamak
acisindan onemlidir.

Bilindigi gibi, Avrupa Birligi, vatandagla-
rina daha iyi hizmet verebilmek igin halka
en yakin yonetim birimi olan yerel yone-
timlerin gelismesine blylk 6nem vermek-
tedir. AB fonlarinin kayda deger bir bolimii
yerel ve bolgesel yonetimlerin daha iyi ¢a-
lisabilmeleri igin ayrilmigtir.

Avrupa Birligi'nde tek bir yerel yonetim
sistemi yoktur. AB yerel yonetimlerin or-
gltlenme tarzi ve gorev ayrimi gibi yerel
yonetim sistemine iligkin konularda tye Cl-
kelere herhangi bir yaptinmda bulunmaz;
bu nedenle (ye dlkelerin yerel yonetim
sistemlerinde farkliliklar bulunmaktadir. An-
cak AB sinirlari icerisinde yerel yonetimler
icin ortak bir yonetisim kavrami gelitiril-
mektedir. Bu anlayisin en temel 6zelligi
demokratik ve katilimci bir yonetimin des-
teklenmesidir.

AB tarafindan 2001 yilinda yayimlanan
Beyaz Kitap'ta benimsenen "lyi Yonetigim"
ilkesine gore, yonetimler su ozellikleri ger-
ceklestirmeli ve strdirllebilir kilmalidir:

e Yerel yénetimlerin galismalar vatan-
daslarin denetimine agik olmalidir,

o Kamu hizmetleri etkin, seffaf ve kati-
limei bir sekilde sunulmaldir.

AB'nin benimsedigi "yerindenlik" ilkesi
(subsidiarity) yerel yonetimlerin yetkilerinin
biyik 6lcide geniglemesine yol agmistir.
Yerindenlik, kamu projelerinin  Olgeklerine
ve yapllarina gore, onlara en uygun yerel
veya merkezi otorite tarafindan tasarlanip
uygulanmasi demektir. Yerindenlik ilkesi
AB iginde ayni zamanda maliye politikasi-
nin geleneksel fonksiyonlari olan kaynak
dagiiminda ekinligin, gelir dagiiminda a-
daletin ve istikrar iginde blyume ve kal-
kinmanin saglanmasiyla da iliskilendirilmigtir
(Hemming ve Spahn, 1997; 120-126). Ayni
sekilde, "katiimcilik/ortaklik prensibi* de
AB fonlarinin, yararlanacak kisilere mim-
kiin olan en yakin yonetim birimince prog-
ramlanmasi ve uygulanmasini éngorar. Bu
cergevede, AB'de belediyeler geleneksel
hizmetler yaninda egitim, kultir sanat ve
sporun gelistirimesi konusunda daha ge-
nis yetkilere sahiptir. Sosyal refahi sagla-
maya yonelik merkezi yaklagimlar yerel
yonetimlere devredilmistir. Omegin; igsiz-
likle mlcadele ve ekonominin canlandiril-
mas! ile ilgili yetkiler belediyelere ait-
tir. AB'de tek bir yerel yonetim sistemi ol-
mamasina ragmen, AB genelinde yerel
yonetimlere 6zgi ortak Ozelliklerden bah-
setmek mimkindir. Ornegin; belediye
baskanlariyla ayni segimlerde segilen be-
lediye meclisleri, sistemin temelini olugtu-
rur. Belediye baskanlari, belediye meclisi-
ne hesap verir konumdadir.
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Ayrica, merkezi hikimetlerle yerel yo-
netimler arasinda belirlenmis bir alt-ist i-
ligkisi yoktur. Yerel yonetimler merkezi hi-
kimetlerin  belediyeleri ilgilendirebilecek

konularda alacadi kararlara aktif bir aktor:

olarak katilirlar. Avrupa Konseyi tarafindan
1985 yilinda kabul edilen Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti, yerel yone-
timlere kanunlarla belirlenen sinirlar cer-
cevesinde kamu islerinin onemli bir boll-
munt kendi sorumluluklari altinda ve yerel
nifusun cikarlar dogrultusunda diizenle-
me ve yonetme hakki tanimaktadir. Mali
kaynaklarin paylasiminda ise merkezi hi-
kiimetle yerel yonetim arasindaki gelir da-
giimina uzlagma yoluyla karar verilir. Av-
rupa'daki belediyeler kendi 6z kaynaklarini
kullanma ve bunlari gelistirme bakimindan
daileri asamalardadir.

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sar-
t'nin hazirlanmasina yonelik ilk galismalar,
Avrupa Konseyi blinyesinde 1980'li yillarin
ilk yarisinda baglamistir. Gerek Avrupa Yerel
Yénetimlerden Sorumlu Bakanlar Konfe-
rans’nda gerek 1988 yilindan itibaren Bdige
ve Yerel Uzmanlar Komitesi (CDRL) adini
alan Bélge ve Yerel Sorunlar Yénetim Ko-
mitesi (CDRM) ile Yerel Bolgesel Yénetimler
Stirekli Konferansi (CPLRE)'nda konu birgok
defa gérustimustir. Konsey, yerel yone-
timlerin &zerkligi ile ilgili baz ilkeleri tartig-
mig ve bir karar tasarisi hazirlamistir, "Ye-
rel idarelerin giiglendirilmesi, 6zerklik-
lerinin savunulmasi, yerinden yonetim

ve demokrasi ilkelerine dayanan bir Av-
rupa'nin  kurulmasinin temel kosulu-
dur." géristinden hareketle hazirlanan ta-
sarl 8-10 Kasim 1984 tarihlerinde Ro-
ma'da diizenlenen Altinci Yerel Yénetim-
lerden Sorumlu Bakanlar Konferansi gln-
deminin birinci sirasinda yer almistir. S6z
konusu metin daha sonra "Ozerklik Sarti"
olarak Avrupa Konseyi'nce kabul edilmis
ve 15 Ekim 1985 tarihinde Uye Ulkelerin
imzasina agilmigtir.(

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
yerel yonetimleri siyasi, idari, ekonomik ve
mali ydnden giivence altina alan ve bu yo-
netimlerin gelisimine yénelik hukuksal bir
diizenlemedir. Bu anlagmayi imzalayan ul-
keler Sart'ta belirtilen ilkeleri yerine getir-
mek zorundadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sar-
t'nin mali yaptinmlari Sart'in dokuzuncu
maddesinde “Yerel Makamlarin Mali
Kaynaklari” bashgi altinda toplanmistir.
Buna gore;

1. Ulusal ekonomik politika gergevesin-
de, yerel makamlara kendi yetkileri dahi-
linde serbestge kullanabilecekleri yeterli
mali kaynaklar saglanacaktir.

2. Yerel makamlarin mali kaynaklari a-
nayasa ve kanunla belirlenen sorumluluk-
larla orantili olacaktir.

" Tiirkiye anlagmayi 21 Kasim 1988'de imzalamigtir. 1991 yilinda da 3723 sayili yasa ile TBMM tarafindan onaylanmasi
uygun gdriilmis ve 1992'de 92/3398 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanmistir (Resmi Gazete, 3.10.1992-21364).
Yiiriirliik tarihi ise 1 Nisan 1993 olarak belirlenmistir. Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimin bazi hitkiimlerini
benimsemistir (Tirkiye'nin benimsedi§i maddeler igin 3723 sayili yasaya bakiniz.).
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3. Yerel makamlarin mali kaynaklarinin
en azindan bir bélima oranlarini kendileri-
nin kanunun koydugu sinirlar dahilinde be-
lirleyebilecekleri yerel vergi ve harglardan
saglanacaktir.

4. Yerel makamlara saglanan kaynakla-
rin dayandigi mali sistemler, gorevin yi-
ritllmesi icin gereken harcamalardaki
gergek artislarin mimkin oldugunca izle-
nebilmesine olanak tanimaya yetecek 6l-
clide cesitlilik arz etmeli ve esneklik tasi-
malidir.

5. Mali bakimdan daha zayif olan yerel
makamlarin  korunmasi, potansiyel mali
kaynaklarin ve karsilanmasi gereken mali
yikin esitsiz dagiiminin etkilerini ortadan
kaldirmaya ydnelik mali esitleme yontem-
lerinin veya buna es 6nlemlerin alinmasini
gerektirir. Bu yéntemler ve onlemler yerel
makamlarin kendi sorumluluk alanlarinda
kullanabilecekleri takdir hakkini azaltma-
yacaktlr.

6. Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel
makamlara tahsisinin nasil yapilacagi ko-
nusunda, kendilerine uygun bir bigimde
danigilacaktir.

7. Mimkin oldugu olgide, yerel ma-
kamlara yapilan hibeler belli projelerin fi-
nansmanina tahsis edilme kosulu tagima-
yacaktir. Hibe verilmesi yerel makamlarin
kendi yetki alanlari iginde kendi politikala-
rina iliskin olarak takdir hakki kullanmadaki
temel dzgrlliklerine halel getirmeyecektir.

8. Yerel makamlar sermaye yatirimlari-
nin finansmani i¢in kanunla belirlenen si-
nirlar igerisinde ulusal sermaye piyasasina
girebileceklerdir.

Yukarida belirtilen mali konularda (ye
devletlerin yerel yonetimlerinin mali isleyi-
sine yonelik kisitlayici hareketlerden ka-
¢inmas! mali 6zerkligin ve yonetimlerarasi
mali iligkilerin gelistiriimesi agisindan ol-
dukga 6nemlidir. Bu baglamda yerel yone-
timler mali bakimdan desteklenmekte ve
glcld kinmaktadirlar.

Diger taraftan, Avrupa Bolgesel Yone-
timler Ozerklik Sarti, yerel ve bélgesel
yonetimleri mali agidan “Bdlge Maliyesi”
bashigi altinda diizenlemistir. Bu baslik al-
tinda yer alan 14. maddeye gére;

1. Bolgelere yetki ve sorumluluklariyla o-
rantili, kendi politikalarini yGrGtmeyi mim-
kiin kilacak, éngorilebilir miktarda parasal
kaynak saglanacaktir.

2. Bolgelerin mali kaynaklari, gdrevin
ylr(tllmesi icin gereken harcamalardaki
gercek artislarin ve genel ekonomik gidi-
satin mimkin oldugunca izlenebilmesine
olanak saglayacak olglide cesitlilik arz et-
meli ve esneklik tagimalidir.

3. Oz yetki ve sorumluluklarin yerine
getirilmesi agisindan, bélgelerin mali kay-
naklarl, serbestge Kkullanabilecekleri 0z
kaynaklar icermelidir.

4. Dayanisma ilkesi her devlette, farkli
bolgelerde yasayan insanlarin yasam stan-
dartlarini uyumlandirmak amaciyla, potan-
siyel kaynak ve gereksinmeleri dikkate a-
lan birtakim akgal denge mekanizmalari
olusturulmasini gerekdirir.

5. Transfer ve hibeler, kural olarak ko-
sulsuz olmalidir. Bélgelere yapilan mali
transferlerde ya da 15. maddenin 3. parag-
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rafinda belirlenen bigimde bdlgeler igin
devlet biitgesinden ayrilan paylarin dagi-
tiimasinda, bolgelerin gergek ihtiyaglarina
uygun olarak agikca tespit edilmis dlgltlere
dayali olarak 6nceden belirlenmis olan ku-
rallarin uygulanmasi zorunludur.

6. Bolgeler yasal sinirlar igersinde, ser-
maye yatirimlarinin borglanma yoluyla fi-
nansmani igin, geri édemeyi 6deme do-
nemi icerisinde kendi gelirleriyle yapabilme
kabiliyetlerini gosterme kosuluyla, sermaye
piyasasina girebileceklerdir.

7. Belli bltge kurallarina ve standart
muhasebe yéntemlerine uygun davranmak
zorunlulugu, bélgelerin mali 6zerklikleri a-
¢isindan bir engel olusturmayacaktir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag!
gibi Sart, mali yapinin standardizasyonunu
saglayici yonde 6nlemler getirmektedir. E-
sitlik ilkesine uygun olarak bolge insanlari-
nin mali kaynaklardan yararlanmasi, bu
kaynaklarin serbestge kullanilmasi ve bol-
ge menfaatlerine uygun bigimde artiriimasi
gibi hususlarda merkez yonetimlerin gdze-
tim ve denetim yoluyla getirebilecekleri si-
nirlamalari en disik dizeyde tutmak, bu
duzenlemelerin temel felsefesini olustur-
maktadir.

Diger yandan, Avrupa Bolgesel Ydne-
timler Ozerklik Sart'nin 15. maddesinde
0z kaynaklarla ilgili dizenlemeler yapil-
mistir. Buna gore;

1. Oz kaynaklar , anayasanin ya da ya-
sanin belirledigi olciler icinde, bolgelerin
kendilerinin toplama hakkina sahip olduk-
lari vergi, resim ve harclardan olusacaktir.
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Bolgeler, bolgesel vergi ve resimlerin ora-
nini belirleme yetkisine sahiptir.

2. Vergi koyma yetkisine sahip olma-
diklari yerlerde, bolgeler, anayasa ya da
yasanin belirledigi dlgUler iginde, bagka
kamu ydnetimlerinin vergileri Uzerine ek
ylizdeler koyabileceklerdir.

3. Bolgelere anayasa ya da yasalar uya-
rinca genel bitge gelirlerinden verilmekte
olan pay, 0z kaynaklar arasinda sayila-
caktir. Bu kaynaklarin paylasimi ve tahsi-
sine iliskin kural ve diizenlemeler husu-
sunda tim bolgelere danisilmasi igin uy-
gun yol ve yontemler belirlenecektir.

4. Akilcilastirma, etkinlik ve koordinas-
yonun saglanmasi igin, bolgesel vergi yo-
netimi, gelirin sahipligini ve kullanimini et-
kilemeksizin, birden fazla makamin ya da
bdlge disindan bir makamin sorumlulugu-
na verilebilir.

GOrdlduga gibi Sart'in 6z kaynak belir-
leme, yénetme ve koordinasyonunu sag-
lamaya yonelik dizenlemeleri dzerk bir
yap! icerisinde degerlendiriimektedir. Or-
negin; vergi, resim ve harglarin bolge yo-
netimi tarafindan toplanmasi ve oranlari-
nin tespit edilmesi, ek oranlar konulmasi
ile genel blitgeden yapilan yardimlarin 6z
kaynak arasinda sayilmasi mali yerelles-
me konusunda 6nemli bir géstergedir.

AB lyesi Ulkelerde yerel yonetimlerdeki
borglanma uygulamalarina bakildiginda i-
se gorllen temel yaklasim, yerel idarelerin
borglanmasinin sermaye harcamasi niteli-
gindeki harcamalar i¢in s6z konusu olma-
sidir. Yerel idarelerin olagan gelirleri digin-
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da harcamalarini finanse etmelerinde
borglanma sinirli kullanilan bir enstriman
olmalidir. Belediyelerin borglanarak mali
yukimldliklerini artirmalari  karsiliginda
bilangolarinda varlik degerlerini ylikselt-
‘meleri net degerin korunmasina yol aga-
caktir. Aksi durumda yani cari harcamala-
rn finansmani igin yapilan borglanmalar
varlik tarafinda bir artis yaratmadidi igin
belediyenin bir anlamda daha kiglimesi
sonucunu beraberinde getirecekir. incele-
nen AB bolgesi Ulkelerinde birkag Ulke uy-
gulamasi harig cari harcamalar igin mahalli
idarelerin borglanma yetkisi bulunmamak-
tadir. Bu kural yerellesmenin en yogun ol-
dugu ulkeler icin de gegerlidir.

Yerel yonetimlerin borglanmasi konu-
sunda Ulkelerin 6nemli bir kisminda borg-
lanma (zerinde bir Ust sinir ve izin streci
bulunmaktadir. Bu baglamda bazi AB bél-
gesi Ulke uygulamalarina bakarsak (OECD
ve TPA, 2002 ve Ratts¢, 2002):

= Gegis slrecindeki 10 ilkeden? sade-
ce Uglnde borglanma Uzerinde sinirli bir
kontrol sUreci bulunmaktadir (Cek Cumhu-
riyeti ve Slovak Cumhuriyeti), diger dlke-
lerde ise yerel yonetimlerin borglanmaya
basvurmasi konusunda oldukga sinirlayici
olan kontroller ve izinler vardir.

= Ozellikle Bulgaristan ve Slovenya'da
yerel yonetimlerin borglanmasi {zerinde
yeni diizenlemeler gergevesinde olduk¢a
kati kurallar ve sinirlamalar getirilmistir.

= Belcika'da sermaye harcamalarina yo-
nelik borglanma icin yerel yonetimler 6nemli
bir esneklige sahip olmakla birlikte, cari
nitelikli harcamalar icin sadece kisa do-
nemli bor¢lanmalara bagvurabilmektedir-
ler.

= Danimarka'da belediyeler eger 6nce-
den belirlenmis sektorlere yonelik olarak
yatinnm harcamasi niteliginde borg kullana-
caklar ise izin almadan borglanma yapa-
bilmektedirler. Bunun disinda yapilacak
borglanmalar Igisleri Bakanliginin onayina
tabi olmaktadir.

= Fransa'da borglanma belediyelerin
toplam gelirlerinin yarisina ulagsmak sure-
tiyle temel kaynaklari arasina girmistir. Be-
lediyeler sermaye niteligindeki harcamalar
icin cari gelirleriyle de bazi iliskiler kurul-
mak suretiyle sinirsiz sekilde borglanabil-
mektedirler.

= jtalya'da bolgesel ve yerel idareler
borglanabilmekte ve bunun igin tahvil gika-
rabilmektedirler. Cikarilan bir kanun ile
borglanma (zerine ‘altin kural' denilen ta-
van sinir getirmistir. Borg servisi yerel ida-
relerin kendi gelirlerinin ylizde 25'ini as-
mamakta ve sadece sermaye harcamalari
icin yerel idareler borglanma yoluna git-
mektedirler.

= [spanya’da belediyeler sadece serma-
ye harcamalari i¢in belli bir yill asmayacak
vadede borglanabilmektedirler. Eger borg

() Bu iilkeler: Bulgaristan, Polonya, Macaristan, Litvanya, Gek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Romanya,

Latvia ve Estonya.
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servisi cari gelirlerinin yuzde 25'ini agmi-
yorsa Maliye Bakanliginin onayini almala-
rina gerek bulunmamaktadir. Bununla ‘bir-
likte, merkezi idare uygulanan makro eko-
nomik politikanin gerekleri dogrultusunda
gerektiginde ilave sinirlamalar koyabil-
mektedir.

= Ingiltere’de  yerel yénetimlerin cari
harcamalarini finanse etmek igin borglan-
malari yasa ile engellenmistir. Sadece ser-
maye niteligindeki harcamalari igin borgla-
nabilmektedirler.

SONUG

Yerel yonetimler borglanmali  midir;
borglanacaklarsa bazi kisitlamalarla karsi
karsiya kalmali midirlar; yerel diizeyde si-
yaset yapanlarla yapmayanlar arasinda
gorls farkhliklarinin olmasi halinde sorun
nasil ¢dzilmelidir vb. sorulara tam ve ke-
sin cevaplar vermek AB perspektifinden
bakildiinda teoride de uygulamada da
pek mimkiin goziikmemektedir. En net
sOylenebilecek sey, yatirim harcamalarinin
finansmani igin yapilacak borglanma ile
cari harcamalarin finansmani igin yapila-
cak borglanmanin birbirinden mutlak su-
retle ayrildigidir. Bu durum, diger bir de-
yisle ihtiyatl borglanma, denk butgenin al-
tin kuralinin adeta dogal bir sonucudur.

Yerel yénetimlerin borglanmasi konu-
sundaki dizenlemeler ile 6zerklik arasin-
daki iliskilere gelince; daha 6nce de belir-
tildigi gibi hemen hemen higbir ilkede ye-
rel yonetimler borglanma konusunda ta-
mamen serbest degildir. Makro ekonomik
nedenlerle st yonetim birimi yerel yone-
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timlerin borglanmalarini gesitli sekillerde
sinirlandirmakta, kontrol altinda tutmakta-
dir. Kaldi ki yerel yonetimlerin borglanma-
sinin kontroliini saglamaya yonelik yakla-
simlarin her birinin (piyasa disiplinine gu-
ven, is birligi yaklagimi, kurala dayalr yak-
lasim ve merkezi yonetimin dogrudan
kontroli) yerel 6zerklik (zerindeki etkileri
birbirinden farklidir.

Yerel yonetimlerin borglanmalari tizerin-
deki kontrolii tamamen sermaye piyasasi-
na birakan piyasa disiplinine giiven yakla-
simi ile borglanmaya iliskin hususlarin
merkezi yonetim ile yerel yonetimler ara-
sindaki karsilikli diyalog sonunda olustu-
ruldugu ishirligi yaklagimi yerel yénetimle-
rin 6zerkligi agisindan en uygun yakla-
simlardir. ;

Anayasa ve yasalarla getirilen dizenle-
meler araciliflyla bazen yerel yonetim bi-
rimlerinin borglanma miktarlari konusunda
kesin sinirlamalar getiren, bazen borglan-
manin yalnizca belirli bir amag icin yapil-
masina izin veren, bazi borglanma tiplerini
ise sinirlandirabilen kurala dayall yaklagim
ile yerel yonetim birimlerinin borglanmalari
konusunda vyillik kapsayici sinirlamalarin
konulmasi, borglanma islemlerine énceden
izin verilmesi veya bitlin borglanmalarin
merkezilesmesi gibi gesitli bigimlerde orta-
ya cikan merkezi ydnetimin dogrudan
kontrolii yaklagimlari yerel yonetimlerin 6-
zerkligini 6nemli dlgiide sinirlandiran di-
zenlemeleri igermektedir.






