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etkinlik ya da davranmiglarin biitinidiir (Riding, Rayner, 1998, 5-6). Stil bireysel
farkliliklarla iligkilidir ¢linkii kisinin bilgiyi islemede ve verilen gorevle
ilgilenmede tercih ettigi yoldur (Zhang, Sternberg, 2005, 2; Zhang, Sternberg,
2006, 3). Her bireyin kendine 6zgii bir akil siizgeci vardir. Ornegin kitap okuyan
bir kiginin akli, o kitapla ilgili izlenimlerle doludur. Bu kitab1 6zetlerken kitabin
ozelliklerini segici bir sekilde silizgegten gecirir ve aktarir. Biz de bu 6zetten
kitapla ilgili bilgi edinmenin yani sira kiginin kendine 6zgii akil siizgeci hakkinda
da bilgi edinmis oluruz (Allport, 1937, 492). Bu akil siizgeci bilgiyi isleme
bi¢iminin bir sonucudur. Ayrica bireylerin bir gdrevi yerine getirmede farkli
yollar tercih etmeleri, insanin diisiinme, 6grenme, problem ¢dzme, karar verme
ve zihinsel siireglerinin birbirinden farkli olduguna da isaret etmektedir.

Zhang ve Sternberg (2006, 11-12), stil alaninin birgok felsefi goriis ve kuramsal
bulguya dayandigi (6rn; Grigorenko, Sternberg, 1995; Kagan, Kogan, 1970;
Messick, 1994; Morgan, 1997; Rayner, Riding, 1997; Riding, Rayner, 1998;
Vernon,1973) iizerinde durmus ve stillerin biligsel psikolojideki tanimlarinin
Klasik Yunan edebiyatindan (bkz: Vernon, 1973), Martinsen (1994) ve Riding’in
(1997) belirttigi Galton’un kisisel farkliliklar kavramlarina (1883), James (1890),
Barlett (1932) ve Jung’un (1923) kisilik cesitlilikleri teorisine kadar) farkli
kaynaklara uzandigini belirtmigtir. Tiim bu kaynaklar stil arastirmalarinin
kokeninin kisilik ve bireysel farkliliklar iizerine yapilan ¢aligmalara dayandigina
isaret etmektedir.

Stil konusunda arastirma yapan biri kolayca su sonuca varabilir ki stilleri
birbirine baglayan 6nemli ortak bir zincir vardir (Zhang, Sternberg, 2006, 12). O
da, stillerin yetenek olmadigt; insanlarin sahip olduklar1 yetenekleri kullanma
yollarint tercih edis bigimleri oldugudur. Bu ayrim ¢ok oOnemlidir. Ciinki
herhangi bir yetenek, birinin bir seyi ne kadar iyi yapabilecegine isaret ederken
stil, bireyin o seyi nasil yapmay1 sevdigini gosterir (Sternberg, 1997, 8; Zhang,
Sternberg, 2006, 12). Bu durumda stil ile yetenek arasindaki en onemli fark
stillerin tercih edilebilirligidir. Diisiinme stilleri de kisinin diisiiniirken tercih
ettigi yola isaret eden bir bireysel farklilik olarak goriilmektedir.

Yapilan ¢ok sayida arastirma kisilerin 6grenme stilleri ya da diisiinme stilleri
arasinda cinsiyet, yas, kiiltiir gibi pek ¢ok degiskene gore farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Ancak kisilerin Ogrenirken tercih ettikleri yol siirekli ayni
kalmakta midir? Aslinda bireyler tek bir stile degil, stillerden olusan bir profile
sahiptir. Bireyler bir isi yaparken ya isi stillerine ya da stillerini ige uyumlu hale
getirirler (Fer, 2005, 464). Ozellikle egitimin en dnemli paydaslarindan biri
olacak olan 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerini bilmeleri ve bu tercihlerini
ise uygun olarak kullanabilme becerisini kazanmalar1 olduk¢a dnemlidir. Ciinkii
egitimden beklenenlerin degismesi gibi, egitimin sinif ortaminda uygulayicisi
olarak goriinen 6gretmenlerden beklenen yeterlilikler de cagin gereksinimlerine
gore ¢esitlenmekte, dnem ve Oncelik dereceleri degismektedir. Buna bagli olarak
o0gretmen egitiminde de farkli beklentiler ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz 6gretmen
yeterlilikleri ve dgretmen egitimi toplumsal ihtiyaclarla dogrudan iligkilidir. 21.
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yiizy1ll bireyinin Ozelliklerini tamimlarken, 21. yilizyilin 6gretmenini de
tanimlamak gerekir. Ciinkii 6gretmenler giinliik etkilesimleriyle, ¢ocuklarin
icinde yasadiklart sosyal atmosferin dogasini belirlemektedir. “Cocuklarin sosyal
ve ahlaki deneyimleri, genellikle Ogretmenlerin kendileri ile etkilesimleri
sonucunda gosterdikleri sayisiz davraniglart ve tepkilerinden olugmaktadir”
(Saban, 2002, 82). Esnek olmayan ya da ise gore degismeyen bir stil tercihinin
iiretkenligi ve mesleki beceriyi de olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilebilir.
Sternberg (1997°den aktaran Fer, 2005, 464), stillerin “Ogrenilebilir ve
gelistirilebilir” oldugunu belirtmistir. O halde 6gretmen adaylarinin farkl: stilleri,
egitim fakiiltelerinde aldiklar1 &grenim boyunca ogrenmeleri ya da
gelistirebilmeleri miimkiin olabilir. Bu durum, aragtirmada “6grenim siiresi
boyunca kullanilan yontemlerin stil tercihlerinde fark yaratip yaratmadigina”
iliskin soruya yanit aranmasinin temelini olusturumaktadir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada 6gretmen adaylarmin diigiinme stillerilerine iliskin var olan
durum tanimlanmaya ¢alisilmigtir. Bu nedenle arastirma, tarama modeline uygun
ve betimsel nitelikte bir arastirmadir. Karasar (1994, 77), tarama modellerinin
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagcladiklarmi ve “Ne idi? “Nedir?”, “Ne ile ilgilidir?” ve “Nelerden
Olusmaktadir?” sorularina yanit aradiklarini  belirtmistir.  Bir  betimsel
(tanimlayici) arastirma, “normal olan nedir?” ya da “ayni sartlar altinda ayni
durum yeniden ger¢eklesir mi?” gibi sorulari yanitlamak yerine durum tespiti
yapar ve bu durumu agiklar (Clarke, 2005).

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii; Sinif, Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler,
Yabanci Diller Egitimi Béliimii ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Giizel
Sanatlar Egitimi Bolimii ve Miizik Anabilim Dallarinda 6grenim goéren 794
Ogretmen aday1 olusturmaktadir.

Segilen boliimlerin birbirinden farkli beceri ve yeterlik gerektiren boliimler
olmasina 6zen gosterilmistir. Nitekim arastirma temelde bireysel farkliliklarla
iliskili oldugundan, bdliimlerin benzer yapida degil farkli yapida olmasi oldukca
onemlidir. Arastirma 1, 2 ve 3. smifta 6grenim goren &gretmen adaylariyla
yiriitiilmiigtiir. Son (4.) smiflarin ¢alisma grubuna dahil edilmemesinin
nedenlerinden biri ikinci uygulama sirasinda ayni dgrencilere ulagsmada yasanan
zorluktur. Digeri ise bu 6grencilerin hem mezuniyet hem de dgretmen atamalari
igin girilmesinin zorunlu oldugu Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS)
nedeniyle stres yiikli olmalaridir. Bu durumun verilerin gegerlik ve giivenirligini
etkileyecegi diistiniilmiistiir.
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Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplamak amaciyla Diigiinme Stilleri ve Yontem Belirleme
Olgegi olmak iizere iki farkli &lgek kullanilmustir. Diisiinme Stilleri Olgegi
(Thinking Styles Inventory) R. J Sternberg ve R. K Wagner (1992) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 5 faktor ve 13 alt dlcekten olusmaktadir. Semal’de bu
faktor ve alt 6lgekler goriilmektedir.

Iggoriiler

(Functions)

Bigimler
{Forms)

Diizeyler
(Levels)

Yoénelim
(Scope)

Egilimler
(Leanings)

+1. Yasayapici

+4. Tekerlci

8. Biitiinzel

+10. Icedéniik

*12. Yenilikei

(Legistlative): (Monarchic): (Globaly: Soyut (Internal): (Liberal):
Yenilikei, Aynianda telige diigiince ve, Bagunsiz, Yenilikei,
yaraticy, fikir odallanan. genel cerceveyle iletigimden oelenede karsi
tireten. +5. Agamaci ugrasan. kacman. cikan, hayalci.
*2. Yiirtitmeci (Hierarchic): *9, Ayrmtigal *11. Digadoniik +13. Tutucu
(Executive): Cokisi, aym (Local): Somut (External): (Congervative):
Uyumlu, diizenli, anda, dncelik diigiinceve Bagkalarmyla Gelenelcsel,
talimatlari belirleyerek ayrmtiarla ¢alizan, sosyalve denenmisi tercil
izleyen. vapan. ugragan. bagmli olan. eden. gercelci.
*3. Yargilayici +6. Cokerlci
(Tudicial): (Oligarchic):
Yargilayan, Cokisi, aym
degerlendiren. anda, éncelikleri
belirlemeden
yapan.
*7. Anargik
(Anarchic):
Islere diizensiz

vaklagan.

Sema 1. Diisiinme Stilleri Olgegi Faktor ve Alt Olgekleri (Li-fang Zhang, Do
thinking styles contribute to academic achievement beyond self rated
abilities? -The Journal of Psychology, Provincetown, 2001, 135-551’den
uyarlanmustir.)

Olgek, tamamu olumlu ciimle formatinda yazilmis toplam 104 maddeden
olusmustur. Bu maddeler, 5 temel boyut altindaki 13 alt 6lgekli diisiinme stilinin
her birini, sekizer madde ile 6lgmek icin diizenlenmistir. Derecelendirme yedili
likert formunda; bana hi¢ uygun degil (1), bana pek uygun degil (2), bana ¢ok az
uygun (3), bana biraz uygun (4), bana olduk¢a uygun (5), bana ¢ok uygun (6),
tamamen bana uygun (7) bigiminde diizenlenmis ve puanlanmistir. Olgek bes
temel boyut (faktdr) altinda yer alan 13 disiinme stilinden, bireyin baskin
olduklarin1 ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir. Olgegin tiimiinden alinan puan
yoktur, ¢ilinkii bir temel boyut, altinda yer alan alt 6lgeklerde bulunan ve bireyde
baskin olan bir diisiinme stilini diger boyutlardan bagimsiz olarak Slgmektedir.
Puanlarin analizi de alt 6l¢ek bazinda yapilmaktadir; bu dogrultuda alt dlgek
puani, alt 6lgege ait siirekli puanlarin toplanmasi ve bu toplamin o alt dlgekteki
madde sayisina boliinmesinden elde edilmektedir. Bir alt 6lgekten alinabilecek
puan ise 1 ile 7 arasinda degismekte elde edilen siirekli puanlar ise kisileri temel
boyut altinda yer alan diislinme stiline gore gruplandirmak icin de
kullanilmaktadir. Ciinkii her bir birey, en yiiksek puan aldig1 temel diisiinme
boyutu altindaki alt 6l¢ege ait olan diisiinme stiline atanmaktadir. Diigiinme
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Stilleri Olgegi farkli aragtirmacilar tarafindan pek ¢ok kez Tiirkge’ye uyarlanmig
ve gegerlik gilivenirlik ¢aligmasi yapilmistir (Siinbiil, 2004; Cubukgu, 2004; Fer,
2005; Bulus, 2005; Akbulut, 2006; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2008;
Palut, 2008; Basol ve Tiirkoglu, 2009; Kaya, 2009; Sevin¢ ve Palut 2010). Bu
arastirmada Fer (2005) tarafindan yapilan gecerlik giivenirlik c¢aligmast
sonucunda ulagilan, 6lgegin 70 maddelik siiriimii  kullanilmistir. Olgegin,
Ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki tutarligini incelemek icin yapilan Pearson
Korelasyon Katsayilar1 sonucunda 4. ve 73. disindaki tiim maddelerde 0.40 ile
0.99 arasinda degisen ve 0.00 ya da 0.01 diizeyinde pozitif ve anlamli degerlere
ulagilmstir.

Fer’in (2005) ¢aligmasina gore 6lgegin bes temel boyutu altindaki 13 alt 6lgegin
Alpha Katsayilar1 0.50 ile 0.89 arasinda degismistir. Madde birakmali Alpha
Katsayis1 104 maddenin hepsinde 0.90 ¢ikmistir. Ozgiin dlgegin 104 maddelik
biitiinii icin toplam Alpha Katsayis1 0.90’dir. Diisiinme Stilleri Olgegi’nin 70
maddelik formunun biitiinii i¢in i¢ tutarlik giivenirligi 0.89 Alpha Katsayisina
diismiistiir. Alt olgeklerin Alpha Katsayis1 ise 0.62 ile 0.90 arasinda deger
almustir.

Olgegin ic tutarlik giivenirligi, dlgegin 104 maddelik dzgiin formunun alt dlgek
Korelasyon katsayilar1 0.35 ile 0.88 arasindadir. Olgegin 70 maddelik formunun
alt 6lcek Korelasyon Katsayilari ise 0.37 ile 0.88 arasinda degismistir. Tim
maddelerde pozitif ve anlamli (p<.01) Korelasyon bulunmustur. Yapilan tiim
gecerlik giivenirlik ¢alismasi iginde bu arastirmada Fer (2005) tarafindan yapilan
dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin dikkate alinmasinin
nedeni katilimer sayisinin bu ¢alisma igin yeterli olmasi ve ¢aligma grubu
ozelliklerinin birbiriyle uyumlu olmasidir.

Bu aragtirma i¢in 6l¢egin giivenirligini incelemek amaciyla Cronbach Alfa ile
degerlendirilen i¢ tutarlilik kararliligma iligkin analizler gergeklestirilmistir.
Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,95 olarak bulunmustur. Olgegin i¢
tutarliligi yiiksektir. Sonug¢ olarak, 6l¢egin i¢ tutarliliga sahip ve kararli 6l¢iim
yapan bir arag¢ oldugu gorilmistiir.

Yontem Belirleme Olgegi

Yontem Belirleme Olgegi, bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin

agirhikli  olarak hangi yontemle egitim aldigin1  belirlemek amaciyla

gelistirilmistir. Olgek ilk olarak:

—  Anlatim Yontemi: Derslerde konuyu 6gretim eleman anlatti

—  Problem Cdzme: Derslerde bir problemi/sorunu en uygun yolu bularak
kendim ¢6zdiim.

—  Bireysel Proje Gelistirme: Derslerde kendim proje gelistirdim ve sundum.

gibi yontemleri tanimlayan 50 madde halinde tasarlanmistir. Katilimcilardan bu

maddeleri 1(higbir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda olmak {izere

degerlendirmeleri beklenmistir. Alaninda uzman 10 Ogretim iiyesiyle yapilan

gorliismeler sonucunda bazi maddeler elenmis ve 6lgek madde sayis1 22 olarak
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belirlenmistir. Olgek ilk olarak raslantisal olarak belirlenmis 207 6gretmen
adayma uygulanmistir. Uygulama sonrasinda yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismasina ait bulgular asagidaki basliklar altinda sunulmustur.

Yontem Belirleme Ol¢egi Gecerlik Calismasi

Yéntem Belirleme Olgegi’nin faktdr yapisini ve alt olgeklerini belirlemek
amaciyla faktdr analizi yontemi kullanilmigtir. Faktor analizinde daha cok
acimlayici (kesfedici, exploratory) faktor analizi kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk,
2002). Agimlayici Faktor Analizi (AFA) bir 6lgekte bulunan maddelerin daha az
sayida faktore ayrilip ayrilmadigini ve bir aracin tek boyutlu olup olmadigini test
etmek amactyla kullanilmaktadir (Balci, 1997).

Yoéntem Belirleme Olcegi'nin giivenirlik calismalar1 olarak Cronbach Alfa ic
tutarlik katsayisi testi yarilama giivenirlik katsayilari incelenmistir. Ayrica
madde analizi igin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu ile t-testi
kullanilarak, iist %27 ile alt %27’lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamliligi incelenmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan biitiin
istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Oncelikle 6rneklemin faktdr analizi igin uygun olup olmadiginin dlgiilmesi igin
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (K.M.O.) degeri ve Bartlett

testi degeri incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Yontem Belirleme Olcegi nin KMO ve Barlett Testi Sonuglart

Kiiresel Ki-kare Degeri 762,261
iirese
i rbestlik Derecesi 7
Barlett testi Serbestlik Dereces 8
Onem Diizeyi .00*
MO 71

**P<0.01, *P<0.05,

Tablo 1’e gére Yontem Belirleme Olgegi'nin Kaiser-Meyer-Olkin (K.M.O.)
degeri incelendiginde, bu degerin .71 oldugu goriilmektedir. Ayrica Bartlett's
Test of Sphericity incelendiginde ise degerin 762,261 ve p< .01 diizeyinde
anlamli oldugu bulunmustur.

Yontem Belirleme Olgegi’nin faktor yapisini incelemek igin 22 madde faktér
analizine tabii tutulmustur. Olgegin tek boyutlu olup olmadig1 Temel Bilesenler
Analizi yontemiyle test edilmis ve analiz sonucunda 6z degeri (eigenvalue) 1 ve
iizerinde olan 3 faktorlii bir yapmin ortaya ¢iktigi bulunmustur. Daha sonra
maddelerin faktor yiik degerleri incelenerek 0.45°in altinda olan ve birden fazla
faktore yiiklenen maddeler analizden ¢ikartilmigtir (M1, M2, M6, M7, M14,
M15, Ml16, M17, M20). Yapilan bu islemlerin sonucunda 3 faktorlii ve 13
maddeden olusan bir 6l¢ek elde edilmistir. Faktor analizi islemine ait bulgular
Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Yontem Belirleme Olgegi 'nin Faktor Analizi Sonuglar:
(Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi)

.. Faktor Yiik Degerleri

Madde No 8;?;1;2“” o

F1 F2 F3
Md21 .50 81
Md22 .67 e A7
Md19 45 75 A5 24
Md18 45 .60 27 A2
Md12 .62 51 -.28
Md10 .62 .78
Md9 .57 -14 .76 -.13
Md11 .34 .35 .67
Mds8 48 .65 -.15
Md13 45 .29 .61 A2
Md4 .65 .34 A3 73
Md3 .67 71
Md5 .61 A0 -.18 .64

Tablo 2 incelendiginde, varimax rotasyonu sonucunda Olg¢ekteki maddelerin
birinci faktérde 5, ikinci faktorde 5 ve tglincii faktorde 3 madde olarak 3
faktorlii yiiklendigi bulunmustur. Birinci faktérde yer alan maddelerin yiik
degerleri .81 ile .51 arasinda, ikinci faktérde yer alan maddelerin yiik degerleri
.78 ile.61 arasinda ve lgiincii faktérde yer alan maddelerin yiik degerlerinin .735

ile .643 arasinda degistigi bulunmustur.

Tablo 3. Faktorlerin Varyans A¢iklama Yiizdeleri

Faktorlerin Acgikladiklar1 Varyans

F1 F2 F3
Ozdegerler 3,43 2,41 1,30
Agiklanan Varyans % 26,39 % 18,59 % 10,05
Aciklanan Toplam Varyans % 55,04

Tablo 3 incelendiginde, birinci faktdriin Olgege iliskin toplam varyansin
%26,39’unu, ikinci faktoriin % 18,59’unu ve ugiincii faktoriin % 10,05 ini
acikladigr bulunmustur. Ayrica bes faktoriin agikladiklar1 toplam varyansin ise



330 Farkli Yontemlerle Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarimin... E. Esmer, S. Altun

%48,3 oldugu bulunmustur. Agiklanan toplam varyans oraninin ise % 55,04
oldugu bulunmustur.

Tablo 4. Faktorlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Faktorler Arast
Korelasyonlar

Faktor _ Korelasyonlar

X Ss
No F1 F2 F3
F1 8,07 233 - 00 31(*%)
F2 16,60 3,44 ; 19(*%)
F3 14,02 301 .
Toplam 38,70 6,60 540 63(*%) 80(**)

**P<0.01, *P<0.05,
Tablo 4 incelendiginde Yéntem Belirleme Olgegi’nden alinan ortalama puanlarin

birinci faktor igin X =8,07 (Ss=2,33), ikinci faktor i¢in X=33,2 (Ss=3,44) ve

iiclincti faktor igin X =14,02 (Ss=3,91) oldugu, dlgegin tiimii i¢in ise ortalama
puanin X =38,70 (Ss=6,60) oldugu bulunmustur. Olcegin alt boyutlarinin
birbirleriyle olan iligkileri incelendiginde. 00 ile .31 arasinda degerler aldigi,
Olgegin alt boyutlari ile toplam puan arasinda .54 ile .80 arasinda degisen pozitif

yonlii ve anlamlr iliskiler oldugu bulunmustur.
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Yontem Belirleme (")lg:egi Giivenirlik Calismasi

Tablo 1. Yontem Belirleme Olgegi’'nin  Diizeltilmis  Madde-Toplam
Korelasyonlart ve Ust %27, Alt %27 Puanlart Arasindaki Bagimsiz Gruplar t-
testi Sonuclari

Diizeltilmis t
Faktor Adi m‘;"dde Q"ﬂgfﬂ (ist%27-
Korelasyonu alt%627)
Md21 ,36 13,56 .00**
Md22 ,55 42,46 .00**
FATOR 1 Md19 ,60 30,85 .00**
Md18 ,50 26,97 .00**
Md12 17 34,52 .00**
Md10 ,32 19,54 .00**
Md9 ,16 22,82 .00**
FATOR 2 Md11l 54 18,25 .00**
Md8 ,19 25,96 .00**
Md13 ,45 21,70 .00**
Md4 ,45 28,77 .00**
FATOR 3 Md3 13 24,28 .00**
Md5 A1 36,10 .00**

**P<0.01, *P<0.05,

Tablo 5 incelendiginde, Olgekteki maddelerin diizeltilmis madde toplam
korelasyonu degerlerinin .16 ile .60 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica {ist
%27 ile alt %27’lik gruplarin puanlar1 arasinda yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonucunda tiim maddeler i¢in anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 6. Yontem Belirleme Olcegi’nin Cronbach Alfa Katsayilar:

Faktorler Cronbach Alfa
Faktor 1 .76
Faktor 2 .75
Faktor 3 .52
Toplam 73

Tablo 6 incelendiginde, birinci faktoriin alfa katsayisi .76, ikinci faktoriin alfa
katsayis1 .75 ve lglincii faktoriin alfa katsayisi .52 olarak bulunmustur. Ayrica
6lcegin toplamindan elde edilen alfa katsayisi ise .73°diir.
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Tablo 7. Olgegin Test Tekrar Test Giivenirligi

ilk Yan ikinci Yar

ilk Yan - .55
ikinci Yar .55 -

Tablo 7 incelendiginde test yarilama yoluyla elde edilen Spearman-Brown
giivenirlik katsayisinin ise .55 oldugu goriilmektedir. Yukarida belirtilen tiim bu
bulgular 1g181nda 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu séylenebilir.

Yapilan tiim analizlerin sonucunda ortaya ¢ikan, 13 madde ve 3 boyuttan olusan
Yéntem Belirleme Olgegi iliskili maddelerle birlikte Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Yontem Belirleme Olgegi Boyutlari

Derslerde bir problemi/sorunu en uygun

Problem C6zme 1 yolu bularak kendim ¢6zdiim.

Bireysel
Cah;/ma Bir§y§el Proje 2 Derslerde  kendim proje gelistirdim ve
Odakh Gelistirme sundum
Deney Yapma 3 Derslerde deney yaptim.
Dersleri  dgretim  elemaninin  sorularimi
Soru-Yanit 4 yanitlayarak isledik.
Eikilesimli Dersleri gretim elemani ve diger 6grenciler
3 5 arasinda gecen soru ve yanitlari tartigarak
Soru-Yanit sledik
Bagimh 1yledik.
Etkilesim Konularla ilgili tartigmalar yaparak ders
Odakh Tartisma 6 isledik
. Derslerde konuyla iliskili ¢agrisim ve
Beyin firtmast 7 fikirlerimizden paylasarak sonug ¢ikardik
Ormek olay 8 Eloer(litilll(arla iliskili 6rmek olaylarla dersleri
Kendimiz olusturdugumuz gruplar halinde
Grupla caligma 9 ders isledik. ’ ¢ o
o Derslerde bir problemi/sorunu en uygun
Etklleslmh" 10 yolu sinif arkadaglarimla birlikte bularak
Problem Cozme cozdiik
Bagimsiz Grupla  Proje 11 Derslerde  simif  arkadaslarimla  proje
Etkilesim Gelistirme gelistirdik ve sunduk
Odakh o Dersleri kiiglik gruplar kurarak ve grup
Isbirlikli . o Coo
O3 12 arkadaslarimiz ile diger gruplarla isbirligi
grenme yaparak isledik.
S Derslerde uygulanacak yontemi
Etkilesimli 11 b
AKtif Ogrenme arkadaslarimla  belirledik ve Ogrenme

stirecimizi planladik.
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Tablo 8’den de anlagilacagi gibi ii¢ boyutta da kullanilan yontemler 6grencinin
Ogrenme siirecine aktif olarak katildigi yontemlerdir. I. Grup olan “Bireysel
Calisma Odakl1i” yontemler siirece 6gretmenin dahil olmadigi, grup ¢alismalari
ve isbirligine uygun olmayan, bireysel ¢aligmay1 gerektiren yontemlerdir. II.
Grup “Bagimli Etkilesim Odakli” yontemler ise grup ¢alismasi ve dgrenenler
arasinda etkilesimi destekleyen ancak Ogretmenin silirece dahil oldugu
yontemlerdir. III. Grup “Bagimsiz Etkilesim Odakli” yontemler ise grup
calismasi ve dgrenenler arasinda etkilesimi destekleyen ancak dgretmenin siirece
dahil olmadig1 yontemlerdir.

islem

Farkli yontemlerle 6grenim goren oOgretmen adaylarinin disiinme stillerinin
farklilasma durumunun belirlenmesi i¢in bagimli gruplar iki yonlit ANOVA testi
kullanilmustir.

BULGULAR

Tablo 9°da farkli yontemlerle 6grenim gdren Ogretmen adaylarinin diisiinme
stillerinin farklilagma durumuna ait bagimh gruplar iki yonlii ANOVA testi
sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Farkl: Yontemlerle Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarimn Diisiinme
Stillerinde Farklilasma Olup Olmadigina lliskin ANOVA testi (N=370)

Betimsel istatistikler ANOVA Scheffe
Diisiinme Gruplar

Stilleri (Yontem) N Y S - ) E:A:I:lkz;mll

Yontem1l 96 16,41 2,79 0,13 087 -
Yasayapict Yontem 2 224 16,25 3,04

Yontem3 50 16,16 3,36

Yontem1l 96 20,54 4,33 4,82 0,00%* 1ile2
Yiritmeci Yontem?2 224 21,97 3,62

Yontem3 50 20,96 4,68

Yontem1 96 40,24 7,62 0,52 0,59
Yargilayict Yontem2 224 41,05 7,20

Yontem3 50 41,38 8,55

Yontem1l 96 26,21 4,53 0,72 0,48
Tekerkei Yontem2 224 26,80 4,20

Yontem3 50 26,32 4,98

Yontem1l 96 26,47 5,38 3,72 0,02* 1lile2
Asamaci Yontem2 224 28,05 4,55

Yontem3 50 27,20 4,98
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Yontem1l 96 22,55 7,09 0,03 097 -
Cokerk¢i  Yontem?2 224 22,35 6,53

Yontem3 50 22,42 6,05

Yontem1l 96 11,69 4,28 0,51 0,60 -
Anarsik Yontem?2 224 11,20 3,69

Yontem3 50 11,32 4,54

Yontem1 96 24,98 7,35 0,74 047 -
Biitiinsel Yontem2 224 26,06 7,43

Yontem3 50 25,46 7,59

Yontem1l 96 12,88 4,03 1,24 0,29 -
Ayrintisal  Yontem2 224 12,11 4,50

Yontem3 50 12,80 4,75

Yontem1l 96 40,49 8,19 051 059 -
igedénﬁk Yontem2 224 39,71 8,74

Yontem3 50 40,90 10,46
Disadoniik Yontem 1 96 26,83 8,22 243 0,09 -

Yontem2 224 28,98 7,91

Yontem3 50 27,90 8,57
Yenilik¢i  Yontem1 96 34,40 7,83 0,77 0,46

Yontem2 224 35,53 7,03

Yontem3 50 35,18 8,49
Tutucu Yontem1l 96 25,20 7,96 1,73 0,18 -

Yontem2 224 23,65 7,27

Yontem3 50 23,20 8,09

**P<0.01, *P<0.05,

Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri yonteme bagl olarak diisiinme
stillerinde anlamli farklilasmalar olup olmadigit ANOVA ile analiz edilmistir ve
yukarida, Tablo 9’da da goriilecegi {izere, diisiinme stillerinden ‘yiiriitmeci’ ve
‘asamact’ diisiinme stili i¢in anlamli bir farklilagma nedeni oldugu saptanmistir.
Farklilagmalarin hangi 6grenim yontemleri arasinda oldugunu bulmaya yonelik
yapilan Scheffe (anlamli farklar testi) Testi sonuglar1 ise Tablo 10°da
goriilmektedir.
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Tablo 10. Yénteme Gore Diisiinme Stillerine [liskin Anlamli Fark Testi

Bagimh . . Ortalama
Degisken (D) Yontem (J) Yontem Farki (I-J)
Yontem 1 Yontem 2 -1,42 0,01*
Yontem 3 -0,41 0,833
) Yontem 2 Yontem 1 1,42 0,01*
Yiiriitmeci
Yontem 3 1,00 0,26
Yontem 3 Yontem 1 0,41 0,83
Yontem 2 -1,00 0,26
Yontem 1 Yontem 2 -1,58 0,02*
Yontem 3 -0,73 0,68
Yontem 2 Yontem 1 1,58 0,02*
Asamact
Yontem 3 0,84 0,53
Yontem 3 Yontem 1 0,73 0,68
Yontem 2 -0,84 0,53

*QOrtalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9 ve Tablo 10°da da goriildiigii gibi farkli yontemlerle 6grenim géren
ogretmen adaylarinin ‘yiirlitmeci’ diistinme stili ortalama puanlarinda anlamli bir
farklilagsma oldugu bulunmustur (F= 4,82 ve p<0,05).

Yapilan post-hoc Scheffe testine gore ise birinci yontem (Yontem 1) ile ikinci
yonteme (Yontem 2) gére Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin ‘yiiriitmeci’
diigiinme stili puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmus (Tablo 9) ve
ikinci yonteme gore 6grenim goren Ggretmen adaylarmin puanlarinin yiiksek

oldugu anlagilmistir ( X Yontem 1=20,54 ve X Yontem 2=21,97).

Ogretmen adaylarinin farkli 6grenim yontemlerine bagli olarak farklilastiklar:
ikinci diigiinme stili ise ‘asamaci’ diisiinme stili puanlarinda bulunmustur (F=
3,72 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe testine gore, yine birinci yontem (Yontem 1)
ile ikinci yontem (Yontem 2) ile 6grenim goéren dgretmen adaylarinin diisiinme
stili puanlarinda anlamli bir farklilagsma oldugu bulunmustur. Ikinci yonteme
gore Ogrenim goren OFretmen adaylarmin ‘agamact’ diisinme sitili puanlar

birinci yonteme gére dgrenim goren adaylardan daha yiiksektir ( X Yontem 1=20,47

ve X Yontem 2:28105)-
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TARTISMA ve SONUC

Arastirmada elde edilen sonuglar agagidaki gibi 6zetlenebilir:

- Farkli yontemlerle 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin ‘yiiriitmeci’
diistinme stili ortalama puanlarinda anlamli bir farklilasma oldugu
gorillmiistiir.

- Ogretmen adaylarinin dgretim yontemlerine bagh olarak farklilastiklar:
ikinci diigiinme stili ise ‘asamac1’ diisiinme stili olmustur.

Diistinme stilleri sosyallesme sonucu olustugu gibi bu stillerin 6gretilmesi de
miimkiindiir. Bunun bir yolu o6grencilere, gelistirilmek istenen stili
kullanabilecekleri goérevler vermektir. Boylece ayni stilin kullanilmasi o stili
gelistirecektir (Sternberg, 1997, 90). O halde 6gretmen adaylarinin degisen
baskin stillerinin kasitsiz ancak derslerin igerigi ile o derslerde kullanilan
yontemlere uygun olarak degismis olabilecegi sdylenebilir.

Asagidaki tabloda dgretim yontemleriyle uyumlu diigiinme stilleri goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretim Yontemi ve Uyumlu Stil

Ogretim Yontemi Uyumlu Stil

Anlatim Asamaci, yiiriitmeci
Soru-cevap Yargilayici, yasamact
Isbirlikli (grup) Ogrenme Disadoniik

Verilen Problemi C6zme Yiirtitmeci

Proje Yiiriitmeci, yasamaci

Kigik  grup: Olgusal sorulart Disadoniik, yiiriitmeci

yanitlama
Kiigiik grup: Tartisma Disadoniik, yargilayict
Okuma Icedoniik, asamact

Sternberg, (1997), 116’dan uyarlanmustir.

Tablo 11°de de goriildiigii gibi anlatim yontemi asamaci ve yiiriitmeci stillerle,
soru-cevap yontemi, yargilayici ve yasamaci stillerle, isbirlikli 6grenme yontemi
disadoniik, problem ¢ézme yontemi ylirlitmeci, proje yontemi yiiriitmeci ve
yasamac1 kiigiik grup: olgusal sorular1 yanmitlama disadoniik ve yiiriitmeci
stillerle, kiigiik grup: tartisma yontemi disadoniik ve yargilayici stillerle, okuma
yontemi ise igedoniik ve asamaca stillerle iliskilidir.

Anlatim yonteminin bir pargasi olarak goriilen ezberleme daha ¢ok tutucu stil ile
iligkilidir. Ciinkii uzun yillardir geleneksel okullarda da yapildigt gibi pek ¢ok
bilginin emilmesi ve tekrar edilmesi beklenir. Bagka bir ifadeyle ezberci bir
yaklagim tutucu diisiinme stilleri tercihini gelistirecektir (Sternberg, 1997, 119).
Anlatim yontemi degerlendirme sekli itibariyle ezberci yaklagimi destekler. Bu
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acidan bakildiginda 6gretmen adaylarimin tutucu stil puanlarinin artmis olmast
ezberci anlayisin ve fazlaca ayrintinin sunulmasmin bir sonucu olarak
goriilebilir.

Stenberg’e (1997) goére anlatim yontemi, yiiriitmeci ve asamaci stilleri
desteklemektedir. Arastirma sonuglart 6gretim elemaninin siirece dahil oldugu
“Bagimli Etkilesim Odakli” yontemlerle 6grenim goren dgrencilerin digerlerine
gore daha yiirtitmeci ve asamaci oldugunu gostermektedir. Bu sonugtan hareketle
anlatim yontemi kullanilmamis olsa da siirece dgretim elemanin dahil oldugu
yontemlerin de yiirlitmeci ve asamaci stilleri gelistirdigi sdylenebilir. Ciinkii bu
stillerin 6ziinde talimatlar1 izleme, uyumlu olma, belirli ayrintilar1 diizenli bir
bicimde takip etme gibi 6zellikler yer almaktadir.

Ogretim programinda yer alan dersler, bu derslerin icerikleri, bu derslerde
kullanilan yontem ve degerlendirme sekli bagka bir ifadeyle 6gretim paydaslari
birbirinden etkilenmekte ve bir biitiin olarak disiinme stillerinden etkilenmekte
ve diisiinme stilllerini etkilemektedir. Dolayistyla 6gretmen adaylarinin diisiinme
stillerinin 6nceden bilinmesi etkili bir 6grenme ortami i¢in gerekli goriilebilir.
Nitekim girig yeterliklerin bilinmedigi bir 6grenme ortamu hem 6grenci hem de
Ogretmen icin zaman kaybi olacaktir (Bayrak, Altun, 2009, 776).

Yasadigimiz yiizyilda egitim alani, kisinin yalnizca davranislarinda degil duyus
ve disiinlisiinde de degisim yaratmayi hedeflemekte, kisinin kendine 06zgii
potansiyelini ortaya c¢ikaracak Ogrenme ortamlarini desteklemekte ve kisiyi
Ogrenirken segecegi yolu yapilandirmada 6zgiir birakmaktadir. Kigiler arast bu
farklilik, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinden, O6gretim yontemlerine ve
O0gretmenin kullanacagi teknik ile stratejilere kadar Onemli bir alam
etkilemektedir. Ayrica bireylerin 6grenirken farkli yollar tercih etmeleri, insan
zihninin ¢esitliligini ve her beynin kendine 6zgii bir yapist oldugunu da ortaya
koymaktadir.
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SUMMARY

Each person’s mind filters information distinctively. For instance, mind of a
person reading a book is filled with impressions about the book. While
summarizing the book, he/she filters the features of the book selectively and
transfers it. Through his/her summary of the book, we get information about the
unique way of his/her mind’s filtering as well as getting information about the
book (Allport, 1937:492). The mind’s filtering is a result of the way of
information processing. Furthermore, people’s preferring different ways to
accomplish a task points out that people’s thinking, learning, problem solving,
decision making and cognitive processes are different from each other.

A person who researches on style can draw a conclusion that there is an
important common chain which binds styles each other (Zhang & Sternberg,
2006:12). This explains that styles are not talent; they are the forms of preferring
the way of using talents people have. This distinction is important, because while
any talent points out how well a person does something, style points out how a
person likes to do that (Sternberg, 1997:8; Zhang & Sternberg, 2006:12). In this
case, the most important difference between talent and style is that styles are
preferable. Thus, thinking styles are seen as individual differences in the ways
people prefer while thinking.

While the century describes the features its individuals, 21* century teachers are
also need to be described. By their daily interactions, teachers determine the
nature of social atmosphere children live in. “Social and moral experiences of
children usually comprise of countless behaviors and reactions as a result of the
teachers’ interactions with them” (Saban, 2002:829). It can be thought that an
inflexible and unchanging style preference can affect productivity and
occupational ability negatively. Sternberg (1997; cited in Fer, 2005:464) stated
that styles are “learnable and changeable”. In that case, it can be possible that
pre-service teachers can learn and develop different styles during their education
at university. For this reason, this study tried to explore whether the methods
used during education period makes a difference in style preferences.

This study is a descriptive research designed as a survey method. The sample of
the study consists of 794 pre-service teachers. As data collection tools, Thinking
Styles Inventory and Method Determination Scale were used.

Thinking Styles Inventory was developed by R. J Sternberg and R. K Wagner.
Inventory consists of 104 items which are all in positive sentence format. These
items are formed to assess each 13 thinking style sub-scales using eight items,
under 5 basic dimensions. Participants were asked how well each item describes
them and were asked to rate themselves on a seven-point Likert scale ranging
from 1 to 7 (1=not at all well, 7=to extremely well). Inventory aims at
discovering the person’s dominating thinking styles within 13 thinking styles
under five basic factors. There is no total point, because one basic dimension
assesses thinking styles in its subscales independently from other dimensions. In
this study, a version of 70 items which was found as a result of validity
reliability studies done by Fer (2005) was used.



340 Farkli Yontemlerle Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarimin... E. Esmer, S. Altun

Method Determination Scale was developed to determine the method which
pre-service teachers mostly get education through. Method Determination Scale
consists of 13 items and 3 dimensions, including “Individual Study Oriented”,
“Dependent Interaction Oriented” and “Independent Interaction Oriented”.

As a result of data analyses, it was found that the methods used are significant
differentiation reasons for executive and hierarchic thinking styles.

It was found that there is a significant difference between executive thinking
styles scores of pre-service teachers who get education through individual study
oriented methods and dependent interaction oriented methods. Scores of pre-
service teachers who get education through dependent interaction oriented
methods were found to be higher.

The second thinking style which pre-service teachers differ depending upon
teaching methods is hierarchic thinking style. It was found that there is a
significant difference between hierarchic thinking styles scores of pre-service
teachers who get education through individual study oriented methods and
dependent interaction oriented methods. Hierarchic thinking styles scores of pre-
service teachers who get education through dependent interaction oriented
methods were found to be higher than pre-service teachers who get education
through individual study oriented methods.

As thinking styles are formed as a result of socialization, it is possible that these
styles can be taught. A way to do this is giving students tasks in which they can
use the style desired to be developed. Thereby, using same style will improve the
style (Sternberg, 1997:90). In that case, it can be said that pre-service teachers’
chancing dominant styles can be changed inadvertently in line with the content
of the courses and the methods used in these courses.

Memorization which is seen as a part of lecture method is mostly related to
conservative style, because a variety of information is expected to be absorbed
and repeated just as in conservative schools for many years. In other words, a
rote learning approach will increase the use of conservative thinking styles
(Sternberg, 1997:119). Lecture method supports rote learning approach because
of its assessment forms. In this respect, high levels of conservative style scores
of pre-service teachers’ can be seen as a result of rote learning based education
system and presenting too much elaboration.

According to Sternberg (1997), lecture method supports executive and hierarchic
styles. The results of the study show that students who get education through
“dependent interaction oriented” methods which incorporate instructor in the
process are more executive and hierarchic than other students. Based on this
result, even though lecture method was nod used, it can be said that the methods
which incorporate instructor in the process also improve executive and hierarchic
styles. This is because these styles essentially include features such as following
instructions, being compatible and following specific details regularly.



