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The Effect of Differentiated Instruction on Mass and Weight Misconceptions and
Academic Achievement
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Oz

Bu c¢aliymada farklhilagtirilmis Ogretimin fen egitiminde Ogrencilerin kavram yanilgilarinin
giderilmesine ve 6grencilerin akademik basarilarina etkisini incelemek amaglanmaktadir. Calisma
2021-2022 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilinde bir devlet ortaokulunda bulunan yedinci sinif
dgrencileri ile yiriitilmistiir. Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari agik uglu sorular ve
gorusmelerle, akademik bagarilar1 goktan se¢meli sorular ile tespit edilmistir. Deneysel desenin
kullanildig1 bu arastirmada, ilk deney grubunda/Deney-1 igerik ve siire¢ farklilagtirilirken, ikinci
deney grubunda/Deney-2 ise igerik ve siire¢ farklilastirilmasina ek olarak triin farklilagtirmas:
yapilmustir, kontrol grubunda ise miifredatta yer alan Ogretim sekli ile ders islenmistir. “Kiitle
ve Agirhik liskisi” konusunda, kiitle ve agirlik kavramlari ile bu nicelikleri 6lgme aletleri olan esit
kollu terazi ve dinamometre kavramlarinin ve bu niceliklerin birimleri olan kilogram ve Newton
kavramlarinin siklikla birbirine karigtirildig tespit edilmistir. Farklilastirilmis 6gretim sonrasinda
kontrol ve deney gruplarinda kavram yamilgilarinda diists tespit edilirken en fazla diisiis deney 2
grubunda tespit edilmistir. Farklilagtirilmis 6gretimin kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde olumlu
etkisini oldugu tespit edilmistir. Farklilagtirilmig 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarini da
arttirdigi tespit edilmistir. Fen egitiminde farklhilagtirilmis 6gretim ile 6grenciler aras1 gegmisten gelen
akademik bagari farklar1 azaltilabilir ve 6grenmeleri éniinde yer alan zorluklar kaldirilabilir. flgi ve
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yeteneklerine gore bazen homojen bazen de heterojen gruplar olusturularak islenecek farklilagtirilmig
ders igeriklerinin fen egitimindeki etkisinin detayl1 incelenmesi literatiire katk: saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Farklilagtirilmis 6gretim, kavram yanilgilari, fen egitimi.

Abstract

In this study, it is aimed to examine the effect of differentiated instruction in eliminating students’
misconceptions in science education. The study was carried out with seventh grade students in a
public secondary school in Istanbul in the 2021-2022 academic year. The misconceptions of the
students were determined with open-ended questions and interviews, and their academic success
was determined with multiple-choice questions. In this study, in which the experimental design was
used, the content and process were differentiated in the first experimental group/Experiment-1, while
the product differentiation was made in addition to the content and process differentiation in the
second experimental group/Experiment-2.In the subject of “Mass and Weight Relationship”, it has
been determined that the concepts of mass and weight, equal-arm scales and dynamometers, which
are measuring instruments for these quantities, and the concepts of kilogram and Newton, which
are the units of these quantities, are frequently confused. While a decrease in misconceptions was
detected in the control and experimental groups after differentiated instruction, the highest decrease
was detected in the experimental 2 group. It has been determined that differentiated instruction has a
positive effect on correcting misconceptions and also increases the academic achievement of students.
With differentiated instruction in science education, the academic achievement differences between
students from the past can be reduced and the difficulties in their learning can be eliminated. A detailed
examination of the effect of differentiated course contents to be taught by consisting homogeneous
and sometimes heterogeneous groups according to their interests and abilities in science education
can contribute to the literature.

Keywords: Differentiated instruction, misconceptions, science education.

Summary

Introduction

Joshi and Verspoor (2012) criticize the application of the same type of education to students
as “one size fits all” and describe the same education for each student as dressing each child the
same size. However, every child has their own body size and should wear clothes that fit their size.
In a differentiated classroom climate, all differences are respected and differences such as learning
style, student ability, needs and interests are used for the benefit of students so that they learn
different content, at different levels and in different ways (Roberts & Inman, 2007). Considering
these differences, it can be stated that each student can realize meaningful learning in line with
their own abilities and tendencies. It is thought that differentiated teaching will make a positive
contribution to the elimination of misconceptions of students and their academic success. Because,
with differentiated instruction students are more active in the classroom environment , they learn
with materials suitable for their own intelligence areas, interests and abilities, and in-group solidarity
and peer support are at the forefront.
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Method

A mixed method research model, in which quantitative and qualitative data collection tools are
used together, was used in the study. It was designed with an explanatory sequential design, one
of the mixed research methods of this study. In studies designed with an explanatory sequential
design in the mixed research method, after the quantitative and qualitative results and discussions
are made, it is necessary to explain in more detail how the quantitative findings are supported by
the qualitative findings (Creswell, 2016). Quasi-experimental design was used in the quantitative
dimension of the study. The quasi-experimental design is widely used in educational studies since it
is not possible to assign students to the experimental and control groups (McMillan & Schumacher,
2010). The pretest-posttest unequalized control group model will be used as the quasi-experimental
design model. In this model, while experimental intervention is made to the experimental group, no
intervention is made to the control group and the same measurement procedures are applied to both
groups before and after the application (Biiyilikoztiirk et al., 2018). Since the academic achievement
test (ABT) and the “Mass and Weight Relationship Misconceptions Form” will be measured by pre-
test and post-test, the quasi-experimental model will be preferred for the quantitative part. The
unbiased assignment to the experimental groups was carried out by looking at whether there was a
significant difference in terms of misconceptions and academic achievements pre-test scores, which
are the dependent variables of the research before the experimental procedure (Gliner et al., 2015).
As a result of re-application of the same tests after the experimental procedures, pre-test-post-test
comparisons were made with statistical methods. The case study method was used in the qualitative
dimension of the study. Case study, as the name suggests, focuses on a specific case. A case study
is a research that examines a current phenomenon with its real-life context (Yin, 2009). It can be
defined as the reporting process of a limited system by describing it in detail and in depth with
observation, interview, visual and auditory data (Stake, 2005). The most important advantage of this
method is that it gives the researcher the opportunity to concentrate on a very specific subject or
situation (Cepni, 2007). The holistic single-case design can be preferred in the study of idiosyncratic
situations (Yildirnm & Simsgek, 2013). In this context, the situation studied in the research is the
role of differentiated instruction in learning the concepts related to the subject of “Mass and
Weight Relationship”. In this case, students’ misconceptions about the concepts of Mass and Weight
Relationship and whether these misconceptions could be eliminated were handled holistically and
analyzed qualitatively.

Findings

According to the answers given to the scale consisting of five open-ended questions applied
on the subject of Mass and Weight Relationship, a total of 16 misconceptions were detected in
the control group, 16 misconceptions in the experimental group, and 35 misconceptions in the
experimental group. In these misconceptions, it has been seen that the concepts of mass and weight,
their definitions, units and what they are measured with are confused with each other.
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While the frequencies of “not understanding” and “misconceptions” were high in the answers
given by the students in the first form to the subject of Mass and Weight Relationship, a decrease
in the frequency of not understanding and an increase in the frequency of understanding were
detected, especially after the education applied in the normal curriculum and in the experimental
groups. While there was a decrease in misconceptions for students in all 3 groups, this decrease was
higher in the groups in which differentiated instruction was applied.

There was a significant difference in favor of the post-test between the pre-test and post-test
results of the academic achievement of the students in each of the 3 groups.

Discussion

The answers to the scale consisting of a total of five open-ended questions prepared on the subject
of Mass and Weight Relationship, especially in the category of misunderstanding and misconception
in the pre-tests, showed an increase in the category of complete understanding in the post-test and
permanence test. In this study, a decrease in the category of misconceptions and an increase in the
category of understanding were detected in the control and experimental groups. It was observed that
among all three groups, the group in which the misconceptions decreased the most and increased the
most in the comprehension category was experiment 2. It has been determined that the application of
differentiated instruction in science education reduces students’ misconceptions. Salar (2018)’s study
on the reduction of misconceptions in differentiated instruction supports the results obtained in this
study. Due to the limited number of studies investigating the effect of differentiated instruction on
misconceptions, it is important to conduct studies with more students at different levels, which will
reveal the relationship between differentiated instruction and the elimination of misconceptions.

Although there are studies revealing that there is no significant relationship between differentiated
instruction and academic achievement (Burns, 2005; Ducey, 2011; Maxey, 2013; Tulbure, 2013;
Vincent 2012), it is in parallel with our study that differentiated instruction increases academic
achievement more (Baumgartner, Lipowski and Rush, 2003; Chamberlin and Powers, 2010; Gilbert,
2011) are also available. For this reason, it is important to conduct studies with more and different
levels of students that will reveal the relationship between differentiated instruction and academic
achievement.

Giris

Joshi ve Verspoor, (2012) 6grencilere ayni tip egitim uygulanmasini elestirirken “tek beden
herkese uyar” seklinde bir ifade ile her 6grenciye ayni egitimin verilmesini her ¢ocuga ayni beden
elbise giydirilmesi seklinde ifade eder. Ancak her ¢ocuk kendine 6zgii beden ol¢iilerine sahiptir
ve uygun kiyafetler giymelidir. Her 6grencinin icerisinden geldigi kosullar ve 6zellikleri farklidir.
Hazirbulunusluk diizeyi, ilgi ve yetenekleri birbirinden farkli olan 6grenciler icin egitim-6gretim
stirecinde farkliliklarin géz 6niinde bulundurularak tasarlanan 6grenme ortamlar1 ve égrenme-
Ogretme siiregleri, tam, etkili ve anlamli 6grenmenin oniindeki engelleri en aza indirilebilir.
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Ayni ortamda yetisen kardeslerin bile birbirinden olduke¢a farkli oldugunu gibi, ayni sinif
icerisinde ortalama 25-30 6grencinin birbirinden ¢ok farkli 6zelliklerde oldugunu belirtebiliriz.
Her ¢ocugun icin sosyo-ekonomik diizey, ilgi, yetenek, hazirbulunusluk, zeké alani, 6grenme stili
vb. bir¢ok 6zellik farklilik gostermektedir. Farkli 6zelliklere sahip olan bireylere ayni egitimi ayni
diizeyde verip, karsihiginda ayni diizeyde performans: sergilemeleri beklenir. Ayni siiftaki her
6grenci farkli gereksinimlere, gelisim ve 6grenme ozelliklerine sahiptir. Bu nedenle farkls 6zelliklere
sahip 6grencilerin kendilerine sunulan tek tip 6gretimden ayni diizeyde yararlanmalarini beklemek
gercekgi degildir (Giil, 2014). O halde her bir 6grencinin 6gretimden en {ist diizeyde yararlanmasini
saglamanin yolu Ogrencilerin farkli 6zellikleri ve gereksinimleri nedeniyle 6gretimi miimkiin
oldugu kadar cesitlendirmektir (Beler ve Avci, 2011). Bunu gergeklestirmenin yollarindan birisi de
farklilagtirma stratejisidir.

Farklilagtirilmig sinif ikliminde téim farkliliklara sayg1 duyulur ve 6grenme stili, 6grenci yetenegi,
gereksinimleri ve ilgileri gibi farkliliklar 6grencilerin farkli igerigi, farkli diizeylerde ve farkli
bigimlerde 6grenmeleri i¢in 6grenci yararina kullanilir (Roberts ve Inman, 2007). Farklilagtirilmig
6gretimle 6grencilerin sinif ortaminda daha aktif olmalari, zeka alanlars, ilgi ve yeteneklerine uygun
materyallerle 6grenmeleri ve grup i¢i dayanisma ile akran desteginin 6n planda olmas: nedeniyle
farklilagtirilmis 6gretimin 6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesine ve akademik basarilarina

olumlu katk: saglayacag: diistiniilmektedir.

Farklilastirilms ogretim

Her gegen giin bireyin gereksinim duydugu ihtiyaglarin farklilagtigi glinimiizde yapilandirmaci
egitim kuramina dayanan egitimimizin tek diize, sinif ortamu ile sinirli ve bilgi aktarim siireci olarak
kalmasi imkansizdir. Egitim ortamina gelen 6grencinin onbilgisi, ilgisi, derse ve okula yonelik
tutumu, sosyoekonomik diizeyi, 6grenme stili, coklu zekasi vb. birbirinden farklidir (Beler ve Aveci,
2011). Sinif igerisinde olusan hareketsiz ve sikici ortamin aksine farklilastirilmig 6gretimde siniflar,
degisken, grupla ve bireysel olarak iletisim iginde bulunmay: gerektiren, siirekli olarak ihtiyaca gore
degisen arag gereclerin bulundugu, etkilesimin yogun oldugu dinamik 6grenme ortamlaridir. Bu
nedenle farklilagtirilmis 6grenme ortamlarinda 6grenme faaliyeti daha eglenceli hale gelmektedir
(Tomlinson, 2001). Tomlinson (2007)’ye gore, farklilastirilmis 6grenme ortamlarinda 6grencilerin
hazirbulunusluk, ilgi ve 6grenme stillerini dikkate alarak diizenlenen dersler ile birlikte 6grencilerin
miimkiin olan hayal kirikliklarinin veya derslerde sikilmalarinin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir.

Bireysel farkliliklara gore ogretimlerde, oOgrencilerin kendi yeteneklerine ve O6grenme
deneyimlerine uygun olarak ilerlemelerine olanak saglamak amaciyla etkinlikler farklilastirilmalidir
(McGarvey, Marriott, Morgan ve Abbott, 1997). Farklilastirilmis 6gretim, 6grencilerin programin
icerigini kesfetmeleri icin, gesitli yollarin kullanildigs, aktivitelerin ve siirecin 6grencilerin anlaml
6grenmelerine, kendi bilgi ve fikirlerine ulasmalarina yonelik yapildig1 ve 6grencilerin 6grendiklerini
gostermek ve sergilemek igin segimlerini yapabildikleri bir 6grenme yasantisidir (Tomlinson, 1995).
Her dgrencinin bilgiyi anlamlandirip kendi 6grenmesini inga etmesi 6grenciye 6zgiidiir. Ogretmenler,
ogrenci hazirbulunuslugu, ilgisi veya 6grenme profiline gore 6gretimde 4 6geyi farklilastirabilir. Bu
ogeler, icerik, siire, tiriin ve 6grenme ortamidir (Tomlinson, 2000):
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Icerik: Ogrenciye, “Ne &gretecegiz?”, sorusunun cevabi igerigi verir. Levye (2008) gore sinif
seviyesinin izerinde ve altinda olan 6grenciler vardir. Ogrencilerin hepsine ayni miifredat 6gretilir
ancak icerik niceliksel veya niteliksel olarak farkl olabilir (Levy, 2008). Nicel farklilasma i¢in detayh
icerik yerine temel diizeydeki bilgi ve ilkelerin 6gretimine yer verilebilir (Rock, Gregg, Ellis ve Gable,
2008). Nitel farklilasmada ise icerigin zorluk diizeyinde degisiklikler yapilabilir, 6rnegin 6grenciye
etkinligi tamamlamas: i¢in sunulan yonergeler basitlestirilebilir (Levy, 2008). Miifredatimizda,
kazanimlarin gergeklestirilmesindeki esneklik ilkesi bu baglamiyla daha fazla 6gretmen inisiyatifine
birakilabilir. Ornegin, Madde ve Hal Degisimi Unitesinde, hal degisimi konusu icin temel diizeyde
erime, donma, buharlasma ve yogunlagma kavramlarmin 6gretimi eksik olan &grenciler i¢in ek
yonergeler diizenlenebilir, ileri seviye ogrenciler icin kiragilasma ve stiblimlesme kavramlarinin
ogretimi yapilabilir. Ogretmenler &grenci ihtiyaglarina gore bazi konulari yiizeysel ele alip bazi
konulari ise daha derinlemesine isleyebilir.

Siire¢: Ogrenciye, “Nasil 6gretecegiz?” (Ogrenmesine nasil rehberlik edecegiz?), sorusunun
cevabidur. Ilgili kazanim veya becerinin nasil 6gretilecegi fen egitimi agisindan oldukga 6nemlidir.
Her 6grenci her konuyu ayni sekilde anlamayabilir. Derste farkli yontem ve teknikler ise kosulacag:
gibi 6grencilerin birden fazla duyu organina hitap etmek de énemlidir. Ogrenci hazirbulunuslugu,
ilgisi veya 6grenme profiline gore farklilastirilacak etkinlikler isitsel, kinestetik, gérsel vb. bircok duyu
organina hitap edecek sekilde diizenlenebilir. Boylece farkli 6grenme profillerine sahip 6grencilerin
konuyu daha iyi 6grenmesine katki saglanabilir.

Uriin: “Ogrenci ne kadar 6grenmis?”, sorusunun cevabidir. Degerlendirmede iilkemizde daha
¢ok yazili sinavlar 6n planda olmaktadir. Farklilastirilmis 6gretimde 6grenci 6grenme diizeyini
yazili sinavlar disinda farkli yollarla ortaya koyabilir. Tomlinson'un (2000), temel diizeydeki iirtiin
farklilastirma 6rnekleri sunlariigerir: (1) 6grencilere 6grenmelerini nasil ifade edecekleri konusunda
segenekler sunmak (kukla gosterisi olusturmak, bir mektup yazmak veya etiketlerle bir duvar resmi
gelistirmek vb.); (2) 6grencilerin cesitli beceri diizeylerini kargilayan ve genisleten degerlendirme
listeleri kullanmak; (3) 6grencilerin kendi tirtinleri tizerinde tek baglarina veya kiigiik gruplar halinde
galismalarina izin vermek; (4) 6devler gerekli unsurlar1 igerdigi siirece 6grencileri kendi {iriinlerini
secerek olusturmaya tesvik etmek.

Ogrenme Ortami: Ogrenme igin gerekli diizenlemelerin yapilmasidir. Tomlinson (2000), §grenme
ortaminda olmasi gereken oOzellikleri, (1) dikkat dagitmayacak ve 6grenci isbirligine acik yerler
olmasi, (2) 6grencileri kendi evlerindeymis gibi hissettirecek ¢esitli materyaller olmasi, (3) bireysel
ihtiyaglar1 karsilayacak bagimsiz ¢alismalar icin detayli yonergelerin bulunmast, (4) 6gretmen farkl
ogrencilerle ilgilenirken ihtiya¢ duyan diger 6grencilerin yardim almalarina imkén saglayan rutinler
gelistirmesi, (5) 6grencilerin 6grenmesi sirasinda nasil davranmasi gerektigini anlamasina yardimei
olunmasi seklinde ifade etmistir.

Koeze (2007)ye gore, farklilagtirilmis sinif, bircok yonden geleneksel smiftan farklhidir.
Farklilagtirilmis sinifta, herhangi bir konuda dersi tamamlamanin birden fazla yolu vardir. Dersler
6grencilerin ihtiyaglarina gore tasarlanir. Her 6grenci i¢in ders plani olugturulmaz ancak ders planlari,
grubun hazir olma durumu, ilgi alanlar1 ve 6grenme profilleri géz 6niinde bulundurularak siralanir.
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On degerlendirmeler derslerin gelisiminde énemli rol oynar. Ogretmeni, sadece ¢ocugun hazir
olup olmadig1 konusunda uyarmakla kalmaz, ayn1 zamanda sahip olabilecegi ilgi alanlar1 ve dnceki
deneyimleri hakkinda da uyarir. Sonuglara gore, ihtiyaglara en iyi sekilde uyacak dersler olusturulur.
Zaman zaman Ogrenciler hazirbulunusluklarina gore gruplandirilabilir; diger zamanlarda ilgi
alanlarina gore gruplandirilabilirler. Onemli olan, 6grenci bir gruba yerlestirildiginde, o ¢ocugun
nereye yerlestirilecegine iliskin kararin 6grencinin 6grenme profiline, hazirbulunusluguna veya
ilgi alanlarina bagli olmasidir. Ogretmen, ¢ocugun ihtiyacini en iyi karsilayacak grubun tiiriine
karar verir. Farklilasma, 6n degerlendirme verilerine dayandigindan, 6grencilerin giiclii yonleri
onlarla birlikte 6n bilgi veya uzmanlik getirdikleri alanlarda yayginlastik¢a bu gruplar sik sik degisir
(Koeze, 2007). Ulkemizde, farklilagtirilmig ogretim tasariminin, fen egitimine ydnelik etkilerinin
belirlenmesiyle ilgili calismalarin yeterince yapilmadig: disiinillmektedir (Tiifek¢i ve Hanger, 2019).
Bu calisma ile 6grencilere sunulan icerik, ilgi, yetenek ve zeka alanlarmna gore diizenlenmistir.
Ornegin hazirbulunusluk seviyesi diisiik olan miiziksel zeka seviyesi agirlikli 6grencilere, kiitle ve
agirhk iligkisi ile ilgili miizik videolar: seyrettirilirken, sozel zeka seviyesine sahip 6grenciler icin
okuma metinleri hazirlanmugtir. Ogrenci 6zellikleri gz oniine alinarak, yeri ve zamanina gore
bireysel veya gruplar halinde ilgili kazanimlara ulagmak igin ¢esitli etkinlikler yapma imkéani
sunulmustur. Ornegin kinestetik zeka alani agirlikli olan 6grenciler dinamometre ve esit kollu
terazi yapma imkani sunulmustur. Uriin farklilagtirmasi olarak dgrencilerin portfolyo olusturmast,
bilimsel yayinlar1 arastirarak isteklerine gore sunum yapmasi, beste yapmasi, siirler yazmasi gibi
gesitli alternatifler sunulmugtur. Caligmada yer alan etkinlik ve igeriklerin, farklilastirilmig 6gretim
hususunda literatiirde 6rnek teskil edecegi de beklenmektedir.

Kavram yanilgilar:

Kavram yanilgilar1 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen kavramlara alternatif olarak
geligtirdikleri kavramlardir. Ogrencilerin deneyimleri sonucu edindikleri alternatif kavramlar yeni
konularin anlagilmasini ve anlaml 6grenmeyi 6énemli olgiide engellemektedir (Tekkaya ve Balci,
2003). Sonmez, Geban ve Ertepmnar (2001), kavram yanilgilarinin 6grenci basarisini olumsuz
etkiledigini, geleneksel yontemlerin 6grencileri anlamli 6grenme yerine ezbere sevk ettigini ifade
etmektedir. Kavram yanilgilarinin giderilmesine uygun yontem ve teknikler kullanildiginda yeni
bilginin 6grenilmesi daha kolay olacaktir (Wandersee, 1986). Kavram yanilgilarinin giderilmesi
i¢in farkli yontemler sinirli da olsa uygulanmaktadir. Kiitle ve agirlik kavram yanilgilarina iliskin
gesitli calismalar yapildig: goriilmektedir (Bolat ve Karamustafaoglu, 2021; Karakus, 2019). Bolat
ve Karamustafaoglu (2021), 7. siif kiitle ve agirlik konusunda, Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA)
yonteminin 6grencilerin akademik basarisina ve kavram 6grenmelerine olan etkisini incelemislerdir.
Aragtirmada, TGA yonteminin 6grencilerin kiitle ve agirlik konusundaki akademik bagarisini anlaml
bir sekilde artirdigi, 6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesinde, imajlarinin olumlu y6nde
degismesinde etkili oldugu belirlenmistir. Karakus (2019), 7. siif 6grencileri ile yapmis oldugu
calismada “Kiitle ve Agirhik” tinitesini geleneksel ve karikatiir destekli yontem kullanarak islemistir.
Ogrencilerin bilgi diizeylerinin ¢alisma baginda benzer oldugu fakat ¢alisma sonucunda deney grubu
bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin karikatiir etkinligi sonrasindaki
bilgileri korudugu gériilmiistiir. Ogrencilerin hem soru bazindaki hem de toplam puan olarak
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gelisim gosterdigi gorilmiistiir. Kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in farkli 6gretim yontemlerinin
uygulandig1 ¢aligmalar da mevcuttur (Calgict, Yildirim ve Duru, 2020; Salar, 2018). Fen bilimleri
dersinde, Maddenin Hal Degisimi konusundaki kavram yanilgilarinin oyunlagtirmanin dahil
edildigi 6gretim ile azaldig tespit edilmistir (Calgicy, Yildirim ve Duru, 2020). Salar (2018), yaptig:
caligmada, elektrik devreleri ile ilgili kavram yanilgilarini azaltmada farklhilagtirilmis 6gretimin, 5E
6grenme modeline gore daha basarili oldugunu ifade etmistir. Alanyazin incelendiginde kavram
yanilgillarinin giderilmesinde farklilagtirilmig 6gretimin etkisinin incelenmesinin olduk¢a sinirh
oldugu gorillmektedir. Bu nedenle farklilastirilmis 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarina
etkisinin ve fen bilimleri i¢in olduk¢a 6nemli olan kavram yanilgillarinin giderilmesi tizerindeki
etkisinin ortaya konulmasinin literatiire katki saglayacagi ve ilgili ¢alismalara 151k tutacag:
umulmaktadir.

Yapilan bu ¢aligma ile asagida yer alan sorularin cevaplar: ortaya koyulmustur.

1. Yedinci simf &grencilerinin Kiitle ve Agirhk fliskisi konusunda kavram yanilgilari
bulunmakta midir?

2. Farklilastirilmig 6gretimin fen egitiminde uygulanmasinin 6grencilerin kavram yanilgilarimin
giderilmesinde etkisi bulunmakta midir?

3. Yedinci sinif 6grencilerinin Kiitle ve Agirlik ligkisi konusunda akademik basarilar1 hangi
diizeydedir?

4. Farklilagtirilmis 6gretimin fen egitiminde uygulanmasinin 6grencilerin akademik basarilari
tizerinde etkisi bulunmakta midir?

5. Farklilastirilmis 6gretimde, benzer 6grenme ortaminda, icerik ve siire¢ farklilagtirilmasina
ek olarak tiriin farkhilagtirmas: uygulanmasinin fen 6gretimine etkisi bulunmakta midir?

Yontem

Bu bolimde arastirmanin deseni, ¢alismanin katilimcilari, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, analizi ve yorumu ile ilgili aciklamalar bulunmaktadir.

Arastirmanin Deseni

Caligmada nicel ve nitel veri toplama araglarinin birlikte kullanildigi karma yontem arastirma
modeli kullanilmistir. Bu ¢aligmanin karma arastirma yontemlerinden agimlayici sirali desen ile
tasarlanmistir. Karma aragtirma yonteminde agimlayici sirali desen ile tasarlanmis arastirmalarda,
nicel ve nitel sonuglarin ve tartigmalarin yapilmasindan sonra nicel bulgularin nitel bulgularla
nasil desteklendiginin daha detayli olarak agiklanmasi gerekir (Creswell, 2016).

Caligmanin nicel boyutunda yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desen, deney
ve kontrol gruplarina 6grencilerin yansiz olarak atanmasi miimkiin olmadigindan egitim
caligmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir (McMillan ve Schumacher, 2010). Calismada
on test-son test esitlenmemis kontrol grup modeli kullanilmigtir. Bu modelde deney grubuna
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deneysel miidahalede bulunulurken kontrol grubuna miidahalede bulunulmaz ve her iki gruba
uygulama oncesinde ve sonrasinda ayni 6lgme islemleri uygulanir (Baytikoztirk vd., 2018).
Akademik Bagar1 Testi (ABT) ve “Kiitle ve Agirlik iliskisi Kavram Yanilgilar1 Formu” én test ve
son test ile 6l¢iileceginden nicel kisim i¢in yar1 deneysel model tercih edilmistir. Deneysel gruplara
yansiz atamanin gerc¢eklestirilmesi islemi, gruplarin deneysel islem 6ncesi aragtirmanin bagimli
degiskenleri olan, kavram yanilgilari ve akademik bagarilar 6n test puanlar1 acisindan anlaml bir
farklilik olup olmadigina bakilarak yapilmistir (Gliner vd., 2015). Deneysel islemlerden sonra ayni
testlerin tekrar uygulanmasi sonucunda 6n test — son test karsilagtirilmalarr istatistiki yontemlerle

yapilmistir.

Caligmanin nitel boyutunda durum ¢alismasi yontemi kullanilmistir. Durum ¢aligmasi, adindan
da anlagilacag: gibi, 6zel bir durum tizerine yogunlasir. Durum ¢aligmast, giincel bir olguyu gergek
yasamdaki baglamiyla inceleyen arastirmadir (Yin, 2009). Sinirli bir sistemin goézlem, goriigme,
gorsel ve isitsel verilerle ayrintili ve derinlemesine betimlenerek raporlagtirma islemi olarak
tanimlanabilir (Stake, 2005). Bu yontemin avantaji arastirmaciya ¢ok ozel bir konu ya da durum
tizerinde yogunlagma firsati vermesidir (Cepni, 2007). Kendine 6zgii durumlarin ¢alisilmasinda
butincil tek durum deseni tercih edilebilir (Yildirim ve Simsgek, 2013). Bu kapsamda arastirmada
calisilan durum, “Kiitle ve Agirlik liskisi” konusu ile ilgili kavramlar1 §grenmede farklilagtirilms
ogretimin roliidiir. Bu durumda 6grencilerin Kiitle ve Agirlik Iliskisi konusu ile ilgili kavramlara
ait yanilgilar1 ve bu yanilgilarin giderilip giderilemedigi biitinciil olarak ele alinmis ve nitel olarak

analiz edilmistir.

Katilimcilar

Aragtirma Istanbul ili Atagehir ilgesine bagli bir devlet ortaokulunun 7. sinif dgrencileri ile
yurttilmustiir. Arastirmaci, bu 6grencilerin fen bilimleri 6gretmenidir. Arastirmact 6gretmen bu
siniflari, aragtirmanin amacina uygun olma, ulagilabilirlik, izin alma kolaylig1 gibi nedenlerden
dolay1 tercih etmistir. Aragtirma ortalama 28%er kisilik siniflar olmak tizere, 2 sinif deney, 1 siif
kontrol grubu olacak sekilde 83 6grenci ile baslamistir. Pandemi siireci kosullarindan dolay: bu say1
ABT i¢in kontrol grubunda 22, deney 1 ve deney 2 gruplarinda 19 kisi olmak tizere 60’a diismiistiir.
Pandemi sartlarinda kavram yanilgilar: tespiti i¢in yapilan ¢aligma, kontrol grubunda 18, deney 1
grubu 18, deney 2 grubunda 18 olmak tizere toplam 54 6grenci ile yliriitiilmistir. Kontrol ve deney
gruplar1 arasinda akademik basarida anlamli bir farklilik olmadigs, kavram yanilgilarinin genellikle
ayn1 kavramlar iizerinde oldugu ve hazirbulunusluk seviyelerinin ayn: olmasindan dolay: bu grup
atamalari rastgele olarak yapilmistir. Arastirmanin pilot ¢caligmasi 29 kisilik 7. sinif 6grencileri ile
yapilmistir. Deney 1 grubunda igerik ve stire¢ farklilastirilmast ile dersi islenirken, deney 2 grubunda
ise igerik ve siire¢ farklilagtirilmasina ek olarak tirtin farklilastirilmasi yapilmustir, kontrol grubunda

ise miifredatta yer alan 6gretim uygulanmistir. Ogrencilerin yas ortalamalar1 12'dir.
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Tablo 1.

Kontrol ve Deney Grubu Katilimcilar
Grup n Kiz Erkek
Kontrol 18 7 11
Deney 1 18 8 10
Deney 2 18 9 9
Toplam 54 24 30

Veri Toplama Aract

Ogrencilerin akademik bagarilarinin él¢iimiinde basari testi, kavram yanilgilari él¢iimiinde
aragtirmaci tarafindan gelistirilen agik uglu sorular ve ABT kullanilmistir. Sorular hazirlanirken
MEB tarafindan yayinlanan “Kazanim Kavrama Testleri”, TIMSS ve PISAdaki fen bilimleri sorular1
incelenmistir. ABT, alaninda uzman iki Fen Bilimleri 6gretmeni ve bir akademisyen tarafindan kontrol
edilmis olup, pilot ¢aligmasi 17 ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktayken, KR-20 analizi sonrasi 0.707
gtivenilirlikle 9 maddeye indirilmistir. Bagari testi nihai olarak 10 ¢oktan se¢meli soru ve 1 agik uglu
sorudan olusturulmustur. Kavram yanilgilar1 i¢in 5 agik uglu soru olugturulmus, alaninda uzman iki
Fen Bilimleri 6gretmeni ve bir akademisyenden goriis alinmigtir. Soru koklerinin anlagilirligs icin bir
Tiirkge 6gretmeninin goriisleri alinarak 5 adet agik uclu sorudan olusan kavram yanilgilari formu ve
11 sorudan olusan ABT’ye karar verilmistir. Ogrencilerin zeké alanlarinin tespitinde, Ozden (1997)
tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan Gardner tarafindan gelistirilen “Coklu Zek4 Envanteri” veri toplama
aract kullanilmistir.

Uygulama

Caligmada kontrol ve deney gruplarina gore egitimler gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda
normal miifredat dahilinde ders islenirken, deney 1 grubunda normal miifredata ek olarak igerik ve
stire¢ farklilagtirilmasi, deney 2 grubuna ise igerik, siire¢ ve tiriin farklilagtirmasi uygulanalarak ders
islenmistir. Uygulamalar asagidaki basliklar altinda incelenmistir.

Kontrol Grubunda Yapilan Calismalar

Kontrol grubunda “Kiitle ve Agirlik iligkisi Kavram Yanilgilari Formu” ve ABT 2 ders saatinde
uygulanmistir. Testlerden sonra 6 ders saati miifredata uygun olarak ders islenmistir. Dersler
kazanimlara uygun olarak eba.gov.tr iizerinden ders videolar1 seyrettirilmis, ders kitabinda yer alan
icerik sunulmugstur. Dersler sunus yolu, gosterip yaptirma ve soru cevap seklinde miifredata uygun
olarak islenmistir. Derslerden sonra 2 ders saati boyunca son testler uygulanmistir.

Deney 1 Grubunda Yapilan Calismalar

Deney 1 grubunda “Kiitle ve Agirlik iliskisi Kavram Yanilgilar1 Formu”, ABT ve ¢oklu zeka
envanteri 2 ders saatinde uygulanmigtir. Aragtirmacinin gozlemleri ve sinif rehber 6gretmeni basta
olmak tizere diger 6gretmenlerle gériismeler sonrasinda gruplar olusturulmustur. Testlerden sonra 10
ders saati miifredata ek olarak icerik ve siire¢ farklilagtirilmasi yapilarak ders islenmigtir. Ogrencilerin
seviyelerine ve zeka alanlarina gore olusturulan gruplara ilk olarak &grencilere gore hazirlanan
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bilgilendirici ders 6zetleri dagitilmistir. Her gruba 6zel hazirlanan boyama, bulmaca, kelime
eslestirme, tasarim yapma gibi etkinlik kagitlar1 ve malzemeleri dagitilmistir. Ogrenci diizeylerine
uygun olarak dagitilan etkinlik kagitlarina gelen cevaplar gruplar arasi akran yardimlagmas: ve
6gretmen kontrolleri ile gergeklestirilmis ve yanlis 6grenmelerinin 6niine gegmek amaciyla aninda
doniit saglanmistir. Ders sonunda 6grencilerin grup iginde segtigi grup isimleri tahtaya yazilarak
bilgi yarismalar1 yapilmustir. Birinci olan gruplara cesitli 6diiller (arti, ek puan, 6gretmen yardimcisi
olma, sevilen bir etkinlikte gorev alma, sevilen bir yiyecek verme...) verilirken, yarisan biitiin
gruplara da gostermis olduklari cabadan dolay: gesitli 6diiller verilmistir. Uygulamadan sonra 2 ders
saati boyunca son testler uygulanmistr.

Deney 2 Grubunda Yapilan Calismalar

Deney 2 grubunda “Kiitle ve Agirlik fliskisi Kavram Yanilgilar1 Formu”, ABT ve ¢oklu zeka
envanteri 2 ders saatinde uygulanmigtir. Aragtirmacinin gozlemleri, sinif rehber 6gretmeni ve
diger o6gretmenlerle goriismeler sonrasinda gruplar olusturmustur. Testlerden sonra toplamda 10
ders saati olacak sekilde, miifredata ek olarak igerik, siire¢ ve tiriin farklilagtirilmas: yapilarak ders
islenmistir. Ogrencilerin akademik basar1 seviyeleri, ilgi ve yetenekleri ile zeka alanlarina uygun
olarak 6n 6grenme eksiklikleri giderilmistir. Ornegin gorsel, isitsel, kinestetik alanlarina agirlik
verilen etkinlikler yapilmistir. Ogrencilerin seviyelerine ve zeka alanlarina gore olusturulan gruplara,
ilk olarak 6grencilere gore hazirlanan bilgilendirici ders 6zetleri dagitilmistir. Grup 6zelliklerine gore
farkls etkinlik esitleri verilmistir. Her gruba 6zel hazirlanan boyama, bulmaca, kelime eslestirme,
tasarim yapma gibi etkinlik kagitlar1 ve malzemeleri dagitilmigtir. Ogrenci diizeylerine uygun
olarak dagitilan etkinlik kagitlarina gelen cevaplar gruplar arasi akran yardimlagmasi ve 6gretmen
kontrolleri ile gerceklestirilmis ve yanlis 6grenmelerinin 6niine ge¢mek amaciyla aninda doniit
saglanmistir. Ders sonunda grup isimleri tahtaya yazilarak bilgi yarigmalar: yapilmistir. Her grup
i¢in sOzcii, yazici, aragtirmaci gibi gorevliler segilmistir. Birinci olan ve yarisan biitiin gruplar
odillendirilmigtir. Ogrencilerin bireysel veya grup olarak sectikleri iiriinleri hazirlayarak sunmalari
i¢in ayrica 1 ders saati ayrilmistir. Deney tasarimlari, bilgisayar sunumlari, poster, 6grenci gelisim
dosyalar1 gibi farkli iiriin olusturma konusunda 6grenciler ve gruplar ézgiir birakilmustir. Isteyen
ogrenciler veya gruplar dirtinlerini sinifta arkadaglarina sunmuslardir. Uygulamadan sonra 2 ders
saati boyunca son testler uygulanmigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Caligmanin nicel boyutunda 6grencilere uygulanan ABT verileri i¢in puanlarin gruplarda normal
dagilim gosterip gostermemesine Shapiro-Wilk yontemi ile bakilmistir. Normal dagilim gosteren
gruplarin puan varyanslarinin homojenligine Levene’s Test ile bakilmistir. Gruplar normal dagilim
gosteriyorsa gruplar arasi farkliik durumu tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.
Ayrica normal dagilim gésteren gruplarin verileri igin 6n test — son test puanlar1 arasinda olabilecek
farkliliga parametrik olan bagimli gruplar t testi ile bakilmustir. Gruplar normal dagilim gostermiyorsa,
gruplar arasi farklilik durumu Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Normal dagilim gostermeyen
gruplarin verileri i¢in 6n test — son test arasi farkliligin tespitine parametrik olmayan Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi ile bakilmustir.
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Calismanin nitel kismi, betimsel analiz ile incelenmistir. Betimsel analizin amaci, elde edilen
bulgular1 diizenleyerek ve yorumlayarak okuyucuya sunmaktir. Elde edilen veriler, 6nce sistematik,
acik bir bi¢cimde betimlenir, daha sonra yapilan betimlemeler agiklanir, yorumlanir ve neden-sonug
iligkileri irdelenerek sonuglara ulagilir. (Yildirim ve Simgek, 2013). Ogrencilerin “Kiitle ve Agirhik
[ligkisi Kavram Yanilgilari Formu” sorularina verdikleri cevaplardan elde edilen veriler analiz
edilirken agik uglu sorularla anlama diizeyini tespit etmek igin literatiirde yaygin olarak kullanilan
“tam anlama, kismi anlama, kavram yanilgis1 ve anlamama” kategorileri kullanilmistir (Abraham ve
dig. 1992). Her 6grencinin verdigi cevaplar bu kategorilere gére puanlanmistir. Veriler objektif bir
sekilde analiz edilmistir. Veriler kategorilere gore frekans verilerek kullanilmis, 6grencilerin cevaplari
ile desteklenmis alintilanarak gosterilmistir (Yildirim ve $imsek, 2013). Asagida bu kategorilerin
hangi kriterlerle olusturulduguna ve 6grencilerden kavram yanilgilar: tespiti igin kullanilan agik uglu
sorulara gelen cevap orneklerine yer verilmistir.

Tablo 2.
Veri Analizinde Kullamilan Kategoriler ve Ogrencilerden Gelen Cevap Ornekleri
Kategoriler
Sorular Tam Anlama Kismi Anlama Kavram Yanilgiss1 ~ Anlamama
Soru 1; Kiitle ve agirhk ~ “Kiitle degismeyen  Farkli oldugunu “Agirlik degismeyen  Bog birakma veya diger
kavramlarinin anlamlar1  madde miktaridir, ~ bilir ancak tam madde miktaridir,  kategoriler disinda bir
ayn1 midur? Farkli midir?  agirlik ona etki eden  agiklayamaz. kiitle ona etki eden  cevap verme.
yer ¢ekimidir” farklidur, kiitle yer ¢ekimidir”
degismez, agirhk
degisir”
Soru 2; Kiitle 6lgmek “Esit kollu terazi” “Dinamometre” Bos birakma veya diger
icin hangialett = —— kategoriler disinda bir
kullanmalidir? cevap verme.
Soru 3; Agirhik 6lgmek  “Dinamometre” “Esit kollu terazi” Bos birakma veya diger
icin hangialett = ———— kategoriler disinda bir
kullanmalidir? cevap verme.
Soru 4; Agirhgin birimi ? “Newton (N)” “Kilogram (Kg)” Bos birakma veya diger

_________ kategoriler disinda bir
_ cevap verme.

Soru 5; Kiitlenin birimi ? “Kilogram (Kg)” “Newton (N)” Bos birakma veya diger
________ kategoriler diginda bir
- cevap verme.
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1.Anlamama

2. Kavram Yanlgist

3. Kavram Yanilgist

4. Kavram Yanilgist

5. Kavram Yamlgisi
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1. Anlama

3. Anlama

2. Anlama

1. Anlama

5. Anlama
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Bulgular

Bu boliimde arastirma sorular1 cergevesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.

O¢rencilerin Kiitle ve Agirlik lliskisi konusunda kavram yanilgilarina iliskin bulgular

Yapilan caligmada, kavram yanilgilari ile ilgili olarak 6grencilere uygulanan 5 acik uglu soruya
verilen cevaplara gore Ogrencilerin kiitle ve agirlik kavramlarini birbirine karistirdiklar: tespit
edilmigtir. Ozellikle kiitle ve agirhik kavramlarinin birimlerini ve ne ile élgiildigiinii ilk uygulanan
“Kiitle ve Agirlik Tligskisi Kavram Yanilgilari Formunda” birbirlerine karigtirdiklar: tespit edilmistir.
Kiitlenin birimini Newton (N), agirligin birimini ise kilogram (Kg) olarak nitelendiren 6grencilerle,
kiitleyi 6l¢mek icin dinamometre, agirligr 6lgmek icin esit kollu terazi kullanilir seklinde cevaplar
en ¢ok kargilagilan kavram yanilgilari olarak tespit edilmistir. {lk uygulanan formda sorulara verilen
cevaplarda, kontrol grubunda toplamda 16 kavram yanilgisi, deney 1 grubunda 16 kavram yanilgis,
deney 2 grubunda ise toplamda 35 kavram yanilgis tespit edilmistir.

Farklilastirilmis ogretimin fen egitiminde uygulanmasinin ogrencilerin kavram yanilgilarinin
giderilmesine iliskin bulgular

Yapilan uygulamalar sonrasi kontrol, deney 1 ve deney 2 gruplarinda “Kiitle ve Agirlik iligkisi”
konusuna ait kavram yanilgilarinda azalma, anlama diizeylerinde artis tespit edilmistir.

Kontol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina ait 6n test, son test ve kalicilik testine verdikleri
cevaplarin kategori yiizdeleri ve frekanslari Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 3.
Kontol Grubu Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda Ogrencilerin Ilgili Sorulara Verdikleri Cevaplarin
Kategorilere Gore Yiizdeleri ve Frekanslar: (n=18)

Tam Anlama Kismen Anlama Kavram Yanilgist Anlamama
On Son On Son On Son On Son

Sorular n % n % mn % n % n % n % n % n %

1 2 1111 5 2778 1 556 4 2222 - - 1 5.56 15 8333 8 4444

2 3 1667 11 61.11 - - - - 3 1667 1 5.56 12 66.67 6 3333

3 I 556 8 4444 - - - - 7 3889 5 2778 10 5556 5 27.78

4 4 2222 10 5555 - - - - 5 2778 - - 9 50 8 4444

5 2 1111 7 3889 - - - 1 55 2 1111 15 8333 9 50

Toplam 12 1333 41 4551 1 111 4 444 16 1778 9 10.00 61 67.78 36 40.00
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Tablo 4.
Kontol Grubu Uygulama Oncesinde ve Kalicilik Testtine Ogrencilerin Ilgili Sorulara Verdikleri

Cevaplarin Kategorilere Gore Yiizdeleri ve Frekanslar: (n=18)

Tam Anlama Kismen Anlama Kavram Yanilgist Anlamama
On Son On Son On Son On Son

Sorular n % n % n % n % n % n % n % n %

1 2 1111 6 3333 1 556 1 556 - - - - 15 8333 11 6111

2 3 1667 11 6111 - - - - 3 1667 4 2222 12 6667 3  16.67

3 1 55 9 6L11 - - - - 7 3889 4 2222 10 5556 5 2778

4 4 2222 8 4444 - - - - 5 2778 1 556 9 50 9 50

5 2 1111 5 2778 - - - - 1 5.56 3 1667 15 8333 10 5556

Toplam 12 13.13 39 4333 1 111 1 LI11 16 1778 12 1333 61 67.78 38 4222

Tablo 3 ve Tablo 4 gore kontrol grubunda, genel olarak tam anlama kategorisi incelendiginde,
toplam bes soru i¢in dogru cevaplar 6n test igin 12 (% 13.33) olurken, son testte bu 41 (% 45.56) olarak
tespit edilmistir, kalicilik testi i¢in ise 39 (% 43.33) olarak tespit edilmistir. Tam anlama kategorisi i¢in
kontrol grubunda 6n teste gore son test ve kalicilik test cevaplarinda artis gézlemlenmistir. Son test,

kalicilik test cevaplar arasinda ise 2 (% 2.23) azalma tespit edilmistir.

Kismen anlama kategorisi incelendiginde toplam bes soru i¢in dogru cevaplar on test i¢in 1 (%
1.11) olurken, son testte bu 4 (% 4.44) olarak tespit edilmistir, kalicilik testi i¢in ise 1 (% 1.11) olarak
tespit edilmigtir. Kismen anlama kategorisi i¢in kontrol grubunda 6n teste gore son test cevaplari
artig gosterirken, kalicilik testi cevaplaria gore bir degisim goriilmemistir. Son test, kalicilik test

cevaplari arasinda 3 (% 3.33) azalma tespit edilmistir.

Kavram yanilgis1 kategorisi incelendiginde toplam bes soru i¢in dogru cevaplar 6n test i¢in 16
(% 17.78) olurken, son testte bu 9 (% 10.00) olarak tespit edilmistir, kalicilik testi i¢in ise 12 (%
13.33) olarak tespit edilmistir. Kavram yanilgis1 kategorisi i¢in kontrol grubunda 6n teste gore son
test cevaplari diigiis gosterirken, kalicilik testi cevaplarinda 6n teste gore diisiis, son teste gore bir

yiikselis tespit edilmistir. Son test, kalicilik test cevaplari arasinda 3 (% 3.33) artis tespit edilmistir.

Anlamama kategorisi incelendiginde toplam bes soru i¢in dogru cevaplar 6n test icin 61 (% 67.78)
olurken, son testte bu say1 36 (% 40.00) olarak tespit edilmistir, kalicilik testi i¢in ise 38 (% 42.22)
olarak tespit edilmistir. Anlamama kategorisi i¢in kontrol grubunda 6n teste gore son test cevaplari
diistis gosterirken, kalicilik testi cevaplarinda 6n teste gore diisils, son teste gore bir yiikselis tespit

edilmigstir. Son test, kalicilik test cevaplar1 arasinda 2 (% 2.22) artis tespit edilmistir.

Deney 1 grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina ait 6n test, son test ve kalicilik testine

verdikleri cevaplarin kategori yiizdeleri ve frekanslari Tablo 5 ve Tablo 6de gosterilmektedir.
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Tablo 5.
Deney 1 Grubu Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda Ogrencilerin Ilgili Sorulara Verdikleri Cevaplarin
Kategorilere Gore Yiizdeleri ve Frekanslar: (n=18)

Tam Anlama Kismen Anlama Kavram Yanilgist Anlamama
On Son On Son On Son On Son
Sorular n % n % n % n % n % n % n % n %
1 - - 7 3889 1 556 4 2222 - - 2 1111 17 9444 6 3333
2 3 1667 16 8889 - - 3 1667 1 556 12 6667 2 11.11
3 2 1L11 14 7778 - - 4 2222 4 2222 12 6667 1 556
4 5 2778 13 7222 - - 5 2778 2 1111 8 4444 4 2222
5 2 1111 11 6111 - - 4 2222 2 1111 12 66.67 6 3333

Toplam 12 1333 61 6778 1 111 4 444 16 1778 11 1222 61 67.78 19 21.11

Tablo 6.
Deney 1 Grubu Uygulama Oncesinde ve Kalicilik Testtine Ogrencilerin 1lgili Sorulara Verdikleri
Cevaplarin Kategorilere Gore Yiizdeleri ve Frekanslar: (n=18)

Tam Anlama Kismen Anlama Kavram Yanilgis1 Anlamama
On Son On Son On Son On Son
Sorular n % n % n_ % n_ % n % n % n % n %
1 - - 5 2778 1 556 8 4444 - - - - 17 9444 5 2778
2 3 1667 12 66.67 - - - - 31667 3 1667 12 6667 3 16.67
3 2 1111 12 66.67 - - - - 4 2222 5 2778 12 66.67 1 5.56
4 5 2778 10 5556 - - - - 5 2778 4 2222 8 4444 4 2222
5 2 1111 10 5556 - - - - 4 2222 4 2222 12 6667 4 2222

Toplam 12 1333 49 5444 1 111 8 889 16 1778 16 1778 61 67.78 17 18.89

Tablo 5 ve Tablo 6’ya gore deney 1 grubunda, genel olarak tam anlama kategorisi incelendiginde,
toplam bes soru i¢in dogru cevaplar 6n test i¢in 12 (% 13.33) olurken, son testte bu say1 61 (%
67.78) olarak tespit edilmistir, kalicilik testi i¢in ise 49 (% 54.44) olarak tespit edilmistir. Tam
anlama kategorisi icin deney 1 grubunda 6n teste gore son test ve kalicilik test cevaplarinda artis

gozlemlenmistir. Son test, kalicilik test cevaplari arasinda ise 12 (% 13.34) azalma tespit edilmistir.

Kismen anlama kategorisi incelendiginde toplam bes soru i¢in dogru cevaplar on test i¢in 1 (%
1.11) olurken, son testte bu 4 (% 4.44) olarak tespit edilmistir, kalicilik testi i¢in ise 8 (% 8.89) olarak
tespit edilmistir. Kismen anlama kategorisi i¢in deney 1 grubunda 6n teste gore son test cevaplari
artig gosterirken, kalicilik testi cevaplarinda da son teste gore bir artig gorillmiistiir. Son teste gore

kalicilik testi cevaplarinda 4 (% 4.44) artis tespit edilmistir.

Kavram yanilgis: kategorisi incelendiginde toplam bes soru i¢in dogru cevaplar 6n test icin 16
(% 17.78) olurken, son testte bu say1 11 (% 12.22) olarak tespit edilmistir, kalicilik testi i¢in ise 16 (%
17.78) olarak tespit edilmistir. Kavram yanilgis1 kategorisi i¢in deney 1 grubunda 6n teste gore son

test cevaplar diisiis gosterirken, kalicilik testi cevaplarinda 6n teste gore bir degisiklik goriilmemis,
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son teste gore bir yiikselis tespit edilmistir. Son test, kalicilik test cevaplar1 arasinda 5 (% 5.56) artis
tespit edilmistir.

Anlamama kategorisi incelendiginde toplam bes soru i¢in verilen cevaplar 6n test i¢in 61 (%
67.78) olurken, son testte bu say1 19 (% 21.11) olarak tespit edilmistir, kalicilik testi i¢in ise 17
(% 18.89) olarak tespit edilmistir. Anlamama kategorisi i¢in deney 1 grubunda 6n teste gore son
test cevaplari diisiis gosterirken, kalicilik testi cevaplarinda 6n teste ve son teste gore diisiis tespit
edilmistir. Son test, kalicilik test cevaplari arasinda 2 (% 2.22) diisiis tespit edilmistir.

Deney 2 grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina ait 6n test, son test ve kalicilik testine

verdikleri cevaplarin kategori ylizdeleri ve frekanslar1 Tablo 7 ve Tablo 8de gosterilmektedir.

Tablo 7.
Deney 2 Grubu Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda Ogrencilerin 1lgili Sorulara Verdikleri Cevaplarin
Kategorilere Gore Yiizdeleri ve Frekanslar: (n=18)

Tam Anlama Kismen Anlama Kavram Yanilgis Anlamama
On Son On Son On Son On Son
Sorular n % n % n % n % n % n % n % n %
1 - - 9 50 1 55 5 2778 - - 17 9444 4 2222
2 5 2778 15 8333 - - - - 10 5556 2 1111 3 1667 1 556
3 1 556 15 8333 - - - - 9 50 3 1667 7 3889 1 556
4 1 556 17 9444 - - - - 11 6111 - - 6 3333 1 556
5 3 1666 15 8333 - - - - 5 2778 - - 10 5556 3 16.66

Toplam 10 11.11 71 7889 1 111 5 556 35 3889 5 556 43 4778 10 11.11

Tablo 8.
Deney 2 Grubu Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda Ogrencilerin Ilgili Sorulara Verdikleri Kalicilik
Testti Cevaplarinin Kategorilere Gore Yiizdeleri ve Frekanslar: (n=18)

Tam Anlama Kismen Anlama Kavram Yanilgis Anlamama
On Son On Son On Son On Son

Sorular n % n % n % n % n % n % n % n %

1 - - 2 1111 1 55 9 50 - - - - 17 9444 7 38.89

2 5 2778 17 9444 - - - - 10 5556 1 556 3 1667 - -

3 1 556 17 9444 - - - - 9 50 1 556 7 3889 - -

4 1 556 13 7222 - - - - 11 61.11 4 2222 6 3333 1 556

5 3 1667 13 7222 - - - - 5 2778 4 2222 10 5556 1 5.56

Toplam 10 11.11 62 6889 1 111 9 10 35 3889 10 11.11 43 4778 9 10

Tablo 7 ve Tablo 8e gore deney 2 grubunda genel olarak tam anlama kategorisi incelendiginde,
toplam bes soru i¢in dogru cevaplar 6n test i¢in 10 (% 11.11) olurken, son testte 71 (% 78.89) olarak
tespit edilmistir, kalicilik testi icin 62 (% 68.89) olarak tespit edilmistir. Tam anlama kategorisi i¢in
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Deney 2 grubunda 6n teste gore son test ve kalicilik test cevaplarinda artis gozlemlenmistir. Son test,

kalicilik test cevaplar arasinda 9 (% 10) diisiis tespit edilmistir.

Kismen anlama kategorisi incelendiginde toplam bes soru i¢in dogru cevaplar 6n test i¢in 1 (%
1.11) olurken, son testte 5 (% 5.56) olarak tespit edilmistir, kalicilik testi igin 9 (% 10) olarak tespit
edilmistir. Kismen anlama kategorisi i¢in deney 2 grubunda 6n teste gore son test cevaplari artis
gosterirken, kalicilik testi cevaplarinda da son teste gore bir artig goriilmiistiir. Kalicilik test, son test,

cevaplar1 arasinda 4 (% 4.44) artis tespit edilmistir.

Kavram yanilgisi kategorisi incelendiginde toplam bes soru i¢in dogru cevaplar 6n test i¢in 35 (%
38.89) olurken, son testte 5 (% 5.56) olarak tespit edilmistir, kalicilik testi i¢in 10 (% 11.11) olarak
tespit edilmistir. Kavram yanilgis1 kategorisi i¢in Deney 2 grubunda 6n teste gore son test ve kalicilik
test cevaplar1 diisiis gostermistir. Son test ve kalicilik testi cevaplar1 arasinda son test, kalicilik test

cevaplari arasinda 5 (% 5.56) artis tespit edilmistir.

Anlamama kategorisi incelendiginde toplam bes soru i¢in verilen cevaplar 6n test i¢in 43 (%
47.78) olurken, son testte 10 (% 11.11) olarak tespit edilmistir, kalicilik testi i¢in 9 (% 10) olarak
tespit edilmistir. Anlamama kategorisi i¢in Deney 2 grubunda 6n teste gore son test cevaplari diigiis
gosterirken, kalicilik testi cevaplarinda 6n teste ve son teste gore diisiis tespit edilmistir. Son test,

kalicilik test cevaplari arasinda 1 (% 1.11) diisiis tespit edilmistir.

Kiitle ve Agirlik Iliskisi konusuna yénelik 6grenciler ilk formda verdikleri cevaplarda “anlamama”
ve “kavram yanilgis1” frekanslar1 yiiksek iken, normal miifredat uygulanan egitimde ve deney
gruplarinda da uygulanan egitim sonrasi 6zellikle anlamama frekansinda diisiis, anlama frekansinda
artig tespit edilmistir. Her 3 grupta da 6grenciler i¢in kavram yanilgilarinda diistis goriiliirken,

farklilastirilmis 6gretim uygulanan gruplarda bu diisiis daha fazla kaydedilmistir.

Ogrencilerin ABT verilerine iliskin bulgular

Yapilan bu ¢alismada 6grencilerin ABT verileri Tablo 9da verilmistir.

Tablo 9.
Kontrol ve Deney Gruplart ABT On Test Betimsel Bilgileri

X SS En Yiiksek Puan En Diisiik Puan
Kontrol Grubu 22 3241 13.157 54 9
ABT Deney 1 Grubu 19 40.74 19.307 64 9
Deney 2 Grubu 19 31.74 13.771 59 9

Caligmada yer alan her bir grupta elde edilen veri setleri 50den kii¢iik oldugu i¢in normal dagilim

gosterip gostermedigine “Shapiro-Wilk” yontemi ile bakilmigstir (Buiytikoztiirk, 2016).
19



Gokhan CALGICI » Mehmet Kiirsad DURU

Tablo 10.
Kontrol ve Deney Gruplari Akademik Basar: On Test Shapiro-Wilk Testi Sonuglari
Istatistik sd P
Kontrol Grubu .954 22 373
ABT Deney 1 Grubu .953 19 .055
Deney 2 Grubu 943 19 .294

Tablo 10’a gore Shapiro-Wilk testinin anlamlilik degerlerinin uygulanan akademik basar1 (ABT)
on testi icin 0.05’in tizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyle, ABT 6n test puanlarinin istatistiki
olarak normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Ayrica akademik basar testine ait garpiklik ve basiklik
degerlerinin standart hataya boliitnmesi sonucunda elde edilen degerlerin - 1.96 ile +1.96 arasinda
olmasy, verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilabilecegini gostermektedir.

Tablo 107 gore ABT 0n test puanlar istatistiki olarak normal dagilim gostermekle (p > .05)
beraber, bu testlerin 6n test uygulamalarina iliskin puan varyanslarinin homojenligine Levene testi
ile bakilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 11de verilmistir.

Tablo 11.
Kontrol ve Deney Gruplar: Alinan Puanlara Uygulanan Levene Testi Sonuglar

Levene [statistigi Sd1 Sd2 p
ABT 2 57 .062

Tablo 11 incelendiginde ABT 6n test i¢in Levene testinin p degerinin 0.05 degerinden biiyiik
olmasi nedeniyle, 6n test puanlarina iliskin grup varyanslar: arasinda anlaml fark yoktur. ABT 6n
testlerine ait grup puanlari arasinda anlamli farkin olup olmadigina; normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi kosullar1 sagladigindan parametrik testlerden ANOVA testi ile bakilmistir (Can, 2019).
Elde edilen sonuglar Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12.
ABT On Test Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:
Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag1 Toplanu Ortalamas1
Gruplar A}'as1 303.391 2 151.69
ABT Gruplar Igi 12782.792 57 224.260 .676 512
Toplam 13086.183 59

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarmna iliskin Shapiro-Wilk testi, Levene testi ve
ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 11 ve Tablo 12'de gosterilmistir. Bu sonuglara gore,

Deney ve kontrol gruplarinin ABT 6n test ortalama puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermedigi (F (2-57) =.676; p >.05) goriilmektedir. Tiim 6grenci gruplarinin
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uygulama &ncesinde “Kiitle ve Agirlik Iliskisi” konusunda yaklagik olarak ayni diizeyde bilgiye sahip
olduklari ifade edilebilir.

Farklilastirilms ogretimin fen egitiminde uygulanmasinin dgrencilerin akademik basarilar:
tizerinde etkisine iliskin bulgular

Tablo 13.
Kontrol ve Deney Gruplar: Akademik Basar: Son Test Shapiro- Wilk Testi Sonuglar:
Istatistik Sd P
Kontrol Grubu .976 22 842
ABT Son Test Deney 1 Grubu . 895 19 .039*
Deney 2 Grubu .882 19 .023*

Tablo 13% gore ABT son test puanlari kontrol grubunda istatistiki olarak normal dagilim
gostermekle (p > .05) beraber, deneyl ve deney 2 gruplari i¢in elde edilen verilerin normal dagilim
gostermedigi (p < .05) istatistiksel olarak bulunmustur. Bu nedenle ABT son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina Kruskal-Wallis H teknigi kullanilarak bakilmistir.

Tablo 14.
Kontrol ve Deney Gruplari ABT Son Test Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari
n Sira Ortalamasi Sd X P
Kontrol Grubu 22 26.32
Deney 1 Grubu 19 33.29 2 2.020 364
Deney 2 Grubu 19 32.55

Tablo 14’ gore yapilan uygulamalar sonrasinda 6grencilerin ABT son test puan ortalamalarinin
bulunduklar1 kontrol (mevcut miifredatin uygulandigi), deney 1 (farklilagtirilmis 6gretimle igerik
ve stire¢ farklilastirilmasinin yapildigi), deney 2 (farklilastirilmis 6gretimle icerik, siire¢ ve triin
farklilagtirilmasinin yapildig1) gruplarina gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigine Kruskal-
Wallis H testi ile bakilmistir. Sonuglara bakildiginda, deney gruplari ile kontrol grubundaki
ogrencilerin ABT son test puanlarinin aritmetik ortalamalari, bulunduklar: gruplara gére anlaml
bir farklilik gostermemektedir (p=.364). Diger ifadeyle 6grencilerin fen bilimleri dersine ait ABT son
test puan ortalamalari, bulunduklar: gruplara gore anlaml sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 15.
Deney 1 ve Deney 2 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test-Son Test Karsilastirmali ABT Son Test
Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar Igin Wilcoxon Isaretli Siralar Test Sonuglar:

Son test-On test n Sira Siralar z P
Ortalamast1 ~ Toplamu
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Negatif Sira - i i
Deney 1 Poz1t1f Sira 17 9.00 153.00 -3.629 0.00
Esit 2
Negatif Sira - i i
Deney 2 Pozg;ftSu'a 118 9.50 171.00 -3.728 0.00

Deney 1 grubu ve deney 2 grubu 6grencilerinin ABT son test verileri normal dagilim gostermedigi
igin grencilerin 6n test - son test puanlar1 arasindaki iliskiye Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
bakilmustir. Tablo 15 gore, deney 1 grubu (z = - 3.629, p > .05) ve deney 2 grubu (z = - 3.728, p >
.05) 6grencilerinin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda, son test lehine anlamli diizeyde bir farklilik
gozlenmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin ABT son test verileri normal dagilim gosterdigi icin, 6n test — son
test puanlar1 arasindaki iliski Bagimli Gruplar t testi ile incelenmistir. Tablo 16da kontrol grubu
6grencilerinin ABT son test verileri i¢in 6n test, son test verileri iizerine yapilan Bagimli Gruplar
t testi sonuglar1 gosterilmistir. Tablo 16’ya gore, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin
ortalamas1 X = 32.41, son test puanlarinin ortalamasi X = 56.45tir. Tablo 16’ya gore kontrol grubunun
oOn test ve son test sonuglar1 arasinda son test lehine anlaml diizeyde farklilik tespit edilmistir (p =
.00).

Tablo 16.

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test-Son Test Karsilastirmali ABT Son Test Puanlarina
Iliskin Bagimli Gruplar icin T Testi Sonuglar

| N _ sh t Testi
Donemler X SS
X t Sd p
On Test 22 32.41 13.157 2.805
Kontrol Grubu -4.446 20 0.00
Son Test 22 56.45 22.521 4.801

Tartisma

Kiitle ve Agirlik Iligkisi konusu ile ilgili uygulanan bes agik uglu sorudan olusan dlgege verilen
cevaplara gore kontrol grubunda toplamda 16 kavram yanilgisi, deney 1 grubunda 16 kavram
yanilgisi, deney 2 grubunda ise 35 kavram yanilgisi tespit edilmistir. Bu kavram yanilgilarinda kiitle
ve agirlik kavramlarinin, tanimlari, birimleri ve ne ile 6l¢tildiiklerinin birbirlerine karistirildig
gorilmustiir.

Tablo 3, Tablo 5 ve Tablo 7 incelendiginde Kiitle ve Agirlik iligkisi konusuyla ilgili olarak
hazirlanan toplam bes a¢ik uclu sorudan olusan olgege, 6n testlerde 6zellikle anlamama ve kavram
yanilgis1 kategorisinde yiiksek yiizdelerde olan cevaplar, son test ve kalicilik testinde tam anlama
kategorisinde artig gdstermistir. Bu ¢alismada kontrol grubu ve deney gruplarinda kavram yanilgilar:
kategorisinde diigiis, anlama kategorisinde ise yiikselis tespit edilmistir. Her ti¢ grup igerisinde
kavram yanilgilarinin en fazla diistisiin, anlama kategorisinde en ¢ok artigin oldugu grubun deney
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2 oldugu gorilmistir. Farklilastirilmis 6gretimin fen egitiminde uygulanmasinin 6grencilerin
kavram yanilgilarini diisiirdiigii tespit edilmistir. Salar (2018)’in farklilagtirilmis 6gretimin kavram
yanilgilarini azaltmasiyla ilgili ¢alismas: bu ¢alismada elde edilen sonuglari destekler niteliktedir.
Farklilagtirilmis 6gretimin kavram yanilgilar: tizerine etkisini arastiran sinirli sayida ¢aligma olmasi
nedeniyle farklilastirilmig 6gretim ile kavram yanilgilarmin giderilmesine iliskin farkli konu ve
kademelerdeki 6grencilerle galismalarin yapilmas: 6nemlidir. Farklilastirilmig 6gretimin 6grencilerin

akademik basarilarini arttirdig1 gortilmiistiir.

Farklilagtirilmis 6gretim ile akademik basari arasinda anlamli bir iligki olmadigini (Burns,
2005; Ducey, 2011; Maxey, 2013; Tulbure, 2013; Vincent 2012) ortaya koyan arastirmalar olmasina
ragmen, yaptigimiz ¢alisma ile paralellik gostererek farklilastirilmig 6gretimin akademik basariy:
daha ¢ok arttirdigin1 (Baumgartner, Lipowski ve Rush, 2003; Chamberlin ve Powers, 2010; Gilbert,
2011) ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur. Bu nedenle farklilastirilmis 6gretim ile akademik
basar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyacak daha fazla ve farkli kademelerdeki 6grencilerle ¢alismalarin
yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Farklilagtirilmig 6gretimde icerik, siire¢ ve tirtin boyutlarinin farklilastirilmasinin, sadece igerik
ve siire¢ farklilagtirilmasina gore kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve akademik bagar: iizerinde
daha etkili oldugu gortlmektedir. Literatiirde bu anlamda yapilan ¢aligmalar olmadig1 i¢in bu
¢alismanin yapilacak ¢alismalara 151k tutmasi umulmaktadir.

Sonug

Bu ¢aligma sonucunda farklilagtirilmis 6gretimin 6grencilerin kavram yanilgilarini gidermede
etkili oldugu, akademik basarilarini da arttirdig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, 6gretmenlere
farklilastirilmis 6gretim programlarini derslerine nasil entegre edebilecekleri ile ilgili uzaktan ve/
veya yliiz yiize egitimlerin verilmesi faydali olabilir.

Caligma bulgular1 54, 7. sinif ortadgretim 6grencisinden elde edilen veriler ile sinirlidir. Bu agidan

benzer ¢aligmalar farkl diizeyler ile gerceklestirilebilir.

Bu ¢alismada Kiitle ve Agirlik Iligkisi konusunda 6grencilerin kavram yanilgilar1 ve akademik
basarilari incelenmistir, bu tiir uygulamalarin daha uzun siireli ve daha genis kapsamli konular
tizerinde olan etkisini aragtirmak literatiire katk: sunabilir.

Farklilastirilmis 6gretim uygulamasi normal miifredata gore daha fazla zaman aldig1 igin

yapilacak yeni programlarda fen bilimleri haftalik ders saatinin etkinliklere gére hesaplanabilir.
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