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Oz: Rus dil biliminde XX. asri ilk yarisinda V. V. Vinogradov ¢at1 kavramin
ele alip etraflica incelemis ve genellestirmistir. Gergekte bu kavram Rus
dil biliminde yeni degildir, eski donemlerden beri bilinmektedir. Rusya’da
catt kavramindan ilk kez Meletiy Smotritskiy (1577-1633) soz etmis ve
gramerinde bunu iglemistir.

Cat1 terimi, Yunanca diathesis kelimesi ile ilgilidir. Bu dilde s6z konusu
kelime, “eylem (hareket)” ile “eden (fail)” arasindaki bagntilar1 bildirmek i¢in
kullanilmustir. Rusgada ¢at1 kavrami da bu yonde sekillenmis ve kabul gérmiistiir.

Ancak gecen siire zarfinda dil biliminde bu terimin igerigine dair farkli
goriisler, farkli anlayislar da ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada cati, eylem ile
nesneler/varliklar arasinda belirli tiir bagintilart morfolojik yolla ileten fiil
sekilleri kabul edilmektedir. Caligmada Rusgada sadece iki, yani etken ve
genel (“doniisli™) catinin, Tirkcede ise donuslii, istes, edilgen ve ettirgen
olmak tizere dort ¢atinin bulundugu ve bu ¢atilarin, s6z konusu dillerde ¢ati
ulamini olusturdugu ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: kelime ¢ekimi, fiil ¢gekimi ulamlar, fiil ¢ekimi ekleri,
¢at1 ulamu, ¢at1 ekleri, cati.

Abstract: The concept of voice was thoroughly analyzed and generalized
in the first half of the 20th century by Russian linguist V. V. Vinogradov.
Actually, this concept is not new for Russian linguistics. The first who
developed it in his grammar work was Meletij Smotritskij (1577-1633).

The term voice is related to the Greek word diathesis. In Greek the word was
used to denote the relationship between “action” and “agent”. In Russian the
concept also has been developed and accepted in that direction.

However, different approaches to the content of the term have developed with
time. In this article, the term voice is accepted as verbal morphological forms
which signify specific relations between actions and objects. It is proposed that
there are only two voices (active and general (“reflexive”) voices) in Russian
and four voices (reflexive, reciprocal, passive and causative voices) in Turkish
and that these voices make up the category of voice in the languages.

Keywords: inflection, verbal inflectional categories, verbal inflectional
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XX. asrin ilk yarisinda ¢ati kavrami,' Akademisyen V. V. Vinogradov tarafindan ele
almip etraflica incelenmis ve genellestirilmistir. Gergekte bu kavram, Rus dil biliminde
yeni degildir, eski donemlerden beri bilinmektedir. Rusya’da bu kavramdan ilk kez
Meletiy Smotritskiy (1577-1633) bahseder. Onun gramerinde ¢at1 kavrami 6greti haline
getirilip gelistirilmistir. Ca#z (Rus. 302 [zalog]) terimi, Yunanca diathesis kelimesi ile
ilgilidir. Bu dilde s6z konusu kelime, nesnel gergeklikteki “eylem (hareket)” ile “eden
(fail)” arasindaki bagintilarin karsilayicisidir. Ruscada ¢ati ulami kavrami da bu yonde
sekillenmis ve kabul gormiistiir. Ancak gecen siire zarfinda dil biliminde s6z konusu
terimin igerik ve iglevlerine iligkin farkli gorisler, celigkili anlayislar da dogmustur
(Vinogradov 1972: 476-511).

Giliniimiize dek Ruscanin gramerlerinde ¢at1 kavraminin tarihsel geligimi iizerine
yapilan arastirmalar, bu kavramin dilin anlamlar sistemi iginde yer aldigi, diger
kavramlarla bagintili oldugu ve bu nedenle birlikte incelenmeleri gerektigi goriisiinii 6ne
cikarmaktadir. Ancak teorik dil ¢caligmalarinin bulgulari 1s181nda derinlik kazanan ¢ati
kavrami, Jan Baudouin de Courtenay/ivan A. Boduen de Kurtene’nin (1845-1929) dil
bilimi alanindaki buluslartyla yakindan ilgili degildir. Baudouin &gretisinin geregince
anlagilamamis olmasi nedeniyle bazi dilciler tarafindan s6z konusu buluslarin gz
ardi edildigi, bu tutumun giinlimiizde dahi devam etmesinden kaynaklanan ihmallerin
oldugu burada ifade edilmelidir. Bizce Baudouin 6gretisi bilinmeden ¢ati1 kavrami
dogru bir sekilde anlagilamaz.

Bilindigi gibi, Baudouin de Courtenay’nin kokli buluslarinin basinda (genellikle
Ferdinand de Saussure ile iliskilendirilen ya da ona atfedilen) dil (dil sistemi) ile séz
(soylev) olgusunun farkli alanlar oldugu ve ayri ayr1 incelenmeleri gerektigi anlayisi
yer almaktadir (Boduen de Kurtene 1963: 67-95). Bu goriis, cagdas dil biliminde dilin
kavramlar sisteminin kurulusuna yansimistir. Buna gore di/ (dil sistemi), “dillesmis” (J.
Baudouin de Courtenay) diisiinme ediminin bir kismi, bildirisim etkinliginin ayrilmaz,
ideal mekanizmasi olan bir bilmedir. Soz ise, konusanlarca anlatilani/manay1 temsil
etmek, bildirisim gereksinimini karsilamak i¢in kullanilan maddi bir gosterge (kelime)
ya da (¢ogunlukla) gostergeler dizisidir (Mel’nikov 1978a: 32-51). Ote yandan diinya
unsurlarmin (nesne/varlik, nitelik/vasif ya da bagmti/sirkonstanslarin), bildirisim
amaciyla uyumlu hale getirilmis soyut yansimasi, soyut imgesi niteliginde kabul
edilen anlam (semantem) kavramu ile bildirisim eyleminde vericiden aliciya aktarilan
diisiinme icerigi arasindaki temel farklarin, bilginlerin ¢cogu tarafindan bugiine degin
goriilememesi bir eksikliktir. Bizce iglek cati sekilleri ile kaliplagsmig/leksemlesmis
olusumlar, ¢at1 anlamlar1 ile onlar tarafindan iletilen herhangi bir diisiinme igerigi
(anlatilan, mana) arasinda fark gézetilmemesi ve de ¢ati anlamlarinin, fiil gévdelerinin
anlamlarina ya da “ciimlenin anlami”na baglh oldugu kabuli, dil i¢i anlam ile sdzdeki
anlatilanlarm karistirilmasinin birer tezahiirleridir (Ornegin bk. Mescaninov 1948:
118-134).

Dil biliminde Baudouin 6gretisinin dikkate alinmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan
gorils ayrliklar1 bu kadarla da sinirl degildir. Ornegin, leksem iiretimi ile kelime
¢ekimi alaninda morfoloji ve sdz diziminin yapi birimlerine iliskin geleneksel,
eskimis kavramlara bagl kalinmasi, 6zellikle de doniislii ¢atilar ile doniislii olmayan

1 Tiirkge dil bilimi terimleri kaynagi olarak kullanilan eserler: Korkmaz 1992; Vardar vd. 2002; Korkmaz 2003.
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fiiller arasindaki iligkilerin yorumlanmasinda dil bilimcileri ¢ikmazlara siiriiklemis,
dogru yonde atilmasi gereken adimlart geciktirmis ve bu ikilem, beklenen ilerleyisin
gelismesine engel olmustur.

Cagdas dil aragtirmacilarinin eserleri incelendiginde Baudouin de Courtenay’nin
teorik mirasina geregince sahip cikilamadigr kaygiyla gozlemlenir. Ger¢i sonraki
yillarda Baudouin 6gretisini gelistirme gayretleri de goriilmektedir. Bu hususta “dil
(sistemi)” kavramina yonelik goriislerinden dolayr L. V. S¢erba’nin adi 6ncelikle
anilmalidir. Ayrica séz alaninda sekil ¢ekimleyici olusumlar esasinda gelistirilen
“kelime sekli” kavrami (Smirnitskiy 1952: 182-203); dil sisteminin en kiiciik, iki
tarafli, anlaml birimleri igin gelistirilen “monem” kavrami (Martinet 1960 : 19-21;
Mel’nikov 1978b: 255); dil iginde/dil sisteminde morfolojinin yap1 birimlerini temsil
eden “gramer sekli” (Reformatskiy 1996: 261) ve bunlar gibi zaman zaman 6ne gikan
yeni teorik arayislarin dil biliminin gerektirdigi seviyede bilimsellige ve yayginliga
haiz olduklar1 memnuniyet vericidir.

Akademisyen Vinogradov’un belirttigi ilizere, cagdas Ruscada c¢ati ulaminin,
odesamb+ca [odevat’+sya] “giyinmek” Orneginde goriildigi gibi, -ca [-sya] ekini
barindirmasi, hem de ayni fiilin doniisli olmayan, yani sdz konusu eki igermeyen
(00esamwb [odevat’] “giydirmek™) bi¢ciminin bulunmasi, teknik araclarin, diger bir
deyisle dis sekillerin farkliligindan kaynaklanir (1972: 494). Rus dil biliminde “doniisli
fiiller” toplulugu, islek ¢at1 bagintis1 anlamini ileten fiil kelime sekillerinin yani sira,
-cs ekine sahip olduklar1 hilde déniislii catiyla ilgisi olmayan (Ornegin asagida “orta”
ve “ortak c¢at” sekli olarak verilen olusumlar) ¢ok sayida bagimsiz fiil leksemini
kapsayan ve 6znel anlatilanlar1 temsil etme yetisine sahip olan bir topluluktur. Bu
durumun goézden uzak tutulmamasi gerekmektedir. Nitekim Vinogradov, Ruscadaki
cat1 ulamini leksik ve gramatik olaylarin, farkli cinsten olugumlarin bir “yumagi”
olarak karakterize etmigtir (1972: 501).

Goriistimiize gore bu karmagik sorunlar yumagi, gramer teorisi mitkkemmellestikge,
eylemlerle nesneler arasindaki bagmtilar hakkindaki bilgi iletimi aydinlandikga, farkli
dillerdeki araglar 6grenildik¢e adim adim ¢oziilecektir.

Simdilerde Rusgadaki catilar iizerine tek degil, birden ¢ok farkli goriis hakimdir.
Vinogradov, Ruscadaki fiillerin, govde sekliyle “doniigliliik™ ekli sekilleri arasindaki
karsilikli bagintilari, agmak gerekirse eylemle edeni (faili) veya edileni (mefiilii, objesi)
arasindaki iliskileri yansitan “ortak kavramin niianslarini” dile getirme islevinin
bulundugunu tahmin etmistir (1972: 494). Goériistimiize gore bu ¢ok verimli ve akla
yatkin tahmin, sdyle bir anlayisin bicimlenmesine zemin hazirlamistir: Dontisli, istes
ve edilgen bagitilarin zihinsel yansimalari/imgeleri birbirine yakin, bir tiirden olmasi
nedeniyle ortak/tek bir dil anlami ile karsilanabilir. Su halde Ruscada sadece iki,
yani etken ve “donitislii” -Buna genel ¢ati dersek bizce daha dogru olur- ¢ati seklinin
varligindan s6z etmek gerektigini itiraf etmeliyiz. Bunun karsiti en yaygin goriise gore
ise, “donislii fiiller”in iceriginde (Latince ve diger Hint-Avrupa dillerinde bilinen
catilarca) ifade edilen bilgiye (Ornegin bk. Isagenko 1960: 345-408) dayanilarak
Ruscgada “doniigli”, “istes” ve “edilgen catilar” tespit edilmistir (Axmanova 2007:
152-154).
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Yine Ruscada Hint-Avrupa (biikiinlii, ¢ekimli) dillerine 6zgii sifir morfemin
(gorevsel sifir, anlaml yokluk) bulundugundan hareketle sifir morfemle temsil edilen
ve eylemle bagintida olan nesnenin, 6z konusu eylemin edeni oldugunu bildiren etken
¢atimin bulundugu kabul edilir: 6r. 3aay ecm [Zayats yest] “Tavsan, yiyor”.

Bizce Ruscada genel (“doniislii”) ¢atimin sahip oldugu ftek anlam araciligiyla
asagida sozi edilen, eylem ile nesne arasindaki su bagntilar dile getirilir:

1. Doniislii baginti: Edenin gergeklestirdigi eylemin herhangi bir surette
kendisini etkiledigi, edenin, bu eylemle ya dolaysiz (On odesaem+cs [On
odevayet+sya] “Giyiniyor”) ya da dolayli olarak (O npoeyrusaem+csa [On
progulivayet+sya] “Geziniyor”) bagintida olmasi.

2. Istes baginti: Eylemin, birden fazla eden ile bagintili oldugu (6r. scmpeuamo+cs
[vstregat’+sya] “bulusmak”, obwame+cs [obscat’+sya] “gdriismek”,
Opamutca [drat’+sya] “doviismek; savasmak™).

3. Edilgen baginti: Eylemle ilgili olan nesnenin, eylemin edileni oldugu (Paboma
evinonusiemtcs aywwumu macmepamu [Rabota vipolnyayet+sya lugsimi
masterami] “Caligma, en iyi ustalar tarafindan yerine getiriliyor”). Edilgen
baginti, Ruscada bitimli (finit) fiil sekilleriyle nispeten sinirli dlgiide dile
getirilir. Buna karsilik orta¢ ve ulaglarla verimli olarak aktarilir (Grammatika
russkogo yazika. Tom I. Fonetika i morfologiya 1960: 502-504).

Rus dil biliminde kabul goren diger iki, yani “orta (medial)” ve “ortak (miisterek)
cat1” kelime sekli olarak yorumlanan olugsumlar, bizce ¢at1 degildir. Bunlar leksemlesmis
bagimsiz fiillerdir.

Orta “¢ati”, varligin i¢ veya dis durumunun degistigini bildiren fiil sekli olarak
yorumlanir: 6r. Jom obpywuntcs [Dom obrusiltsya] “Ev (kendiliginden) yikildi”,
Pebénox poountca [Rebyonok rodil+sya] “Bebek dogdu” (Ornegin bk. Vinogradov
1972: 253-258, 267-290; Benvenist 1974: 188). Oysa nadams [padat’] “dismek”,
scmaseams [vstavat’] “kalkmak”, mnpoceinamwvca [prosipat’sya] “uyanmak” vb.
orneklerdeki bilgi icerigi, cati kavramiyla ilgisi olmayan fiiller tarafindan da dile
getirilebilir. Goriildiigl gibi, orta fiilin anlami, eylemle nesne arasindaki bagintilar
yansitmadigi igin ¢at1 anlami olarak yorumlanamaz (Baska goriis i¢in bk. Benvenist
1974: 184-191).

Ortak “¢ati”, kisinin i¢ durumunu ya da onun 6znelik eylemini ileten fiil sekli
olarak kabul edilir: sonnosamv+ca [volnovat’+sya] “heyecanlanmak”, 6osms+ca
[boyat’+sya] “korkmak”, cmesmov+ca [smeyat’+sya] “giilmek” (Axmanova 2007:
153). Birincisi, boylesi olusumlar, anlamsal igerikleriyle nepesrcusame [perejivat’]
“merak etmek, endiselenmek”, copesamsv [gorevat’] “kederlenmek, {iziilmek”,
Oopoacams [drojat’] “titremek” vb. kelime sekli olmayan fiiller dizisinde islev
goriirler ve gat1 sekli olarak degil, leksem niteliginde yorumlanabilirler. ikincisi, F. F.
Fortunatov’un da belirttigi iizere, Rus¢cada kendisinden “doniislii fiil” {iretilen gévde
(*60ssmo, *cmesimo) yok ise ¢agdas dildeki 6osmob+cs, cmesmu+cs gibi birimler de
cat1 sekli kabul edilemez (Fortunatov’dan aktaran Vinogradov 1972: 482-483).

Boylelikle Rus dil biliminde “déniislii fiiller” terimi, doniisli, istes ve edilgen
bagntilariileten ¢at1 olusumlarinin yanisira, ousumuoca [divit’sya] “hayranlikla, hayretle
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bakmak”, docadvisamscs [dogadivat’sya] “sezmek, tahmin etmek”, noowumamocs
[podnimat’sya] “(yukar1) ¢ikmak, yilikselmek”, permocs [rit’sya] “esmek, eselemek”,
yxumpsamocs [uxitryat’sya] “zor olan, hiiner gerektiren bir isi kurnazlikla bagsarmak”
gibi -cs ekine sahip olup ¢atiyla ilgisi olmayan ¢ok sayida miistakil fiil leksemini
kapsayan bir kavrami1 temsil eder.

Ruscadaki ¢atidan farkli olarak Tiirkgedeki dort ¢atinin -Bizce Tiirk¢ede etken
cat1 yoktur- her birisinin dig, yani teknik yonden 6zelligi, agik segiktir. Her bir sekil,
dil dizgesinde belirgin olarak kendi 6z morfemine, s6z alaninda ise bir eke sahiptir:
Doniislii ¢atr morfemi -(I)n, istes ¢ati morfemi -(I)s, edilgen ¢ati morfemi -(I)n ve -(I)
1, ettirgen ¢ati morfemi ise -DIr ve -£’dir.

Tiirkgede etken ¢at1 konusunda su husus géz 6niinde bulundurulmalidir. V. G.
Guzev, D. M. Nasilov, D. 1. Yelovkov ve V. B. Kasevig, Tiirkcenin kurulusunda su
6zelligin bulunduguna kanaat getirmislerdir: S6z alaninda kullanilacak ek mevcut degil
ise dil sisteminin morfoloji alt sisteminde de s6z konusu sekil (yani morfem) yoktur
(Guzev - Nasilov 1975: 98-111; Yelovkov - Kasevi¢ 1979: 71-77). Kanaatimizce ¢ati
ekinden yoksun fiil gévdesi, hicbir cat1 bilgisini dile getirmez, diger bir deyisle ¢at1
bagmtisini iletmeye ilgisiz/yetkisizdir (irrelevant) ya da tersine herhangi bir bagintiy1
aktarabilir: Goctiik yurdun kadri konduk yurtta bilinir (Aksoy [t.y.]: 288); icecek su;
Oturacak yerim yok vb. Verilen 6rneklerde eylemle bagmtida bulunan nesne olan yurt
ve su, eylemin edeni degil, edileni; yer ise eylemin gectigi mekan roliinde faaliyet
gosterir. Oysa Tiirkgede sifir morfem ile iletilen etken catinin bulundugunu ileri
stirebilmek i¢in maddi ekin olmamasi ve bunun her zaman belirli, somut bir bagintry1
(yani eylemle bagintida olan nesnenin, s6z konusu eylemin edeni oldugunu) iletiliyor
olmast gerekir. Dolayisiyla “ilgisiz/yetkisiz olma” ile (sifir morfem ile bildirilen)
“isaretli olma” birbiriyle karigtirilmamalidir.

Nesne ve eylem (siireg) bagmntilarinda s6z dizimsel 6znenin (siijenin) eden
olarak algilanmasi (6r. Tavsan yiyor, Ders basladi, Ogrenciler geldi vb.), Tiirk diinya
goriisii agisindan gramer yontemiyle ifade edilmesine ihtiya¢ duyulmayan dogal bir
olgudur. Hem de yukarida sdylendigi gibi, Tiirk¢ede morfemsiz leksemin gramer sekli
olamamasi, bu dilde etken ¢atinin bulunmadigina delalet eder.

Tiirk¢ede bulunan ¢atilara gelince, doniislii ¢ati, baz1 diger dillerde oldugu gibi,
eylemle edeni olan nesne arasinda edenlik iligkisinden baska, edene yonelik diger/
ilave bir (dolaysiz veya dolayli) bagintinin da bulundugunu ileten anlama sahip fiil
seklidir. Baska bir deyisle bu cati, failin yerine getirdigi eylemin herhangi bir surette
kendisini etkiledigini, kendisine dondiigiinii/degdigini bildiren fiil seklidir: Cocuk
giy+in+tiyor, Cocuk gez+in+iyor vb.

Istes cat1, eylemin birden fazla edeni oldugunu bildiren anlama sahip fiil seklidir:
Cocuklar ¢imenlerde kos+us+tular (Vasif Ongoren).

Edilgen ¢ati, baz1 diger (6rnegin, Bulgarca, Rusca, cagdas Almanca, Fransizca)
dillerde oldugu gibi, bir degil, iki anlama sahip dil aracidir: 1) Eylemle ilgili olan
nesnenin, eylemin edeni degil, edileni oldugunu bildiren anlam (Koyun ye+r ve Koyun
ye+n+ir tipindeki orneklerin karsilastirilmasindan ortaya ¢ikan anlam); 2) Konusan
tarafindan eylemin edeninin, herhangi bir kisinin olabilecegi soyut bir fail tasarim
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niteliginde diisliniildiigiinii bildiren anlam (Burada yiiksek sesle konus+ul+maz
orneginde gorildiigli gibi). Dolayisiyla edilgen ¢ati, eylemle ilgili olan nesnenin,
eden degil, edilen oldugunu ya da eylemin edeninin herhangi bir kiginin (meghul)
olabilecegini dile getiren fiil sekli sayilmalidir.

Rusgada olmayan, buna karsilik Tiirkcede bulunan ettirgen ¢atinin anlamu,
eylemin, kendisini yerine getirmeye tesvik edilen bir nesne ile bagtili oldugunu
bildiren anlamdir: Bu hadise bana her seyi unut+tur+du 6rneginde unutmak eylemi,
bu eylemin gerceklestirilmesine tesvik edilen (yani bana zamiri ile dile getirilen)
nesne ile bagtilidir. Diger bir deyisle ettirgen ¢ati, eylemin, bunun yapilmasina
tesvik edilen varlikla bagintili oldugunu bildiren fiil seklidir.

Gozden gegirilen Tiirkge dort gati seklince iletilen bes anlamda bir ortak icerik
vardir: O da, her anlamin, eylemle nesne arasindaki belirli bir bagintiyr yansitmasi
ve iletmesidir. Iste bu ortak anlamsal icerik esasinda séz konusu sekiller, ¢ati ulamim
olusturur.

Tiirk¢ede orta (medial) anlama sahip, fakat teknik agidan farkli (yani donisli,
istes ve edilgen) cati kelime sekilleri (6rnegin, ¢irpinmak, doviinmek, kalkinmak,
stkismak, tutusmak, yatismak, yikilmak, yorulmak gibi) olan olusumlar, Ruscadaki
orta anlamli olusumlar gibi, ¢at1 sayllamaz (Guzev 2015: 140-141). Bunlar doniisli,
istes ve edilgen ¢at1 kelime sekillerinin kaliplasmasi/leksemlesmesi ile olusmus orta
(anlam) fiillerdir.

Rusca ve Tiirk¢e gatilarin karsilastirilmasi, asagidaki goriislerin olusmasina yol
acar:

Yap1 bakimindan farkli dillerin fiil sekilleri, eylem ile nesne/varlik arasindaki
kismen ayni olan bagintilar (yani doniisld, istes, edilgen) iletir.

Dillerde morfoloji araciligiyla dile getirilen farkl: nesne — eylem bagintilar: bulunur:
Sifir morfem de dahil morfolojik araglarla Tiirkgede iletilmeyip Rusgada aktarilan,
etkenlik; Ruscada dile getirilmeyip Tiirk¢ede iletilen, ettirgenlik bagintilar: gibi.

Diger dillerin malzemesine basvuruldugunda Ingilizcede déniislii bagintinin
sadece leksik yontemle dile getirildigine (yani doniislii catinin bulunmadigina);
edilgen bagintinin iletilmesinde ise analitik edilgen ¢at1 seklinin (He is loved by them
“Onlar tarafindan sevilir”) islev gordiigline kanaat getirilir (Smirnitskiy 1959: 264).
Fransizcada hi¢ olmazsa doniigli [Christophe s ’enfonce dans son lit ... “Christophe
yatagina biiziiliiyor/gémiiliiyor” (R. Rolland, Jean-Christophe)] ve edilgen [ Cette fois,
il est fouetté. “Bu kez [bebek] cezalandiriliyor” (R. Rolland, Jean-Christophe)] ¢atilar
vardir. Aym catilar Almancada da bulunur: or. Ich rasiere mich “Tiras oluyorum”
(dontigli bagint1), Wir versammeln uns “Toplasiyoruz” (istes bagint1); Das Haus
wird gebaut “Ev yapilmaktadir/inga edilmektedir” (edilgen cat1). Rus¢a’nin yakin
akrabasi olan Bulgarcada ise ¢ati mekanizmasi, Rus¢adakinden farkli degildir: Genel
cat1, li¢ bagintry1 (doniislii, istes ve edilgen bagmtiy1) dile getirir [0r. A3 ce OpveHa.
“Tiras oluyorum” (doniislii bagint1), Hue ce cvbupame “Toplastyoruz” (istes baginti),
Kvwama ce cmpou “Ev yapilmaktadir” (edilgen bagmntr)].

Birlesimli (sentetik) ettirgen cati, sozii gecen dillerde yoktur. Ingilizce ile
Fransizcada analitik ettirgen cat1 olarak yorumlanmasi miimkiin, “yapmak” anlamli
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fiil ile ana igerigi ileten fiilden ibaret olan yapilar (ing. make laugh, Fr. faire rire
“giildlirmek”) kullanilir.

Kurulus (yap1) bakimindan farkli ve akraba olmayan dillerde eylemler ile nesneler
arasmdaki ayni bagintilarin yansitilip bunlarin morfolojik araglarla ifade edilmesi ve
de benzer araglarin diger Hint-Avrupa ve Tiirk dillerinde yer almasi, bu olgularin pek
6nemli bir dil evrenseli olmasina taniklik eder.

Soylenenler 15181nda sunu itiraf etmek gerekir: Ayri dillerdeki ¢ati ulamlariin es
degerde yorumlanabilmesi igin teorik dil bilimi, yapica farkli dillerin malzemesine
dayanan ve her gegen giin gelistirilmekte olan ¢ati sekli ve ulami, ¢ati bagmtilar
kavramlarini i¢eren genel ¢at1 kuramina muhtagtir.

Rusca ve Tiirkge catilarin tahlili, ¢cat1 kavramimin tarafimizdan daha 6nce kabul
edilmis olan yorumunu (Guzev 2015: 129) gelistirmeyi olanakli kiliyor: Bizce ¢ati
kavramini, sadece eylem ile nesneler arasindaki bagintilari ileten dil araglari olarak
tanimlamak, yeterli degildir. Ciinkii eylem ile nesneler arasindaki bagmtilar, fiil
gecigliligi ve yonetme/gerektirme tarafindan da aktarilir. Dolayisiyla hal sekilleri
(kitab+1 oku-, ev+e gel-, resm+e bak-), hal sekli + ilge¢ yapilar1 da (ev+e kadar
yiirii-) goz oniinde bulundurularak ¢ati kavraminin yeniden iglenmesi gerekmektedir.
Ozetle, catinin, eylem ile varliklar arasinda sadece belirli, somut (yani etken, déniislii,
istes, edilgen, ettirgen gibi) bagintilar: ileten morfolojik fiil sekilleri oldugu kabul
edilmelidir.
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