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OzZET

Roma aile yapisindaki degisim sonucunda gergeklesen yeniliklerden bi-
ri de nafaka yiikiimliiliigiiniin kabul edilmis olmasidir. Bu ¢aligmada Roma
hukukunda klasik hukuk devrinde kabul edilmeye baslayan yardim nafakasi
ylkiimliiliigiiniin kapsami ve sartlar1 incelenmistir.

ABSTRACT

Another innovation that took place as a result of the changes in the Ro-
man family structure is that statutory duties to maintenance obligation have
been accepted. In this study, the scope and conditions of this maintenance
obligation, which started to get accepted in the classical law period of the
Roman law, have been examined.
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| . Genel Olarak

Tiirk hukukunda aile iginde bireylerin hak ve yiikiimliiliikleri kapsa-
minda yardim yilikiimii, baz1 durumlar i¢in 6zel olarak diizenlenmis ve farkl
kavramlar kullanilmigtir. Eslerin birbirlerine karsi maddi veya manevi yar-
dim yiikiimii (hasta esin bakim1 veya belli konularda 6giit vermek gibi), ana
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babanin ¢ocuklarin bakimi ve egitimi konusundaki yiikiimliiliikleri, eslerin
ayr1 yagama ve bosanma durumunda birbirlerine tedbir ya da yoksulluk na-
fakast 6deme ylkiimliligi, bosanma karari sonucunda c¢ocuklara istirak
nafakasi 6deme yilikiimliiligii ve birlikte yasayip yasamamalarina bakilmak-
sizin belirli derecedeki kan hisimlariin birbirlerine yardim etme yiikiimlii-
ligi gibi'.

Medeni Kanunun 364-366 maddeleri arasinda diizenlenen ve doktrinde
“yardim nafakas1” olarak adlandirilan belirli derecedeki kan hisimlarinin
birbirlerine yardim etme yiikiimliiliigii Roma hukukunda klasik hukuk devri-
ne kadar kabul edilmedigi gibi hukuki bir kavram olarak da yer almamustir.
Hukuki kavram olarak yer almamasina ragmen M.S.2.yy.dan itibaren impa-
rator emirnameleriyle kabul edilen ve kapsam olarak aile hukukumuzdaki
yardim nafakasi yikiimliiliigii ile benzerlik gosteren nafaka yikiimliligi
¢aligmamizin konusunu olusturmustur.

Digesta’da cocuklarin, ebeveynin, efendilerin ve azathlarin taninmasi
ve bakilmasi basligi altinda 25 kitabin 3. fashinin 5. ve 6. pargalarinda Ulpia-
nus ve Modestinus’un bu konuya iliskin yorumlarina yer verilmistir. Ozellik-
le D.25.3.5 de, imparatorlarin 6zel hukuk alaninda yargi isleriyle ilgili olarak
gorevlendirdikleri magistra’larm ve consul’lerin faaliyetleri iizerine, Ulpia-
nus’un nafaka yiikiimliiligline iliskin yaptig1 yorumlar yer almaktadir. Bu
yorumlar kapsaminda eski hukuk devrinde kanuni olarak diizenlenmemis
nafaka verme yiikiimliiliigiiniin 6zellikle yardim nafakasi seklinde klasik
hukuk devrinde kabul edildigi goriilmektedir.

Roma Hukukunda yardim nafakasi yiikiimliiliiglinii uygulama alani ba-
kimindan {ice ayirarak ele alabiliriz: Aile reisi ve aile evlatlar1 arasinda,
efendi ve azatlilar arasinda ve esler arasinda.

Il . Aile Reisi ve Aile Evlatlan Arasinda Yardim Nafakasi YiikiimlilGgi
1-) Nafaka Yikiimliiliiga

Eski devirlerden baslayarak her toplum, aile kurumuna farkli 6nem yiik-
lemis ve aile/akrabalik iliskilerini tanima bakimindan gesitlilik gostermistir 2.

' Dural M./Ogiiz T./Giimiis A.M., Tiirk Ozel Hukuku, C.ITI, Aile Hukuku, istanbul 2011, s.341.

2 Akrabalik iligkilerinin tamnmasi toplumlarda farklilik gdstermektedir. Eski devirlerde

Roma toplumunda aile ataerkil yapiya sahiptir. Roma ailesinin baginda mutlaka bir aile
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Roma ailesi gerek gagdasi gerekse kendinden 6nceki ve sonraki toplumlarin
aile kurumlartyla karsilastirildiginda farkli bir yapidadir. Roma ailesi, zaman
igerisinde toplumsal doniisiimler ve zihniyet degisimleri sebebiyle Roma
devletinin diger kurumlarina oranla ¢ok daha fazla etkilenip farklilasmakla
beraber ataerkil yapisini muhafaza etmistir. Ataerkillige tartisiimaz bir sekil
kazandiran ve yasamin biitiin alanlarma sokarak gelismesine neden olan
Roma siyasi diigiincesi, Roma ailesini derinden etkilemistir.

Baba hakimiyetini hem tabii hem de hukuki bir temele dayandiran Ro-
ma hukukunda, aile reisinin (pater familias) kendisine bagimli olan kisiler
(alieni iuris) izerindeki hakimiyeti (patria potestas) adeta sinirsiz denebile-
cek bir iktidan ifade etmekteydi. Bir Romali aile reisinin aile evlatlar {ize-
rindeki hakimiyeti, klasik hukuk devri hukukcusu Gaius tarafindan “tipik
Romali” olarak adlandirilmis ve Romalilar kadar erkek ¢ocuklar {izerinde
gii¢ kullanan ¢ok az insan bulundugu belirtilmistir’.

Aile reisinin smrsiz ve sira digi iktidarinin® bir sonucu olarak baba ha-
kimiyeti altinda bulunan aile evladi, aile reisinin kendisine bakimi ne kadar
kot olursa olsun hakkini aramak konusunda hukuki imkana sahip degildir.
Aile reisinin aile fertlerine yardim etmesi geleneklerin ve ahlak kurallarinin
getirdigi bir sosyal gorev olarak goriilmiis, bu konuda aile reisine hukuki bir
yiikiimliiliik yiiklenmemistir. Hakimiyet altindan ¢ikmis olan aile evlatlari-
nin’ ise ayri bir aile olusturmalarindan dolay1 aile reisinden yardim talep

reisi (pater familias) bulunur. Aile reisi olmak i¢in erkek olmanin yani sira baba hakimi-
yeti altinda olmamak gerekir. Baba hakimiyeti altinda olmayan her erkek yasina bakil-
maksizin aile reisidir. Baba hakimiyeti ayn1 zamanda hisimlig1 da belirler. Ilk énceleri er-
kek iist soy dikkate alinarak onun hakimiyeti altinda bulunacak kisiler arasinda gegerli
olan ve tamamen hakimiyet esasina dayanan agnatio hisimligi kabul edilmistir. Ancak bu
tiir hisimligin 6zellikle miras ve vesayet hukuku bakimindan sakincalar1 goriilmesi sebe-
biyle praetor’lar kan bagina dayanan hisimlig1 benimsemislerdir. Nitekim Justinianus hu-
kukunda benimsenen kan bagina dayanan cognatio hisimligidir.
3 Rawson B., Marriage, Divorce, And Children In Ancient Rome, Oxford 1996, s.114.

Aile fertleri lizerinde (alieni iuris) hayat ve 6liim hakkina (ius vitae et necis) sahip oldugu
belirtilen aile reisinin bu hakki ne sekilde ve ne 6l¢iide kullandig1 tam olarak bilinmemek-
tedir. Constantinus’tan itibaren aile reisinin aile fertleri {izerinde hayat ve 6liim hakkinin
olmadig1 kabul edilmis ve ¢ocugunu 6ldiiren kimse 6liim cezasiyla cezalandirilmistir.

Aile evlatlar izerindeki baba hakimiyetini sona erdiren ¢esitli durumlar vardi. Bunlardan
bazilar: Cocugun 6liimii, cocugun rahip veya rahibe olmasi gibi aile statiisiindeki degisik-
likler, aile reisinin &liimii veya Roma vatandasligini, hiirriyetini kaybetmesi ya da aile rei-
sinin evlat edinilmesi gibi aile statiisiindeki degisiklikler, emancipatio (hakimiyetten ¢i1-
karma) ad1 verilen hukuki muamele. Emancipatio i¢in bkz. Umur Z., Roma Hukuku Lii-
gat1, Istanbul 1985.
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etmeleri miimkiin degildir. Roma’da aile reisi statiisiine sadece erkekler sa-
hip oldugundan, her erkek cocuk, {izerindeki baba hakimiyeti sona erdiginde
yeni bir ailenin reisi olur; eski aile bireylerine besledigi duygular ve aile
icinde uygulanan stratejiler disinda onu kardeslerine ya da amcalarina bagla-
yan higbir sey yoktur®,

Genel yapist itibariyle modern aileden farkli olan Roma ailesinde pater
familiasn aile evlatlar, manus’ altindaki karis1 ve miilkiyet hakkina sahip
oldugu koleleri {izerinde oldukca genis hakimiyeti, aile malvarliginin aile reisi-
ne ait olmasi aile evlatlarina kars1 nafaka talebinde bulunma ihtiyacin1 dogur-
mamistir. Kald1 ki, aile reisi aile evladini ¢alistirabilme, onun yaptigi hukuki
muameleler sebebiyle elde ettiklerine sahip olabilme hakkini haizdir. Aile evla-
dinin iigiinci kisilerle yaptig1r hukuki muameleler sonucunda elde ettigi haklar
bu hukuki muameleler bizzat aile reisi tarafindan yapilmis gibi onun {izerinde
hiikiim dogurmakta ve haklara aile reisi sahip olmaktadir. Bu nedenle Roma
ailesinde Onceleri aile reisi ve aile evlatlar1 arasinda karsilikli olarak nafaka
taleplerini igeren hukuki bir diizenleme mevcut degildir. Ancak zamanla Roma
toplumunun o6zellikle iktisadi yapisindaki degisiklikler, aile reisinin simrsiz
iktidarinda gedikler acarak bu iktidarin sarsilmasina ve baba hakimiyeti ile
bagdagmayan pek ¢ok yeniligin uygulamaya sokulmasima neden olmustur.

Roma aile yapisindaki degisim sonucunda gergeklesen yeniliklerden bi-
ri de aile reisi ile aile evlatlar arasinda karsilikli olarak nafaka yiikiimliilii-
giiniin kabul edilmis olmasidir. Bu yiikiimliiliik ilk olarak Antoninus Pius’un
imparatorlugunda (M.S.138-161) baslayan bir dizi emirname ile kabul edil-
mistir. C.5.25.1 bunlardan birine yer verir. Bu emirnamede ¢ocuklarin ebe-
veynin ihtiyaglarini karsilamasinin yasal oldugu, belirtilmektedir®. Zamanla
bu ylkiimliligiin kapsami geniglemistir. Son imparatorluk devrinde impara-
tor emirnameleri ile her iki taraf bakimindan da nafaka yiikiimliligii geti-
rilmistir. Klasik hukuk devrinin bagindan beri mevcut oldugu bilinen nafaka
yiikiimliliigiine iliskin talepler, 6zel veya adi mahkemeler usuliiyle (ordo

Arigés P./Duby G., Ozel Hayatin Tarihi 1, Roma Imparatorlugu’ndan 1000 Yilina, gev.
Turhan Ilgaz, istanbul 2002, s.87.

Manus, kocanin karisi iizerindeki hakimiyetini belirtir. Kadinin kocasinin hakimiyetine
girmesi sekilci ve merasimli muamelelerle yapilir. Kadin evlenme ile kocasinin hakimiye-
ti altina girmez. Bu nedenle evlenme ile manus’u karisirmamak gerekir. Manus’u tesis
eden muameleler i¢in bkz.Umur Z., Liigat, confarreatio ve coemptio. Rawson B., s.31-32.

C.5.25.1: Imperator Pius . Parentum necessitatibus liberos succurrere iustum est.
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iudiciorum privatorum)’ degil, nizam harici usul (cognitio extra ordinem)"
kapsaminda yapilabilirdi''. Onceleri nafaka vermek yiikiimliiliigiiniin bu-
lunmamasi sebebiyle 6zel hukuk alaninda uygulanan 6zel veya adi mahke-
meler usuliiniin uygulanmast miimkiin degildi. Ancak bir taraftan Roma
toplumundaki iktisadi ve sosyal degisimin yeni hukuki iligkiler yaratmasi
diger taraftan devletin idari yapisindaki degisiklikler yargilama alaninda da
degisime neden olmus ve nafaka taleplerinde oldugu gibi bazi uyusmazlik-
larda nizam harici usul istisnai olarak uygulanmistir.

D.25.3.5 pr.’da erkek ¢cocugunun kendisine bakmasini isteyen aile reisi-
nin aile evladindan veya destek isteyen aile evlatlarinin aile reisinden dava
yolu ile talepte bulunabilecegi belirtilmistir'>. Ancak bu konuyla yakindan
ilgili bir soru: Hakimiyet altindaki erkek ¢ocuk ve aile reisi arasindaki bu
ylikiimliiliigiin sadece aile reisinin hakimiyetine (patria potestas) bagh kisi-
lerle mi siirh kalacagi, yoksa aile reisinin hakimiyetinden ¢ikarilmis veya
cikmis olan mesru cocuklar1 ve hatta gayrimesru ¢ocuklar1 da kapsayip kap-
samayacagidir. Ulpianus bu konuda da daha yerinde bir goriisii tercih eder
ve bir aile reisinin, hakimiyetten ¢ikarilmig veya baska bir yoldan hakimiyet-
ten ¢ikmig olan aile evlatlarin1 da desteklemesi gerektigini kabul eder. Ayni
sekilde hakimiyetten ¢ikarilmis veya ¢ikmig olan aile evlatlar1 da ebeveynini
desteklemelidirler'.

Bir erkek ¢ocugun ergenlik ¢cagia gelmeden hakimiyetten ¢ikarilmasi
durumunda, ¢ocugun para igcindeyken babanin ihtiya¢ halinde olmasinin
haksizlik olacagi goriisiinden hareketle ihtiya¢ halinde olan babaya bakilma-

Ozel veya adi mahkemeler usulii (ordo iudiciorum privatorum): Davanin magistra ve tarafla-
r1n sectigi hakim 6niinde olmak iizere iki asamada goriildiigii yargilama usuliidiir. Ozel veya
adi mahkemeler usulii (ordo iudiciorum privatorum) olarak adlandirilan ve en eski zamanlar-
dan baslayarak M.S.284 yilina kadar uygulanan bu dava usulii yerini nizam harici usule bi-
rakmugtir. Tahiroglu B./Erdogmus B., Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2012, s. 232-265.

Nizam harici usul (cognitio extra ordinem): Davanin tek asamada ve devlet memuru
ontinde goriildiigii yargilama usuliidiir. Bu usul Augustus’tan itibaren bazi uyusmazliklar-
da uygulanmugtir. Bu uyusmazliklarda hakime genis takdir yetkisi tamniyordu. Ilk baslar-
da istisnai durumlarda uygulanan bu usul zaman i¢inde kanuni usul halini almistir. Tahi-
roglu B./Erdogmus B., s.265-275.

" Ayiter K., Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku, AUHFY No:179, Ankara 1963, 5.53.
D.25.3.5 pr.: Si quis a liberis ali desideret vel si liberi, ut a parente exhibeantur, iudex de
ea re cognoscet.

D.25.3.5: Sed utrum eos tantum liberos qui sunt in potestate cogatur quis exhibere, an
vero etiam emancipatos vel ex alia causa sui iuris constitutos, videndum est. Et magis pu-
to, etiamsi non sunt liberi in potestate, alendos a parentibus et vice mutua alere parentes
debere.
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s1 gerektigi belirtilmektedir'®. Ayrica para sahibi oldugu siirece, askerdeki
¢ocugun ebeveynine bakma yiikiimliiliigii altinda oldugu kabul edilmistir'.F
Her ne kadar bir ebeveynin ¢ocuklar tarafindan desteklenmesi normal olsa
da, bir emirnamede “erkek cocugun ebeveynin borglarini 6demek zorunda
olmadig1” ifade edilmistir'®,

Nafaka yiikiimliisii olanlar sadece altsoy ve listsoy kan hisimlaridir. Na-
faka yiikiimliiliigii civar kan hisimlar1 i¢in kabul edilmemistir. Nitekim Di-
gesta metinlerinde kardeslerden; dayi, hala, teyze ve onlarin alt soylarindan
bahsedilmedigi gibi eslerden de s6z edilmez'’.

Hukukgular bu yiikiimliiliigiin sadece baba tarafindan olan akrabalari mz,
yoksa tiim kan bagi olan akrabalart mi kapsadigi konusunda tartigmiglardir.
D.25.3.5.2 de Ulpianus daha yaygin olan anlayisi tercih eder. Nafaka iligkisi-
nin dogmasi i¢in, hisimligin ana veya baba tarafindan olmasi arasinda bir fark
gozetmez. Ulpianus nafaka yiikiimliiligiiniin adaletten, hakkaniyetten (aequi-
tate)'® ve kan bagi olan akrabalara yakimliktan kaynaklandigini belirtir'®. im-
parator Septimius Severus bir emirnamesinde (M.S.197), hukukun aslinda aile
bireylerinin 6zgiir iradeleriyle yaptiklarim1 benimsedigini belirtir™. Aile evlat-
lar1 sadece babalarin1 ve baba tarafindan olan dede ve biiyilikbabalarini ve
diger akrabalarini degil, anne ve anne tarafindan olan akrabalarin1 da destek-
lemelidirler. Ayni durum ebeveyn tarafindan ¢ocuklari bakimi i¢in de geger-
lidir. Bu goriis, Roma ailesinin ataerkil yapisinin sarsilmasina neden olacak
bir gedik acar. Baba soyundan gelen akrabaligin aile gorevlerini diizenleyen

D.25.3.5.13: Si impubes sit filius emancipatus, patrem inopem alere cogetur: iniquissi-
mum enim quis merito dixerit patrem egere, cum filius sit in facultatibus.

D.25.3.5.15: A milite quoque filio, qui in facultatibus sit, exhibendos parentes esse pieta-
tis exigit ratio.

D.25.3.5.16: Parens quamvis ali a filio ratione naturali debeat, tamen aes alienum eius
non esse cogendum exsolvere filium rescriptum est.

17" Frier B.W/McGinn T.A.J, A Casebook On Roman Family Law, Oxford 2004, s.236.

Praetor hukukunun hareket noktasini olusturan aequitas eskimis veya eksik olarak konan
hukuk kurallartyla bagdasmayabilirdi. Kanun koyucu olmayan praetor’lar 6zellikle yargi
alaninda uygulanmak iizere koyduklari yeni kurallarla hakkaniyet (aequitas) ve diiriistlii-
giin (bona fides) hukuku etkilemesini saglamiglardir.

D.25.3.5.2: Utrum autem tantum patrem avumve paternum proavumve paterni avi patrem
ceterosque virilis sexus parentes alere cogamur, an vero etiam matrem ceterosque paren-
tes et per illum sexum contingentes cogamur alere, videndum. Et magis est, ut utrubique
se iudex interponat, quorundam necessitatibus facilius succursurus, quorundam aegritu-
dini: et cum ex aequitate haec res descendat caritateque sanguinis, singulorum desideria
perpendere iudicem oportet.

20 Frier B.W/McGinn T.A.J, $.236.
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temel prensip oldugu konusundaki eski israr asilmustir’'. Klasik hukukeu
Marcellus ise kiz ¢ocuklarindan olan torunlarin veya torun ¢ocuklarinin du-
rumunun, yiikiimliiliik altinda olunan erkeklerin ¢ocuklarina goére farklilik arz
ettigi goriisindedir. Marcellus’a gore kiz gocugundan olan toruna veya torun
cocuguna karsi nafaka yiikiimliiliigli anne tarafindan olan dedede degil, toru-
nun babasindadir. Ancak baba 61diigli ya da ihtiya¢ halinde oldugu takdirde
bu yiikiimliiliik anne tarafindan dedeye ait olur™.

Nafaka yiikiimliiliigiiniin en ilgi ¢ekici konularindan biri de nesebi sahih
olmayan ¢ocuklarla ilgilidir. Roma hukukunda evlilik sirasinda dogan ¢ocu-
gun babasi kural olarak kocadir ve evlilik i¢i dogum ¢ocuga babanin statiisii-
nii bahseder™. Evlilik dis1 dogan ¢ocuklar ise mesru kabul edilmiyor, baba-
nin malvarligindan yararlanamiyor ve miras hakkina sahip olamiyorlardi.
Evlilik dis1 ¢cocuklar miras haklarin1 sadece annelerinin malvarligi {izerinden
kullanabilirlerdi**. Nitekim Ulpianus, nesebi sahih olmayan ¢ocuklar baki-
mindan nafaka yiikiimliiliigiiniin anneye ait oldugunu belirttikten sonra, ¢o-
cuklarin da anneye kars1 ayni yiikiimliiliik altinda oldugunu kabul etmistir®.
Imparator Antoninus Pius, anne tarafindan dedenin de torununa bakmak
zorunda oldugunu soyler’®. Ancak M.S.197°de Marcus Aurelius, Tatiana
isimli bir kadina yazdig1 beyaninda, ispat edilirse babanin da yiikiimlii oldu-
gunu belirtmistir’” Bu emirnamede “yetkili bir hakime Claudius’tan dogur-
dugun oglunun gergekten onun oglu oldugunu kanitlarsan, hakim g¢ocuga
babasinin imkanlariyla orantili bir nafaka baglanmasina hitkmeder. Ayrica
¢ocugun babasinin evinde bityiimesi ihtimalini de degerlendirir” der.”®

2L Frier B.W/McGinn T.A.J, $.236.

2 . S
D.25.3.8: Non quemadmodum masculorum liberorum nostrorum liberi ad onus nostrum

pertinent, ita et in feminis est: nam manifestum est id quod filia parit non avo, sed patri

suo esse oneri, nisi pater aut non sit superstes aut egens est.

2 Cocuklarm evlilik i¢inde dogumu baba hakimiyetinin kurulmasi, soybaginin tesisi igin

yeterli olmayip; dogumdan sonra babanin kendisine gosterilen ¢ocugu kabul etmesi sartti.

2 Lorio K. V., Roman Sources and Constitutional Mandates: The Alpha and Omega of

Louisiana Laws on Concubinage and Natural Children, Louisiana 1995, .319.

% D.25.3.5.4: Ergo et matrem cogemus praesertim volgo quaesitos liberos alere nec non

ipsos eam.

% D.25.3.5.5: Item divus Pius significat, quasi avus quoque maternus alere compellatur.

2 Frier B.W/McGinn T.A.J, $.236.

B (.5.25.3: Imperatores divi fratres . Si competenti iudici eum, quem te ex claudio enixam

esse dicis, filium eius esse probaveris, alimenta ei pro modo facultatum praestari iubebit.
Idem, an apud eum educari debeat, aestimabit.
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Nafaka iligkisinin kurulmasi i¢in ¢ocuk ile baba arasinda hukuki bagin
kanitlanmasi yeterlidir. Bir baba, onun destegini isteyen kisinin oglu olmadi-
gin1 iddia eder ve bu destegi vermesi gerekmedigini savunursa veya bir er-
kek cocuk destek bekleyen kisinin babasi oldugunu inkar ederse; hakim ba-
banin ebeveynliginin ispatlanmasi durumunda, nafaka alinmasi yoniinde
karar verir. Ancak babanin ebeveynliginin ispatlanamamasi halinde nafaka
talebi reddedilir®. Hakimin nafaka talebinin kabuliine iligkin karari, sadece
desteklenme gerekliligi yoniinde olup, cocugun o kisinin oglu olup olmadigi
konusundaki gergeklige bir etkisi yoktur. imparator Marcus bu hususu bir
rescripta’da® yazmistir’'.

2-) Nafaka Miktarinin Tespiti

Yardim nafakas1 miktariin tespitinde sinirin ne olacagina iligkin Diges-
ta 'nmin farkli metinlerinde iki husus tizerinde duruldugunu goériiyoruz: a) Na-
fakanin, nafaka bor¢lusunun mali (6deme) giiciine gore belirlenmesi b) Na-
faka talebinde bulunanin sadece gida, beslenme degil diger ihtiyaglarinin
kargilanmasi gerekliligi.

D.25.3.5.7, D.25.3.5.10, D.25.3.5.19 ve C.5.25.3’de tekrar edilen “pro
modo facultatium” ifadesinden, hakimlerin nafaka miktarmin tespitini, nafaka
borg¢lusunun mali (6deme) giicline gore belirleyeceklerini, anliyoruz. Nafaka
miktarinin, nafaka bor¢lusunun mali giicline gore belirlenmesi, miktari tespit
edecek hakime genis takdir yetkisinin tanindigin1 gostermektedir. Hakim
tespiti yaparken nafaka miktarinin nafaka borglusunun maddi imkanlariyla
orantili olmasma dikkat edecektir. Ancak nafaka borglusunun 6deme giicii
cok yiiksek olabilir. Nafaka bor¢lusunun 6deme giicli ne kadar yiiksek olursa
olsun, D.25.3.5.12’de buna bir sinir getirildigini goériiyoruz. D.25.3.5.12°de
bahsi gecen beyana gore nafaka bor¢lusunun 6deyecegi miktar, nafaka ala-

¥ D.25.3.5.8: Si vel parens neget filium idcircoque alere se non debere contendat, vel filius

neget parentem, summatim iudices oportet super ea re cognoscere. Si constiterit filium vel

parentem esse, tunc ali iubebunt: ceterum si non constiterit, nec decernent alimenta.

3% Rescripta, imparatorun kendisinse yazili bir sekilde bagvuran bir memurun veya bir kimse

tarafindan mektubunda sorulan meseleye verdigi yazili cevaptir. Mahkeme karar1 niteli-
ginde olmayan bu cevaplar, imparatora arz edilen olaylarin dogru anlatilmasi ve ispatlan-
masi1 halinde baglayici oluyor, emsal olarak diger olaylarda uygulaniyordu. Tahiroglu
B./Erdogmus B., 5.78.

D.25.3.5.9: Meminisse autem oportet, etsi pronuntiaverint ali oportere, attamen eam rem
praeiudicium non facere veritati: nec enim hoc pronuntiatur filium esse, sed ali debere: et
ita divus Marcus rescripsit.

31
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caklisinin ihtiyaglartyla sinirh olacaktir. Bu metinde hakimin, nafaka bor¢lu-
sunu, alacaklinin sadece beslenme, gida degil, tim diger ihtiyaclarinin karsi-
lanmasina zorlayabilecegi, belirtilmektedir’”. S6z konusu metinden anlasila-
cag1 lizere hakim, nafaka miktarini tespit ederken talepte bulunanin gegine-
bilmesi i¢in gerekli olan zorunlu ihtiyaclarmi da dikkate almalidir. Diger bir
anlatimla nafaka alacaklisi, sadece geginebilmesi i¢in zorunlu giderlerinin
karsilanmasini isteyebilir. D.25.3.5.16°da bir ebeveynin ¢ocuklar1 tarafindan
desteklenmesi dogru olsa da, “oglun, babasinin borg¢larini 6demek zorunda
olmadigmim” bir emirnamede yazdig1, belirtilmektedir™.

Roma hukukunda yardim nafakasi talep edebilmenin sart1 nafaka talep
edecek olan yoniinden “ihtiyac halinde olmaktir”. Nafaka talep edecek olan,
kendisine yardim edilmedigi takdirde muhta¢ duruma diisecek olmalidir.
Omegin erkek cocuk kendisine bakabiliyorsa, hakim onun nafaka talebini
reddetmelidir. Imparator Pius bir rescripta’da “ticaretle ugragmasina ragmen
hastaligindan 6tiirii kendine bakamayan erkek ¢cocugun nafaka talebine karsi
hakimlerin, babanin ddeyecegi nafaka miktarini onun mali giiciine gore tes-
pit edeceklerini” belirtmistir**,

Nafaka alacaklisi, sadece hayatin1 devam ettirebilmek i¢in zorunlu gi-
derlerinin karsilanmasini isteyecek, yaptigi/yapacagi olaganiistii giderlerin
karsilanmasini talep edemeyecektir. Roma hukukunda malvarliginin diisiin-
cesizce harcanmasi hakkin kétiiye kullamlmasi olarak goriildiigiinden®,
tespit edilecek nafaka miktar1 nafaka yiikiimliisliniin mali giiciinii zorlama-
malidir. Nitekim Imparator Marcusun, Antonia Montana’ya yazdigi bir
rescripta’da hakimler tarafindan, bir annenin kizinin desteklenmesi igin yap-
t1g1 gerekli harcamalar kapsaminda kizin babasinin 6demekle yiikiimlii oldu-
gu miktar hesaplanirken, annelik sevgisiyle yapilan (lilks) harcamalar kadar
bir tutarin babadan talep edilemeyecegi, belirtilmistir*®.

32 D.25.3.5.12: Non tantum alimenta, verum etiam cetera quoque onera liberorum patrem

ab iudice cogi praebere rescriptis continetur.

3 D.25.3.5.16 Bkz. dn.16.

3% D.25.3.5.7:Denique idem Pius ita rescripsit: “Aditi a te competentes iudices ali te a patre

tuo iubebunt pro modo facultatium eius, si modo, cum opificem te esse dicas, in ea valetu-
dine es, ut operis sufficere non possis”.

35 Schwarz A., Roma Hukuku Dersleri, cev.Rado T., Istanbul 1965, 5.272.

3% D.25.3.5.14: Si mater alimenta, quae fecit in filium, a patre repetat, cum modo eam au-

diendam. Ita divus Marcus rescripsit Antoniae Montanae in haec verba: “Sed et quantum
tibi alimentorum nomine, quibus necessario filiam tuam exhibuisti, a patre eius praestari
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Nafaka yiikiimliisii nafaka 6demeyi kabul etmedigi takdirde, hakim na-
faka miktarin1 onun 6deme giiciine gore tespit edecektir. Mahkeme karar1
lizerine yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen nafaka borglusu, mallarin icra
yoluyla satilmasi hitkmiinii kabul etmek zorunda kalacaktir’’.

Roma hukukunda hakim ayrica nafaka yiikiimliiliigii altinda bulunanla-
rin bu destegi vermemeleri yoniinde gegerli sebepleri olup olmadigini da
degerlendirmelidir. Ornegin bir erkek gocuk, babasmi yetkililere ihbar et-
misse, baba nafaka talebini hakli olarak reddedebilir™®.

Ill. Efendi ve Azathlar Arasinda Yardim Nafakasi Yukamlualugii

D.25.3.5.18 de efendiler ve azat edilmis koleler arasinda yardim nafa-
kast konusunda dava yolu ile talepte bulunulabilecegi belirtilmistir’’. Kole
iken efendileri tarafindan azat etme muameleleriyle hiirriyetleri verilen azat-
lilarin daha 6nce kole olmalar1 nedeniyle hayatlar1 olumsuz etkilenir, 6zellik-
le eski efendilerine kars1 yiikiimliiliik altinda olduklar1 kabul edilirdi. Azat
etme muamelesi kapsaminda hiirriyetine kavusan eski kole, simgesel olarak
efendisinin hakimiyeti altindadir. Ataerkil uygulamalar1 benimseyen Romali-
lar tarafindan, bir azatlinin, eski efendisine karsi bir erkek ¢cocugun gorevle-
rini tagidigs kabul edilirdi®’.

Azatlilarin ihtiyag¢ halindeki efendilerine karst kendi sartlarina gore ba-
kim saglama yiikiimliiligiinde olduklar1 kabul edilmistir*’. Bu bakimdan
nafaka borg¢lusu azatlinin 6deme giicii 6nemlidir. Yardim nafakasinin mikta-
rinin tespitinde hakim bu hususu dikkate alacaktir. Azatlilar sadece efendile-
rine kars1 degil, onlarin ¢ocuklarina kars1 da aym yiikiimliililk altindadirlar.
Bunun nedeni olarak azatlilarin efendileri kadar onlarin ¢ocuklarina da saygi
gostermek yiikiimliiliigiinde olduklari, gosterilmektedir. Ancak bu yikiimlii-

oporteat, iudices aestimabunt, nec impetrare debes ea, quae exigente materno affectu in

filiam tuam erogatura esses, etiamsi a patre suo educaretur”.

37 D.25.3.5.10: Si quis ex his alere detrectet, pro modo facultatium alimenta constituentur:

quod si non praestentur, pignoribus captis et distractis cogetur sententiae satisfacere.

38 D.25.3.5.11: Idem iudex aestimare debet, num habeat aliquid parens vel an pater quod

merito filios suos nolit alere: Trebatio denique Marino rescriptum est merito patrem eum

nolle alere, quod eum detulerat.

3 D.25.3.5.18: Solent iudices cognoscere et inter patronos et libertos, si alendis his agatur: ...

40 Ariés P./Duby G., 5.105.

1 D.25.3.5.19: Alimenta autem pro modo facultatium erunt praebenda, egentibus scilicet

patronis:...
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lige iliskin kararin, efendilerin desteklenme yiikiimliiliigii kadar kolay veri-
lebilecek bir karar olmadig1 kabul edilmekte ve hatta bu yondeki kararlarin
sik¢a verilmedigi de belirtilmektedir*”. Azatl yapabildigi ve efendi de ihti-
ya¢ halinde oldugu siirece yardim yapilir. Efendi ve ¢ocuklar parasiz kal-
missa ve efendinin ebeveyni ihtiyac halinde ise, azatli, durumu yardima mii-
sait oldugu siirece onlara bakmakla yiikiimliidiir. Ancak babasi tarafindan
azat edilen bir kolenin, yaptirimi 6lim cezasi olan bir sug isledigini iddia
eden aile evladi, azatlinin kendisine bakma yiikiimliiliiglinii inkar etmis ka-
bul edilmektedir”. Hakim nafakamin miktarim1 azathmn kaynaklarina gore
degerlendirecek ve tespit edecektir*. Ayrica sadece erkek azathlar degil
kadimn azatlilar da efendilerine kars1 nafaka yiikiimliiliigii altidadir®.

Kolelerini azat eden efendiler de azat etmelerine ragmen onlar1 koruma
ve kollama yiikiimliiliigiindedir. Efendi, nafaka talebiyle dava acan kisinin
kendi azatlis1 oldugunu inkar ederse, hakim bu iddiay1 incelemeli ve davaci-
nin, davali efendinin azatlis1 oldugu konusunda kanaata varirsa, efendinin
davaci azatliy1 desteklemesi gerektigine karar vermelidir*®. Azatli istediginde
ona gerekli destegi vermeyen efendinin, azat etme sonrasinda azatlhidan talep
edecegi hizmetlerden ve azatlinin malvarligindan mahrum olacagi, haklarini
kaybedecegi kabul edilmistir.

Efendi, azathsi tarafindan siddetli saldirtya ugradigini, doviildiigiini
veya hastalik ya da fakirlik durumunda terk edildigini ispatlarsa azatlinin
yeniden efendinin hakimiyeti altina girecegi kabul edilmistir. Bu sekilde
efendisine karst hizmet etmek zorunda kalan ancak yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen azatlinin consul’lin yetkisiyle satilacagi ve satig parasinin efen-
diye 6denecegi imparator emirnamesiyle diizenlenmistir.

2 D.25.3.5.20: Utrum autem tantum patroni alendi sint an etiam patronorum liberi, tractari

potest. et puto causa cognita iudices et liberos quoque patronorum alendos decernere,
non quidem tam facile ut patronos, sed nonnumquam et ipsos: nam et obsequium non so-

lum patronis, verum etiam liberis eorum debere praestari.

B D.25.3.5.23: Sed et patroni filium, qui capitis accusavit libertum paternum, negat exhi-

bendum.

4 D.25.3.5.25: De alimentis patroni arbiter solet dari arbitraturus, quantum sit in facultati-

bus, ut perinde possint alimenta moderari, quae tamdiu praestabuntur, quamdiu liberto

supersit, patrono desit.

¥ D.25.3.5.24: Sed et liberta cogitur patronum alere.

% D.25.3.5.18: itaque si negent se esse libertos, cognoscere eos oportebit: quod si libertos

constiterit, tunc demum decernere, ut alant: nec tamen alimentorum decretum tollet liber-
to facultatem, quo minus praeiudicio certare possit, si libertum se neget.
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IV. Esler Arasinda Yardim Nafakasi Yukiimlaligii

Roma hukukunda diger yakin akrabalara kars1 yardim nafakasi yiikiim-
liliigi kabul edilse de, esler arasinda yardim nafakasi yiikiimliiligl yasal
olarak kabul edilmemisti*’. Roma toplumunun ataerkil yapist dikkate alindi-
ginda kadma bakma, onun ihtiyaglarimi karsilama yiikiimliiligi kocasina
aitti. Ancak bu bolimde {iizerinde duracagimiz bir Digesta metninde
(D.24.3.22.8)® kocanm, akil hastasi karisma karsi nafaka yiikiimliiliigiine
nasil zorlanacag1 hususu iizerinde durulmustur.

D.24.3.22.8 de lizerinde durulan somut olay soyledir: Olduk¢a yabani,
siddet yanlis1 akil hastas1 olan bir kadinin kocasi dos’u® iade etmemek icin
kadimi bosamamistir. Kadin da temyiz kudretinden yoksun oldugu igin bo-
sanma davas1 agamamustir. Koca karisiin bu talihsizligini hor gérmekte ve
ona iyi davranmamaktadir. Karisina alenen iyi bakmayan ve dos ‘u kotiiye
kullanan kocaya karsi, kadinin vasisi veya akrabalarinin dava agabilecekleri
kabul edilmistir. Bu dava Roma aile hukukunun sira dis1 bir 6zelligini gos-
termektedir. Ger¢ekten de Roma hukukunda dos’a iliskin davalar olduk¢a
onemlidir. Ciinkii kadmlarin dos’larint muhafaza etmeleri kamu yararina
kabul edilmektedir.

D.24.3.22.8°de kadinin vasisi veya akrabalarinin, davali kocadan dos
yettigi siirece kadinla ilgilenmesini, onun bakimini saglamasini ve ona ilag
almasini talep edecekleri, belirtilmistir. Hatta bdyle bir durumda kocanin
dos’u israf edecegi ve gerektigi gibi kullanmayacag1 agiksa, dos lizerine
tedbir konmasina bile karar verilebilecegi kabul edilmistir. Boylelikle kadina
kendisine ve ev halkina bakacak kadar verilebilecektir.

" Tahiroglu B./Erdogmus B., 5.266; Frier B.W/McGinn T.A.J, 5.128.

48 . . .. . . . .. .
D.24.3.22.8: Sin autem in saevissimo furore muliere constituta maritus dirimere quidem

matrimonium calliditate non vult, spernit autem infelicitatem uxoris et non ad eam flecti-
tur nullamque ei competentem curam inferre manifestissimus est, sed abutitur dotem: tunc
licentiam habeat vel curator furiosae vel cognati adire iudicem competentem, quatenus
necessitas imponatur marito omnem talem mulieris sustentationem sufferre et alimenta
praestare et medicinae eius succurrere et nihil praetermittere eorum, quae maritum uxori
adferre decet secundum dotis quantitatem. Sin vero dotem ita dissipaturus ita manifestus
est, ut non hominem frugi oportet, tunc dotem sequestrari, quatenus ex ea mulier compe-
tens habeat solacium una cum sua familia, pactis videlicet dotalibus, quae inter eos ab
initio nuptiarum inita fuerint, in suo statu durantibus et alterius exspectantibus sanitatem
et mortis eventum.

Dos: Roma hukukunun en eski kurumlarindan biridir. Dos, kocanin evlilik sebebiyle artan
ev masraflarim1 karsilamasi i¢in kadin tarafinin verdigi ve kocanin malvarligini arttiran
seylerdir. Ayiter K., Klasik Roma Hukukunda “Dosun Tesisi, Ankara 1958, s.6.

49
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Sonug

Roma hukukunda klasik hukuk devrine kadar aile i¢indeki bireylerin ih-
tiya¢ i¢inde bulunanlara yardim etme hak ve yiikiimliiliikleri kabul edilmis
degildi. Aile reisinin (pater familias) sinirsiz iktidar ¢ergevesinde sekillenen
Roma ailesinde biitiin haklardan yararlanma ehliyetine ve malvarligina sahip
olan, malvarligini diledigi gibi kullanan aile reisinin aile evlatlarindan yar-
dim talep etmesi diisiiniilemeyecegi gibi, aile evlatlarinin da aile reisinden
bakimlarinin saglanmasi veya iyilestirilmesi yoniinde hak arama imkanlari
yoktu. Ancak Roma toplumundaki siyasi, sosyal ve ekonomik faktdrlere
dayali degisim zaman i¢inde Roma ailesini de etkilemis; hem aile reisinin
aile evlatlarina kars1 hem de aile evlatlarinin aile reisine kars1 nafaka yiikiim-
liliikleri 6zellikle imparator emirnameleriyle kabul edilmistir. Hatta dnceleri
sadece aile reisinin hakimiyeti altindaki aile evlatlarina kars1 varligi kabul
edilen nafaka yiikiimliiliigii daha sonralar aileden ayrilmis aile evlatlarini da
kapsamistir. Bunun yani sira efendiler ile azatlilar arasinda da nafaka yii-
kiimliiliigii benimsenmistir. Kadin ise kocasindan bir istisna diginda yardim
nafakasi talep etme hakkina sahip degildir.

Yardim nafakasi ylikiimliligii bakimindan Roma hukuku ile Tiirk hu-
kukunu karsilagtirdigimizda, diger 6zel hukuk kurumlarinda oldugu gibi
Roma hukukunun bu alanda da modern hukuklar etkiledigini ve adeta onla-
rin ortak paydasini olusturdugunu goriiriiz.

Roma hukukunda hukuki kavram olarak yer almayan ancak ihtiyag
icinde bulunan ve birlikte yasayip yasamamalarina bakmaksizin aile bireyle-
rinin birbirlerine, efendilerin azatlilara ve azatlilarin efendilere yardim etme
yiikiimliiliigii olarak kabul edilen bu kurum MK. 364-366 maddelerinde dii-
zenlenen yardim nafakasi ylikiimliiliigiine ¢ok yakindir.

Tiirk hukukunda oldugu gibi Roma hukukunda da nafaka yiikiimliiligii
cift yonli bir kurumdur. Nafaka yiikiimliisii olanlar sartlar1 gerceklestiginde
nafaka alacaklisi olurlar.

Roma hukukunun nafaka iliskisinin dogmasi i¢in hisimlhigin ana ya da
baba tarafindan olmasi arasinda fark gormemesi, nafaka yiikiimliisii olanlarin
sadece altsoy ve iistsoy kan hisimlar1 olmalari, nafaka ytikiimliiligiiniin civar
kan hisimlar1 (amca, dayi, hala, teyze ve onlarin altsoyu) i¢in kabul edilme-
mis olmasi diger ortak yanlardir. Nafaka yiikiimliisii ve alacaklis1 olarak
Digesta metinlerinde kardeslerden, dayi, hala, teyze ve onlarin altsoylarin-
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dan bahsedilmedigi halde; Tiirk hukukunda nafaka yikiimliiligii civar kan
hisimlarindan sadece kardesler i¢in kabul edilmistir. Ancak MK.364/I’'ye
gore kardeslerin nafaka yiikimliliigii altina girmeleri refah i¢cinde bulunma-
larina baghdir.

Nafaka miktarinin tespitinde dikkate alinacak unsurlar (nafaka yiikiim-
lisliniin mali giicii, nafaka alacaklisinin sadece zorunlu giderlerinin kargi-
lanmas1 gerekliligi) ve hakime genis takdir yetkisinin taninmasi bakimindan
da Roma hukukunun giiniimiiz hukukunu etkiledigi a¢iktir.
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