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OZET

Ticari isletme kavrami, ticaret hukukunun merkez kavramiBicari hikim, ti-
cari yargi, ticaret unvani, ticari vekil, ticarétib gibi pek ¢cok kavram ticarisietmeden
hareketle tanimlanmgtir. Yeni Turk Ticaret Kanunu da ticarjlétmeyi tanimlayarak
6762 sayil Ticaret Kanunu donemindeki sorunladieginek istemstir. Ancak, yapilan
tanimlama bgarili dezildir. Belirsizlik, esas itibariyle TK.15 hikminuraynen
korunmasindan ve TK.11l ile TK.15 arasinda bir uysailanmamg olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce bu durum, ya estafimlayan TK.15 hidkminin
tamamen kaldiriimasiyla ya da TK.11 hikmi esasaedly TK.11 hikmuyle ¢elen
ifadelerin dgistirilmesiyle ve “ticari olmayansletme, esnafsletmesidir” mantgiyla
giderilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ticari isletme, tacir

ABSTRACT

“Commercial enterprise” is the central notion of mmnercial law. Many
concepts such as commercial regulation, commerjigikdiction, business name,
commercial agent, commercial registration are definconsidering this notion. The
new Turkish Commercial Code intended to settleudéespin the period of former Code
No.6762 giving a definition of “commercial enterprise”,dwever, this definition is not
appropriate. The equivocality arises from the preagon of article 15 and
disharmony between articlél and article 15 of the new Law. In my opinion, this
problem can be solved by eliminating artidld or aligning it with article1l in the
light of the conception of “uncommercial enterprisartisan enterprise”.

Keywords:Commercial enterprise, tradesmen
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GIRIS

Ticaret Kanunu’nun, ticarisietme airlikli karma sistemi benimsemblmast;
ticari is, ticari hukum, ticari yargi, ticaret unvani, ticaekil, kollektif sirket, ticaret
siciline tescil edilebilirlik, acente ve daha bikgticaret hukuku kavraminin ticarg-i
letme kavramindan hareketle saptanmasi ve taninsnrbu kavrama biyik énem
kazandirmaktadir. Ticargletme, Ticaret Kanunu’nun merkez kavramidir, titare-
kuku kubbesini ayakta tutadilit tagidir’.

Ticari isletme kavrami, hukukumuza 6762 sayil Ticaret Kanile girmigtir. O
guniinsartlarinda bu kavram tiim Avrupa icin de yeni bivieandi. 1942 tarihlitalyan
Medeni Kanunu'nun, 6762 sayili Kanunun tasarisazirtayanHirsch'e verdgi ilham,
aradan gecen elli yilda Avrupa ticaret hukulguedisini de derinden etkilestir. Tica-
ret hukuku yerine, ticarigietme hukuku bgiginin ikame edilmesi 6nerileri bugiin de
gunceldir.

Ote yandan, 6762 sayili eski Ticaret Kanunu'ndaTigaret Sicil Nizamna-
mesi'nde, ticari gletme kavraminin genel hatlari ile ortaya konulmissiyetinilerek
tanimlamadan kacinilgiiolmasi elgtirilmis ve Ticaret Kanunu’nun merkezi olan bu
kavramin tereddide yer birakmayagekilde tanimlanmasinin kanun yapma tgiin
bir geregi oldugu ifade edilmijtir. Nitekim, mevzuatin bu karngd yapisi, uysmazliklarin
cikmasina ve bunlaringti yargi kararlarina konu olmasina sebep aitau

Bugtin ise, ticarisietme kavrami gretide genel kabul gérmek yanindasitle
kanunlarda artan oranda kullaniimayaslaams, s6zkonusu dizenlemelegletme
baglaminda yapilmtir. Bu sebeple, 6102 sayili yeni Kanunda da tigdetme kavra-
minin tanimlanarak ve somugtailarak devam ettirilmesi tercih edilgir.

TANIM VE UNSURLAR

Ticaret Kanunu'nun 11 inci maddesine gor€icari isletme esnaf gletmesi igin
ongodrulen sinir @an dizeyde gelir glamayi hedef tutan faaliyetlerin devamli ve
bagimsizsekilde yuritildigl isletmedir”.

Hukimde, oncelikle ticarisietmenin bir gletme turd oldguna, yani, insan ge-
reksinimlerini kagilamak ve kar elde etmek amaciyla ekonomik faakybulunan bir
Orgut old@guna vurgu yapilngtir.

Bu isletme, §letme iktisadi biliminin gletmesinden farkhdirisletme iktisadi bi-
liminde isletme, mal ve/veya hizmet Uretimi icin Gretim falkédinin bir araya getiril-
digi ekonomik birimdir. Ticari gletme ise, bikim ve iletsim sektorlerini de icine alan
daha genibir alani kapsamaktadir.

Ticari isletme, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da dierean teebbiis
kavramindan da farklidir Tesebbiis, piyasada mal veya hizmet ireten, pazarlayan,
satan gercek ve tluzelskerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
bitin tgkil eden birimlerdir (RK.3). Tgebbis kavrami, genbir kavram olup, hukuki
durumuna (kamu ya da 6zel) ya dasekilde finanse edil@ine bakilmaksizin ekono-
mik faaliyetlerde bulunan her turlgiétmeyi kapsamaktadir. Ayricaseébbisler sadece
kar elde etmek icin kurulan ekonomik ve teknik foiér de dgildir. Ornegin; devlet
hastaneleri, devlet Uretim ciftlikleri, Mevlana Warsitesi kar amaci gutmeyerseb-

! Genel Gerekce N.104.

2 Kilit tagt, eski Roma yapilarindan beri kullanilan képri, ieipkemer gibi yapilarin ortasindaki
agirligl ve dengeyi sdayan tga verilen isimdir.

% Gerekce m.11.

4 Gerekce m.11.
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buslere 6rnek olarak verilebilir. Buna &éik, oteller, say mazazalari, kuaférler ve mar-
ketler, ticari $letme ve tgebbisin tim 6zelliklerine sahiptir. Netice itib&jyher ticari
isletmenin bir tgebbius oldgu; fakat her tgebbisin bir ticarisletme olmadii ifade
edilebilir.

Hukme gore, genel anlamdgeitmenin bir tirt olan ticargietmenin varlgi icin
dort unsurun varg gereklidir. Bunlar;

« Tktisadi faaliyet,
« Devamlilik,
e Bagimsizlik ve

» Esnaf faaliyeti icin 6ngorilen sinirgan diizeyde gelir glamanin hedef edi-
nilmis olmasidit.

Bu unsurlarinbir araya gelmesiyle ticarigetme statiisikendiliginden kazanilir.
Herhangi birinin kaybedilmesiyle de ticagiétme statiist yinkendiligindenkaybedi-
lir. Kazanma ve kaybetme icin ayrigakli bir islemde bulunulmasina; érgie ticaret
siciline tescillterkin, ticaret odasina veya vedgiiresine kaydolma/sildirme gibg-i
lemlere ihtiyag¢ yoktur. Bu unsurlar incelenecekmitsa;

iktisadi Faaliyet

Faaliyetin iktisadi olmasiisletme faaliyetine gikilirken gelir s&lamanin hedef
ediniimesini ifade edér Gelir sglamay! hedeflemeyen hayri, sportif, kultirel, ilue
bedii maksatlarla icra edilen faaliyetler iktisadhgildir. Ornegin, kendi kamyonuyla
insa halindeki hayir kuruklarina kagiliksiz olarak kum c¢eken ¢nin faaliyeti bu
niteliktedir.

Gelir sglama hedefi bulunmakla birlikte, faaliyetin sonungigitli nedenlerle
gelir (hic veya yeteri kadar) elde edilemgmeya zarar edilngiolmasi faaliyetin iktisadi
olma niteliini etkilemeZ.

Gelirin sarf yeri 6nemli daldir®. Ornesin devlete, belediyeye veya vilayete ait
isletmelerin faaliyetlerinden elde edilen gelirin karhizmetleri icin, bir dernge ait
isletmenin gelirinin derng@n iktisadi olmayan amaclari icin kullaniliyor olsiafaali-
yetin niteligini etkilemez.

Hedef gelir sglamak olmamasina ganen, yapilan faaliyet sonucunda gelir elde
edilmis olmasi faaliyete iktisadi nitelik kazandirmaz. €gim, hayri veya kultirel mak-
satlarla gletilen bir drenci yurt sletmeciligi faaliyetinden, sonucta gelir elde edifmi
olmasi bu cercevede gerlendirilebilir.

iktisadi faaliyet, bir ticari usul ve organizasyoahilinde gerceklgiriimelidir®.
Bunun dginda, faaliyetin tek ki veya bir grup tarafindan gercefieiliyor olmasi;
faaliyetin sermayeye veya bedeni gaaya dayaniyor olmasi; devamli veya kesintili
olmasi 6nemli dgldir.

® Karayalgin (s.160) bunlara bir de aleniyet unsurunu eklend@kt&azara gore, devaml iktisadi
faaliyet tegkilat demektir, bunun ise gdmiinasebeti olmasi asildisletmeler mevcudiyetlerini ma-
gaza, buro acmak, ilan yapmak suretiyle toplumarhbiit. Fakat mesela borsada gizli olarak spe-
kiulasyon yapasahis iktisadi birgletme kurmyg olmaz.

® Gelir salamayi hedefleme unsurunun énemini kaylgettiazi yazarlarca ifade edilmektedir.
Modern sletme nazariyesi olarak isimlendirilen bu ggeigére, 6nemli olan iktisadi bir orga-
nizasyonun varfidir. Bk. Karayalgin 158;Ozdemir 14.

" Karayalcin 158;imregiin 11; Mimaro glu 182;izmirli 468.

8 Karayalcin 158.

°Hir s 103;Domanic 118;Arslanli 21.
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Devamlilik

Ticari isletmenin ikinci unsuru devamliliktir. Devamlilikadliyetin tgkilatlan-
mis bir sanat haline l%Detirilmesini, profesyonelce $tna da ifade eder. Organizasyon
devamlilgin sonucudur.

Devamlilik, mutlak dgil nispi anlam tair. Devamlilik, faaliyetin uzun veya be-
lirsiz bir sire icra edileg# anlamina gelmez. Kisa bile olsa belirli bir zantlimi icin
surekliligi hesap edilerek planlangnfiaaliyet de devamhdir. Org, iki yil stirecek bir
kopri irsaatini gercekigirmek tzere yurutilen bir faaliyet devamiidgin mahiyetin-
den kaynaklanan kesintiler devamlilik unsurununligam ihlal etmez. Onemli olan
faaliyetin arizi nitelik taaimamasidir. Orngn; sadece yaz aylarinda galn turizm
isletmeleri, dondurmacilar, hasat sezonunglib&aliyet gosteren un damenleri,
circir isletmeleri kastetfiimiz anlamda devamlidir. Buna kdrk, bir veya birka¢ de-
faya mahsus olmak lzere gercelitden tasima faaliyeti, ara sira diizenlenen araba
piyangolari gibi arizi nitelik tayan faaliyetler devamli gddir.

Devamlilik niyeti ile balatilan faaliyetin, sonradan herhangi bir nederdsitk-
tiye usramasi o faaliyetin -yuritilgii donem icin- devamlilik nitedini ihlal etmez.

Devamlilik niyeti olmaksizin #atilan bir sletme faaliyetinin, ne zaman sona
erecgi belli olmayan birsekilde her an sona erme ihtimali ile surdirtimési hal
sureklilik arz etse bile- o faaliyeti devamli hgetirmez. Orngin, bir fuar alaninda bir
ay sireyle faaliyet icra etmek lzere acilgletmelerin daha sonra yerel idarenin fuar
suresini belirli olmayan bir zaman icin ve fakadesi gerceklgigi zaman sona ermek
Uzere uzatmasi halinde bodyle bir durum s6z konusudu

Bagimsizlk

Bagimsizlik, sletmenin hem i¢ hem degili skide, baka bir sletmenin irade ve
islemine bgh olmaksizin jlemler yapabilmesidir. Bamsiz nitelikte olmayansiet-
meler ticari §letme sayillmazlar. Orge, subeler, mal depolanan yerler, otomobil
servisleri icinde bulunan tamir atélyeleri, ticantumessil ve ticari vekiller igamsiz
degildir.

Kapasite

Ticari isletmenin varlgl icin aranan dérdiinct unsukdpasité unsurudur. Ka-
pasité unsuru ibaresi, tacirin esnafa nazaran daha Ydk&mn ticari hacmine ve ticari
isletmenin varlg icin esnaf faaliyeti sinirlarinin @lmis olmasigercegine vurgu yap-
mak icin kullaniimgtir.

Kapasite unsuru, birbirini tamamlayan iki farklirken hikminde ele alingtr.
Bunlarin ilki; konuyu dgrudan ele alarak ticar§letmeyi tanimlayan TK.11/Il hUkmuadur.
Bu hilkme gore, ticargletmenin varig icin esnaf gletmesi icin 6éngérilen sinirsan di-
zeyde gelir slamak hedeflenmi olmalidir. Kanuna gore, ticaglétme ile esnafsietmesi
arasindaki sinir, Bakanlar Kurulu'nca ¢ikarilacakdtnamede gdsterilecektir.

ikinci kanuni diizenleme, konuyu dolayli olarak elenaTK.15 hikmuddf.
Hikim aslinda dgrudan esnafi tanimlarken, dolayh olarak taciritieari isletmeyi de
tanimlamaktadir. Bu hilkkme goéresnaf ister gezici olsun ister bir dikkanda veya bir
sokain belirli yerlerinde sabit bulunsumkonomik faaliyeti sermayesinden fazla be-

0 Karayalgin 159;Mimaro glu 190.
1 Ayni yonde:Ayhan/Ozdamar/Caglar 43; Ceker 26.
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deni calymasina dayanawe geliri TK.11/Il uyarinca %lkarllacak kararnaraegbste-
rilen sinir @mayan ve sanat veya ticaretigrasan kiidir'2

Kanun hikimleri birlikte dgerlendirildiginde, kapasite unsurunun varlicin
iki sartin birlikte gerceklgmesinin gerekli oldgu anlgilmaktadir. Bunlardan sadece
birinin gerceklgemesi halinde kapasite unsurunun varidan sz edilemez. Belirtilen
sartlarsunlardir:

Bakanlar Kurulu'nca cikarilacak Kararnamede onggrtsinirin lmasi he-
deflenmi olmalidir. 6103 sayili UK.10'a gore, Turk Ticakanunu'nun 11 inci mad-
desinin ikinci fikrasinda dngorilen Bakanlar Kurldarari ¢ikarilincaya kadar yarar-
Iukte bulunan dizenlemeler uygulanmaya devam ediecedK déneminde bununla
ilgili olarak cikarilan 2007/12362 sayili Bakankurulu Kararinda kazancin miktari;
“213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 177 nci maddesitirinci fikrasinin (1) ve (3)
numaral bentlerinde yer alan nakdi limitlerin wani, (2) numarali bendinde yazil
nakdi limitin tamaminin @lmis olmasi”seklinde somutlgtiriimisti.

Sinir_gan dlzeyde gelirin elde edilgnolmasisart degildir. Belirtilen geliri
sgglamanin hedeflenmiolmasisartin gerceklgmesi icin yeterlidir. Ote yandan, tacir
sifatinin tesbitinde Kararnamede gosterilecek igebtde edilmesini hedeflemeyi ye-
terli goren Ticaret Kanunu’nun, kar kavram olan esnafi belirlerken bu defa Kararna-
mede gosterilemelirin asilmasini filen aramasi anlamsiz ve yanilticidir. Bu diizen-
leme, fiili gelir miktarinin tespitinin yapilaga ana kadarsletme sahibinin stattistini
belirsiz hale getirecek niteliktedir.

iktisadi faaliyet, bedeni cakmadan coksermayeyedayanmalidir. TK.15 hiik-
munde, ayni zamanda tacir (dolayll olarak esnd#tisin belirlenmesine yonelik ola-
rak TK.11/1 hikmunden farkl kriterekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni
calismasina dayanarmgranmasi belirsizii artirmaktadirSéyle ki; eTK.nin 17. madde-
sinde ‘ktisadi faaliyetin nakdi sermayeden ziyade bedahjmaya dayanmasaranirken;
5362 sayill Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kutalu Kanunu'nun 3/a maddesi ile
2007/12362 sayili Bakanlar Kurulu Kararindgk®nomik faaliyetin sermaye ile birlikte
bedeni ¢cakmaya dayanmasaraniimgti. Kanun koyucu, TK.15 ile tekrar sermaye/bedeni
calsma kasilastirmasinin arangh kritere doné yapmstir. Nitekim, 2.7.2012 tarih ve 6352
sayill Kanunla dgsik 2004 sayiliicra veiflas Kanununun 82/l b.2" de, esnafa ait mes-
leki esyanin haczedilemeyegieile ilgili kural konulurken, “d&onomik faallyetl sermaye-
sinden_ziyadebedeni calmasina dayanan borglunumeslegini surdirebilmesi icgin
gerekli olan her tirliigga haczedilemez” denilerek, esnaf sayilimak icidebecalsmanin
sermayeye nazaran hakim olmasi, argmmiBu durumda, kanaatimizce esnaf kavrami
belirlenirken, bedeni ¢ama/sermaye dengesinin hesabinda, 5362 sayili Kathegila
artik yeni hikiimlere itibar edilmelidir.

Sermaye, sadece parayigile paraya dongtirilebilen her turlu deeri ifade
eder. Orngin alacak, kiymetli evrak ve sermayeketlerine ait paylar, fikri mulkiyet
haklari, tainirlar ve her ¢gt tasinmazlar, tainir ve tginmazlarin faydalanma ve kul-
lanma haklan, ticarisletmeler, hakli olarak kullanilan devredilebilire&tronik ortam-
lar, alanlar, adlar vesaretler gibi dgerler, maden ruhsatnameleri ve bunun gibi eko-
nomik deseri olan dger haklar ile devrolunabilen ve nakdengedendirilebilen her
turlt deser sermaye kapsamindagagedendirilir (TK.127).

Bedeni ¢cakma ise, gletme sahibinin bizzat kendisine ait olan bederbegin
gucunt (mesleki bilgi ve tecrube) ifade eder. Bdamde, ksinin kendi beden ve beyin
glclyle icra edilen gretmenlik, mali mgavirlik, yatinrm dargmanlgl, muayenehane
doktorlusu, yazarlik, ressamlik, heykeltgtek, bestekarlik, noterlik ve mimarlik gibi

12 TK.15%e gore tacirflere 6zgii 20 ve 53 Uncii maddiderTurk Medeni Kanunu'nun 950 nci
maddesinin ikinci fikrasi hiikmi bunlara da uygutzaidir.
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faaliyetler ticari gletme faaliyeti sayllmazlaisletmede Ucret kaligl calsan kiilere ait
beden ve beyin gici ise, bedeni gahya dgil sermayeye dahil edilir. Org, doktor
muayenehanesinde bedeni gah hakim unsur iken, on-onp@&zmanin ¢agtigl bir tip
polikliginde hakim unsur sermayedir.

Ote yandan, bazi faaliyetler ister miinferiden \erée geni bir organizasyon
seklinde icra edilsinler, kanun gejdicari isletme faaliyeti sayllmazlar. Orpim, 1136
sayili Avukatlik Kanunu'’nun 44 Gnci maddesi uyaautgr avukat belli tGcret keufi-
ginda baka avukatlari istihdam etse bile ticari faaliyditdunuyor sayilmaz.

Sermaye ve bedeni ¢gtha unsurlarindan hangisinin hakim unsur gleshu tes-
pit etmek bazen zor olabilir. Orgi@, bir eczanesietmesinde hakim olan unsur hangi-
sidir?® Eczacinin mesleki bilgisi mi, yoksa sermayesi Kifhaatimizce boyle durum-
larda somut olayigartlari gz éniinde tutulara)fazgegllmem en zor olan unsurbakim
unsur oldgu kabul edilmelidir. Orngin, iktisadi faaliyet sadece hazir ilag alim varsata
iliskin ise, sermayenin bedeni gahaya hakim oldgu séylenebilit®. Zira, eczacilik
fakiltesi mezunu olmayan bir eczaci kalfasinin dani alim satimi gergelsteebildigi
herkesin malumudur. Buna kdik, isletmenin faaliyeti eczacilik bilgisi kullanilaralag
Uretimine miinhasir ise beden ve beyin gugé&tmeye hakim olan unsur olacaktir.

SONUC

Goruld{gu Uzere, yeni Ticaret Kanunu ticaglatme kavramini yine net bge-
kilde dizenleyemergtir. Bu kargiklik, esas itibariyle TK.15 hikminin aynen korun-
masindan ve TK.11 ile TK.15 arasinda bir uyurglazamams olmasindan kaynaklan-
maktadir. Mevcut hikimler dikkate aligdhda, ortaya hukuki kimii belirsiz sletme
ve kisiler cikmaktadir. Orngin, Kararnamede belirtilen gelir miktarinigsamayi he-
deflememy olmakla birlikte, belirtilen geliri fiilen sglamig olan ve ekonomik faaliyeti
bedeni cakmadan ¢ok sermayeye dayanagirkn durumu yahut Kararnamede belirti-
len gelir miktarini sglamayi hedeflememive belirtilen geliri filen sg@lamams olan
ekonomik faaliyeti bedeni ¢amadan cok sermayeye dayanasirkh durumu gibi.
Kanaatimizce, bu cekili durum, esnafi tanimlayan TK.15 hikmunin tamarkaldi-
riimasiyla veya TK.11 hikmiuni esas alarak, TK.lknfiiyle celgen ifadelerinin
deglstlrllme5| Ie ve ‘icari olmayan jletme, esnaf;letme5|d|l’ mantigl ¢cercevesinde
giderilmelidir

13 Ayni soru dicilik ve dis protezcilii icin de sorulabilir. Yargitay géiligin ticari isletme faali-
yeti olmadg gorisiindedir {BK.12.11.1947, E.15/K.22, RG.16.1.1948, S.6807niRay da
dis protezcilginin ticari isletme faaliyeti olmayip serbest meslek faaliyetillseas goérisin-
dedir. Dangtay s6z konusu goésiine gerekce olarak “her ne kadag piotezciginde sermaye
unsuru énemli bir yer tutmakta ise de,sahsi mesai, ilmi veya mesleki bilgi ve ihtisas gibi
unsurlar da ayni oranda énemli bir yer tutmaktadisermaye unsuru faaliyetin niggfi de-
gistrmemektedir.” (DaBK.29.02.1996, E.1995/1, K.1996/1, Dgay Dergisi, Yil 27, S.93, s.59
vd.).

14« . eczacida iktisadi faaliyeti nakdi sermayesimcziyade bedeni cginasina dayanmagli ve
kazanci da ancak geciminigg@maya yetecek derecede az bulunamayathbetle... eczaneler
TTKnun 12/ ve 11. maddeleri gdliece ticari gletme sayilirlar.”11.HD.1.11.1976,
E.4293/K.4545Kris 207).

5 Bilgili/Demirkapi da, mevcut diizenlemelerin kakligina ve celkilerine desinmekte ve
tacirin sadece Bakanlar Kurulunca belirlenecekrgaiktarina bgl olarak belirlenmesi ge-
rektigini ifadede etmektedir. bk. s.21.vd.
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# TICARI SATIM SOZLE SMELER INDE SATICININ AYIBA KAR S|

TEKEFFUL BORCU VE BU BA GLAMDA 6102 SAYILI TTK. m. 18/1lI
HUKMUNUN DE GERLENDIRILMES|

Yrd. Dog. Dr. Mustafa ARIKAN

OZET

6098 sayili yeni Turk Borc¢lar Kanunu’nda saticiayptan sorumlulgu m.219
vd. hikimlerinde diizenlengtir. Bu hikimlerde saticinin ayiptan sorumiu tutilta
mesi i¢in alicinin bazi yukiamlulikleri yerine getek zorunda oldiu kabul edilmgtir.
Turk Borglar Kanunu madde 223 de “alicinin gézdenimgne” ve saticlya “ayibi bil-
dirme” yukumlalukleri kaleme alinmgtir. Alicinin satim konusu maldaki ayibi saticiya
bildirme yukumluligl hakkinda ise herhangi bgekil sarti dngoérilmenstir. Ancak
ticari satim sozlgnelerinde de tacir sifatina sahip olan alicininhdehangi birsekil
sartiyla b&li olmaksizin ayip ihbarinda bulunup bulunamagadasusu targmalidir.
6102 sayili Turk Ticaret Kanunu madde 18/11l deatirler arasinda ger tarafi temer-
ride digurmeye, sozlgneyi feshe, sdzineden donmeye gkin ihbarlar veya ihtarlar
noter aracifityla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya givendiklonik imza kullanila-
rak kayith elektronik posta sistemi ile yapilg&klinde bir hikiim mevcuttur. TTK. m.
18/1ll hikmi nedeniyle ticari satimlarda ayip ihipan sekle bgl oldugu da iddia
edilmektedir. Bu ¢cagmada doktrindeki tagmalara farkli bir balgi acisiyla yaklsla-
rak yeni bir boyut kazandiriimak istenyti.

Anahtar Kelimeler: Satim Sozlgnesi, Ayip, Ticari Satim Sozkmesi,ihbar,Sekil.

ABSTRACT

The liability of seller for fault is regulated 8098 numbered Turkish Law
Obligations Article219 etc. In those decrees it is accepted that to e tbkeep seller
responsible from fault the buyer is obliged to iakome duties. In Artice23 of Turkish
Law of Obligations it is written that the buyer slibcheck the good and notify the seller
about the fault. The law does not determine ang kif specifik form for notifying the
seller. However, the issue of whether the commidvaiger as well is not required to notify
in any kind of form is a diputed issue. There iwekein Articlel83 of Turkish Commercial
Law which says that ‘Between the traders the watifins for ‘dissolving a contract’, ‘to
make the other party default’ or ‘to go back frdme tontract’ should be made via notary,
registered letter, telegraph or secured electromail. As a result off this Article it is
claimed that the notification between traderswobitie a specific kind of form. In this
study it is aimed to bring a new aspect to theseudsions.

Keywords: Sale Contract, Fault, Commercial Sale Contraaitification, Form
*kk
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l. GIRIS

6762 sayill eski Turk Ticaret Kanunu’nun tacir olmrahikimlerini genel ola-
rak dizenleyen 20. maddesinin 1ll. fikrasina gdaeirler arasinda, ger tarafi temer-
ride digurmek veya mukaveleyi fesih yahut ondan riicu makkagapilacak ihbar
veya ihtarlarin muteber olmasi icin noter marifietiyeya iadeli taahhatli mektupla
yahut telgrafla yapilmasarttir.

Bu hikim, 6102 sayili yeni Turk Ticaret Kanunu'ril®. maddesinin 3. fikra-
sinda, “Tacirler arasinda ghr tarafi temerriide giirmeye, sozigneyi feshe, sozie
meden dénmeye ¢kin ihbarlar veya ihtarlar noter aragiyla, taahhitli mektupla,
telgrafla veya glvenli elektronik imza kullanilar&l&yitli elektronik posta sistemi ile
yapilir’ seklinde kaleme alinngtir. Ticari satim sozlemelerinde satim konusunun
ayiph olmasi durumunda alicinin muayene ve ihliggignltligtinun de TTK. m. 18/111
de belirtilensekle uygun yapilmasi gerekir mi sorusunun cevapidnthsi ticari haya-
tin pratginde dnemli bir agn kapatacaktir. Bu kgamda saticinin ayiba kartekeffil
sorumluligunda alicinin bu madde de gegekli kurallara uyma zorunlufiu tartsila-
caktir. Bu cakmada s6z konusu tagtnaya 6zellikle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile bglantili farkli bir perspektif kazandirilmaya gayestilmistir.

Il. TICARI SATIM SOZLE SMESINDE SATICININ AYIBA KAR SI TE-
KEFFUL BORCUNDA AD i SATIMA GORE OZELL iK ARZEDEN HUSUSLAR

Ticari satim sdzlgnelerinde genel olarak TBK.'nin ilgili hikimleri gylanir-
ken satim konusunun ayipli olmasi durumunda yerK.Trh. 23/c hikmi uygulana-
caktir. Bu hikme gére, “malin ayiph olglu teslim sirasinda acikca belli ise alici iki
gln icinde durumu saticiya ihbar etmelidir. Acikgli degilse alici mali teslim aldik-
tan sonra sekiz gun icinde incelemek veya incefettkle ve bu inceleme sonucunda
malin ayiph oldgu ortaya cikarsa, haklarini koruma icin durumu brescinde sati-
clya ihbarla yikimladir. Ber durumlarda Turk Borg¢lar Kanunu’nun. 223 dnci mad
desinin ikinci fikrasi uygulanir”. Adi satim sdgheesinde saticinin ayiba katekeffil
sorumluligu TBK. m. 219-233 hikumleri arasinda kusurdapiinaiz yasal bir sebep
sorumlulgu olarak diizenlenntir'. Satim sozlgnesinde ayipla ilgili temel hikiim
olan TBK. m. 219'a gore, “Saticl, aliciya kaherhangi bir surette bildirgi nitelikle-
rin satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu @idgibi, nitelik veya nitefii etkileyen
niceligine aykiri olan, kullanim amaci bakimindargeiéni ve alicinin ondan beklegi
faydalar ortadan kaldiran veya énemli élcide amathaddi, hukuki ya da ekonomik
ayliplarin bulunmasindan da sorumludur.

Satici bu ayiplarin vagini bilmese bile onlardan sorumludurBu hikiimle
adi satim sozlgnelerinde saticinin ayiba katekeffil sorumlulguna dair getirilen bu
kuraldan yola cikilarak ticari satim ségieelerinde de saticinin ayiba katekefful
sorumlulgunun mevcut oldgu ifade edilebilir.

Saticinin ayiba kar tekefful sorumlulgunun d@masi halinde aliciya taninan
yasal haklarin kullanilabilmesi i¢in aliciya bazilfetler yiklenmgtir. TBK. m. 223 de

1 GUMUS, Mustafa Alper, Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, Cidtanbul 2008, s. 114.

2 yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun gerekgesinde de hiigi gibi TBK. m. 219 hilkmii 4077
sayill Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hikirnggz 6niinde tutularak kaleme alin-
mistir. Bkz. DINC, Mutlu, Turk Borglar Kanunu, Birinci Baski, Ankar®21, s. 206.
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alicinin “gdzden gegirme ve saticlya bildirme” yikaligt kaleme alinmgtir. TBK.
m.223/I'e gore, alici, satim konusunglefin olazan akgina goére, imkan bulur bulmaz
gdzden gecirmek ve sorumlglu gerektiren bir ayip tespit ederse bunu uygunsbir
rede saticiya bildirmek zorundadir. Gorigdigibi TBK. m. 223 hikmu ile alicinin
eski ifadeyle muayene ve ihbar yukimgilidizenlenirken ayip ihbarinin yapilmasi
bakimindan herhangi bjekil sarti 6ngoralmenstir.

6102 sayih TTK. m. 23/c bendine gore, ticari séams6z konusu oldiunda
ayiptan dgan haklarin kullanilmasi i¢in malin ayipli ofgluteslim sirasinda agikca
belli ise alici iki giin icinde durumu saticlya ihtemelidir. Satim konusu malin ayipli
oldugu acikc¢a belli dgilse alici, mali teslim aldiktan sonra sekiz glinde incelemek
veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malipli oldgu ortaya cikarsa
haklarinin korumak i¢in durumu bu siire icinde sgéichbarla yukimludr.

TTK. m.23/c bendi (ETTK. m.25/b.3) Bor¢lar Kanundaki diizenlemelerden
bazi hususlarda ayrilmaktadir. Birincisi kisa veesiikanunda belirlenmimuayene ve
aylp ihbar siresi getirilgtir. Bu hikimle ilgili olarak 6nceliklesunu ifade etmek
gerekir: TTK. m. 25 de muayeneklinde ifade kullanilirken yeni TTK. da inceleme
ifadesi kullaniimgtir. 6098 sayili TBK. da ise muayene ifadesi gdzdegirme olarak
yer almgtir. Yeni TTK. m. 1, TBK. m.646 birlikte derlendirildiginde MK, BK ve
TTK birbirinin tamamlayicisi veya ayrilmaz parcaddugu sdylenebilir. Ancak ayni
kavram s6z konusu kanunlarda farkl ifadelerle &ulimstir.

Yeni TTK. m. 23/c hikminde muayene siresi sekiza@arak belirtiimekte ise
de muayeneden sonra ayip ihbarinin da bu suredepygapiimayacal aciklikla belli
olmamaktadir. Bazi yazarfasekiz gunlik streyle alakall olarak bu sirenin meoa-
yene hem de ihbar siiresi ofgunu kabul ederken, bazi yazaflaekiz gunlik sirenin
muayene siresinin gnda ilaveten ihbar siresi olglunu savunmaktadir. Kanaatimizce
sekiz gunluk sire hem muayene hem de ihbar suresiliayene siresine ilaveten
ikinci bir sekiz giinliik siireden bahsetmek mimkigildi®.

l1l. 6102 SAYILI TTK M. 18/Ill HUKMUNUN DE GERLENDIRILMESi

A. AYIP fHBARININ SEKL i

Ayip ihbarinin yapilmasinin belli biekle tabi olup olmagh énemli bir sorun-
dur. Turk Borglar Kanunu acisindan ayip ihbarimpiimasi herhangi bigekil sartina
tabii kilnmamstir. Ancak yeni TTK. m. 18/lll hikminde arangekil sartinin tacirler
arasindaki satim sodzl@elerinde uygulanip uygulanmaygcdartsiimaktadir. Dolayi-

® TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borfjiskileri, Ankara 1988, s. 181JLGEN,
Hiiseyin TEOMAN, OmefKENDIGELEN, AbuzeVKAYA, ArslanNOMER-ERTAN, N.
Fusun, Ticarisletme Hukuku stanbul 2006, N. 7483RKAN, Sabih Ticari isletme Hukuku,
Ankara 2004, s. 15KARAKA S, Cemal Fazil, Ticari Satimda Ayipbarinin Siresi vBekli,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, X35 Aralik 2006, Ankara 2007, s.
171;ARAL, Fahrettin, Borclar Hukuku Ozel Bottjskileri, Ankara 2007, s. 125.

*KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku |- Gii Ankara 1968, s. 547.

® Hilkiimde agik ayiplar icin iki guinliik siirede ayhpari arandyindan, bu nedenle muayene ile
ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan tekrar sekiz gurdiike verilmesi kanun koyucunun amaci
olamayaca icin sekiz gunluk surenin hem muayene hem de #ppr siresi oldgu kabul
edilmelidir. Bkz.OZDEM iR, Saibe Oktay, Yargitay Kararlagiginda Ticari Sat Sozlgme-
sinde Ayip Kavrami ve Ayiba Bh Haklari Kullanmakicin Uyulmasi Gereken Kiilfetler,
Prof. Dr. Hiiseyin ULGEN’E Armgan,istanbul 2007, s.54.
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siyla TBK. agisindaekle tabii olmayan ayip ihbari TTK. acgisindan ekle tabii
kilinmustir denilebilir mi?

Doktrinde her ne kadar aksi yénde fikifidrulunsa da hakim olan géfiitacir-
ler arasinda dahi ayip ihbarirgekle tabii olmadii yonindedir. Bununla birlikte yine
hakim gorige gore, alici fesih hakkini kullanmak isterse ahipari bakimindan g
de fesih beyani bakimindan TTK. m. 18/Ill de&kle uyulmasi gerekir.

TTK. m. 18/1ll hilkmune kaulik gelen eski TTK. m. 20/11l hiikmunin gecerlilik
sekli® mi yoksa ispatekli® mi 6ngérdigii de taryiimaktd?® idi. Ancak yeni TTK. m.
18/1ll hikmi acisindan artik bu durum temia konusu olmaktan cikgtir zira madde
gerekcesindg s6z konusigekil kurallarinin ispagekli niteliginde old@gu vurgulanmy-
tir. Ancak hukmuin gerekgesinde bu bir ispattidir vurgusu yapilarak tagtnalarin
on0 alinamamngtir. Zira madem ispagart! ise neden bu kadar ayrintili bir dizenleme
yapilmstir sorusunun tatminkar bir cevabi verilememektedir

TTK. m. 18/llI'de sayilmg olan sekil sartinin ayip ihbari konusunda gecerli
olup olmadgi ile ilgili Yargitay'in farkli kararlari mevcutturyargitay 19. HD. kararla-
rinda ayip ihbarinin TTK. m. 18/lll (Eski TTK. m0&) aranarsekil sartina tabii ol-
dugu savunulmaktadif. Buna kagilk Yargitay 11. HD.nin kararlarinda ise ayip
ihbarinin tacirler arasinda dafeikle tabi olmadii savunulmaktadt?. Yargitay 15. HD.

® TUNCOMA G, Kenan, Borglar Hukuku Ozel Botlskileri, istanbul 1977, s. 137.

" TANDOGAN, s. 180;ULGEN H., TEOMAN/KEND IGELEN/KAYA/NOMER-ERTAN,

N. 753: ARKAN, s. 151:SAHINiz, C. Salih, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Satiini
Ayiph ifadan (Ayipli Mal Tesliminden) Sorumlutu, Ankara 2008, s. 79.

8 ERIS, Gonen, Aciklamaligtihath Tiirk Ticaret Kanunu Ticafisletme veSirketler, C. 1, 2.
Basl, Ankara 1992, s. 21BiRIKKAN, Hanife, Tacirler Arasihbar veihtarlar, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 4, Sayivll, 2002, s. 44 ve dpn. 18 deki yazarlar.

° DIRIKKAN, s. 45 ve dpn. 20 deki yazarlar.

10 Hijktimde yer alageklin gecerliliksekli oldugu sonucuna varilgi takdirde busekle uyulma-
dan yapilan bir ihbar ve ihtar sonrasigkaaraf temerriide giirilemeyecgi gibi, s6zlemenin
feshedildgi veya sdzlgmeden riicu edildinden s6z edilemeyecektir. Buna &k hikmin
ispatsarti olduysu kabul edilirse HMUK'un ilgili hikiimleri ¢ercevesde ispat kurallari uygu-
lanacaktir. Tartmanin énemi bu noktadadir.

M Tasari ile bu maddenin iciincii fikrasinda ¢ kdlffisiklik yapilmistir. (1) Hukimdekiekil,
gecerlilik sarti olmaktan ¢ikarilng) ispatsartina dongtiriimistir. Bu amagla eski metinde
yer alan “muteber olmasi icin” ibaresine metinde yerilmemitir. Bu desisikli gin sebebi,
gecerlilik sartinin artik hakh bir gerekgesinin bulunmamastekanikteki hizli gegmedir. Ay-
rica hichir modern kanunda bu kadgrrair gecerliliksarti yer almamaktadifartin tacir gibi
basiretli bir sadami igin éngérilmgiolmasi da anlamsiz bulungtur. Bkz. DING, s. 128.

12 Bkz. Yargitay 19. HD., T. 20.03.2003, E. 2002/2R7,2003/2427, “Alici ger maldaki ayip
belli ise teslimden itibaren iki glinger acikca belli dé&lse 8 giin icinde durumu saticiya bil-
dirmeye mecburdur. Tacirler arasindaki ihtarlarendtanall ile veya iadeli taahhitli olarak
yapilmak zorundadir. Ayip ihbarinin tanik beyamargore suresinde yapigkabul edilerek,
yazil sekilde hiikiim kurulmasinda isabet gorilmsimi (Kazanci ictihat Bilgi bankasi) ;
Benzer yonde kararlar icin bkKARAKA S, s. 190, 191.

13 vargitay 11. HD., T. 15.12.1997, E. 1997/8253,1R97/9220 bkz. (Kazandttihat Bilgi
Bankasi).
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ise bir kararind4 ticari satimlarda ayip ihbarinin her tiirlii deliépat edilebilecgni
kabul etmstir.

Tacirler arasindaki satim sogheelerinde ayip ihbarinigekle tabi oldgunu ka-
bul eden Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin kararla@aniti farkli dezerlendirme yapil-
mistir. Yargitay 19. HD. bazi kararlarindaacirler arasinda ayip ihbarinin eski TTK.
m. 20/3 (yeni TTK. m. 18/3) de aranan noter ihteaya iadeli taahhtlii mektupla ya-
pilmasi gerekfjine karar vermitir. Yine Yargitay 19. HD. bazi kararlarinfase ticari
satimlarda ayip ihbarinin yapilmasinin herhangisbide tabii olmadiini ancak uysgt
mazlik halinde ihbarin yapilgoldusunun eski TTK. m. 20/3 de dngorileekle uygun
bir sekilde kanitlanmasi gerefine karar vermtir. Ancak kanaatimizce ticari satimlarda
ayIp ihbarinin yapilmasinin herhangi igkle bgli olmadgini sdyledikten sonra ihbarin
yapilimg oldugunu ispat edebilmek icin eski TTK. m. 20/3 (yeni KLTm. 18/3) de
bahsedilersekil sartlarinin varlgini aramak pek de isabetli gielir zira bu durumda
dolayli olarak zaten ayip ihbarinin yapilmasiekle tabii oldgu ifade edilmg olur"’.

6102 sayili TTK. m. 18/3 de s6zi edilgxkil sarti, sadece sozimenin dger ta-
rafini temerriide diirmeye, sozigneyi feshe ve sézeeden déonmeye #kin olup
bunun dginda kalan hususlar hilkkmin uygulama alaginda kalacaktirihbar veya
ihtarin konusu sinirh olarak sayigndan hikmin kagsamlnlglim ihbar veya ihtarlari
da kapsayacakekilde yorumlamak mumkiin gigdir'®>. Bu durumda ticari satimlarda
aylp ihbarinin noter aradgilyla, taahhutli mektupla, telgrafla veya guvenékatonik
imza kullanilarak kayitli elektronik posta sisteitei yapilmasi zorunlu dgldir diyebi-
liriz. Buna kasilik ticari satim sozlgmelerinde satim konusunun nitelik, nicelik ve
Ucret yoninden adi satimlardan farkli olmasini dikkalarak her ne kadar kanun met-
ninde ayip ihbarinin bgekilde yapilmasi acik bigekilde ifade edilmese dgim 6ne-
mine binaen TTK. m. 18/3 hukminin uygulama alaneymp ihbarini da kapsadi
savunulabilir. Fakat 6762 sayili eski Tirk Ticakdnunu m. 20/3 hidkmuyle ilgili
tartismalar devam ederken 6102 sayili yeni Turk Ticarahdtu m. 18/3 yirurfie
girmistir. Tartismalarin engellenmesi adina 6102 sayih TTK. m. I8IBmunin iceri-
gine ayip ihbari ifadesi de eklergyralsaydi artik bu tarz bir tagmanin anlami kalma-
yacaktl. Ancak kanun koyucu bu noktada herhangd#irsiklik yapma yoluna gitme-
mistir.

14 Yargitay 15. HD., T. 29.03.1991, E. 1991/8, K. 1A4%88, “...09.07.1987'de mahkemenin de
kabul ettgi gibi durum telefonla imalatciya bildirilrgtir. Ayip ihbarinin telefonla yapilma-
sinda birsekil noksani yokturihbarin yapildg sahitle dahi ispatlanabilir...”ERiS, s.281).

3 yargitay 19. HD., T. 16.03.2006, E. 2005/69392K06/2620 QZDEMIR, s. 56) ; Yargitay
19. HD., T. 22.01.2004, E. 2003/2208, K. 2004/36@DEM iR, s. 56)

8 yargitay 19. HD., T. 25.10.2004, E. 2004/878, BOZ/10598 KARAKA S, s. 192) ; Yargitay
19. HD., T. 13.05.2002, E. 2002/2445, K. 2002/3@92ZDEM iR, s.56).

17 Ayni yénde bir gérie gére, Yargitay 19. HD.'nin ayip ihbarinin yapismansekle tabi olma-
digi halde uygmazlik halinde yapildginin ispatinin TTK. m. 20/3'deki usulle olggal be-
litmesi anlailmaktan uzaktirispat kgulu seklin varlg ancak kanunda agik hikiim var ise
veya taraflarca karagariimis ise kabul edilir. BkzOZDEMIR, s. 57.

18 DIRIKKAN, s. 69; Yargitay 11. HD. T. 22.12.1983, E. 1983/571831983/5838 “TTK. m.
20/f. 3’ de yazili hallerin, ayip ihbarinasteili mimkin olmadgindan, ayip ihbarinin yapiigi
iddiasinin gahit dahil) her turlii delille ispati mimkiindiir.. DOGANAY, s. 237).
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_ B. 6100 SAYILI HMK HUKUMLER i BAGLAMINDA TARTI SMANIN
DEGERLENDIRILMEST

Eski Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda da yeni tdubMuhakemeleri
Kanununda da senetle ispat kurali kabul ediimiBu kural®, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 200 de, “ Bir hakkirgudau, digirilmesi, devri, de-
gistirilimesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve #ifaamaciyla yapilan hukulkglémle-
rin, yapildiklari zamanki miktar veya gkrleri ikibin begylz Turk Lirasini gecgi
takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukgl&mlerin miktar veya deeri 6deme
veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibigyigz Tirk Lirasindan @gi disse bile
senetsiz ispat olunamazéklinde ifade edilngtir. Dolayisiyla ticari satimlarda ayip
ihbarinin yeni TTK. m. 18/3 de bahsedilgrkle uygun yapilmasi gerekmez denilse de
HMK anlaminda glemin ispat edilebilmesi noktasinda HMK. m. 200 mmiikile kagi-
lagilacaktir. Bir baka ifadeyle TTK.m. 18/3 hikminin uygulanmamas! dumda
ayip ihbarinda bulunguinu iddia eden alicinin HMK hikiimlerine gore iddiase-
netle ispat etmesi gerekecektir. Ancak HMK. m. 20&miniin uygulanabilmesi i¢in
ortada bir hukukislemin olmasi gerekmektedir. Halbuki satim s¢mielerinde alicinin
ayrga ihbarinda bulunmasi bir hukukieém degildir, bir tir bilgi (tasavvur) agiklamasi-
dir®. Dolayisiyla ayip ihbarinin yapilmasi bir hukukiem olmadgindan HMK. m.
200 deki senetle ispat kuralinin uygulanmasi sdauko olmayacaktir. Ayip ihbari,
hukuki islem olmayip bir tiir bilgi aciklamasi olgu icin bir olaya ilskindir* ve bu
nedenle de turlt delille ispatlanabilmelidir.

HMK. m. 202/1’de “senetle ispat zorunlgiuw bulunan hallerde delil bangicf
bulunursa tanik dinlenebilideklinde bir diizenleme kaleme aligtm. HMK. m. 202/2
de ise delil bglangici, “iddia konusu hukukisiemin tamamen ispatina yeterli olma-

19 Bu konuyla ilgili daha genibilgi icin bkz. YILDIRIM, M. Kamil, Senetleispat Kuralinin
Tirk Medeni Yargilama Hukukundaki Oneniikeler Isigi Altinda Medeni Yargilama Hu-
kuku, (Derleyen, M. Kamil Yildirnmistanbul 2002, s.118-142.

2 TEK INAY, Selahattin SUIAKMAN, ServetBURCUOGLU, HalukALTOP, Atilla, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baskstanbul 1993, s. 3ANTALYA, O. Gokhan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimlerjstanbul 2012, s. 6IEREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hii-
kimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 188YAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hukumler,
Konya 2012, s. 84KILICO GLU, Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 16. Baski-An
kara 2012, s.

2LEREN, s. 163:TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 37.

226100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’unun getiidin énemli yeniliklerden bir tanesi delil
baslangici diizenlemesi ve yine bununla ilgili olaradnknda yapilngiolan belge tanimidir.
HMK. 202/1 hikmd, eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kan'nun yazili delil bglangicini
(tahriri mukaddimei beyyine) diizenleyen 292. Maduesbirinci fikrasina benzegekilde
formile edilm ancak eski diizenlemedeki “yazili” ifadesi yeni laa konulmansgtir. Bunun
sebebi, gerekcede de ifade ediidizere, delil bglangici olabilmenirsartinin “yazili olma”
degil “belge olma” olarak d@stirilmis olmasidir. HMK. m. 202/1 hikmu yine eski diizenle-
mede oldgu gibi tanik dinlenebiliseklinde bitmektedir. Bununla ilgili olarak tanikrditil-
mesi zorunlu mudur, tanik yanindaska takdiri delillere de bgurulabilir mi, tanik dinlenil-
mesine gerek olmadan ¢ka takdiri delillere bgvurulabilir mi gibi sorularla ilgili yapilan tar-
tismalar yeni kanun uygulamasinda da devam edecéiiir. GOKSU, Mustafa, 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Senispat Kurallari ve Bunlaridstisnalari,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisil1 4011, s. 57, 58.
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Bu Bgslamda61® Sayili TTK. m1&/Ill Hikmunin Dgerlendiriimesi

makla birlikte s6z konusu hukukglémi muhtemel gosteren ve kendisine skateri
surllen kimse veya temsilcisi tarafindan ver§imeya gonderilngi belgedir” seklinde
tanimlanmgtir. Belge nedir sorusunun cevabi ise HMK. m. 1@9verilmitir. Buna
gore belge, “uysmazlik konusu vakialari ispata ehgiryazili veya basili metin, senet,
¢izim, plan, kroki, fotograf, film, gérintli veya sdaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgjitacilari bu Kanuna gére belgedig&klinde
tanimlanmgtir. Bu balamda ticari satim s6zamelerinde ayip ihbarinin TTK. m. 18/3
deki sekil kurallarina gore yapiimasi gereditikabul edilse bile delil bgangicinin
varligi halinde tanik dinletilebilir mi? Bu soruya olunzsaevap vermek mimkin de-
gildir zira HMK. m.202 ve onunla tgantili olarak m. 199 hukimleri birlikte der-
lendirildiginde ayip ihbarinin tanikla dahi ispati mimkindicari satimlarda alicinin
aylp ihbarinda bulunmasingekle tabii oldgu farazi olarak kabul edilse bile HMK. m.
199 anlaminda bir belge varsa ve HMK. m. 202 dekil Baslangicinin butin unsurlari
gerceklgmisse bu belge olarak nitelendirilecek hususla ayipaimda bulunuldgu
ispat edilebilmelidir.

Netice itibariyle yeni TTK. m. 18/3 hikmunin artokr ispatsarti oldigu ve
HMK. m. 202 ve 199 hikumlerinin birlikte gderlendirildigi son tahlilde ticari satim
s6zleamelerinde alicinin ayip ihbarinda bulunmasinin &egh bir sekil sartina tabii
olmadgl ve tanikla dahi ayip ihbarin yapgghin ispat edilebilmesinin mimkin ol-
dugu ifade edilebilir.

IV. SONUC

Ticari satim sozlgnelerinde alicinin ayip ihbarinin yeni TTK. m. 188 bah-
sedilensekil kurallarina gére yapilmasi gerekli midir glemidir sorusunun cevabi
gercekten de ticari hayat acisindan olduk¢a onémlidcari satim stzigmelerinde
satim konusunun adi satim sénhelerindeki satim konusuna oranla daha yiksek
meblali, nitelikli olmasi gibi gerekcelerle alicinin ntaka TTK. m. 18/3 deki kurala
uygun bir ayip ihbarinda bulunmasi gergk8avunulmaktadir. Yargitay 19. HD. de
buna paralel gokie kararlar vermektedir. Bu gériéelbette kendi icinde gerlendiril-
diginde mantikli ve hukuki guvegin temini acisindan dnemlidir. Ancak TTK. m.
18/3 de ayip ihbarinin hikim icerisinde acik gakilde ifade edilmemesinden ve bu
hikmin bir ispatarti olarak getirildgi kabulinden hareketle ticari satim s@rbele-
rinde alicinin hicbirgekle tabii olmadan ayip ihbarinda bulunabifgcgavunulmakta-
dir. Kanaatimizce TTK. m. 18/3 hikmun{n ispatti olmasi ve ayip ihbarinin hikim
icinde sayllmamasi yaninda 6100 sayili HMK. m. 202199 hukmu birlikte deerlen-
dirildi ginde ticari satim sdzfenelerinde alicinin herhangi hiekil sartina uymaksizin
ayip ihbarinda bulunmasi ve bunu tanikla dahi ispabilmesi muimkundur denilebilir.
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# TiCARI iSLETMEN iN DEVRINDE

. TASARRUF ISLEMLER INE iLISKIN SEKIL SORUNU
(Isvicre Birlesme Kanunu (Fusionsgesetz: FusG) ve Alman Hukuku
Perspektifinde)

Dr. Murat TOPUZ “

“ flim, tesadufi olani kendisine konu yapticin kendisi de tesaddifi
olmaktadir; kanun koyucunun (g yeni duzeltici kebikoca kutliphanelerin
okkalik k&1t haline gelmesine yeter”.

Julius Hermann v. Krichmann

OZET

Eski Ticaret Kanunu’'nda ticargletmenin devri hususunda bir diizenleme yoktu.
Ticari isletmelerin devri Borg¢lar Kanunu'na gére yapilmaktayBorclar Kanunu'na
gore devir sozlgnesisekle tabi dgildi. Fakat ticari gletmenin malvarlii unsurlari tek
tek 6zel bicimde yapilmasi gerekliydi. Yeni Borcldanunu da ayni sistemi 6ngor-
mistlr. Ancak Ticaret Kanunu’nun 11. maddesi yenidiizenleme getirngiir. Buna
gore, ticari §letme yazil bir sézkgneyle bir bitin halinde devredilebilecektir. Bu
s6zleame ticaret siciline tescil edilince hikumlerini glwacaktir. Ticari gletmenin
malvarlgl dezerleri igin tek tek devirslemi yapilmayacaktir.

Anahtar kelimeler: Ticari isletme, Ticari §letmenin devri, tescilsiz iktisap hal-
leri, tasarrufglemleri

ABSTRACT

There was not an arrangement regarding the transferommercial enterprises
in the former Turkish Commercial Code. The transfecommercial enterprises was
done according to the former Turkish Code of Olilma A transfer contract for the
transfer of enterprise was not subject to any fddowever, the individual elements of the
business assets of the entity had to be transfémredcertain form one by one. The new
Turkish Code of Obligation accepts the same sysktémwever, Articlell of the new
Turkish Commercial Code brought to a new arrangémeficcordingly, a commercial
enterprise shall be transferred as a whole by atenicontract. The provisions of this
agreement shall have effect and bear consequener vegistered to the trade register.
The values of asset of commercial enterprises sbalbe transferred one by one.

Keywords: Commercial Enterprise, Transfer of Commercial Entise,

Nonregistered Acquisition, Dispositive Transactions
*kk

H Hakem denetiminden gectir.
PMarmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hulabilim Dali Csretim Uyesi.
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I. GIRIS

Malvarhigi veya gletmenin devri, ticaret hayatinda dnemli bir geitidtir. Ku-
rulu bir isletmeyi devralan, devredenin gturdusu hazir bir miteri ¢evresini de dev-
ralmaktadir. Devreden de i yararlar sglamakta, 6rngin yeni ve daha buyuk big i
kurmanin getiregé nakit ihtiyacini kagilamak icin gletmesini devrederek bu ihtiya-
cini kagllamaktadir.

6762 Sayili Eski Ticaret Kanunu (ETK), ticagletmenin devrine ikkin soz-
lesmenin gereksekli gerekse kapsami hakkinda 6zel bir hikim icerele¢eydi. Bu
nedenle hem borclandirigleminin sekli hem de tasarruklemi acisindan genel hi-
kimler uygulanmaktaydi. Ancak Yeni Turk Ticaret Kan'nun (TTK) 01 Temmuz
2012'de yururlige girmesi ile gerekekil gerekse tasarru§lemi ve kapsami hakkinda
onemli diizenlemeler getirilgtir. Bundan boyle, ticarisletmenin devrine ikkin ola-
rak TBK m. 202'nin yaninda TTK 11/3'teku hikiim de uygulama alani bulacaktir:
"Ticari igsletme, icerd§i malvarligi unsurlarinin devri igin zorunlu tasarruflemlerinin
ayri ayri yapillmasina gerek olmaksizin bir butifirdée devredilebilir ve dier hukuki
islemlere konu olabilir. Aksi 6ngdrilmeygse, devir sézjgnesinin duran malvagini,
isletme dgerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile gikr fikrT mulkiyet haklarini ve
surekli olarak jletmeye 6zgilenen malvanliunsurlarini icerdgi kabul olunur. Bu
devir s6zlgmesiyle ticari jletmeyi bir buttin halinde konu alanggir s6zlemeler yazih
olarak yaplilir, ticaret siciline tescil ve ilan didi” *

L TTK m. 11/3'in gerekgesine bakimizda ise hilkiimet gerekcasisekilde kaleme alinrgur:
“Ugiincii fikra,6762 sayili Kanunuril1 inci maddesinin ikinci fikrasinda olgu gibi, ticar?
isletmenin, kendisine sirekli olarak tahsis edjlfoulunan unsurlari ile bir bitliin ofturan
malvarligi cephesini diizenlemektedir. Bu biitiin, yerli veapab &retide Fransizca bir te-
rimden esinlenerek ticaret fonu (Fond de commeddg adlandirilir. Fon ile kastedilen-i
letmeye sirekli olarak 6zgulenntiulunan malvarg unsurlarindan olgan butindir. Bu bi-
tin devir, rehin, intifa, kira gibisiemlere konu olabilir.

Nitekim, Borglar Kanununui79 uncu maddesi ticarisietmenin devrini sadece borglardan
sorumlu olma yéniinden duzenlgpititind yaratan unsurlarlagragsmamstir. Buna kagilik,
1447 sayill Kanun bitiunin rehnedilmesini ayrintili &larra baglamustir. Tasarininll inci
maddesinin Gglncl fikrasi, bir taraftan "bitin"Urgulamakta ve devir sozlmesini yazili
sekle tabi kilmakta, ger taraftan da butiine d@l olarak hangi malvar§i unsurlarinin dahil
oldugunu gostermektedir. Boylecg@762 sayili Kanunurll inci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan "sozlgme"nin ticari sletmenin devrine ijkin sézleme oldgu Tasarininll inci
maddesinin tglnci fikrasinda ag@idikavyturulmus olmaktadir.

6762 sayill Kanun gibi, Tasarinin da devir sgoeesine dahil saygh malvarligi unsurlari, bir
ticari isletmeyi "bUtiin" bakimindan, yani malvarliksal yondanimlar. Bunlarin banda du-
ran malvarlgl gelir. 6762 sayili Kanun, duran malvagni, tartsmalara ve teredditlere yol
acan "tesisat" sozgiil ile ifade etmiti. Zkinci 6nemli unsur,sietmeye bgl misteri cevresini
de kapsayan vgletmenin, teker teker malvagliunsurlarinin dgerleri toplamini aan deeri
seklinde anlailan isletme dgeridir. Buna hukukumuzda gemaliye ve bazen de good-will
denilmektedir. Tasarglietme dgerinin yaninda, parantez icinde ticaret ve ticahetkuku ta-
rihimizden gelen ve kavrami ¢ok iyi ifade edestgraaliye sézgiuni de kullanngtir. Batu-
niin bir diger vazgecilmez énemde unsuru ticaret unvanidiaréicunvani glevi sebebiyle,
fikri mulkiyet haklarindan ayr olarak Tasarida m@ilmistir. Nihayet, "kiracilik hakki" da
isletme icin malvarliksal bir dger olarak 6nem tadigindan butun icinde yerini aligtir. An-
cak "kiracilik hakki"nin glinimizde 6nemini yitgidi, bir isletmenin bulundgu adres ile ta-
ninmasinin diinyamizda sadece tarihsel bir anlagmdiani da unutmamak gerekir. Kiracilik
hakki bir sletmenin, mesel&a, dondurmacinin, ayakkabicininjigemun sapkacininsekerci-
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TasarrufZslemlerinefliskin Sekil Sorunu

Bu diizenlemeye gore ticagletmenin her bir unsuru @enirlar, tainmazlar,
haklar) ayri ayri tasarruglemlerinin yapilmasina gerek olmaksizin, tek bivideoz-
lesmesiyle devredilebileceklerdir. Yani ticarjletmeye dahil tanirlarda zilyetlgin
nakli, tasinmazlar da ise tapu siciline tescil olmaksizindiger tUm unsurlarda da tek
bir islemle devir kolaylgl sglanmstir. Dizenlemeye gore, ticarglétmenin devri
s6zlamesinin yazil olarak yapilmasi ve ticaret sicllit@scil ve ilan edilmesi gereke-
cektir. TTK'daki bu dizenleme medeni hukukun Okédli de gya hukukunun ve
borc¢lar hukukunun temel ilkelerine cok genie bu ilkeler ile kimi zaman c¢eén
onemli istisnalar getirngfir. Bu hikiim gelien ticaret hayati ve ticaret hayatinin sirati
nazara alinarak dizenlergini. Ticari igletmelerin devredilmesinde kolaﬁhk ve hizi
sgzlamak bu dizenlemenin ana hedefi ojtnu Ticari sletmenin devrinde kolaylik ve
hiz sglanirken bu gletmelerin butinlginu de hayati 6neme sahip ofdmdan, ticari
isletmenin butinlginin korunmasi da ihmal edilmegtii. Bu bakimdan TTK m.
17'in madde bgligi da “ButunliukIlkesi” olarak ortaya konmtur. Bdylece bu ilke
acikca TTK’'da kendine yer bulngiur.

TTK m. 11/3 hikmi Turk Ticaret Kanunu’'nu Hazirlay@iim Komisyonu'nca
Meclis'e sunulan Taslak’ta olmamasingmeen, Adalet Komisyonu'nda eklengnbir
dizenlemedir. Ancakunu da belirtmek gerekir ki, bu dizenleme Adaletnis
yonu’nun bilingli bir tercihi olarak ortaya cikgngoziikmektedir. TTK. 11/3 hikmune
iliskin Adalet Komisyonu Raporundd,..Ayrica, maddenin_tcincu fikrasindsagi-
daki gerekgelerle Komisyonumuzcagigiklik yapilmsgtir. "Ugtinct fikranin birinci
cumlesi bir ticari jletmenin bir bitiin halinde devredilebilggei hikme bglamakta-
dir. Cumledeki "bir bitiin halinde" ibaresiyle, titasletmeyi meydana getirensta-
mazlar, menkuller, fikri mulkiyet haklari gibi malhgi unsurlarinin tesclil, teslim vs.
gibi 6zel tasarruf dlemlerinin teker teker yapilmasina gerek olmaksderir s6zlg-
mesi ile intikali amaclanngtir. Ancak "bir bitiin halinde" ibaresinin bgekilde yo-
rumlanabilecgi endisesiyle ve gorgiayriliklarina yer birakmamak igin birinci cimle,
"Ticari isletme, icerdéi malvarligi unsurlarinin kanuni tasarrufsiemlerinin ayri ayr
yapiimasina gerek olmaksizin bir butin halinde déikebilir ve..." seklinde dgisti-
rilmig, ayrica son cumle, "Bu devir sagteesi ile ticari jletmeyi bir bitin halinde
konu alan dger sdzlemeler yazil olarak yapilir, ticaret siciline tekwie ilan olunur”
haline getiriimitir" > denilmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, bu diieenenin bazi
faydalari mevcut olmakla beraber uygulamada birgotun ve belirsizlii de berabe-
rinde getirecektir.

nin, ticaretini yaptgl mahal (adres) ile taninmasi, ancak o mahaldeigekolmasi halinde,
ticari isletmenin devrinde kiracilik hakkinin (kira sgneesinin) de devrini ve mal sahibinin
buna bazsartlarla onay vermesi zorunfunu ifade eder.
Butund tanimlayan bu malvagh unsurlari, butiiniin dgal parcalaridir. Devir ile devralana
gecerler. Devir s6zlgnesinde bunlardan bazilari ismen veya hicbiri zikreemg bile olsa bu
bltiint tanimlayan unsurlar devir sdgigesine dahil kabul olunur. Ancak, taraflar bu unsur
lardan bazilarini devrin ginda tutabilirler. Ayni ilkel447 sayih Kanuna da hakim olgu
icin ticari isletmenin bir hukukisleme butun halinde konu olgu hallerde de kiyas yoluyla
uygulanir.
Uciincti fikrada yer alan “aksi 6ngérilmedikce” ibaieTasarinin49 uncu maddesi ile
celismemektedir. Anilan madde ticaret unvaninigietmeden ayri olarak b#asina
devredilemeyeggni 6ngdrmektedir. Ancak bu hikumletmesini devreden diyi ticaret
unvanini devre zorlayacagekilde yorumlanamazsletme sahibi arzu ederse unvanini devir
diginda tutabilir, hatta devir sdzfenesi olanak taniyorsa veya rekabet yasaiikmi yoksa
kuracazi yeni bir isletmede de kullanabiflir (www.basbakanlik.gov.tr, 01.08.2012 tarihi
itibariyle glinceldir).

2 KENDIGELEN, A., Gerekgeli-Kagilastirmall Yeni Ticaret Kanundstanbul 2011, s. 127-131.
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Ticari isletmenin devrine ikkin en 6nemli dizenleme Eski Borclar Kanunu
(EBK) m. 179'daki bir gletme ve malvarfiinin devrine ilgkin dizenlemeydi.
EBK'daki bu dizenleme soruna 6zellikle borclar weusnluluk acisindan yakjeak-
taydi. Bu dizenlemenin aktiflerinin devri bakimindair diizenleme icermeglj ticari
isletmenin devri bakimindan uygulamadaki sorunlargapevermekte yetersiz kafgi
ileri sirtlmekteydi. Tum bu eksiklikler ve ihtiyagh cevap vermeme yakim ticari
isletmenin devri konusunda yeni bir diuzenleme yapmima asil nedenini ojtur-
mustur.

TTK'daki bu diizenleme 1 Temmuz 2004'te ylrgdigiren 3 Ekim 2003 tarihli
Isvicre Federal Birlgne, Bolinme, Tur D#stirme ve Malvarlginin Devri Kanunfﬁ
(Fusionsgesetz: FusG (Bighae Kanunu) ndan ilham alinarak yapim. Isvicre
Birlesme Kanunu, ticarisietmenin tescile dayal devrinimalvarliginin devrf basli g
altinda m. 69 vd. hikimlerinde ayrintisiyla dizengér. Hatta bu dizenlemede sa-
dece §letmenin dgil isletme boélimleriningubelerin ve bu dizeye glmams ekono-
mik butiinliik arz eden malvagl deserlerinin, hatta bazi aktif ve pasiflerin devrine
olanak sglanmstir. Tirk Hukuku'na ¢ik tutmasi bakimindamsvicre’'deki duzenle-
meleri de gagida ayrintisiyla dgerlendirecgiz.

Bu calsmamizin amaci, TTK m. 11/3'in faydalarini, eksildifni ve aksak-
liklarini —Isw(;re Birlsme Kanunu hikiimlerini nazara alarak- ortaya koyatagtiriler
getirmek ve ¢oziim onerileri sunmaktir. Bu nedenteedikle isvicre ve Alman Hu-
kuku'ndaki diizenlemeleri ortaya koymaya gadegiz. Daha sonra Tirk hukukundaki
eski dizenleme ile yeni diizenlemeleri ortaya koyispicre ve Alman hukuklari ile
mukayese yapmaya ¢gcaiz.

% isvicre Birlgme Kanunu gletmelerin yeniden yapilandirimasini baz alan dzel kanun
hiviyetindedir, SCHUMACHER, R. T., Die Vermogenibertragung nach dem Fusionsgesetz,
Zirich-Basel-Genf 2005, s. 22 vd.SCHANL, R./ROTHELL, A., “ Yeni Isvicre Birlgme
Kanunu, (cev. OZENSOY, N.), ABD, 2005/1, Ankara94. vd.;WATTER, R./KAGI, U.,
“Der Ubergang von Vertragen bei Fusionen, Spaltangad Vermdgensiibertragungen”
SZW/RSDA 3/2004, s. 231 vd.VOGEL, AJ/GUNTER, M. “Der Vertragiibergang ei
Vermdgensubertragungen nach Fusionsgesetz, hiipuiali-legal.com/uploads/tx_x4epublication/,
s. 592 (25.07.2012 tarihi itibariyle gincel)VVISCHER, F., Zircher Kommentar zum
Fusionsgesetz, Zirich-Basel-Genf 2004, N. 1; Binle Kanunu’nun temel amacg/étmelerin
hukuki yapilarinin yeniden yapilandiriimasinda é&bkeve kolaylik sglamaktir. Boylece
isletmelerin dgisen ekonomik ksullara uyum sglamalari kolaylgacaktir. Birleme
Kanunu'nda duzenlenen malvaimin devrine ilgkin hikimler 6nemli yenilikler
icermektedir, MORSCHER L., (ROLF WATTER/NED iM PETER VOGT/RUDOLF
TSCHANI/DANIEL DAENIKER (Hrsg. ), Basler Kommentar zum Fusionsgesetz,
Basel/Genf/Miinchen 2005, Art. 1, N. 36, 46SCHANL/ROTHELL , s. 91 vd.; Bu
dizenlemeler ile malvaginin tamaminin veya bir kisminin, envantere dayigimde tek bir
islemle (uno actu)baskasina devredilmesi imkani getirilmektedir. Boyleiz'i halefiyet ilkesi
uyarinca devre konu olan her bir unsur icin kanuma&vcut olan devir kurallarina uyulmasi
zorunlulizu da bulunmamaktadi¥ISCHER, N. 16;VOGEL/GUNTER, s. 593; Birlsmede
(FusG Art. 3 vd.) killi halefiyet s6z konusu ikdrlinme (FusG Art. 29 vd.) ve malvali
devrinde (FusG Art. 69 vd.) ise kismi kiilli haleftyilkesi gecerlidirULGEN, H./ARICI, F .,
“Isvigre Hukukunda Yeniden Yapilandirma Tirii OlarakhMrligi Devri”, Prof. Dr. Rona
SEROZAN’a Armgan, C. Il,istanbul 2010, s. 1768-1769.
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Il. iISVICRE HUKUKU'NDA MALVARLI Gl VEYA T iCARi iSLETME-
NiN DEVRI

A. Genel Olarak isvicre Borglar Kanunu’nun 181. Hilkmii Uyarinca

Turk Hukuku’'nda malvar§ii veya gletmenin devrini duzenleyen EBK m. 179
hikmininIsvigre Borglar Kanunu'ndakilBK) karsiligi IBK m. 181'dir. FusG once-
sindeIBK m. 181 hukmd, u¢ fikradan almaktaydi. FusG yirirfie girdikten sonra
IBK m. 181'e dorduncu fikra eklengnie ticaret siciline kayitli, 6zel hukuka goére hak
sahibi olabilecek olanlarin malvarlklarini ya deati isletmelerini devretmeleri duru-
munda, hak sahiplerinin hukuki statllerine bakilmain, zorunlu olarak FusG hi-
kiimlerinin uygulanaga hiikim altina alindi iBK m. 18I'de her ne kadar malval
veya gletmenin aktifleri ve pasifleri ile devrinden sodilee de, gercekte sadece borg-
larin kanunen devrini hedef alghr. Aktiflerin devrinde iselsvicre’de cuz'i halefiyet
ilkesi gecerli olmsgtur’. IBK 181/IV’uUn atfi uyarinca, siciline tescilli hukukujeleri
Kani ticaret siciline tescilli gergek didier, vakiflar, dernekler, kooperatifler, ticargt-

etleri agisindan, artlBK m. 181'e gore borglarin kanunen devri uygulataaigoul-

mayacaktit. Bu konuda uygulanacak kanun FusG'dir. Bu_ durumgaulanacak
hiikiimler ise bu kanundaki malvarin devrine ilikin hiikiimleridif. Boylelikle IBK m.

181'e eklenen dordiincii fikra ile FusG hiikiimlerbeértaraf edilmesi engellengtii®.

Isvigre Borclar Kanunu'na gére malvaihin devri, malvarii veya iletmeyi
devreden ile devralan arasinda yapilan bir simeile gerceklgr®. Malvarligi devri

4 SCHUMACHER, s. 5 vd.; VOGEL/GUNTER, s. 592-593;von DER CRONE, H.
C./GERSBACH, A/KESSLER, F. J./DIETRICH, M./BERLING ER, K., Das Fusionsgesetz,
Zirich 2004, N. 301-302M/ORSCHER, FusG Art. 1, N. 45DURMAN, O., icra velflas
Hukuku Acisindan Malvah veya Ticari Isletmenin Devri, istanbul 2009, s. 59, 83;
ULGEN/ARICI, s. 1767-1768; FusG ylrugé girmeden once ortakliklarin malvarhi
devretmeleri sadece belirli durumlarda binhe hikimleri ge@ veya yapilacak devir arja
masi cergevesinde her bir malvgrideserinin aktif ve pasifiyle teker teker devredilmélsi
mumkindi. Malvarfiinin devri sdzlgmesinin ifasi, malvarfina dahil olan her bir malvagh
degeri acisindan kendine 6zgl temlik kurallarinin gég@masi nedeniyle zorluk ve karma-
siklik arz etmekteydi. Devredenin ortaklarinin bdaamalari basindan duymalari veya bilan-
¢conun ya da kar zarar hesabinin incelenmesiylgiimisi da bu malvagli devrinin ve buna
yonelik s6zlgmelerin olumsuz yonleriydDURMAN, s. 73-74VOGEL/GUNTER, s. 592 vd.

® ULGEN/ARICI , s. 1767;SCHUMACHER, s. 10 vd;iBK m. 181 gergi ii¢ yil boyunca
devreden ve devralan alacaklilaraskaniiteselsilen sorumlu kalmaya devam edeilK m.
18I'e gore malvarfil veya gletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte devralinmaa iliskin mal-
varligini veya gletmeyi devralanla devreden arasinda bir devirestigsinin akdedilmesi ve
buna ilskin olarak alacakhlarin bilgilendiriimesi gér bir ifadeyle ilan veya ihbar gereklidir,
von TUHR, A, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C. I-ll, (CevireEDEGE, C.), Ankara
1983, s. 900-901.

6 BERETTA, P., Zircher Kommentar zum Fusionsgesetz, Art. 69Z&ifich 2004, N. 34, 72;

SCHUMACHER, s. 10 vd.

Ancak Isvicre Birlgme Kanunu'nun malvagh devrine ilskin hiikiimleri, pasiflerin genel

hukumler cercevesinde cuz'i halefiyet ilkesine godevrediimesine engel giddir,

ULGEN/ARICI , s. 1770isvigre ve Tiirk Borglar Kanunu, aynen Alman Medeanknu'nda

oldugu gibi, malvarlgl veya gletmenin devrinde kanuni bir bor¢ naklini 6ngorneslit,

ACEMOGLU, K., Borglar Kanununun 179. Maddesine Gére Malganeya Ticariisletme-

nin Devri, Istanbul 1971, s. 2-HURMAN, s. 59.

von SALIS, U., Fusionsgesetz, Zirich 08/2004, www.fusionsgesetZ@8.07.2012 tarihi

itibariyle giincel), s. 3923CHUMACHER, s. 16-17WATTER/KAGI , s. 244,

°von TUHR, s. 900.

7
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borcunu dguran sozlgme sekle tabi dgildir®®. Bu sozleme ile devralan ki ilgili
malvarlgini devralma yukumlulgl altina girmg olur. Malvarlgini devreden de mal-
varligi degerlerini devretme borcu altina gekmlur. Her ne kadar devir sozlaesi
sekle tabi dgilse de, sozlgnenin resmisekilde yapilmasi, malvagi degerleri iceri-
sinde tainmaz bulunmasi durumunda zorunluduiBK m. 181 gergi malvarlgi veya
ticari isletmenin devrinde aktiflerin devri ciizi halefiydkasi uyarinca intikal eder.
Aktiflerin devri icinse her bir malvagl unsuru i¢cin 0 malvag unsurunun nitefiine
uygun tasarrufslemi gerceklgtiriimesi gerekit?. Ayrica devredilmek istenen malvar-
g veya sletme kendi icinde butinluk kil etmesi gerekir. Malvar§i degerlerinden
bazilarinin tek bana devredilmek istengii durumlardalBK m. 181 uygulama alani
bulmaz. Buna karm malvarlgl veya ticari §letmenin aktifini olgturan unsurlardan
bazi dgerler devredende birakilsa dafBK m. 181'in uygulanma alani mevcuttur.
Ancak bunun icin malvagiinin tamamina yakini veya ticaglétmenin temel unsurla-
rinin devredilmy olmasi gerekir. Devralan, alacaklilara karsadece malvag veya
isletme devri gecerli olarak gercekrisse sorumluduf.

B. Isvicre Birlesme Kanunu Uyarinca

1. Genel Olarak

Bu kanunun amaci, uygulamagieketlerin yapisal dgsimlerini kolayca sgla-
mak ve siratle dgsen ticari hayata uyum gtyabilmelerini miumkin  kilmaki.
FusG’e gore, gecerli bir malvaglidevrinden s6z edebilmek icgin iki kurucu unsurun
bulunmasi yeterlidir: Devir sdzlmesi ve ticaret siciline tescil. Devir staeesi adi
yazih sekle tabidir (FusG Art. 70/1l). Fakat ssamazlarin devir sdzymesine konu
olmas| halinde, tanmaza ilgkin devrin resmisekilde yapilmasi gerekir (FusG Art.
70/11) **. Malvarliginin devrinin en 6nemli sonucu, ticaret siciline devrin tescili ile
birlikte bir kismi killi halefiyet halinin ortayailkmasidir. Kismi killi halefiyetin ortaya
¢ikmasinin nedeni, devredenin genellikle malganin belli bir kismini devretme ola-
nagina sahip olmasidf.

Isletmenin devre konu olacak aktiflerinin ve pasifiar belirlenmesi, irade ser-
bestisi cercevesinde taraflarca gercgliddir. Ancak devredilen malvarginin, aktif-
lerden ve pasiflerden ajan bir bitin olmasi zorunlyiu yoktur. IBK m. 181'den

10 BUHLER, A., Die Vermdgen-, Geshéfts- und Unternehmensiibernatamb schweizerischem
Recht, Luzern 1947, s. 23.

' SCHUMACHER, s. 10 vd.DURMAN, s. 64;

2BUHLER, s. 55-56 SCHUMACHER, s. 10 vd.

Byon TUHR, s. 900-901.

14Ayrlntlll bilgi igin bkz.von TUHR, s. 900 vd.BUHLER, s. 28-30DURMAN, s. 66-68.

15 Vergi hukukunda bir ¢ok engeller kaldirikwe uluslararasi gglimlere ayak uydurulabilme-
sini temin etmektiSirketlerin yapisal dg&simleri sirasindakieffaflik salanarak, korunmasi
gereken ortaklar, alacakllar vgiler icin ¢aitli etkin koruma mekanizmalari getirilg)i body-
lece alacaklilar, ¢ajanlar ve azinlik hissedarlari korunmayaghhistir. Kanun her ¢gt tica-
ret ortakliklari, kooperatifler, dernekler ve vaarfdahil olmak tzere tiim bigmeler, bélin-
meler, tur dgistirmeler ve malvarfii devirleri hakkinda diizenlemeler getigtii. Alacaklila-
rin korunmasi konusunda da Kanun ileri diizenleniglmektedir, Kanun hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. DURMAN, s. 70 vd. TSCHANL/ROTHELL , s. 91, 96WATTER/KAGI , s.
231 vd.

16 AKER, H., Ticari isletme Kirasi, Ankara 2012, s. 112-113, dn. 3B8CHANL/ROTHELL
S. 96.

yon SALIS, s. 389;TSCHANL/ROTHELL , s. 96.
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farkli olarak, aktiflerin ve pasifleringletme veya sletmenin bir élcide Bamsiz ve
kendi icinde ekonomik bittn olan bir kismingkié etmesi zorunlu dgldir. Hatta tek
bir hakkin devri icin dahi malvaginin devri kurumu devreye sokulabifir Aralarinda
baglant! bulunsa bile, pasiflerin mutlaka aktifler bélikte devredilmesiart desildir ™.
Bir isletmenin sadece aktiflerinin malvaglidevrine konu olmasi mimkindur. Ancak
devrin hakkin kétiiye kullaniimasi glurmamasi ve mal kacirmayaskin 6zel hi-
kimleri ihlal etmemesgarttir. Sermayenin korunmasi ve tasfiyeygkiih 6zel dizen-
lemeler de saklidir (FusG Art. 69/[fy. Malvarligi devri sonucunda aktiflerden gia
ayrica pasifler de devredilgsie, devreden devralanla birlikte bu borglardan éges
sureyle miteselsilen sorumludur (FusG Art. 75/I3.ylik sire, devridsvicre Ticaret
Sicili Gazetesinde ilanindan itibarenslaa (FusG Art. 75/11). Ancak nakledilen borg
mileccel ise siirenin fangici borcun muacceliyet tarihidir (FusG Art. M6f*. FusG
m. 75/111 hikmiine gore Ug¢ yillik miteselsil sorutaku donemi sona ermeden devrin
taraflarinin miteselsil sorumluluklarinin sona esimdurumu ortaya ¢ikarsa (6gie
devredensirketin iflasi veya iradi feshi nedeniyle tasfiye¢ya alacaklilar miteselsil
sorumlulgun yeterli koruma ggamadgini ilk baksta anlgilan delillerle ortaya ko-
yarlarsa alacaklilarin taleplerine keteminat gosterilmesi mecburiéfir

18 Ayrintili bilgi igin bkz. ULGEN/ARICI , s. 1772-1773 ve dn. 32-33'te zikredilen yazarlar.

¥yvon SALIS, s. 414BERETTA, FusG Art. 69-77, N. 23.

2 JLGEN/ARICI , s. 1774,

2L JLGEN/ARICI , s. 1793; FusG ile birliktdBK m. I81'deki iki yillik siire de U¢ yila
cikartilmstir. Devredensirketin ya da devralanin, bu deviglémi diindaki yani devredilen
malvarlgina b&li olmayan borglarindan dolayi, alacaklilari koraythikiim bulunmamakta-
dir. Malvarlginin devrine konu olmayan borclar bakimindan béjtesorumluluk yoktur. Bu-
radaki muteselsil sorumluluk, devir 6ncesinde mehotan veya olmayan butin borclari kap-
samaktadir. FusG m. 75/II hikmune gogehukukundan dgan, kcilerin alacak haklar baki-
mindan da devredenin muteselsil sorumgulsdz konusudur. Burada devirden sonraki bir ta-
rihte muaccel olans¢i alacaklari dahi, belirli bir kapsamda mitesetsitumlulga konu ol-
maktadir, DURMAN, s. 80;TSCHANL/ROTHELL , s. 96; Ug yillik siirenin dolmasi ile ala-
cakliya kagl sadece devralan sorumlu olmaya devam eder. FekGig yillik sire dgistiri-
lemez. Ug yillik stire, hak diriicti stire olmayip, zamagma stresidiriBK m. 181/II'deki iki
yillik stire hak dgtirticti sure idi. Yeni dizenleme uyarinca slrenirgbmangimi siresi ol-
masindan dolayiilBK m. 135 hikkmii uyarinca kesilmesi olanaklidir, vyt bilgi igin bkz.
von SALIS, s. 445-446DURMAN, s. 80 ve dn. 87'de zikredilen yazarlar.

22 Burada sadece haklari malvgnin devri ile etkilenen -alacaklari devredilenacaklilar ek
teminat talep edebilirler. Bu alacaklilarin hukiltkiruma ihtiyacini temellendirerek agiklamasi
yeterlidir. Orngin karsi ediminin digiik olmasi énemli bir gerekce glurabilir. Teminat tale-
binin sartlar gerceklgmis ise, alacakli miteselsil sorumluluk yaninda temieatalep edebi-
lecektir. Teminat gosteren devreden ya da devraltatakliya kan dis iliskide digerini bu
yukimluliikten kurtarngiolacaktir. Bazi durumlara teminat talebigtamda, devrin taraflarin-
dan biri, talepte bulunan alacakliya ifada buluhafffusG m.75/IV). Ayrintili bilgi icin bkz.
von DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/DIETRICH/BERLINGER , N. 923-934;
DURMAN, s. 81-82; Alacakhlarin korunmasi icin FusG Arb/lll'te dizenlenen teminat
verme yukumlilgd, 6zel durumlarda giundeme gelen istisnai ve ikidgr tedbirdir,
ULGEN/ARICI , s. 1794; Malvarfii devri yoluyla devredilen borglarin teminat altialn-
masil, iki halde s6z konusudur: Birincisi; mutedetsirumlulysun G¢ yilhk sire (FusG Art.
75/11) dolmadan ortadan kalkmasidir (FusG Art. Bh/Muteselsil borglulardan birinin iflasi
ve tasfiyesinin sonuglanmasinda veya iradi bir nEelsona ermesinde (6gie birlesmede)
durum boyledir.ikincisi; malvarlgi devri yoluyla devredilen borcun alacaklisinin,tesilsil
sorumlul@un yeterli koruma gdamadgl kanaatini hasil edecek delil ve emareleri ortaya
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2. Devir S6zlgmesinin Sekli ve Taraflari

Malvarligi devri, yazilisekle tabi devir s6zkgnesinde belirlenen malvaginin
veya malvarigl bolimlerinin (sletmenin, gletme bdlimlerinin veya belirlj_aktiflerin
yahut aktiflerin ve pasiflerin) ticaret sicilinesilli bir hukuk sujesi tarafind& ticaret
siciline tescile dayali olarak devralana intikatirdinesidir (FusG Art. 69 vd.)*.
Malvarhgi devri icin 6zel bir denetleme, denetleme rapoazifianmasi, devir dnce-
sinde_ve esnasinda herhangi bir bilgi alma hakigawgenel kurul karari 6ngorulme-
mistir®®. Devir sézlemesi adi yazilsekie?® tabidir (FusG Art. 70/11). Fakat gmmazla-

koymasidir (FusG Art. 75/11l). Orign uygun bir ivaz olmaksizin icra edilen malvgridevri-
nin, devredenin 6deme giclini zayiflatmasi ve bamnglik devralanin bgtan beri borca batik
olmas! halinde, muteselsil sorumlglin yeterli koruma gdamayacgl sonucuna varilabilir.
Bu hususta kesin ispat 6l¢utl de gerekmen,SALIS, 446-447; Teminatin verilebilmesi igin
talep edilmesi gerekir ve bu talep icin herhangidiire éngdrtlmengiir. Alacaklilar mitesel-
sil sorumluluk i¢in gecerli olan ¢ yillik siire mgle teminat talebinde bulunabilir. Ancglnu
belirtmek gerekir ki, teminat talebi kasinda muteselsil borclularin teminat vermek yerine
borcu ifa edebilir. Ancak miteselsil borglularin oiu tercih edebilmesi icin bagartlar ge-
rekir: Oncelikle vadeden 6nce ifangartlarinin gercekigmis olmasi, ifanin dier alacaklilari
zarara gratmamasi gerekir (FusG Art. 75/1V). Vadeden 6rfaain dier alacaklilari zarara
ugratmas! halinde, zarar goren alacaklilar, tasamruiptali davasi acabilirler. Teminat yi-
kimluliginin konusu olan borglar, malvglidevri ile nakledilen ve henliz vadesi gelmemi
olan borglardir (FusG Art. 75/11l). Vadesi gelriiorclar icin teminat talep edilmez gradan

ifa talep edilir. Gosterilecek teminat hem asilneidhem de yan edimleri teminat altina alacak
degerde olmalidir. Gosterilecek teminat ayni teminiabiecesi gibi sahsi teminatta olabilir.
Teminat verme zorunlufiu en erken malvag devri hikiim ifade ettikten sonra ortaya cikar,
ayrintili bilgi igin bkz.ULGEN/ARICI , s. 1795-1796 ve dn. 130-133'te zikredilen yazarla

2 FusG m. 86'ya gore vakiflar, FusG m. 96'ya uyaiameklilik fonlari ticaret sicilinde kayitli
olmalari halinde malvarliklarini bu kanun géree kismen veya tamamen devredebilirler. Ti-
caret siciline kayith olmadik¢a bu kanun hukimieritabi bir malvarfii devri gerceklgtire-
mezler. FusG m.97'ye gére, kamu hukuku kugalu ticaret sicilinde kayitli olmalari halinde
malvarliklarini kismen veya tamamen devredebiliflécaret siciline kayitl olmadik¢a bu ka-
nun hikimlerine tabjekilde malvarlgl devri yapamazlar. Kamu hukuku kurgilar, tizel ki-
siligi olup olmamalarina bakilmaksizin federasyonun,tdaarin veya belediyelerin kamu
hukuku kurallarina gére Bansiz sekilde kurulmg bulunan kurulglaridir ve ticaret siciline
tescil edilmglerdir, DURMAN, s. 82-83; Ticarefirketleri, kooperatifler, sletmesi ticaret sici-
line tescilli dernekler ve gercekskitacirler bu kapsamdadir. Aglirket isletmesi veya malvar-
g da malvarlgl devri kurumuna bgurularak devredilemez. Cunkigvicre Hukuku baki-
mindan adiirketin ticaret siciline tescili mimkun didir. Her tirli 6zel hukuk sujesi mal-
varligini devralan tarafi t&il edebilir (FusG Art. 69/1). Devralanin ticarétiine tescilli ol-
masi ise gerekmez)LGEN/ARICI, s. 1779-1780 ve dn. 71'de zikredilen yazarlayrica
bkz.AKER, s. 112-113, dn. 346.

24yon SALIS, s. 10;,VOGEL/GUNTER, s. 593-594TSCHANL/ROTHELL , s. 96; Devir igin
aktiflerin, pasiflerden mutlaka fazla olmasi giliri gart yoktur, DURMAN, s. 73-74.

25 BERETTA, FusG Art. 69-77, N. 7; Ayrica bkAKER, s. 112-113, dn. 346; Malvatinin
devri, devredensirketin amaglarinin kapsamini daraltmadik¢a veydiyiasine sebep olma-
dikca genel kurul karari alinmasini gerektirmemaikteDevralansirket agisindan da devir,
devralansirketin amag¢ ve konusunu gigtirmedikce veya yeni yonetim organlarinin atanma-
sini gerektirmedikce genel kurul karari gerekni®ddRMAN, s. 74-75; Ber kararin alinmasi-
nin gerektgi bir durum séz konusu ise, devir sGziesi, taraflarin en yiksek idare veya yone-
tim organi (6rngin bir anonimsirkette yonetim kurulu) tarafindan kararagtzanir (FusG Art.
70/1). Bu kuralin uygulanmasi, devredilen malvarin kapsamina ve ekonomik ggine
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rin devir sozlgmesine konu olmasi halinde,stamaza ilgkin devrin resmisekilde
yaplimasi gerekir (FusG Art. 70/1l). Bu istisnasidda, malvarkg deserleri cuz'i
halefiyete gore devir cercevesinde dapa sekle tabi olsalar bile, s6z konusu malvar-
g1 degerlerini iceren devir sozjenesinin yazilisekilde yapilmasi yeterlidif. Eger
devri s0z konusu olangamazlar farkli kantonlarda ise, devredenin memiezbulun-
dugu yer tapusunda resmi senedin diizenlenmesi geiré raklid

3. Devir Sozlgmesinin icerigi ve Malvarligi Devrine liskin Bir Envanter
Hazirlanmasi

Devir s6zlgmesi kanunda belirtilen asgari muhtevayi icermeli@usG Art.
71/1). Devrin taraflarinin kim oldtu (6rnesin, ticaret unvani veya adi, yegie yeri,
tuzel Kiili gin/ortakligin turd), devrin konusu ve varsa kaedim stzlgmede ortaya
konulmahdir. Kimin, kime, neyi devredegiain belirlenmesi ve varsa bunun kar
edimin ortaya konmasi stzgfaenin esasl unsurlandir. Ancaknu hemen belirtelim
ki, devir s6zlgmesinde devir borcunun kalrginda kagi edim kararlgtiriimasi taraﬂa-
rin takdirine birakilmgtir. Diger bir ifadeyle devrin ivazli olmasi zorunlugldir %°.

Devir s6zlgmesi birenvanter icermelidir (FusG Art, 71/1, b). Bu env@amtlev-
redilecek aktifleri ve pasifleri kapsar. Hukuk vgem guvenl§| bak|m|ndan devir
envanterinde aktifler ve pasifler acik¢a belirtilide (FusG Art. 71/1, b) FusG m.
71'e gore, devre konu olacak malv@arlunsurlarinin bir envanterinin ha2|rlanma3|,
malvarlgl devrinin en temel unsurudur. Devre konu malgartiegerleri acik¢a ayirt
edilebileceksekilde bu envanter de gosterilmelidir. Cinkl hanglcak envanter devir
islemine temel olgturacak ve devrin kapsamini ortaya koyacaktir. dynmalvarlg
devrinin gerceklgebilmesi icin devralan agisindan envanterde mutih bir dezerin
yer almasi gerekir. Aktif deerlerin yer almady bir devir gecerli olamayacaktir. Bu-
nunla devralanin alacaklilarinin devieimine kagi korunmasi amagclanmaktathr
FusG m. 72'ye gore, envantegickalan tum malvargi dezerleri devredende kalacak-

bagl degildir ve karar icin de 6zel bir nisap aranmaz. Akeaunda, ortaklik sézmesinde
veya kurulyg tiziglinde 6ngoriilen @unlukla karar alinmasina da bir engel yoktur. Gerce
kisi isletmesinin bir organi olmagindan, devir sdzlgnesi kletme sahibi tarafindan imzalan-
masi gerekirULGEN/ARICI , s. 1780; Devir sézéenesinin hilkkim ifade edebilmesi igin ka-
rar organi tarafindan izin veya onay verilmesi ntuudesildir. Ancak sirketler hukukunun ge-
nel hikimleri uyarinca bir blea organa ve 6zellikle karar organina yetki taninalter bu ku-
rala istisna olgturur. Bu diizenlemsirketler hukukuna ikkin genel hukumleri bertaraf eden
bir 6zel hikim nitefii tasimaz. Zira ortaklar kurulu ve genel kurul kararradulugu, bazi
durumlardasirketler hukuku kurallarindan kaynaklanabilir. Dewirket amacinin d&smesi
anlamina geliyorsa veya devralgirkette nakit dgi sermaye konularak sermaye artirrmina gi-
diliyorsa ya da devredegirkette malvarlg devri nedeniyle bir sermaye azaltilmasinavba
ruluyorsa, ilgilisirket tiriine 6zgu kurallara uyularak bir ortaklarkiu/genel kurul karari ge-
rekir. Aksi halde devir s6zdenesi huikim dgurmaz. Ayrintih bilgi ve farkli gorgler icin bkz.
BERETTA, FusG Art. 70, N.7-11.

26 Malvarliginin devri usulii, kolay ve basit bir bicimde diizemhitir malvarliginin devri usulii-
niin basit olmasi nedeniyle kétliye kullanmaya agkon SALIS, s. 399-402.

2" VOGEL/GUNTER, s. 595BERETTA, FusG Art. 70, N. 16TSCHANL/ROTHELL , s. 96.

* DURMAN, s. 70 vd.

2 JLGEN/ARICI , s. 1772-1773YOGEL/GUNTER, s. 595.

%VOGEL/GUNTER, s. 595BERETTA, FusG Art. 71, N. 6AKER, s. 112-113, dn. 346.

%1 yvon DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/DIETRICH/BERLINGER , N. 934;VOGEL/
GUNTER, s. 595AKER, s. 112-113, dn. 346.
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tir¥2. Devre temel kil eden envanterde gmmazlar, kiymetli evrak ve gayri maddi
degerler (fikri haklar, know-how, goodwill) teker tekéelirtiimelidir (FusG Art. 71/1,
b). Devredileng iliskileri de listelenmelidir (FusG Art. 71/1, &

Envanterde belirtilen unsurlarin belirlenebilir @ yeterlidit®. Ozellikle &-
letme veya gletme bélumlerinin devrinde, devre konu olangelderin genel olarak
belirtiimesi ihtiyaci olabilir. Yer veyasietme Odlciit alinarak genel olarak belirtme yo-
luna gidilebilir. Orngin belirli bir isverindeki tim aktifler veya aktifler ve pasifler
seklinde®. Aktiflerin ve pasiflerinacik tanimlamasi (FusG Art. 71/1, b) suretiyle
envanterde aciklanmasi zoruniglmda kati davraniimamalidir. Tek tek aciklanmasi
kanunen zorunlu unsurlarsthda genel olarak belirtiime yeterli sayilmalf@ir

Hangi aktiflerin ve pasiflerin envanterde yer gldidevir sézlgmesinin ve en-
vanterin yorumunu gerektirebilir. Devredilen malvanin envanterde belirtiimeyen
aktifleri kural olarak devredende kalir (FusG AfR). Devredilen malvagiina ait olan
ancak envanterde yer almayan pasiflerin ne @lakanusunda kanunda ve gerekce-
sinde acik bir hikim yoktur. getide aktifler icin gecerli olan s6z konusu hikmin
(FusG Art. 72), kiyasen burada da uygulagadaelirtimektedif’. Ciinkii devrin
envantere dayanmasi (FusG Art. 73/ll) ve tarafldmun envantere_girecek unsurlari
belirleme serbestisi (FusG Art. 71), malvarldevrinin ana ilkesidif. Tereddit ha-
linde, devredilen malvag ile objektif olarak bglantili tim aktiflerin ve pasiflerin
devralana gecegime yonelik s6zlgmesartlari gecerli kabul edilmelidit.

Aktiflerin ve pasiflerin toplam dgerinin saptanmasi ve devir ségi@esine yani
envantere konulmasi gerekir (FusG Art. 71/1,“%) Bu konudapozitif saldoilkesi

32 Ayrintil bilgi icin bkz. VOGEL/GUNTER, s. 595;von DER CRONE/GERSBACH/
KESSLER/DIETRICH/BERLINGER , N. 832;WATTER/KAGI , s. 234-235DURMAN,
s. 77-78AKER, s. 112-113, dn. 346.

% von SALIS, s. 412VOGEL/GUNTER, s. 595; Ozellikle somut devigleminde, dgeri énem
tagtlyan deerlerin veya bir bgka (6zel) sicile tescili gerekli olan fikri mulkiyehaklarinin
(marka, patent vb.) tek tek listelenmesi gegghtoninde bkzvon SALIS, s. 413.

% MALACRIDA R. (WATTER ROLF/VOGT NEDIM PETER/TSCHANI RUDOLF/
DAENIKER DANIEL (Hrsg.), Basler Kommentar zum Fusionsgesetz, Basel 2865 71,
N. 6; VOGEL/GUNTER, s. 595.

% VOGEL/GUNTER, s. 595yon SALIS, s. 412.

%yon SALIS, s. 411VOGEL/GUNTER, s. 595AKER, s. 112-113, dn. 346.

S"MALACRIDA, Art. 72, N. 3;von SALIS, s. 417.

BWATTER/KAGI , s. 234 vd.[JLGEN/ARICI , s. 1775AKER, s. 112-113, dn. 346.

%% ULGEN/ARICI , s. 1776;WATTER/KAGI , s. 234 vd; Envanter gnda ayrica bir devir
bilancosu duzenlenmesgart desildir. Ancak bazi hallerde envantere dayali biridédancosu
yikimii gindeme gelebilir. Ozellikle devredilen @akyida aktif ve pasifin var olmasi ve de-
gerlemenin karmgk bir nitelik tgsimasi halinde, devreden hukuk sijesinin idare yéyeetim
organi Uyeleri, 6zen borcunun ggrelarak, devir bilangosu tanzim etmeleri gerekusG m.
74 gergi devredilen malvarfi deserleri, devredenin son yil mali tablolarina gorglam
malvarlgl degerlerinin %5'ini alyorsa, bu halde yine devredenin ortaklarina metldda
aclklamada bulunulmasi gereklidir. Bu bildirim tddeesirketin iglerinin idaresinden dgan
hesap verme yukimligiintn bir sonucuduron SALIS, s. 410, 416.

‘0O MALACRIDA, Art. 71, N. 7;AKER, s. 112-113, dn. 346; Bilango hukukuna gére tanzim
edilen klasik envanterden farkli olarak, her bitifak ve pasifin dgerinin tek tek saptanarak
belirtiimesi zorunlulgu yoktur. Fakat aktiflerin toplam tutari ile paseifin toplam tutari ayri
olarak gosterilmesi gerekiBERETTA, FusG Art.71, N. 22; Toplam ger, devir konusu un-
surlarin bireysel deerinin toplaminin Gzerinde de olabilir. Toplamgden saptanmasinda
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gecerlidir. FusG Art. 71/lI'de yer alan bu ilkeyérg, devredilen aktiflerin deri pa-
siflerin deserinden fazla olmalidir. Malvagh devri ile sadece bor¢larin nakli veya
borca batiksletmelerin tiim aktifleri ve pasifleri ile devri gmklestirilemez*.

] Devir sdzlgmesi ivazli olabilir. Bu kan edim para, mal ya da hizmet olabilir.
Isvicre Ticaret Sicili Yonetmedi'nin 111. maddesine gore, ticaret sicili memurwide
islemi tamamlanip, ticaret siciline kayit yapgdiakdirde kagilikh edimler arasindaki
dengeyi kontrol edebiltf. Malvarligi devrinde devralanin karedim ustlenmesi zo-
runlu bir unsur olmayip, taraflarin iradesine bimakstir (FusG Art. 71/1, d). Eer
taraflar bir kagi edim kararlgtirmislar ise, bu kag edim devir sdzlgnesinin zorunlu
icerigine dahil olur. Ancak herhangi bir karedim kararlgtirimadgl durumlarda da
bu durumun devir s6zjmesine agik¢a yazilmasi gerekir. Kargiitalan kagi edimin
devredilen malvarfinin deserine @it olmasi zorunlulgu yoktur. Ivazin devredilen
malvarlginin degeri ile dengeli olup olmaginin tespiti icin de herhangi bir denetleme
raporu duzenlemek gerekmez. Hemen belirtelim kilvardgi devrinin dayandi te-
mel iliski ayni sermaye konulmasglémi ise ilgili hukimler gerg denetleme raporu-
nun diizenienmesi gerekir

4. Ticaret Siciline Tescil ve Tescilin Etkisi

Ticaret siciline tescil devredene ait tek tarafbde beyani ile kullanilabilecek
bir yetki ve yikumliliktir (FusG Art. 73/ff. Tescil ile beraber devir icin hazirlanan
envanterde yer alan aktif ve pasifleskeaca hicbir §leme gerek olmaksizin devralana
gececektir. Ancak kanunen zorunlu olarak devratgagecei belirtilen hukuki iligkile-
rin disinda devredenin taraf oldu iliskilerin de devralana gecip gecmeygiceusG'da
hukim altina alinmargir®®. Tescil sleminde taraflara, devir sozlmesinin tarihine,
devredilen aktiflerin ve pasiflerin toplam gkrine ve varsa ivaza gkin bilgilerin yer
almasi gerekirlgvicre Ticaret Sicil Tuzgil 108a). Fakat devredilen malvgriunsurla-
rinin tek tek belirtimesine gerek yok{firisvigre doktrininde kar edimin ticaret sici-
line tescili sletme satimlarinin icrasinda malvarldevrine bavurulmasini azaltaga
gerekcgesiyle elgirilmektedir. Cunku tglnci kiler bir isletme veya gdletme boluma-
niin hangi fiyata satilgini ticaret sicilinden grenme imkani elde edeceKfir

Devralanin ticaret siciline tescil talebinde bulasnise hukuki bir sonu¢ do-
gurmayacaktir. Tescilsiemi devir sdzlgmesinin imzalanmasindan itibaren kural ola-
rak derhal yerine getirifft. Ancak taraflarin tescilin zamanini devir sgmesinde

varsa goodwill de nazara alinabilir. Devralinan joitl envanterde aktiflgirilebilir bir ikti-
sadi dger olarak dgerlendirilir, ULGEN/ARICI , s. 1777 ve dn. 53-54'te zikredilen yazarlar;
Devredilen malvarfii unsurlarinin dgerinin nasil saptanagaFusG’de yer almamaktadir. An-
cak yilik hesap ve bilancoya gkin deserleme ilkelerinin uygulanmasi yerinde olabilir,
MALACRIDA, Art. 71, N. 8; Aktiflerin ve pasiflerin toplam deri, devir s6zlgmesininpo-
zitif saldoilkesine (FusG Art. 71/1) uygunfjunun sglanmasinda ve devredenin ortaklarina
veya Uyelerine bilgi verme konusunda énemli bitirehrdir, ULGEN/ARICI , s. 1778.

* Aynintili bilgi ve pozitif saldo ilkesinin elatirisi icin bkz. von SALIS, s. 416;
ULGEN/ARICI , s. 1776-1777 ve dn. 49'da zikredilen yazaeER , s. 112-113, dn. 346.

“2DURMAN, s. 74-75.

“ULGEN/ARICI , s. 1778-1779.

“TSCHANL/ROTHELL , s. 96;MALACRIDA , Art.73, N. 5;AKER, s. 112-113, dn. 346.

“STSCHANL/ROTHELL , s. 96,DURMAN, s. 78.

“ ULGEN/ARICI , s. 1782SCHUMACHER, s. 114 vd.AKER, s. 112-113, dn. 346.

47 Bu konuda 6zellikle bkavon SALIS, s. 427:.SCHUMACHER, s. 114 vd.{JLGEN/ARICI ,
s. 1782.

“8 MALACRIDA , Art.73, N. 3-4.
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ongdrmesi de pekala mimkuindir. Bu durum 6zelliflitine devri icin 6zellikle reka-
bet hukuku cercevesinde ilgili makamlara bildirimbelunulmasi veya izin alinmasi
gereken hallerde s6z konusu olabilir. Devir s§rmesi ve envanter ilesleme katilan
taraflarin en yiiksek idare veya yonetim organlarmmay kararlarinin suretleri tescil
bagvurusuna eklenmesi gerekiisyicre Ticaret Sicil Tuzgll m. 108). Ber devir soz-
lesmesi idare veya yonetim organinin tim uGyeleri taden imzalanngi ise ayrica
onay kararina gerek yoktursyicre Ticaret Sicil Tuzgii m. 108). Boylece tescil talebi
ile birlikte sunulan belgeler, tctncisikérin incelemesine acik hale gelecekkir

Malvarhigi devri ticaret siciline tescil ile hiikiim ifade ed&usG Art. 73/11;is-
vigre Ticaret Sicil Tuzgl m. 11). Bu nedenle ticaret siciline tescil kurwetiiye sa-
hiptir. Tescil, devir envanterinde belirtilen akdifin ve pasiflerin devralana intikalini
sglar (FusG Art. 71-73). Malvagh devrinin ticaret siciline tescil ile hikim ifade
etmesi, i¢ ilfkide tescilden énceki bir tarihte hikim ve sonugwtmasinin 6ngordil-
mesine engel kil etmez®. Malvarlig devri tescil edildikten sonrésvicre Ticaret
Sicili Gazetesinde ilan edilmesi gerekitan ile birlikte tescilin huktmleri tGgunct
kisilere kas! ileri surtlebilir (BK m. 932/11, 933/1).1lan ds iliskide ilan tarihini takip
eden § giinii hikim ifade edeiBK m. 932/11) **. Aktiflerin ve pasiflerin devralana
gegii, ticaret siciline tescil ile birlikte kendginden gercekigr (FusG Art. 73/11). Her
bir aktif icin ayr ayr tasarrufsiemi gerekmez. Orrgn; tasinirlarda zilyetlgin devri,
tasinmazlarda tapuya tescil, alacaklar i¢in devir meyamre yazili senetler igin ciro
vs. yapilmasi gerekmez. Kural olarak devri Galle tabi olan haklarda tescille intikal
eder. Bununla birlikte tanmazlarin devri icin malvagli devri sdzlemesinin ilgili
kisminin resmiekilde yapilmassarttir (FusG Art. 70/11). Ancak tanmazin devri de
ticaret siciline tescil ile sonuclanir. Tapuya tesgiklayicidir (FusG Art. 104). Mal-
varligl devrinde, borclarin gegiicin alacaklilarin muvafakati aranmaz (FusG Art/l,

b; Art. 73/1l). Bu diizenlemenin borcun ggggin alacaklinin muvafakatini araydBK
Art. 176/I'den farklidi¥®. isvigre Hukukunda malvagh devri, isvicre 6zel hukuk siste-
mindeki mevcut devigekillerine alternatif bir tasarrufliemi ve devir bicimidit,

Doktrinde malvarlgl devrinde devir s6zinesinin ve ticaret siciline tescilin hu-
kuki niteligi tartismalidir. Bu konuda ti¢ gégiileri strtilmigtir™:

Agirhkli gérise gore, devir stzfenesi borclandirici hukukislemdir. Devir
sdzlgmesinin ticaret siciline tescili ise tasarrsiemidir. Devir s6zlemesi kural olarak
malvarlgl devrinin dayands temel iliskinin bir unsuru olarak ortaya cikar. Temel
iliski cesitli sekillerde kagimiza cikabilir: Orngin satim, bgislama, ortaklik s6zle
mesi/nakit dgi sermaye taahhidi. Devir stgheesi bir tasarrufslemi niteligi tasimaz.
Zira devir sO6zlemesi dgrudan ve kesin olarak devredenin mah@rlizerinde, devra-
lan lehine herhangi bir @asiklik meydana getirme?.

ikinci gorise gore, devir sdzyenesi bir tasarrufslemi niteligindedir. Cunki
malvarlgi devrinin temel amaci, bir edimin taahhit edilmgsgil, bir hakkin devrinin
sgzlamaktir. Her ne kadar devir sogheesi bu sonucu tek baa meydana getirmese de
tasarruf gleminin ayrilmaz bir kismini okturmaktadir. Bir tasarruliemi olarak mal-

“ JLGEN/ARICI, s. 1782; AKER, s. 112-113, dn. 34GCHUMACHER, s. 114 vd.

50 SCHUMACHER, s. 102 vd.{JLGEN/ARICI , s. 1782 ve dn. 85-86'da belirtilen yazarlar.

S1ULGEN/ARICI , s. 1782SCHUMACHER, s. 114 vd.

52VOGEL/GUNTER, s. 592-595{JLGEN/ARICI , s. 1788.

3 MALACRIDA , Art. 69, N. 9 vd.VOGEL/GUNTER, s. 592.

% Tartsmalar icin bkzSCHUMACHER, s. 114 vd.

55 Tartgsmalar icin bkz.von SALIS, s. 423;von DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/
DIETRICH/BERLINGER , N. 866 vd..ULGEN/ARICI , s. 1783.
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varligi devri iki unsurdan meydana gelmektedir: Devirlegimesi ve ticaret siciline
tescil. Malvarlgl devrinin dayangni teskil eden borclandiricisiem ise devir sozke
mesinden ayri olarak gerlendiriimesi gereken herhangi bir temedkiiolabilir. Devir
borcu dg@uran hukuki ilgki, sirketler hukukundan kaynaklanabilir. Ogfie ortaklik
sOzlgmesi, nakit dy sermaye ankanasi gibi. Devir borcu diuran hukuki ilski borg-
lar hukukundan da kaynaklanabilir. Oge satim, trampa, Baslama gibi. Devir borcu
doguran hukuki ilgki esya hukukundan veya aile hukukundan yahut miras kwhkdan
kaynaklanan bir borg Hkisi olabilir®.

Ucuincii gorige gore, devir sozdenesi tasarrufsleminin unsurlarini da iceren
borglandirici §lem niteligindedir. Devir sdzlgmesi ile devreden, ticaret siciline tescil
yukumluligl altina girer. Devralan da bu sagteenin tarafi olarak malvagh unsurla-
rini kabul etmek ve karagariimissa kagl edimi ifa borcu altina girer. Bu acidan ba-
kildiginda devir s6zkgmesi bir bor¢landiricisiem niteligindedir. Tasarrufsiemi un-
surlari ise ayni devir sozimesinin -alacgin temlikinde oldgu gibi- envanterde belir-
tilen haklarda d@siklik meydana getirmesinde kamiza cikar. Tasarrufgleminin
tamamlanmasi ise ticaret siciline tescillglaair’. Tescil yukimli, devir sozjenesi-
nin kurulmasi ile kanun gegedogar (FusG Art. 73/1). Fakat bu ggritescil yukim-
[0lGginun d@rudan devir sozlgnesinin dayangs temel borg ilgkisinden kaynaklan-
digi ve buFQ/UkUmIUIgUn devir sdzlgmesinin bir unsuru olmagh gerekgesiyle eli-
rilmektedir”.

Ticaret siciline yapilan tescilin olumlu etkisi tirele durulmasi gereken bir di-
ger 6nemli husustdt. Devreden ticaret siciline tescil ve ilandan sonasarruf yetkisi
olmaksizin, érngin bir tasiniri Gglinct kgiye devretme gisiminde bulunabilir. Acaba
bu halde tescilin olumlu etkisinin, iyiniyetle ikdba engel #&il ettigi ileri surulebilir
mi? Ticaret siciline tescil ve ilan edilen, bir matligi devrinin gercekligigi kabul
edilir. Aktiflerin ve pasiflerin toplam dgeri ticaret siciline tescil ve ilan edilse bile,
bunun dginda bir aktif ve pasif listesi tescil ve ilan oloaz. Envanter ticaret siciline
tescil kaydinin icegine dahil dgildir. Tescilin olumlu etkisi devir envanterini kag-
madgina gore, tescilden sonra da pekala tc¢iingilekin devredilen malvargi unsur-
larini genel hiikiimler uyarinca iyiniyetle iktisabiimkiin olacaktff.

Tescil bavurusuna eklenen belgeler arasinda envanterinlyeasa {svigre Ti-
caret Sicil Tuzgu m. 108a) ve bunun herkesin incelemesine agik=lfaK m. 930,

%8 Ayrintili bilgi icin bkz. ULGEN/ARICI , s. 1783 ve dn. 88'de belirtilen yazarlar.

57 Tartsmalar icin bkz.MALACRIDA , Art. 69, N. 9 vd., Art. 71, N. 2; Ayni gégiicin bkz.
ULGEN/ARICI , s. 1783 ve dn. 88'de zikredilen yazarlar.

%8 Elestiriler icin bkz. ULGEN/ARICI , s. 1783, dn. 88.

% Ticaret siciline tescilin olumsuz etkisinitiBK m. 933/11) ise malvarfii- devrini ilgilendiren
bir yonu yoktur. Cunkii malvagh devrinde ticaret siciline tescil kurucu etkiyehgir,
BERETTA, FusG Art. 73, N. 9; Tescilin devir soateesi Uzerindeki hikim ve sonuclan hak-
kinda Birlgme Kanunu’'nda acik bir diizenleme mevcugildér. Malvarligi devrinin ticaret
siciline tescilinin, devir s6zkenesine ilgkin kanuna aykiriliklari diizeltici etkisi bulunup-b
lunmadgi ise tartgmahdir: Bir gorige gore, tescilsiemi devir s6zlgmesine ilkin kanuni sa-
kathklarl bertaraf eder. Boylece tescil geceriirak hikiim ve sonugclarini glerur. Zira glem
glvenlgi agisindan ve anonigirketin kuruluisunda tescilin diizeltici etkisini diizenley&BkK
m. 643/lI'ye kiyasen bu sonuca varilmasi gerekigeDbir gorige goére ise, tescikleminin
devir sozlemesinin gecerlilik keullarindaki sakatliklari duzeltici etkisi mevcut gildir.
Ozellikle irade bozuklgu ve ayiptan ve zapttan sorumlgguiliskin hiikiimler, ticaret siciline
tescil sleminden sonra da uygulama alani bulacakbn SALIS, s. 424;ULGEN/ARICI , s.
1786.

®von SALIS, s. 429MALACRIDA , Art.73, N. 10;ULGEN/ARICI , s. 1784-1785.
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Isvigre Ticaret Sicil Tizgil m. 9), varilan sonucu gigtirmeyecektir. Ugiinci kilerin
tescil ve ilan edilen kayitlarin dayanaklarini ileeee yukumlalga bulunmamaktadir.
Devrin ticaret siciline tescil edilmesi envantefgiirtiien malvarlg unsurlarinin inti-
kaline yoneliktir. Zira tescil, 6rrign malvarlgl devri kapsamindaki bir ganirin mulki-
yetinin naklini sglar. Fakat hemen belirtelim ki, tescilin zilygilh sgladigl aleniyete
benzer bir glevi bulunmamaktadir. Béylece tescil il¢ 2amanli olarak tanirin dgru-
dan zilyetlgi nakledilmedgi surece, malik sifatiyla zilyet ile goudan zilyet farkli
kisiler olacaktir. Tescilin sinirli aleniyet etkisi deniyle, malvarig devrinde énem arz
eden unsurlarin genel hikimlere goére tabi olduldewir sekillerine uyulmasi birgcok
problemi ortadan kaldiragaicin doktrinde énerilmektedit.

5. Kismi Kiilli Halefiyet ®* ve S6zlgmenin Devrine Basli Sorunlar

Malvarhiginin devri ile birlikte sadece aktif ve pasiflergdetim hukuki iligkiler
ozellikle de ucilnci kiler ile olan sdzlgmelerinin devri mimkin hale gelmektedir.
Killi halefiyet gergi tek islem ile yani devir sdzlgnesi ile tim malvar@ dezerlerinin
devredilebilmesi miimkin hale gektii. Ancak sunu hemen belirtelim ki, bazi aktif ve
pasiflerin, cliz'i halefiyet yolu ile devredilmesirusG engellememektedir. Bazi aktifle-
rin cliz'i halefiyet yolu ile devri ve pasiflerin kilhalefiyet ile devredilmesi ayni anda
mumkun olabilmektedir. Bazi aktiflerin ticari gittk sebeplerinden dolayr malvaglt
nin_devri slemine konu edilemedikleri durumlarda, ctz'i hajefiile devir mimkun-
dir®. FusG Art. 73/ll uyarinca malvagh devri sonucunda aktiflerin ve pasiflerin
devralana gecmesi, kismi kiilli halefiyet olaraketgndirilmektedi?*. Kiilli halefiyet,
kanunun malvarfy devrine bgladigi temel sonugtur. Killi halefiyetin kismi olarak
nitelendirilmesi, hangi malvagi unsurlarinin devredilegain 6nceden belirli veya
belirlenebilir olmasindan kaynaklanmaktadir.g&i bir ifadeyle sadece envanterde
belirtilen aktifler ve pasifler devre konu olur. dtni klli halefiyetin, bilinen kalli
halefiyet prensibinin dzel bir tiirii olgu kabul edilmekted§r.

Burada Uzerinde durulmasi gereken bigedionemli husus da malvagidevri-
nin s6zlgmenin devri bakimindan ortaya ¢ikargicsorunlardir.

61 WEBER, P., Die Vermégensiibertragung, Fusionsgesetz, Auswikn aud die Praxis, Zi-
rich 2004, s. 131 (ULGEN/ARICI, s. 178'den nakleripevredilen malvarfii kapsamindaki
alacain borglusunun, devredene iyiniyetle ifada bulunmidK m.167'nin kiyasan uygulan-
masiyla gecerli kabul edilecektir. Ticaret sicilitgscil ve ilan, borglunun eski alacakliya yani
devredene iyiniyetli ifa olargani ortadan kaldirmaz. Doktrinde bu kurala Bieimenin tim
aktiflerinin ve pasiflerinin devri halinde istisigtiriimektedir, MALACRIDA , Art.73, N. 11..
Zira bir igsletmenin aktifleri ve pasifleri ile devrinde, telsee ilandan aciklikla anjdabilecek
bu olgu, sletme borglularinin iyiniyetini ortadan kaldiracekiBorclular artik sletmenin pa-
siflerinin devralana intikal eftini bilmediklerini ileri siiremeyeceklerdi)_LGEN/ARICI , s. 1785..

62 isvicre Birleme Kanunu gerekcesine bajitnizda kismi kiilli halefiyet yerine envantere
dayal devir ifadesi kullaniimaktadwvon SALIS, s. 428.

®3von DER CRONE/GERSBACH/KESSLER/DIETRICH/BERLINGER , N. 809-813.

®yvon SALIS, s. 201-201MORSCHER, FusG Art. 1, N. 46.

55 yon SALIS, s. 201-202{JLGEN/ARICI , s. 1787 ve dn. 100’de zikredilen yazarlar; Kismi
kalli halefiyetin genel killi halefiyetten farki dace icerik/envanterde 6ngorilen unsurlar agi-
sindandir. Birlegmedeki kiilli halefiyetle kiyaslanginda iki temel farktan birincisi budur. Zira
birlesmede intikal eden daima tiim malvgrthir (FusG Art. 22/1).ikinci fark olarak birlg-
mede devrolunagirketin hukuki varlgl sona ererken (FusG Art. 3/1I), malvgrlidevrinde
devredenin hukuki vagh devam ederlJLGEN/ARICI , s. 1787;Kismi kiilli halefiyet pren-
sibi, malvarlgl devrinin yegéne diizenlgrsebebidir. Bu prensigletmelerin yeniden yapilan-
dinimasinin basitkgiriimesini salar, von SALIS, s. 202.
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Kiilli halefiyeti diizenleyerisvicre Birlsme Kanunu'nda (FusG Art. 73/11) ak-
tiflerin ve pasiflerin devredilebilir olmasi, birkul olarak aranmamaktadir. Devredile-
bilirlik konusunda aciklik tamayan kanunun lafzindan 6zellikle sGnhelerin -kasi
tarafin rizasi olmaksizin- nakledilip nakledilemesi anlsilamamaktadit’.
Soézlemelerin devredilebilirlii sorunu, malvarfii devri uygulamasinda blyik bir
hukuki belirsizlik olarak kasimiza c¢ikmaktadir. Bu durum malvalidevrine ilgiyi
azaltmaktadir. Kismi kulli halefiyet uyarinca saneelerin kendilginden intikal ede-
cegi goristiinde olan bazi yazarlar bile, tedbirli olmak agam énemli s6zkgnelerin
cuz'i halefiyet ilkesine gore ve kartarafin onayl alinmak suretiyle devredilmesini
onermektedirléY. Neticede sozkenelerin devri ile kiilli halefiyet ilkesini benimsexy
Kanun'un yapisi bsdasmamaktadir. Bu hususta birghak oldusu séylenebilif®.

Isvigre Birlsme Kanunu’nun gerekcesine bakgohda, devredilebilir nitelikte
olan her bir aktifin veya pasifin malvatlidevrine konu olabilegnden s6z edilmek-
tedir. Bu durum malvari unsurlarinin devredilebilir olma 6zgjihe dikkat cekmek-
tedir. Yine Birlgme Kanunu'nun bélinmeye gkin hikimler kapsaminda sogheele-
rin devredilemeyeg# ve bu konuda kar tarafin rizasinin aranagisagikca ifade edil-
mektedir. Ayrica belirtmekte fayda vardir kgvicre Birlgme Kanunu'nun kanunga
masi surecindeki meclis gérielerinde, malvargi devrinde kagi tarafin rizasi olmak-
sizin s6zlgmelerin devri konusunda aciklikstgan bir deisiklik teklifi reddedilmistir.
Boylece bilingli olarak bu konuda bir diizenleme yfayamstir. Buna ek olarak derhal
belirtelim ki, Isvigre Ticaret Sicili Tuzgli'nde de acik¢ca devredilebilir nitelikte olma-
yan unsurlari iceren malvagh devrinin tescili talebinin, ticaret sicili memutarafin-
dan reddedilege 6ngoérilmistir (m. 111/11)%.

Malvarhgi devrinde, s6zkgnelerin devri sorunu ile ilgili G¢ gostileri surul-
mstur’®:

Bir gorise gore, stzlemelerin devredilebilmesi, sdzmenin kagi tarafinin ri-
zasinin alinmasina gladir. Bunun aksinin kabulli borglar hukukunun geifiedleri ile
bagdssmaz. Birlame Kanunu'nda bu konuda 6zel ve istisnai bir hikievcut dgil-
dir. Birlesme Kanunu’nun esas amaci ilegdasmayan bu sinirlayici yalkdam, égretide
fazla taraftar bulamantir. Birlesme Kanunu’nunsletmelerin kolayca yeniden yapi-
landiriimasini amac edirgi belirtiimis, bu bakimdan sézjmelerin devrinde kar
tarafin onayinin aranmasi bu amacin gergtklenesine engel oldgu &gretide dile
getirilmistir. Ancak tim bu elgirilere rggmen Birlsme Kanunu’nun gerekcesinde ve
kanunlgtirma surecindeki meclis ggniielerinde, bu fikir benimsengigéziukmekte-
dir.

ikinci gorise gore, killi halefiyet ilkesi gegince kas! tarafin rizasi olmaksizin
tum hak ve borclar ile birlikte sozlmelerin de bgkaca bir gleme gerek olmadan
devredilmesi mumkindir. Ancak malvgridevri yoluyla sézlgmelerin devri, hakkin
kotlye kullaniimasi kil etmemelidir. S6zlgmenin devrinde gecerli olagekil kural-
larini veya devir engellerini dolanmak icin malvgridevri yoluna gidilmemelidir.
Dolayisiyla malvarfil devri sézlgemelerin devrini sglamak i¢in bir ara¢ olarak kulla-
nilmamalidir. Devredilen malvagh ile bailantisiz s6zlgmelerin devri, hakkin kotiye
kullaniimasina delil tgil edecgi gibi, 6rnezin bir s6zlgmenin tek bgina nakli de
ayni gerekce ile mimkin gigdir. Ayrica s6zlemelerin intikalinin gerceklgnesi ha-

®* DURMAN, s. 70 vd.JJLGEN/ARICI , s. 1788.

®”BERETTA, FusG Art. 69-77, N. 38.

®8 ULGEN/ARICI , s. 1789.

89 Ayrintili bilgi igin bkz. ULGEN/ARICI , s. 1789 dn. 108 ve orada zikredilen yazarlar.

70 Ayrintili bilgi ve tartsmalqr icin bkzSCHUMACHER, s. 51 vdVOGEL/GUNTER, s. 598
vd.; DURMAN, s. 70 vd.ULGEN/ARICI , s. 1790-1791.
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linde kasi taraf, belirli hallerde veartlarda bir fesin/donme hakkini elde eder. @ime
taraflarin kgili gi ile s6zlgmenin yerine getirilmesi arasinda sikskliolan sdzlemeler,
devir yasgi iceren sozlgmeler ve yine kar tarafin sézlgmeye devam etmesinin bek-
lenemez oldgu sdzlemeler, hakli sebeple fesih/donme hakkinirgatnlecegi haller
arasindadir.

Her iki gorisi uzlatirmaya cakan Gclnci bir gokig gore, devredilen birA
letme veyagletme boélimi ile bgantili s6zlemeler killi halefiyet ilkesi cergevesinde
kargi tarafin onayl olmaksizin intikal eder. Fakat raalgi devri lemi temelinde,
killi halefiyet ilkesinden bahisle bir sdztaenin tek bgina devri mimkin dgldir. Bu
goris cercevesinde de sozfeelerin intikal etmesi durumunda kataraf, belirli hal-
lerde vesartlarda bir fesih/donme hakki kazdhir

Birlesme Kanunu Revizyon Projesinde, sorunun ancak biukaleisikli gi ile
¢cozilebilecgi sonucuna varilngtir. Birlesme Kanunu Revizyon Projesinde, FusG Art.
73'e bir U¢lncu (son) fikra eklenereldlvarligi devri ile iletme veyasletme bo-
Iumleri devredilirse, malvar#li devrinin ticaret siciline tescili ile birlikte ayca en-
vanterde belirtilen tim sozime iliskileri devredilen gletme veyasietme bolumu ile
baglantili olmaksartiyla kari tarafin Ol’laél olmaksizin devralana intikal edeyek-
linde bir diizenleme yapilmasi énerilmektédir

ll- ALMAN HUKUKUNDA MALVARLI Gl VEYA T ICARI ISLETMEN iN
DEVRI

1999 yilinda yuridikten kaldirilan Alman Medeni Kiao (BGB) m. 419 hik-
mine gore, bir kimse bkasinin malvarfiini s6zlame yolu ile devralirsadevreden
kisinin sorumlulgu devam etmek kaydiyla haklarini devralanasikea ileri sirebile-
ceklerdir. Devralan kinin sorumlul@gunun kapsami ise, devre konu olan malganh
dahil mallar ile bunlar lehine mevcut bulunan s@zieden dgacak alacak haklari ile
sinirlandiriimgtir. Eger malvarlgini devralan ki bu sinirlandirmalara ikin hikim-
lere dayanmak istiyorsa, mirascilarin sorumuha iliskin hikimler (BGB § 1990,
1991) kiyasen uygulanacaktir. Devralagirkn sorumluligu, devralan ki ve devreden
arasinda yapilacak bir agfaa ile ortadan kaldirilamaz ve sinirlandirilamagaca
Diger bir ifadeyle yururlikten kaldirilan BGB § 419kniiine goére, bir malvagini
devralan tgtncu ki, devredenin borglarindan dolayr sorumlu olmayeaae ediyordu;
ancak bu sorumluluk devralinan malvgrldezerinin miktari ile sinirli olarak ve fakat
herhangi bir strre ile sinirl olmaksizin, alacdkpaedilebildgi siirece devam ediyordu.
Devralanla eski borclu, aralarinda yapacaklar dritgma ile devralanin sorumlulu-
gunu kisitlayamaz veya ortadan kaldiramazlardi. BE B9 hikmd, yerine ayni yénde
herhangi bir diizenleme getirilmeksizin, yani yeiri tiikiim konmaksizin kaldirilrgy
tir. Ancak dgisiklik yapan Kanunun 223a hikmi cercevesinde, 1991farihinden
onceki olaylar bakimindan ilgili hikiim hala gedeglni korumaktadif®.

""ULGEN/ARICI , s. 1791.

"2ULGEN/ARICI , s. 1791.

73 DURMAN, s. 85; Ayrintili bilgi icin bkzPALANDT, O./GRUNEBERG, C., Kommentar
zum BGB, § 419 BGB, 66. Basi, Munih 2007; BGB m9'4h kapsami sinirliydi, sadece ticari
isletmeye dahil olan unsurlardan édenmesi gerekeasphdgeri olan alacaklar koruma kap-
samindaydl. Devreden tarafindaahsen yerine getirilmesi gereken yapma veya yapmama
borglar koruma kapsaminingchdaydi. Devredenin alacaklisi sadece spzémin tamamlan-
dig tarihte dgmus talebini devralana karileri siirebilirdi. Kanun yalnizca sézkenin ku-
ruldugu tarihte mevcut talepleri nazara almaktaydi. BGB18®'daki hiikme gore devredenin
alacaklilarinin olduklarindan daha iyi bir konumetigimemeliydi. Devralanin sorumlugu
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Ticari isletmenin devri acisindan Alman Hukuku'nda asil dilesme HGB § 25
ile getirilmistir. Bu hikme gore, ticarsietme, sglar arasi bir hukukislem ile devra-
lindiginda, devralan ayni ticaret unvani ile veya bu navdevri gosteren herhangi bir
ek ifade ile faaliyetlerine devam gjtidurumlarda, devreden ticaglétmenin devirden
onceki faaliyetlerinden dgan tim borclarindan sorumludurgét devreden veya mi-
rascilari ticaret unvaninin devam etmesine raziegdlerse, ticarigletmenin faaliyetle-
rinden kaynaklanan tim alacaklar borclularaskattevralana intikal etrgisekilde hu-
kim ifade edecektir. Aksine bir agfaa, sayet Ticaret Siciline kayit edilgive ilan
edilmis ya da devralan veya devreden tarafindan Ucingigiekbildiriimis ise bir
ucincl ksiye kasi hukom ifade eder. Ticaret unvani devam ettiriloniyse, bir ticari
isletmeyi devralan, ticarsietmenin gegngteki borclarindan ancak 6zel bir borg sebebi
ile ozellikle de devralinan borclarin devralan tex@dan Ustlenildiinin ticari orf ve
adete uygun olarak ilan edifiidurumda sorumlu oluf.

Bu hukdm, ticaregirketlerinin devredilmesi ve ayni ticaret unvanidevam et-
tirilmesi durumunda devralanin sorumlgluinu dizenlemektedir. HGB § 25 hikmu,
Alman Hukuku'nda sadece tacirler acisindan uyguddmektedir. Esnaflar ya da tacir
olmayanlar bakimindan uygulama alani bulamamakt&tBB § 25 hikmisahsi so-
rumlulugu 6ngdrirken, BGB 8§ 419 hikmi devredilen malgaile sinirli sorumlulgu
ongdrmekteydi. Yine Alman Sorumluluk Hukuku'na okda aykiri dgen HGB § 25
hikmi ile sorumluluk taraflarin varaggiaanlama sonucunda ortadan kaldirabilmekte-
dir. HGB § 25'te temelde malvaginin, daha dgrusu devredilmesi gereken glerin,
faaliyet halinde olan birsietmeye bgli olup olmadiklari bir rol oynamamaktadir. An-
cak diger yonden temelli kapatilgisletmelerin, daha disusu faal olmayansietmele-
rin ticaret unvanlarinin da HGB § 25’e gore devirlln gerceklemesi olanakl dgil-
dir. Isletmenin, ticarethanenin veya miessesenin tamamenhyr butlin olarak dev-

sadece devredenden iktisap @tthallarla ve mallarin halihazir durumuyla sinidiyBGB §
419'un amaci, alacakliya bor¢lunun malvarh cebri icranin konusu olarak tahsis etmeyi
sgglamakti. Bu sebeple BGB § 419'dangdn sorumlulgun konusunu yalnizca haczedilebilir
mallar oluytururdu. Devralan sadece haczedilemez malyadeserlerini devralmysa kendisi
acisindan bir sorumluluk gmazken; devredenin borglardan sorumguludlevam ederdi. BGB
§ 419 devralanin muteselsil sorumlgluacisindan haksiz sonuclargdamaktaydi. BGB §
419 yeni bir §letmeciye devir suretiylglietmenin mahkeme give serbestce yeniden yapilan-
dinimasina olanak tanimamaktaydi. BGB 8 419 aganhikmuin hareket noktasi alacakli-
lardi. Zira alacaklilar bakimindan malvgridevredilmi de olsa, alacaklarin tahsili agisindan
her zaman bu malvagina bgvurmasansinin var olmasi gerekmekteydi. Hikim gunlik ha-
yatin gerceklerinden de oldukca uzakti. Devralaaftadan mali acidan tekrar yapilandirila-
bilecek durumda bulunmasinin ve bu amaca aykgeaik dizenlemelerin kanunlardan ¢ika-
rilarak devralan tarafindaglétmenin yeniden yapilandiriimasinin olanakli buhasi gerekir.
Halbuki BGB § 419, sletmenin tekrar kazaniimasi esasina diizenlengtierAiman huku-
kunda tasarrufislemler sebebe gh olmadgi icin, borclandiringlemin olmadgl durumlarda
dahi bir malvarlg veya ticari §letmenin butiin aktifleri devralana gecer ve BGB18 Aiikmi
bu durumlarda da devralani devredenle birlikte siuukilmaya devam ederdi. BGB § 419
hikmu, ayrica bir sletmenin devredilmesi yolu ile durumunun dizeltiipe yeniden
yapilandiriimasi olarg@ani ¢ok zorlatiriyordu. Zira sorumluluk, devredilen malvaimin ta-
mamini kapsiyordu. Kanun koyucu, sik¢a 6ne sirélegtirilerin dogrultusunda hareket ede-
rek bu hikmun kaldiriimasina karar vegtini Boylece mahkeme gl mali durumun dizeltil-
mesi (yeniden yapilandirma) ve mali giclik icinddubanlarin tesnmazlarinin serbestce
devri olanaklarigler duruma getirilmitir, Ayrintili bilgi icin bkz. DURMAN, s. 86 vd.

" ARICI, F., “Alman Hukukunda Ticarisletmeyi Devralanin Ticaret Unvani ile Faaliyeti De-
vam Ettirmesinden Dolay! Eski Borg¢lardan Sorumuly Prof. Dr. Hliseyin Hatemi'ye Ar-
magan, |. Cilt,istanbul 2009 (Eski Borglardan Sorumluluk), s. 361 BURMAN, s. 94-95;
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redilmesi mecburi olmasa da, HGB § 25 acisindtnienin esasli unsurlarinin devre-
dilmesi ve busekilde ticaret unvaninin sirdurilmesi zorunluduu 8&cidan ticaret
unvaninin devri sonrasglétmenin temelli bir kapatma veya tam anlamiyla farca-
lanmaya maruz kalmasi olanakliddir

HGB § 25 gletmeyi kleten kiinin degismesinisart kgsmaktadir. Malvarkinin
devredilmesi gerekli dgldir, tek baina gletme veya ticarethaneye hizmet eden maddi
araclarin devredilmesi devrin unsurlarinin gercghiesini sglamaktadir. Devir saye-
sinde, ticaret unvanini devralanigletmeyi tam anlamiyla devam ettirme olgma da
elde etmesi gerekmektedir; yalnizgietimeyi devam ettirebilme ihtimali yeterli gie
dir. Isletmenin ayniyetinin korunmasi kaydiytievami gereklidir. HGB § 25'te kanun
metninde devralinan ticarglerin ticaret unvani ile devami zorunlglu belirtilmistir.
Isletmeyi devralanin sorumlutu sinirsizdir ve devralman ticagiétmedeki tim ticari
borclari kapsamaktadir. Bu sebeple hikim vergi &onda, ayricasgiler acisindan ve
Ozellikle de §ten ayrilan eski ¢ajanlar ve emekliler a(;|smdan anlam kazanmaktadir

IV. TURK HUKUKUNDA T iCARI iSLETMEN iN DEVRi

A. Eski Borglar ve Ticaret Kanunu Uyarinca
1. Genel OIarak

Malvarligl”’ veya kletmenin devri, ticaret hayati icin oldukca &netvili olgu-
dur’®. Kurulu bir sletmeyi devralan, devredenin sturdusu hazir bir méteri ¢evresini

"DURMAN, s. 97-98ARICI, Eski Borglardan Sorumluluk, s. 301 vd..

®DURMAN, s. 99-100ARICI, Eski Borglardan Sorumluluk, s. 301 vd.

7 Bir kisinin hukuki bir butiinlilk olgturmak tizere sahip olabilegigpara ile élciilebilen mal ve
hak ile sorumlu olabile@ borg¢larin tamamina malvagh denir, Tirk Hukuk LugatiAnkara,
1991, s. 218; Malvagl1, bir gorize gore ise, hukuki bir kavramdir ve bir kimsenindaiade-
ger taglyan mallar zerindeki haklarindan meydana géliY,iTER, N, Mamelek Kavrami
Uzerindeinceleme, Ankara 1968, s. 9; Malvarlbir hukuki biitindirACEMO GLU, s. 10;
Aksi goris icin bkz. AYITER, s. 27;ARICI, s. 164-165; Butiinliikle kastedilen, malvamhin
kendisini olgturan unsurlardan soyut bir tim olmasidir. Bu ulasur eksilmesi, yok olmasi
veya artmasi malvaginin biitinligiine etki etmezAYIiTER, s. 22; Malvark, ona sahip
olan kiinin aktif ile pasiflerinin toplamindan ofur. Malvarlgina mulkiyet hakki, sinirli ayni
haklar, alacak haklari, yenilik @aran haklar, borg gkileri de dahildir. Fiili durumlar ve it
kiler malvarlgina konu olgturmaz. Bu agidan zilyetlik, malvagina dahil dsgildir,
ACEMOGLU, s. 14,DURMAN, s. 8; Aksi gori icin bkz. AYIiTER, s. 22; Birsahsin mal-
varligl icinde ayr bir hukuki duzene tabi, malvarlicinde daha dar ve 6zel hiekilde sinir-
landiriims, hukuk kurah tarafindan gosterilen durumlardatgilen 6zel amaci gercekte-
mek icin bgimsizlik taninan bir haklar biitiinii varsa, buna dzalvarlgl denir, AYITER, s.
29; Ozel malvarfiindan bahsedebilmek igin iki 6nenghirt gerekir: Malvarinin ayrilms bir
kismi olmali ve bu kisim, geri kalan malvarikismina gére daha 6zel bir statiiye tabi tutul-
malidir. Bu 6zel statiye tabi olma durumu, bizzahun tarafindan dizenlenmblmalidir
ACEMOGLU, s. 11;DURMAN, s. 9; Malvarlginin bir kisminin ayri hukuki statiiye tabi tu-
tulmasi her zaman 6zel malvgrlanlamina gelmez. Ozel malvarliizerinde tek bir tasarruf
islemi ile ayni hak tesisi olanakl gigdir, 6zel malvarlgina dahil unsurlar tek tek ve kendile-
rine 6zgli tasarrukiemleri ile devredilitAYiTER, s. 30; Ozel malvagina drnek olarak iflas
masasini, inangh temlikte inanilansikie kalan mallari, yatinm fonu ve yatirim ortgin
malvarlgini, edinilm mallara katilma rejiminde $isel mallar gosterilebilirACEMO GLU,

s. 11;DURMAN, s. 9;AYITER, s. 33; Ticari§letme de bir 6zel malvagidir, DURMAN,, s.
10.

8 Avrupa Birligi Komisyonu’nun 11.03.2006 tarihlsletmelerin Devri Hakkindaki Komisyon

Raporuna gore, Orgm Almanya'da gelecek beyilda toplam 354.000sletmenin devrinin
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de devralmaktadir. Devreden dssifeyararlar sglamakta, 6érngin yeni ve daha bi-
yuk bir is kurmanin getiret%’ nakit ihtiyacini kagilamak igin sletmesini devrederek
bu ihtiyacini kagilamaktadif®. Ozellikle ekonomik kriz dénemlerindezia borg yiki
altinda bulunangletmeciler, bu yiki hafifletmek igin yasal ve baznyasal olmayan
yollara bgvurmaktadirlar. Bu yollardan biri de, malva@rlveya sletmenin alacaklilara
zarar vermek kastiyla devredilmesi ve boylece &ldesa kagl bor¢ctan tamamen
kurtulmaya veya zaman kazanilmaya ghkhasidir. Bu yollarla borctan kurtulmaya
calgilan hallerde, icra mudirt hacigemi icin_borglu gletmene gittinde, kagisinda
borclu yerine yeni birsietme sahibi bulmaktadft

Ticari isletmenin devri ve bga bir sletme ile birlamesine ilskin hukimler,
EBK. 179-180'de yer almaktaydi. Bu iki diizenlemedenl79'da, bir malvagh veya
isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devredilreig m. 180'de ise, bigletmenin di-
geri ile birlegmesi vesekil degistirmesi diizenlenngtir. EBK. 179-180'de geceglétme
ile kastedilenin yalnizca ticargletme olup olmady 6gretide tartgmali olmakla bir-
likte, baskin gorgi hem alacakhlarin korunmasi, hegtetmelerde devamlgin sala-
nabilmesi gerekceleriyle, her tiirlilétmenin bu kapsama gigini kabul etmektedf.
Ancak hemen belirtelim ki, TBK. 202-203'te, yapd&dlan dolayisiyla ticarigletmeler
ile digeriazisletmeler ayri ayri belirtildiine gore, artik bu tagmalara gerek bulunma-
maktadir<.

Ticari isletme maddi veya maddi olmayan unsurlarin bir aggianesiyle olu-
san bir bitiindir ve her tir hukukiléme konu olabilif’. Ticari isletme bir kiiye

gerceklgeceasi ongorilmektedir. Fransa'da gelecek on yilda kama 600.000 olarak 6ngo-
rilmekte, italya'’da gelecek on yilda halihazigletmelerin %40'inin, Avusturya'da ise
%23'Unin devrinin sdz konusu olaealstiniimektedir, http://ec.europa.eu/comm/enterprise/
entrepreneurship/supportmeasures/ transfer__bssihe97.2012 tarihi itibariyle gtinceldir).

DURMAN, s. 2.

9 DURMAN, s. 2.

81 Geni bilgi icin bkz. ARICI, M. F., Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devrijstanbul 2008,
s.31 vd.; KENDIiGELEN, A., (ULGEN, H.TEOMAN, O.HELVACI, M./KAYA,
A./NOMER-ERTAN, F.) Ticari Isletme Hukukujstanbul 2006, N. 512; Aksi géyicin bkz.
ACEMOGLU, s. 16 vd.

8 BAHTIYAR, M, “Yeni Ticaret Kanunu ve Borclar Kanunu'nun Ticagleétmenin Devri
Konusunda Getirdikleri”, Legal Hukuk Dergisi EKinO21, Sayi 106[stanbul, s. 3891.

8 TST'nin, Isvicre Ticaret Sicili Nizamnamesinin 52/l maddesikmiinden yararlanilarak
hazirlanan 14/1l maddesine goréjr'gelir saglamayi hedef tutmayan veya devamli olmayan
faaliyetlerle Turk Ticaret Kanununuli7 nci maddesinde tarif edilen esnaf faaliyeti semirin
agmayan faaliyetler ticarisletme sayllamdz Bu diizenleme de nazara alipahda bir ticari
isletmeninsu unsurlara sahip olmasi gerekir: @asizlik, gelir salamayl hedef tutma, de-
vamlilik ve esnaf faaliyetinisanak. Bu unsurlara doktrinde aciklik (aleniyet) diaumsur ola-
rak eklenmektedir ve bu unsur da inceleme konunakznidan ayri bir 6neme sahiptir, ayrin-
til bilgi icin bkz. POROY, R./YASAMAN, H., Ticari Isletme Hukuku, 10. Baskistanbul
2004, s. 34ACEMO GLU, s.18;KARAYALCIN , Ticaret Hukuku I. Gig-Ticari isletme, 3.
Baski, Ankara, s. 156-15&%ENDIGELEN, Ulgen Ticariisletme Hukuku, N. 408 vdAR-
KAN, S., Ticariisletme Hukuku, 8. Basi, Ankara 2005, s. DEMANIC, H./ULUSOY, E.,
Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Gézden Gegcigilvénilenmi 5. Basi,istanbul 2007,
s.148 vd.;ARSLANLI , H., Kara Ticareti Hukuku Dersleri-Umumi Hikimlé&, Basi Istan-
bul 1959, s. 113-114$ARAHAN, S., “Ticari Isletme Kavrami, BATDER, C. 17, S. 4, Yil:
1994, s. 49 vd.AKER, s. 36 vd.; Biz bu caimamizda 6zellikle konumuz acgisindan ayri
Oneme sahip olan devamlilik ve aleniyet unsurlaariinde duragaz. TST m. 14/Il'ye gore,
devamli olmayan faaliyetler ticargletme sayillamaz. TST m. 14/Il, maddesinde s6zierdil
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devredilebilir, kiralanabilir, bir dier sirkete sermaye olarak konulabilir veya
rehnedilebilir. Ticari gletmenin devri aktif ve pasifiyle yapilgh takdirde, butiin taraf-
larin yararina hizmet eder. Bu durum sadece majiida ticari §letmenin ortaklarinin
desil, miesseselerin devamini giamak suretiyle o sletmenin cakanlarinin, hatta
misterilerinin de yararinadir. Clnki ticaglétmenin devri, biinyesindeki aktif ve pa-
siflerin devri yoluyla ticari gletme faaliyetinin el d@stirmesidir. Ayrica malvarfi
veya ticari §letmeyi devralana zaman kazandirir ve yeni birrtiggetmenin kurulgu-
nun dg@uracag! agir risklerden ve zaman alaglémlerden devralani korur, ayni za-
manda borglular tarafindan bir konkordato veyssifiegetirecgi 6deme sinirlamalarini
ve yasaklarini dnler, alacakhlara da muhtemel thgfiye sonrasinda edinilebilecek
maddi dgerlerden cok daha fazlasini elde edebilme @atenif®. Bir ticari isletme,
tacirin, caitli Gretim unsurlarim biraraya getiren, onlagietiimeye olanak taniyan bir
malvarlgl haline getirmesi ve onylétmesiyle olgmaktadir. Ticari gletmenin de ce-
sitli mallan, haklari, yani malvagh cephesi vardir. Ancak "ticari kletme" ve "ticari
isletmenin malvarf” ayni deildir®®. Her biri birbirinden bgimsiz ve birbirinden
farkli hukimlere tabi olan maddi ve maddi olmayarsurlar ve ki unsuru, ticari ¢-
letme altinda bir bitlin ofturmakta, bu bitiin de bazi hukukiemlere konu oldgu
icin, her ticari gletmenin 6zel malvagl bulund@gu ve bu malvarfii degerlerinin hu-
kuki bir biitiin olgturdusu kabul edilif’.

devamlilik unsuru, ticarisietme icinde yuritulen faaliyetle ilgilidir. Bu aarhda devamlilik,
sadece tek sefere 6zgu, gegici nitelikteki faal@ret, bir ticari sletmeden bahsetmek icin ye-
terli olmayacgini gostermektedir, POROY/YASAMAN, s. 34; ACEMOGLU, s. 18;
KARAYALCIN , Ticaret Hukuku, s.159ARKAN , Ticari isletme, s. 21KARAHAN , s. 51;
AKER, s. 49 vd.; Orngin tek sefere mahsus olmak tzerestiay alim satimina aracilik ya-
pilmasi, aracinin faaliyetlerini yirugii isyerinde kurulu bir gletmenin varlgini gostermez,
DURMAN, s. 36; Devamlilik unsurunun belirlenmesinde eenilin 6lcit, devam niyeti ve
amacidir, ARSLANLI , s. 20;DOMAN iC/ULUSOQY, s.146;KARAYALCIN , Ticaret Hu-
kuku, s. 159,ARKAN , Ticari Isletme, s.21; Yuritiilen faaliyetin belli zamanlarkizsintiye
ugramasl, devamlilik unsurunun bulunmadnlamina gelmez. Devamlilik agisindgletime-
nin yil boyunca her zaman acik olmgart desildir; dGnemli olan yilin herhangi bir ddneminde
aclik olsa dahi bu faaliyetin gelecek zamanlardaatéknmasi niyeti ve amacidir. Devamhlik
unsuru, ayni zamanda faaliyetin 6rgiit haline detesini de gerektirir; yani 6rgut, faaliyetin
devamli olmasinin bir sonucudur. Kazanglama amaci olmasa dallétmenin konusunun
ve faaliyetinin, her tlrli mal ve hizmet satya da bunlara benzgekillerde olmasi ve de-
vaml olmasi durumlarinda dernek veya vakiflaraldisadi isletme olgtugu kabul edilecek-
tir, Ayrintili bilgi icin bkz. KARAHAN , s. 51 vd.AKER, s. 51-52DURMAN, s. 36 vd.

8 aAyrintili bilgi igin bkz. TEKINAY, S. S/AKMAN, S./BURCUOGLU, H.,/ALTOP, A.,
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hikimler, Yeniden Gérdseciriimg ve Gengletiimis Ye-
dinci Baski,istanbul 1993, s. 288§CEMO GLU, s. 16;DURMAN, s. 100-101.

8 KENDIGELEN, Ulgen Ticarilsletme Hukuku, N. 447.

® DURMAN, s. 47.

87 BIRSEL, M. T., Ticari Isletme Hukuku, C. 1izmir 1970, s. 106; TTK m. 11/Il'ye goregesi-
sat, kiracihk hakki, ticaret unvani veger adlar; ihtira beratlari ve markalar, bir sanatai-
teallik veya birgahsa ait model ve resimler gibi bir muesseseslietiimesi icin daimi bir
tarzda tahsis olunan unsurlar\ mukavelede aksindihtiolmadikca ticarisietmeye dahil sa-
yilir'. Bu anlamda ticarisietme, butlinlik arzeden bir kavramdAQROY/YASAMAN, s.
38;: ACEMOGLU, s. 21;KARAYALCIN, Ticari isletme, s. 173; Ticarsietmenin malvarli-
gini olusturan unsurlar doktrinde maddi ve maddi olmayarudas olarak ayirima tabi tutul-
maktadir. Bina, mgaza, depo gibi tanmazlar ve bunlarin bltlinleyici parcasini veyaett
sini olusturan makineler, tesisler v.s. {tamaz §letme tesisati), ham-mamul maddeler, nakit
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2. Devir icin Aranan Kosullar

a. Devir S6zlgmesi

Bir malvarligi veya ticari sletme devrinden bahsedebilmek icin devreden ile
devralan arasinda akdeditmgecerli bir devir sézlenesinin bulunmasi gerekif8i
Devir sdzlamesinin konusu malvaginin veya gletmenin devri taahhududtr Ticari
isletmenin bir btln olarak (aktif ve pasifiyle bktie) devir edilmesi gerekir. En azin-
dan devredilen unsurlar ilglétmenin faaliyetlerine devam edebilmesi mumkiinaslm
ydi®. Isletmenin sadece aktiflerinin devredilip, borclartevir kapsami ginda
birakilmasini 6ngdren bir sozhae, a@irlikli gorise gore gecersiz sayilirdi. Cunki
aktifler, alacaklilar acisindan pasiflerin giivencieskil etmekteydi™.

Devrin sekli acisindan, Medeni Hukuk ilkeleri (genel hikamlcercevesinde
taahhit ve tasarruflemi asamalarini ayri ayri ele almak gerekir:

Isletmenin devri kapsaminda sadece borgclarin birrbatérak geaini diizenle-
digi (EBK m. 179-180) ; TTK'da da, aktife dahil unsamhin devralana gegiagisin-
dan 0zel bir dizenleme bulunmgdicin, eski mevzuatimiz bakimindan duryy-
leydi®* Devir sézlemesi (borclandiricislem) bakimindan siemin gecerlilgi icin 6zel
sekil éngorilmediinden, sekil serbestisi kurali (EBK m. }1gecerliydi. Dolayisiyla
taraflar, s6zli olarak dahi devir ségleesi yapabilir, iradi olarak bir gecerlilik veya

para (tainir isletme tesisati) maddi unsurlar arasinda iken; pkeaklari, ipotek, rehin hakki;
kiymetli evrak Uzerindeki haklar; marka, ihtira tindeki haklar eser Uzerindeki fikri haklar,
isletmenin gtirakleri varsa gtirakler dolayisiyla sahip olunan haklar, know-henaddi olma-
yan unsurlar arasinda sayilimaktadir. Ayrintil iilgin bkz. ACEMOGLU, s. 21-22;
KARAYALCIN, Ticari isletme, s. 1773KENDIGELEN, Ulgen Ticariisletme Hukuku, N.
458 vd.;POROY/YASAMAN, s. 38;ARICI, s. 15 vd.,.DURMAN, s. 51-52Ticari isletme-
nin malvarlgl yukarida sayilan unsurlarin tamamindan veya isinkndan meydana gelen bir
biitiin olsa da, her bir unsur hukukergibasizdir.isletmenin malvarkii iginde yer alan her mal
ve hak, kendi statiisiine tabidigletmenin devri durumunda, her mal ve hak, kendi ¢édugu
statilye uygunekilde devredilir. Ancak istisnaen ticaret unvaghetimeye balidir ve aksi de-
vir sdzlemesinde ©6ngdrulmedikgeslétmeden ayri olarak devredilemez, Ayrintili bilgin
bkz. KARAYALCIN, Ticari isletme, s. 1774ACEMOGLU, s. 22:KENDIGELEN, Ulgen
Ticari Isletme Hukuky N.457; Ticari isletmeler migterileriyle yaar. Misteriler temel kav-
ramdir ve dier unsurlar, mgterileri bir arada tutmak konusundaki fonksiyonlaraninda
6nem kazanirlar. Ticariletme devredilirken dgal olarak méteri gevresi de devredilir; ngti
terilerin tek baina veya miterilerden arinngi olarak ticari gletmenin devri gyanin dgasina
aykiridir, ACEMO GLU, s. 24;BIRSEL, s. 88.

8 ARICI, s. 178-179.

8 ARICI, s. 67.

PBAHTIYAR, s. 3892.

91 ACEMOGLU, s. 34 vd., 41YASAMAN , Anonim Ortakliklarin Birlemesi, Ankara 1987, s.
sinda da fikir birlgi yoktur, Ayrintil bilgi ve goriler icin bkz. ARICI, s. 77 vd.; Zira,
EBK.179'un emredici oldtunu kabul eden bazi yazarlar bu hiikme aykiriligtalan, yani
sadece aktiflerin devrini 6ngéren bir sGrneenin tamamen gecersiz offlinu kabul ederken,
diger bazi yazarlar hakli olarak bu ihtimalde sadéd¢#lerin devrini 6ngdren sdzynenin ge-
cersiz sayllmasina @i pasiflerin kapsam di tutulmasinin gecersiz sayllmasina, yani pasifle-
rin de aktifleri devralan tarafa kanunen ggicii kabul etmeye taraftardirlaKENDIGELEN,
Ulgen Ticarilsletme Hukuku, N. 520.

92 Ayrintili bilgi icin bkz. BAHT IYAR, s. 3892-3893.
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ispatsekli kararlatirabilirlerdi (EBK m. 16)%. EBK agisindan,sietmenin devri icin
tek bir sozleme yapilmasi yeterliydi. Bu sozlae, kural olarak herhangi biekle
baglanmamgti®”,

EBK m. 179 hukmi,sletmenin devirsekline iliskin bir kural icermemektedir.
EBK m. 179 anlaminda bir ticagjletmenin devriglemleri bakimindan genel hikimler
uygulama alani bulurdu. Bor¢landiriglem-tasarrufglem ayirimi burada da gecerliydi
ve borclandiricisiem ve tasarrufslemi yapilmasi gerekirdi. Borclandirigiem sekle
tabi degildi®>. Tasarruf §lemi bakimindan, EBK m. 17%létmenin aktifindeki unsurla-
rin devralana geginde killi halefiyeti 5ngdérmedi icin, sadece devir sdzmesi ile ya
da tek bir tasarrufsiemi ile aktifler devralana gecememekte; aktife ilahsurlar icin
cuzi intikal s6z konusu olmaktaydi. Bu nedenle faktlahil unsurlardan her birinin
niteligine goére, mulkiyetin devralana gecebilmesi icin gehiikimlerin 6ngordgil
gecerlilik sekillerine uyulmasi gerekmekteydi. Ogie, tasinmazlarin tapuda (TMK m.
705/1, 1013), markalarin marka sicilinde (556 SayHK m. 16/VIl) devralan adina
tescili, tginirlarin zilyetliginin devri (TMK m. 763), alacaklar icin yazili tekalsoz-
lesmesi (EBK m. 163/1) yapilmasi gibi. Tekaleenin énlenmesini amaclayan Reka-
betin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK m. 7/H, 10,\217) ve ilgili mevzuat (Reka-
bet Kurumu'nun 2010/4 Sayili Tefl hukimleri uyarinca, birsietmenin devri veya
baska bir sletme ile birlgmesi icin izin alinmasi gereken hallerde, Rekabatuli'na
bagvurularak izin alinmasi da zorunludtir Aslinda ticari §letme gibi énemli bir

% Ancak sunu belirtelim ki, sekil serbestisinin de istisnalari mevcuttur: Ticatetme kapsa-
minda, devri icin kanunen 6zel biekil dngoérilen unsurlar var ise, bu unsurlari déarcu-
nun gecerli olabilmesi icin o 6zetkle uyulmassarttir. Bu istisnalara, motorlu nakil araglari
(KTK m. 20/d), tginmazlar (TMK m. 706) ve telif haklan (FSEK m. 5#hek verilebilir. Ay-
rica, ticari gletmenin devrini amaglayan sogheenin, kanundaekle b&lanan bir tip olmasi
halinde de ilgili 6zekekle uyulmasi gerekegiekuskusuzdur. Orngin, devir borcunun bir ba-
gislama sozlgmesinde yer almasi halinde EBK. 238'e, dlinceyakédkma sdzignesinde
dayanmasi halinde EBK m. 512 ve miras sgimkesine konu olmasi halinde ise TMK m.
545'in atfi uyarinca TMK m. 532'ye uyulmasi gerektadir, BAHT iYAR, s. 3893-3894.

% OGUZMAN, M. K./OZ , M. T., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirijraitinci
Basi'dan Yedinci Tipki Basistanbul 2009, s. 97RKAN , Ticari isletme, s. 40ARICI , s.
108.

% KENDIGELEN, "Ticari isletmenin Devri", Hukuki Miitalaalar (Mahkeme Kararlde Bir-
likte), C.1V, Istanbul, 2006, s. 4-13.

% BAHTIYAR, s. 3893-3894: Devir sozmesi ile devralan, malvaghini kararlatirilan kasullar
altinda devralma, devreden de o malganlh devretme borcunu yiklenir. Ségieenin taraflari
sadece devreden ile devralandir. Alacakll siaéye taraf olmadi icin s6zlemenin kurul-
masinda alacaklinin iradesi aranmaz ve hatta dlacakaksi yondeki iradesine gamen devir
sdzlamesinin yapiimasi olanaklidiEK iNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s. 281;
Devir s6zlamesinin EBK m. 179’a tabi olmasi acgisindan, sgmkde ivaz kararfirimis
olup olmamasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. EBK179 anlaminda devrin gercekle
mesi igin, ticari §letmenin ve malvarginin aktif ve pasiflerinin bir butiin olarak devergkli-
dir. Bu acidansletme, faaliyet olarak devredilmektedir; faaliyetigegici olarak ara vergi
tasfiye gamasina bganms veya faaliyetine hdamams, ancak faaliyete glamaya yonelik
hazirliklarini tamamlangiisletmeler dahi devre konu olabiliBCEMO GLU, s. 42-44; Dev-
ralan acisindan dalétmeyi devraldiktan sonra devrgtdddurumda faaliyetleri sirdirmesi zo-
runlu desildir; ¢ciinkii bu EBK m. 179 anlaminda Brt olarak diizenlenmdegildir, ARICI ,

s. 34; Devir sdzlgnesinin malvariinin bitinind konu edingiolmasi gerekii yolundaki
temel ilke, malvariiina dahil haklarin hepsinin devir stégieesi ile devredilmesini gerekli
kilmaz, ACEMOGLU, s. 31; KENDIGELEN, Ticari isletmenin Devii s. 10;
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ekonomik dgerin devrininsekle ba&li olmamasi ender rastlanacak bir haldir. Devir
sdzlgmesinin en azindan |spat kolaylve ko;;ula bakimindan yazikekle tabi olmasi
disuinulebilirdi. Ancak bu da s6z konusugildi®’.

b. ihbar veyailan

Malvarligi veya sletmenin devrinde devralan ile devreden arasinialiskiyi

devir sozlemesi belirlerken, gl iliskiyi ise ilan veya ihbar belirler. EBK'nun 179.
maddesi, malvagh veya ticari gletmenin devrinde borclarin devralana gecmesi &gisi
dan, deV|r sOzlgmesinin akdedilmesinin yani sira, devrin alacafdilghbarinisart
kosmustur Devralanin devir s6zenesini ihbar borcu kanuni bir borctarihbar
sarti gergeklemedlkge tek bana devir sozlgmesi, malvargl veya ticari gletmeyi
devredenin borclarini intikal ettirmez ve devratesorumiulgu dczgmaz’LO Ihbar her
bir alacakliya ayri ayri yapiimasi gereken bildifimve sekle bal degildir '

c¢. Devrin Hikim ve Sonuglari

Isvigre-Turk Hukuku'nda devir sozimesinin gecersizli durumunda, aktifler
devredilmi olsa bile, kanuni bor¢c nakli gercekteis olmaz ve devralan bor¢ altina
girmeZ® Bu durumda sebebe grnolan tasarrufslemleri (tasinmazlarin devri) acisin-
dan milkiyetin hala devredende kalgicasebebe ligh olmayan tasarruflarda ise, ala-
caklilarinTIK'nda diizenlenen iptal davasi agma hakkina sabigolkabul edilmekte-

POROY/YASAMAN, s. 40; Bu acidan EBK'nun 179. maddesi, devretienlévralan ara-
sinda akdedilen sOzime gergince, bir malvarlg veya ticari §letmenin "aktif ve pasifi ile
birlikte" devrini dizenlemektedir. Malvagh veya ticari §letmenin aktiflerinin bir kisminin
devredende kalmasi halinde de, EBK’'nun. 179. madddgaminda gecerli bir devirden bahse-
dilebilir, DURMAN, s. 108; Ticarisletmenin devri kapsamindaki aktif ve pasifler tidatet-
menin faaliyetine 6zgilenmblan aktif ve pasiflerdir ve devirden veya devitanindan veya
ihbarindan énceslietme kapsaminda bulunmalidirl&&CEMO GLU, s. 129;ARICI, s. 38;
Taraflarin aralarinda akdettikleri malv@riveya ticari gletmenin devri sdzlgnesinde, nakle-
dilecek borclan ayri ayri gostermelerine gerek yokbadece, malvagi veya ticari §letmenin
devri konusunda devreden ile devralanin gmksi, malvarfiindaki veya gletmedeki bitiin
borglarin nakli hususunda yeterlidifEK iNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s. 281.

" ARICI, s. 108.

% ACEMO GLU, s. 84:Isvigre-Tiirk Hukukunda durum bu iken, yiiriirlikterikka BGB § 419
hiukmi uyarinca Alman Hukuku’ndasdliski dogrudan dgruya Kanun tarafindan belirlengni
ve sadece devir soglesine bglanmsti. Bu nedenle Alman Hukuku'nda taraflarirg dli s-
kiyi belirlemek ve sorumluluklarini sinirlamak olddari yoktur, DURMAN, s. 110, dn. 189.

% ACEMO GLU, s.101.

OAYITER, s. 52;DURMAN, s. 111;ihbarsarti, bir malvarlginin veya ticarigletmenin devri
karsisinda, alacakhlarin yararlarinin korunmasi amactgsis edilmitir. ihbar ile alacakli,
haklarinin teminati olan aktiflerin kime devredfitii 6grenecek, bundan sonra alacaklari i¢in
kendi yarari dgrultusunda devreden veya devralangvbeacaktir. Devralan, kanundangm
devir s6zlgemesini ihbar borcunu yerine getirmezse, devralarg EBK m. 96 vd. hukiumleri
gergsince borca aykirilik huktumleri uygulanabilir. Bu rkeda mahkeme hikmi devralanin
iradesi yerine gecer ve hikmiin ilani halinde karhmic nakli gercekigr, ACEMO GLU,
s.101, 122-123.

ITEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 282.

102 ACEMO GLU, s.136;von TUHR, s. 900:TEK iNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP ,

Ss. 283.
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dir. Bu balamda borglarin nakli EBK m. 179 anlaminda sebea#iyai’® EBK,
devredenle devralan arasindaki igkilyi diizenleyen kurallar koymastir. Bu yiizden
taraflar arasindaki i¢ kiyi, devir s6zlemesinde kararkdurilan esaslara gore hikme
baglamak gerekit™ Devir sozlgmesinde aksi karagariimis olmadikca, devralan ic
iliski bakamindan da malvagii veya ticari §letmenin borclarini tstienmisayilit®
Bir malvarliginin veya ticari gletmenin devrinde aktiflerin devri acisindan kulli
halefiyet dgil, ciizi halefiyet s6z konusudiif. Cunkii EBK'nun 179. maddesi anla-
minda devirde devralan, devredenin bitin hukukkiiérinde onun yerine gecmez;
devralan sadece devir sosmesmde karar?lrllm@ oldugu olctide ve kapsamda onun
haklarina sahip ve borglarini ustlelalrniur1 Aktiflerin devri kapsaminda, devredile-
cek deerlerin hepsi icin kendilerine 6zgl tasarrgiiemlerinin yapilmasi gereklidir.
Devir kapsaminda ne kadar %XI’I hak objesi vardadar tasarrufslemi vardir ve her
biri kendi yasal rejimine tabid

13 TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 282:ACEMO GLU, s. 64;ARICI, Ticari
Isletmenin Devri, s.179 dn.279.

1 TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s. 282ACEMO GLU, s. 101-102.

105 ACEMOGLU, s. 102; Taraflar aralarinda diizenleyecekleri bikigile, malvarig veya
ticari isletmenin devrinde sadece dékiimde gdsterilen bdactanirli bir bor¢ nakli konusunda
anlgabilirler; ancak bu sinirh nakil, Gc¢lincUsktere (alacaklilara) yapilan ilanda agiklagmi
desilse, sadecég iliskide etkilidir. Aksi takdirde borcun nakli, bitlimiglara, hatta devralanin
varligindan haberdar olmagliborglara da etkilidirDGUZMAN/OZ , s. 975.

1% ACEMOGLU, s. 68-69.TEK iINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 283;,0GUZMAN/
0z, s. 973,ARKAN, TicariIsletme, s. 41ARSLANLI, s. 112;POROY/YASAMAN, s. 41;
OGUZMAN/OZ , s. 973.

107 ACEMOGLU, s. 41; TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s. 283; ARKAN,
Ticari isletme, s. 41.

108 OGUZMAN/OZ , s. 973;DURMAN, s. 120-121; Bir malvagianin ve dzellikle de bir ticari
isletmenin devrinde, sadece aktiflerin devrediimeBKBun 179. maddesi uyarinca olanakli
degildir. Cunkl kanun hikmi agikga aktif ve pasifimliite devrini diizenlergtir. Devrin ak-
tif kalemlerin yani sira pasifleri de kapsamasagcaklilarin korunmasi amaciyla kabul edimi
emredici bir ilkedir, ACEMO GLU, s.41;TEK iNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s.
281; OGUZMAN/OZ , s. 975; Pasifleri tamamen devrinsidda birakarak sadece aktlflenn
devrini 6ngoren bir sdzime, EBK’nun 179, maddesi hilkmi keminda gecersizdir ve bu du-
rum EBK m. 179'un alacakliya tanimak isggddlanaklari dolanmak anlaminista bu du-
rumda EBK m. 179'a dayali olarak borclarin nakli gerceklemez, TEK iNAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP , s. 281 dn. 2POROY/YASAMAN, s, 42.ARKAN , Ticariisletme,
s. 42 dn.3; OGUZMAN/OZ , s. 975 dn.229; EBK m. I79'un diizenkenamacinin
saptanmasindagalikh olarak aktiflerin pasiflerin teminati olgu dayangindan yola cikan
yaklasima teminat teorisi denilmektediARICI, s. 140; Tirk Borglar Hukuku'ndaki genel
prensip itibariyle, bir sdzkene iliskisinin devri, dger bir ifade ile taraf d#sikligi, kanun
dolayisiyla veya taraf iradeleriyle meydana geleb6zlgmenin kanun gegg yiklenil-
mesin- de, kural olarak, sozteeyi devreden taraf ile onu devralan tarafin iradedéz konu-
sudur. EBK’nun 179. maddesi, bir malvgrlveya ticari §letmenin aktiflerinin devralana teker
teker yapilacak tasarrufiémi ile gecgini diizenlemekte iken, pasiflerin bir kil halindevdini
diizenlemitir. Bu bakimdan, bir malvagi veya ticari §letmenin devrinde her borggkisinin
devralana geginde iliskinin kari tarafinin devre itkin onayini aramak gerekmeyecektir,
AYRANCI, H., Sozlemelerin Yiklenilmesi, Ankara 2003, s. 39.
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B. Yeni Turk Borglar Kanunu ve Yeni Turk Ticaret Ka nunu Uyarinca

1. Yeni Turk Bor¢lar Kanunu Uyarinca

EBK nazara alinganda TBK m. 202 ticarisletmenin devri bakimindan bazi
noktalarda farkl duzenlemeler getirse de esaglisikikler getirmemitir

TBK m. 202'ye gore: Bir malvarligini veya bir sletmeyi aktif ve pasifleri ile
birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdi veya ticari sletmeler icin Ticaret Sicili
Gazetesinde, derleri icin Tlrkiye genelinde (%tlm yapilan gazetelerden birinde
yay|mlanacak ilanla duyurdw tarinten balayarak, onlara kagi malvarligindaki veya
isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur.

Bununla birlikte, iki yil siireyle dnceki bor¢lu deevralanla birlikte miteselsil
bor¢lu olarak sorumlu kalir. Bu siire, muaccel barcicin, bildirme veya duyuru tari-
Bin?len; daha sonra muaccel olacak borglar icin isgjacceliyet tarihinderglemeye

aslar.

Borclarin bu yoldan Ustlenilmesinin sonuglaris distlenme sézienesinden do-
gan sonuclarla 6zdeir.

Bildirme veya ilanla du urma yukumligiii devralan tarafindan yerine getiril-
medikce, ikinci fikrada (")ng(")ru en iki yilhk stirgeimeye bgamaz”.

TBK m. 202'nin madde gerekcesii® baktgimizda, 818 sayili Borclar
Kanununun iki fikradan okan 179 uncu maddesinin, TBK m. 202'de doért fikraya
bolunerek dizenlengini gérmekteyiz. 818 sayili Borg¢lar Kanununun 17#&w mad-
desinin birinci fikrasinda kullanilanbtinu alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan
ettigi tarinten itibareri seklindeki ibare, TBK'da bunu alacaklilara bildirdéi veya
ticar? isletmeler icin Ticaret Sicili Gazetesindegdileri icin Tlrkiye genelinde da-
timi yapilan gazetelerden birinde yaylmlanacaﬁldétduyurd bu tarinten balayarak’
seklinde dgistirilmistir. Boylece, devralanin bu devri tiraji ﬁm veya yerel bir basim
organinda ilan etmek suretiyle, alacakllarin zargframasinin 6nlenmesi amaglan-
mistir. 818 sayili Borc¢lar Kanununun 179 uncu maddasson fikrasinda kullanilan
“tek bir borcun nakli akdindénseklindeki ibare, Kanunun 201 inci maddesinin tc¢inci
fikrasinda tis Gstlenme sozfenesindeh sekline donigtirilmistir. TBK m. 202'ye
son fikra olarak eklenen yeni bir hikimle, devralamildirme veya ilanla duyurma
yukumlaligtina yerine getirmedikge, maddenln ikinci fikrasindlagorulen iki yillik
siirenin jlemeye bdamayac# kabul edilmgtir'*.

TBK m. 202 uyarinca, bir malvagini veya gletmeyi aktif ve pasifleri ile bir-
likte devralan ki, devraldgini alacaklilara duyurc%_m andan itibarengietmenin borg-
larindan sorumludur. Duyurunuekli konusunda TBK. 202/1 atacaklilara bildirim
veya ticari jletmeler igin Ticaret Sicil Gazetesindegeli |§Ietmeler icin Turkiye gene-
linde dazitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak'ilangérmitir. Devreden
ise, devralanla birlikte iki yil sireyle mitesedsil sorumludur. Bu siire miieccel borg-
larda muacceliyet anindan, muaccel borglarda iseirddan! veya alacaklilara bildi-
rimi tarihinden itibaren siemeye bgar (TBK m. 202/IV). Bildirme veya ilanla du-
%urma yukumluligd devralan tarafindan yerine getirilmedikce, iklikisire glemeye

aslamaz (TBK m. 202/1V). Devrin alacaklilara bildirimeya ilani, devir s6zkenesi-

109 OGUZMAN, M. K./OZ , M. T., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 6098 Sayikni
Tirk Borglar Kanununa Goére Giincellenip Géetilmis 9. Basi Istanbul 2012 (Cilt 2), s. 593
vd.; KILICO GLU, M. A,, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Yeni Borclar Kanuau@dre
Hazirlanmg, Gengletilmis 14. Basli, Ankara 2011, s. 797.

HOANTALYA, O. G., 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu - 6101 sayili T@trclar Kanununun
Yurirltigi ve Uygulamaekli Hakkinda Kanunistanbul 2011, s. 523 (Hiikiimet Gerekgesi).

11 OGUZMAN/OZ , Cilt 2, s. 593 vd.KILICO GLU, s. 797-799REISOGLU, S., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmiikinci Baskistanbul 2011, s. 475-476.
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nin gecerlilgi icin_degil, bor¢larin devrinin dy iliskide hukim d@urmasi iginsarttir
(TBK m. 202/IV)***,

TBK, ilan veya ihbagartini bir kanuni zorunluluk olarak korustur. Bir ticari
isletme devredilecekse bunun ilani Ticaret Sicili &asinde yapilmalidir. Ticaret
Sicili Gazetesinin yani sira, gir gazetelerde de ilan olanaklidir; yeter ki 6rdelve
zorunlu olarak Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan ikuliigi yerine getirilmg olsun™>.
Buna gore, "ticarisietmeler icin Ticaret Sicili Gazetesinde gdrleri i(ﬁin Turkiye ge-
nelinde dgitimi yapilan gazetelerden birinde yzz\}llmlanaca lda hukminde “dier-
leri" kavrami ile kastedilen, ticarsletmeler dgindaki tim gletmelerdir. Ayrica di-
zenlemede esnaflétmelerini kapsam dinda tutan herhangi bir ifade tarzi da bulun-
mamaktadir. Yine bu hikiimle ilanin birden fazlaejade yg@[lma& zorunl@unun
bulunup bulunmagh tartsmalari da béylece sonlandiriimaktadir

2. Yeni Turk Ticaret Kanunu Uyarinca

a. Genel Olarak

Yeni TTK m. 11/3 eski Ticaret Kanunu’'na oranla ticgletmenin devrine yo-
nelik oldukca radikal d#&siklikler icermektedir. TTK Tasarisi’'nin TBMM’'ne sufan
halinde bulunmayan bu hikim daha sonra Adalet Kgonig tarafindan eklengiir.
Yapilan bu aciklamalardan agillaigi Gzere ticari gletmenin devrine yonelik radikal
degisiklikler Adalet Komisyonu'nun bir Grinudir. Zira Km. 11/3 hiakmi Meclis'e
sunulan Taslak'tan oldukca farkh bir hal ajtm. Turk Ticaret Kanunu Tasarisi'ni
hazirlayan Bilim Komisyonu'nun TBMM’ne sungu Taslakta m. 11/3 hiukmgu
sekildeydi: ‘Ticari isletme bir bltiin halinde devredilebilir vegéir hukuki §lemlere
konu olabilir. Devir sézlgnesinin, aksi éngorilmegsie duran malvar§ini, isletme
de%?(erini (pestemali?/eyi), kiracilik hakkini, ticaret tUnvani ildiger fikri mulkiyet
haklarini ve surekli olaraksietmeye ngulenen malvanliunsurlarini icerdgi kabul
olunur. Bu s6zlgne yazili olarak yapilir™.

Yeni TTK’'nda da ticari gletmenin bitlnlik yoni madde gerekcesinde, madde
bssliginda ve metnin iceginde vurgulanmaktadir. Bu buttnlik i¢inde, bir ticglet-
mede bina, mgaza, depo gibi tanmazlar ve bunlarin eklentisini veya butinleyici
parcalarini olsturan makine parki, tesisler, ham maddeler ve np&itlar yaninda,
para alacaklari, rehin haklar, ticari senetlerriimeki haklar, gletmenin gtirakleri
varsa bu gtirakler dolayisiyla sahip olunan haklar ve fikakhar gibi maddi olmayan
unsurlar da gletmenin butunlgine dahildir. Madde metninde belirtilen unsurlarin
ticari isletmeye dahil sayilmalari_icin, ticarglétmenin faaliyetine devamlekilde
dzgulenmg olmalari gerekmektedit®.

b. Hikme Yoneltilen Elestiriler

TTK m. 11/3 ile getirilen dizenleme doktrindegym olarak elgtiriimektedir.
Bu elstirileri bagliklar halinde belirmekte fayda vardir. Zira glaler sorunun daha iyi
anlasiimasinda 6nemli bir rol oynayabilir: Bleca elgtiriler sunlardit*”

12 OGUZMAN/OZ , Cilt 2, s. 593 vd.KARAHAN, S., Ticari isletme Hukuku, 6102 Sayili
Turk Ticaret Kanunu ile 6098 Sayili Borglar Kanuvel 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kar]unu:na Gore GuncellengR0. Baski, Konya 2011, s. 28-HILICO GLU, s. 797-799;
REISOGLU, s. 475-476.

13 OGUZMAN/OZ , Cilt 2, s. 593 vd.KILICO GLU, s. 797-799REISOGLU, s. 475-476;
DURMAN, s. 113.

4DURMAN, s. 113, dn. 20&ILICO GLU, s. 797-799REISOGLU, s. 475-476;

115 (www.tbmm.gov.tr, 01.01.2012 tarihi itibariyle gied)

1 KENDIGELEN, Ulgen Ticariisletme Hukuku, N. 450.

17 Elestiriler icin dzellikle bkz. BAHTIYAR, s. 3894 vd.DURMAN, s. 134 vd.ARICI, s.
211-213.
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- Ticari isletme devrinin kolaylgtiriimasi ve butinl§inin korunmasi ticari
hayatin biytk bir ekonomik gereksinimi kd@amakta ise de, bu amacla diizenleme
yapilirken, 6zel hukukun temel ilkelerine, amagarg hukuk guvendini zedeleyici ve
ilave bircok sorun dguracak istisnalar getirilmesi isabetli olmatm

- Bu hikim Uzerinde c¢ok fazla gintlmeden targilmadan Adalet Komis-
yonu’'nda eklenmi bir diizenlemedir.

- Bu duzenleme TMK, TBK ve @déer bircok kanunun dngorg@u prensiplere
bircok istisna getirnstir.

- Tasinmazlar bakimindan yeni bir tescilsiz iktisap Ralgérmektedir. Bu hi-
kim eya hukukuna hakim olan “belirlilik ilkesi” ile tamnaen celgkilidir.

- Duzenleme kiilli halefiyet ilkesi ile idasmamaktadir.

- Dizenleme sozbene serbestisi ilkesini inlal etmektedir.

- Ticari isletmenin ekonomik anlamda bir biitlin olmasi, onu ufkuk tim
alanlan bakimindan bitin olarak ggelendiriimesi sonucunu @armaz. Orngin,
ticari isletme gya hukuku bakimindan bir bittungielir.

- Bu dizenleme ile TBK'nin sozmenin devrine ikkin hukimleri ile
celigkilidir. Cunki s6zlemede kalan tarafa istemgdbir taraf ile s6zlgmeyi devam
ettirmeye mecbur birakilmaktadir.

- Devir icin adi yaziliseklin yeterli sayllmasi sakincali vegdr bazisekil hi-
kimleri ile celskilidir. Bu durum kanuna kar hile ve sekil kurallarinin dolaniimasi
sorununa sebep olacaktir.

- Devir s6zlgmesinin ne zaman hiukium ifade edg@gik degildir.

- Bu duzenleme ¢6ziimi oldukc¢a gu¢ bir kanunlagigetsina neden olacaktir.

- Bu duzenleme TTK'nin kendi icindegékle iliskin kurallarla ¢elki icindedir.

- Tescile kural olarak aciklayici biglév yikleyen ticaret hukuku sistemi-
mizde, bu duzenlemede, tescilin kurucu @lgha dair hichir ifadeye yer verilmegni
olmasi, esasli bir eksikliktir.

- Bu dizenleme, yazilsekilde yapilacak devir stzimesine tasarrufsiemi
kimli gi kazandirmaktadir.

- Devir sdzlgmesi, intikalinde 6zel siciline kaydart kasan birgok fikri mulki-
yet hakkinin da tescilsiz edinimini mimkin kilmakta

- Her malvarlgl deserinin kendine 6zgu tasarruflemi ile devredilmesine
yonelik ilkenin sg@ladigi glvenlik ve faydalar ticarisietmenin kolay devredilmesine
feda edilmitir.

- TTK m. 1'e gore, Turk Ticaret Kanunu22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih
Tirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir parcasidifMK m. 5’e gére, ‘Bu Kanun ve
Borclar Kanununun genel nitelikli hukdmleri, uygdistiigt dlcide tim 6zel hukuk
ili skilerine uygulani¥. Buna gore, TTK, gerek TMK ve gerekse TBK ile nyucinde
olmasi gerekirken, bu kanunlarin temel ilkeleri legdasmayan diizenlemeler getir-
mistir.

- Sadece borclandirigglém ile milkiyetin devralana gegmesi mimkin olama-
maktadir. Bu dizenleme bu temel kurali gdzardi gitmi

- Bu diuzenleme o6zellikle tapu uygulamasinda terdddiive hak kayiplarina
yol acacaktir. Orngn devir sdzlemesi yapildiktan sonra, devir kapsamindaki bir ta-
sinmazin tapuda devreden adina kayith bulunmasinargen iyiniyetli G¢inci kinin
kazanimi TMK m. 1023 uyarinca korunacaktir. Aynrusomarkalar bakimindan da
s6z konusu olabilecektir.

- Tasinmaz milkiyetinin tescilsiz kazanilma yollarina kékimlerin amacla-
rina bakildginda, bu hikmi hakh kilan, tescili ve resgakli bertaraf eden 6zel ve
Ustin bir amag¢ mevcut gigir.
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- Ticari isletme nitelginde olmayan sietmelerin devri, genel hikimlere tabi
olacaktir. Pasiflerin gegiacisindan ayni hiikiimlere (TBK m. 202-203) talsinoklet-
meler arasinda, bu defa, aktiflerin gé@cisindan olduk¢ca buyuk farklar yaratgmi
olacaktir.

- S0z konusu zaman farki, hem, TTK m. 11'in kenagliBini da olgturan
"ButlnlUk Ilkesi" ne aykiri hem de aktif unsurlarin, belirlr Bireyle de olsa borclari
glvencesiz birakmasina yol agmaktadir.

- TTK’nin birlesme, boélinme ve tir gestirmeye iliskin hukumleriisvicre Bir-
lesme Kanunu’ndan esinlenilerek yapiktm. Bu kanunun malvaginin devrine ilgkin
hikimleri de mevcut iken, bu hikimler TTK'ya alimmgtir. Bu hukumler de
TTK'ya alinsaydi elgtirilerin bircogu bertaraf edilebilirdi. Ancak bu da yapilmatm.

- Duzenlemeden kaynaklanan sorunlarin kitcdicaret Sicil Tuzuk Tasfa
ile giderilmeye calilmis, ancak tuziikte diizenlenmemesi gereken hususlariudhda
yer almasi karmak bir durum yaratngtir. Ornegin ticaret siciline tescilin aciklayici
oldugu sistemimizde, tliziikteki diizenleme ile tescileukurfonksiyon yiklenngtir.

c. Yeni TTK Uyarinca Ticari isletmenin Devri Sozlgmesinin Sekli ve Ge-
rek Ticari Isletme Rehni Kanunulle Gerekse TTK'nin Sekle Iliskin Diizenlemele-
riyle Celiski Sorunu

TTK m. 11/3 oldukca dar kapsamli bir dizenleme gldicin uygulamada or-
taya cikacak sorunlarin bertaraf edilebilmesi i€inaret Sicil Yonetmefi ylrurllge
sokulmutur.

Ticaret Sicil Yonetmelii m. 133’e gore, ticarisletme, TTK’'nin 11. maddesi
uyarinca bir bitiin halinde ve devangilsazslanmak suretiyle devredilebilir (f. 1)
Bir ticari isletmenin devri stzkamesi, yazili olarak yapilir ve bu sogiee; taraflarin
adi ve soyadi veya unvani ile, tebligat adresilestie dsinda birakilan unsurlari,
ticari isletmenin bir bltliin olarak ve devamiiini salayacaksekilde devredildiine
iliskin sartsiz beyani, fiyati, 6demg@rtlarini icerir (f.2). Bu diizenleme nazara alindi-
gindaIsvicre Birlsme Kanunu'nun envantere dayali malv@rldevri ile paralel di-
zenlemeler oldgu anlgilacaktir.

TTK. 11/3'Un son cumlesinde, devir sGoiesi icin yazilisekil 6ngorilmigtir.
Hukumde belirtilen bu yazilgeklin niteligi konusunda ise a$|kllk mevcut glielir.
Belirtilen bu yaziliseklin, gecerliliksekli oldugu kabul edilmelidit®.

Kayihan/Yasaa gore, s6zlgmenin akdedilmesinden sonra devrin Uc¢ingit ki
lere kagl hukim ifade edebilmesi icin ticaret siciline tése ilan edilmesi gerekmek-
tedir. Gegerli bir devir sbz§enesinin varlgl ve Uguncu kilere kagl hikim ifade ede-

118 Daha éncede belirimiz gibi ticari isletmenin en énemli unsurlarindan biri de devamhilik
unsurudur. Diizenlemede belirtigdigibi ticari isletmenin devri §letmenin devamhfini ze-
delememelidir. Ticarisietme devamliffi sayesinde, bircok maddi veya maddi olmayan un-
surlar sletmeye tahsis edilir ve tim bunlaragbalarak bir migteri ¢evresi olgur ve zamanla
bu ¢evre gesler. Ticari gletmenin devamlifiinin bir sonucu olarak belirli bir organizasyon
dahilinde drgutlenilmesi s6z konusu olacaktir. Betdlarak ticari sletmenin devrinde hem
isletmenin butinlgi hem de devamlgl zedelenmemelidir.

M9 TEKINALP, U., Tirk Ticaret Hukukunu Ticarlsletme Baglaminda Yeniden Diiinmek,
BATIDER, 2008, CXXIV, S. 3, s. 13;KARAHAN , s. 30;BAHTiYAR, s. 3894,KAYI-
HAN, S./YASAN, M., Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gore Ticaglétme Hukuku, Ankara
2012, s. 56.
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bilmesi icin devir sdzlgnesinin yazili bicimde yapilmasi ve ayrica tesdl ilanin
yapilmasi gerekif’.

Aricrya goére, hangiekil tercih edilirse edilsin, devir sézlmesinin, devir kap-
samina giren unsurlari ve ayirdedici 6zelliklegdisteren bir liste icermesi, hem taraf-
larin, hem Ucgincl kilerin hak ve menfaatlerinin korunmasi ve hem déhtamel be-
lirsizlikler ile suistimallerin 6nlenmesi icin gddédir **.

Aker'e gore, devir sbzéenesinin adi yazilsekilde olmasi hukuki givenlik ba-
kimindan tasarrufsiemlerinin gerektirdii aleniyet acisindan bircok soruna sebep ola-
caktir. Dger taraftan hikimde gecenlétme dgeri” ifadesi ile “sirekli olaraksiet-
meye 6zgilenen malvagh unsurlar” ifadesi hangi tasarru§lémi tirlerine istisna
getirildigi konusunda belirsizlik tamaktadi®

Durmanra gore, ancak ozellikle §gemmazlar acgisindan dikkatli olmak gerekir.
Zira ticari sletmenin tamamini devralmaksizin, ticatetmenin tainmazini devralan,
devri ticaret siciline gletmeksizin tapu kigiinde gerekli kaydi yaptirirsa veya marka
devrini marka siciline tescil ettirip ticaret sioik tescil ettirmezse, sirf ticaret siciline
isletmemesi nedeniyle devri gecersiz kilmglkiin giivenlgini zedeleyecgi icin, ticaret
siciline tescili bir dizen hikmu sayip ticaret ki@ tescilin yapilmamasini, mesela
parasal yaptirima tabi kilmak uygun olacdktir

TBK'nun soézlamelerinsekli basligini tasiyan 12. maddesine gore, sGohele-
rin gecerliligi, kanunda aksi 6ngdrilmedikce, hickakle bl degildir. Kanunda s6z-
lesmeler icin dngorilersekil, kural olarak gecerlilikseklidir. Ongdérilensekle uyul-
maksizin kurulan sézimeler hikim dgurmaz. TBK'nin getirdii bu dizenlemeden
hareketle TTK m. 11/3'de belirtilen yazgekle riayet edilmemesi durumunda ticari
isletmenin devrine yonelik yapilan sogtee kesin hukimsiz olacaktir. Ayrica yine bu
sozlgmede yapilacak herhangi birgigklik de aynisekle tabidir.

Kanaatimizce ticari sletmenin devri sozlgnesi tipki Isvicre Birlame Ka-
nunu’nda oldgu gibi adi yazilisekle tabidir ve byekil gecerlilik seklidir.

TBK m. 13’e gore, kanunda yazgekilde yapilmasi 6éngérilen bir stateenin
degistiriimesinde de yazilsekle uyulmassarttir. Fakat sézkgne metniyle cefimeyen
tamamlayici yan hikimler bu kuralinsiihida sayilir. Ticarigletmenin devrine ifkin
s6zlamenin devreden ve devralan tarafindan imzalanmasskg. Hemen belirtelim
ki, TBK m. 14’e gore, kanunda aksi éngorilmedikipazali bir mektup, asillari borg
altina girenlerce imzalangitelgraf, teyit edilmi olmalari kaydiyla faks veya buna
benzer ile§im araclari ya da guvenli elektronik imza ile gorilije saklanabilen me-
tinler de yazilgekil yerine gecer.

Kanaatimizce bunyesi uy@u 6lcide TBK m. 14'de belirtilen ve yazgekil ye-
rine gecen bu hallerde de ticaglietmenin devri mimkandir.

TTK m. 11/3’e goére, aksi 6ngdrulmegae, devir sdzkgmesinin duran malvarli-
gini isletme dgerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile gir fikri mulkiyet haklarini
ve surekli olarak sletmeye 6zgilenen malvath unsurlarini icerd@i kabul olunur
Buna gore, aksi ilgili sozimedé® kararlatirilmadikca, madde metninde sayilan
isletme unsurlarinin dasletmeye dahil sayilaga belirtimektedit®. Bu hikim ayni

120K AYIHAN/YASAN |, s. 56.

2LARICI, s. 215.

122 AKER, s. 114.

122DURMAN, s. 50.

24 Sozlgme ile kastedilen sietmenin bizzat kendisinin konu olgu s6zlgmedir, AS-
LAN/ SENYUZ/ERGUN, isletme Hukuku, s.11.

12pOROY/YASAMAN, s. 38.
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zamandasletmenin malvarfiina dahil tim unsurlarirgletme ile beraber hukuki-
leme konu edilmesini de zorunlu kilnt&Z Yeni TTK m. 11'de acikca ticarléetmenin
bir bitin halinde devredilebilegieve diger hukuki slemlere konu olabilegg sdylen-
mektedir. Ticari gletmenin malvarlii degerlerinin her biri agisindan kendine 6zgu
tasarruf glemleri cercevesinde devrini 6ngéren EBK ve ETHKesis bu dizenlemeyle
ortadan kalkacaktir. Bundan bdoyle ticaret siciltascil ile ticari sletmeye dahil mal-
varligl degerlerinin her biri icin ayri ayri tasarruflémlerine gerek kalmaksizin devra-
lana gececektir.

TTK’nin getirdigi dizenleme sadece ticaglatmenin devri bakimindan gié
ayni zamanda ticargletmeyi bir butiin halinde konu alangdr islemler bakimindan da
s6z konusudur. Org@n kira sdzlgmesi agisindan TBK'nun m. 299 vd. hukimlerinde
gecerlilik icin bir sekil sarti 6ngorilmemnsi iken, ticari sletmenin bir bitin olarak kira
s6zleamesine konu olmasi durumunda artik bu tur kiralazily olarak yapilmasi zo-
runludur. Aksi takdirde yapilan kira sogeesi kesin hikimsiz say#l?. TTK'nin
ilgili diizenlemesi kira hukuku uygulamasi bakimindaemli bir istisna getirmigo-
zUkmektedir.

TTK m. 11/3 hukm ile getirilen diizenleme Tichlietme Rehni Kanunu ile de
celigkilidir. TIRK m. 4’e gore, ticarisietme rehni s6zlgnesi, ticari §letmenin kayitl
bulund@u sicil ¢evresindeki bir noter tarafindan tanziniliedS6zlesmede, rehne dair
unsurlarin tam listesi de ayirt edilmelerini mimkkitacak ozellikleri ile birlikte yer
alir. Yine ayni kanunun 5. maddesine gore, rehikkhécari isletme sahibinin veya
kredi muessesesinin veya alacaklinin yazili taletg@rine ticari letmenin kayitli bu-
lundusu Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Siciline teseildiggar. S6zlgmenin yapildg
tarihten itibaren 10 gun zarfinda tescil talepied ilgili sicil memurluysunca buglem
yerine getirilir.

Bu dizenlemelerden hareketle ticagieime rehni sézlgnesi acisindan ticari
isletmenin kayitll bulundgu sicil ¢cevresindeki noterde yapilmasi bir kuru@uumsur-
dur ve ayri bir sicile yani Ticatsletme Rehni Siciline kayit da kurucu unsurdur. Oysa
ticari isletmenin bir buttn olarak rehin sogheesine konu edilmesi halinde TTK m.11
hikma ile Ticarilsletme Rehni Kanunu arasindaki bahsi gecen bykdgelin nasil
giderileceine iliskin herhangi bir diizenleme TTK’'da yer almamakt&dir

Akerin hakli olarak belirttgi gibi'®, TIRK'ndaki diizenlemeler ile TTK m.
11/3'deki dizenlemeler arasinda bir uyum @ldwsdyleneméeZ’. Diger bir ifadeyle
TIRK duzenlemeleri ile bor¢lar hukukunun 6zellikle éga hukukunun prensiplerine
onemli bir istisna getirildi belirtilmistir. TTK m. 11/3 ile de buna benzer istisnalarin
getirilmek istenmitir. Bu nedenle TRK ile TTK m. 11/3 arasinda diince bakimindan
paralellik oldgu iddia edilmektedir. Yazara gore bustliice yerinde d#ldir'®. Ticari
isletme rehni, ticarigletmenin belli unsurlari tzerinde bellisker lehine sicilli tginir
rehni kurulmasini gsgamak ve teslimsartl rehninsartlarindan kurtulmak amaciyla

126 KENDIGELEN, UlgenTicari isletme Hukuku, N. 451.

27DURMAN, s. 50.

18 ARICI, s. 214 dn. 45@QURMAN, s. 51.

19 AKER, s. 121-122.

130 Aksi goris icin bkz. TEK INALP, s. 12.

131 Ayni dogrultuda gori icin bkz. ARKAN , S., Ticari isletme Hukuku, 6102 Sayili Tirk Tica-
ret Kanunu'na Gore Hazirlang®n Bginci Baski, Ankara 2011, s. 45 W{ARAHAN , s. 28;
KENDIGELEN, A., Yeni Turk Ticaret Kanunu, Disiklikler, Yenilikler ve TIlk Tespitler,Is-
tanbul 2011, s. 48.
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olusturulmug  bir taginir rehni kurumuddf? Iddia edilenin aksine ticarisletme
rehninde gya hukukunun belirlilik prensibi tamamen ortadaddkalmamstir. Séyle
ki, ticari isletmenin bir bitiin olarak Gzerinde milkiyet ya dard ayni hak tesis edi-
lemeyecgi icin isletmenin sadece bazi unsurtdtiiizerinde rehin kurulmasina izin
verilmistir. Ayrica rehne dahil olan unsurlarin ayirt eddsimi sglayacak 6zellikleri de
belirtilerek tam listenin yapilmasi ve bunun séale ile beraber tescil edilmesi emre-
dilmistir™®*. Gemi rehnl acikca, gmmazlarin rehni ise zimni olarak kanun kapsami
disinda tutulmlgtur % Bu aciklamalardan da asilcas Uzere ticari sletme rehni
ticari isletme Gzerinde topyekun bir rehingileir. Belli unsurlarin ayirt edici unsurlari
ortaya konarak teslimsiz ancak sicilli rehin varddolayisiyla tainir rehnine hakim
olan belirlilik ilkesi ihlal edilmemjtir. Bu nedenle TRK’'nun TTK'ya 6rnek tekil
ettigi yani belirlilik ilkesinin bertaraf edilip onun yme bitlnlik ilkesinin getirilci
yonunde drnek oldiu savunulamayacaktir.

Kanaatimizce TTK m. 11/3 TRK’nun uygulama alaninin gegétecek ve ticari
isletmenin bitiinind konu alan rehnin tesisinin deggtte 6nind acabilecek tehlike-
ler icermektedir. Zira daha sonrada lzerinde dgrama gibi TTK m. 11'in gerekce-
sinde istikrarl olarak ticarigietme rehnine génderme yapilmasi bu ihtimali gidilen
mektedir.

Bahtiyara gore, ticari sletme rehni resmgekle tabi olup, kanun, sdzl@enin
noterce diizenlenmesini emretmektedir. Gerek 61081ISETK'nda gerekse 6103
Sayili Uygulama Kanunu’nda, TTK'nu yurugk girdikten sonra Ticarisletme Rehni
Kanunu'nu yurirlukten kaldiran veya bazi hikimiedsgistiren bir diizenleme de
mevcut dgildir. Yazara gore, uygulamau sekilde gerceklgecektir: Ticari gletme
rehninde resmjekil uygulamasi devam edecek, oysa, sinirli bii gk olan rehinden
daha kapsamli ve en genjetkiler iceren bir ayni hak nitgiindeki mulkiyet hakkinin,
Ustelik gletmenin, tainir, tasinmaz, hak gibi tim unsurlariyla birlikte devrincadi
yazih sekil yeterli sayillmg olacaktir. Bu durum TTK m. 11/3 'iin metninde tidalet-
meyi bir bitin halinde konu alan s&gteelerden bahsedilmesi ve rehnin de bu kap-
samda yer almasi, ayrica fikra gerekcesinde, tiglatme "..devir, rehin, intifa, kira
gibi islemlere konu olabilit seklinde bir ifadenin yer almasi 6nemli bir g&ldir. Bu
durum hem 6zel kanun-genel kanun, hem 6nceki kaounaki kanun uygulamasinda
aciklanamayacak cekileri beraberinde getirecektir. Yazaekil acisindan iki ¢6zim
secengi ileri sirmektedir: Birincisi, TTK. 11/3'teki adiazili sekil yerine, tim aktif ve
pasif unsurlarin devrini dngéren ségteeler, resmisekle (noterce dizenlenecek se-
nede) balanabilir. Busekil, TTK m. 11/3 anlaminda ticar§letmeyi bir bitiun halinde
konu edinen tim sozimelere uygulanagana gore, bu durumda, Ticdsletme Rehni
Kanunu'nda, rehin sozimesi icin aynisekli 6ngéren hikkme de |ht|ya<; kalmayacaktir.
ikincisi ise, devir ve rehin dahil, ticaglétmeyi bir bitliin olarak konu alan tim s6z-

132 HAZNEDAR, 1. M., Ticari isletme Rehni ve Paraya Cevrilmekstanbul 2008, s. 17 vd.;
ERTEN, A., Bankaclilik Uygulamasinda Ticaglétme Rehni, Ankara 2001, s. 1 vd.

B3 TIRK m. 3: Ticari §letme rehni gagidaki unsurlari kapsar:
a - Ticaret unvani veletme adi,
b - Rehnin tescili aninda mevcut wetmenin faaliyetine tahsis edilgnblan makina, arag, alet
ve motorlu nakil araglari,
¢ - intira beratlari, markalar, modeller, resimler wafislar gibi sinai haklar.
Taraflar ticaret unvanigletme adi ve menkukletme tesisati dinda kalan unsurlardan bir
veya birkacini rehnin ginda birakabilirler.
Gemi ipotei hakkindaki hikimler saklidir.

1% HAZNEDAR, s. 26-27ERTEN, s. 30 vd.

1%5ERTEN, s. 27.
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lesmeler icin, noter onayina Bla yazili sekil yeterli gorilebilir. Yazara goére, bu sece-
nekte, aktif unsurlar icerisinde bulunagitemazlar icin resmgekil (noterce duzenle-
nen senetarti, istisna olarak muhafaza edilmelidir

Kendigelere gére, hikmiin genel ifadesi kemnda ticarigletme izerinde rehin
hakki kurulmasinin da bu maddenin kapsamina geediini belirtmekte ancak, ticari
isletme rehnine ikkin 6zel dizenleme nitgindeki TIRK hikimleri yururlikten kaldi-
rilmadgindan, bu defa genel kanun ile 6zel kanun arasgddédmi oldukga gug bir
kanunlar catmasi giindeme geleceKfif.

Arkan ve Arici da ayni ¢elkiye dikkat cekerek ticargietme tzerinde rehin ku-
rulmasinin da,sletmeyi bir butlin halinde konu alan bir séztee oldgunu, bu nedenle
ticari isletme (zerinde rehnin de, ticaret siciline teselilan edilerek yazili bir s6z-
lesme ile kurulmasinin mimkin olgunu belirtmekte, dolayisiyla g@mmazlar igin
tapu siciline tescile, ganirlar icin teslime gerek kalmadan rehin kurulabéini, bu
durum kasgisinda, ticari sletme Uzerinde rehin kurulmasini 6zel olarak dieeth
TIRK’nun neden yirdrlikten kaldinimaginin anlailmasi gi¢ bir durum oldiunu, bu
konuda en azindan, TTK. 11/3 ildRK'ndaki diizenleme arasindakikiyi aciklayan
bir hitkme yer verilmesinin uygun olagai belirtmektedit®®.

Kanaatimizce bu ceki karsisinda burada ortaya konacak en makul ¢ogiim
dur: Yalsvicre Birlgme Kanunu’'nda oldgu gibi, sekil konusunda sadecestamazla-
rin milkiyetinin devri hususunda resmekil kurali kabul edilip, gletmeyi bir bitin
halinde konu alan tiim giér hallerin adi yazilsekilde yapilacg kuralini benimsemek
ya da TTK m. 11/3’Un gerekcesine uygun olardRR’nda dezisikli ge gidilerek onun
da adi yazilsekilde yapilmasi ggamaktir. Hikmin uygulamasinda ortaya ¢ikabilecek
celigkiler tim olumsuz sonuglarinagmaen busekilde giderilebilir. Dger taraftansu
husus da dile getirilebilir: Madde gerekcesindeneelligskin ifadelersunlardir: “...Bu
bitin devir, rehin, intifa, kira gibi slemlere konu olabilir...Nitekim, Bor¢lar Kanu-
nunun 179 uncu maddesi ticarisletmenin devrini sadece bor¢lardan sorumlu olma
yonunden duzenlegibltind yaratan unsurlarlagrasmamstir. Buna kargihk, 1447
sayill Kanun butinidn rehnedilmesini ayrintili kurddra baglamistir. Tasarinin 11
inci maddesinin Uglinci fikrasi, bir taraftan "bltihi vurgulamakta ve devir séz-
lesmesini yaziligekle tabi kilmakta, djer taraftan da bitine dgal olarak hangi
malvarligi unsurlarinin dahil oldugunu gostermektedir.. Butund tanimlayan bu

6BAHTIYAR, s. 3895, 3907-3908.

13" KENDIGELEN, Ik Tespitler, s. 48, dn. 6.

B8 ARKAN, s. 43;ARICI, s. 214, dn. 458ahtiyara gore, devir kapsamindakistamazlar icin
tapu sicilinin glevleri ve aleniyet geg#, resmiseklin gereklilisine dair 6zel bir hiikme yer ve-
rilmelidir. Ticaret siciline yaptirilacak tescilie, tginmazlar dyindaki aktif unsurlarin mlki-
yetinin devralana gegiicin kurucu nitelik taiyaca acik¢a dngorilmelidir. senmaz milki-
yetin devralana gegiicin yine tapu sicilinde tescidarti muhafaza edilmeli, fakat tapuda dev-
ralan adinaslemin yapilmasi kolayktiriimalidir. Bu konuda, tanmazlarin ticaregirketlerine
sermaye konulmasinda tapu siciline tescili kolgylan hikimlere (TTK. 128/5 ve 6) benzer
bir dizenleme yapilarak, ticargletme devri kapsamindaki stamazlarin devralana geti
salanabilir. Bdylece, tapu siciline glven ilkesi nadge iyiniyetli G¢tinct kgilerin hak edin-
mesi ihtimali de bertaraf edilerek, devralan sletme alacaklilari korunabilir. Aktife dahil un-
surlar arasinda bulunan ve 6zel sicili bulunatedunsurlar (motorlu tat araci, marka ve pa-
tent gibi) bakimindan ise, devrin ticaret sicilitescilinden sonrallgili sicillerde agiklayici
nitelikte tescil/tadil yapilabilmesi icin, devriegcil edildgi ticaret sicil midurlginun derhal
yapacg! bildirim Gizerine, ilgili 6zel sicillerde derhajlem yapilmasini 6ngdren bir dizenleme
yapiimalidir. Bu konuda da Ticafisletme Rehni Kanunu'nun 7'nci maddesi ile TTK.
128/6'daki "dger sicillere bildirim"e dair htikuimlerden yararlabllir, s. 3908.
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malvarligl unsurlari, bitinin dgal parcalaridir. Devir ile devralana gegerler. Devi
s6zlgmesinde bunlardan bazilari ismen veya hicbiri ziikreemi bile olsa bu bitind
tanimlayan unsurlar devir soztlmesine dahil kabul olunur. Ancak, taraflar bu unsur
lardan bazilarini devrin dinda tutabilirler. Ayni ilke 1447 sayili Kanuna da hakim
oldugu icin ticarl igletmenin bir hukuki sleme butin halinde konu oldgu hallerde
de kiyas yoluyla uygulanir.”. Goruldigii Gzere madde gerekcesinde istikrarh bi-
¢imde ticari §letmenin bitinlginden bahsedilmpive ticari gletmenin rehni ile de
irtibat kurulmutur. Yazilihk unsuru bakimindan 6zellikle ticaglétmenin devrini
oncelem§ gozikmektedir. Burada ikjekilde digunulebilir: Birincisi, kanun koyucu
ayrica bir dizenlemeye gerek duymaksizin TTK m31il¥ TIRK'nun resmisekle
iliskin hikmund zimnen ilga etgtir. Dolayisiyla bundan bdyle ticaglétme rehni de
yazil sekilde yapilabilir.Ikincisi ve daha savunulabilir olani, kanun koyuavamli
surette ticari sletmenin buttunlginden bahsetmibunu destekler mahiyette biitlinlik
ilkesini nazara alan IRK'dan da bahsetrtir. Eger kanun koyucu IRK’'ndaki di-
zenlemeyi kaldirmak isteseydi acik¢a dile getiritincak kanun koyucu bunu yapma-
mistir. Kanun koyucunun bu durumu dizenlemeyi urguttiveya ihmal gostergi
distincesi bu kegullarda pek mantikli dgldir. O halde burada kanun koyucunun bile-
rek sustgu sonucuna varilacaktir. Kanun koyucu bir konu hadt& bilerek bu du-
rumda daima bir kanun klogu oldusu sonucu cikarilamayacaktir. Kanun koyucunun
bir konuda susmasi o konuyu menfi olarak ¢ozmekmssinden kaynaklanir. gar bir
ifadeyle, kanun koyucu bir konuyu dizenlemesi gegek bildigi halde bir hikim
getirmeyerek o konuyu ¢ozmek isten?édi ortaya koymg olur. Bu kanun koyucunun
menfi ¢cézim benimsegini gosterir*®. Kanun koyucu bir kurumursartlarini ve
sonugclarini tamamen duzenlgsg bunun ginda kalan hallerde menfi ¢6zim bicimini
benimsemi sayilir. Bu nedenle kanaatimizce kanun koyud®K gibi 6zel bir ka-
nunda rehne gkin etraflica diizenlemeler mevcutken, bu kanunumsraa bir mida-
halede bulunmargtir. Dolayisiyla ticari gletmenin butindni ilgilendiren rehin séz-
lesmeleri resmisekilde yapilacaktir. Rehin konusunda ayri bir dieerw getirilene
kadar uygulamada karggya neden olmamak icin TTK m. 11/3’Un kekilde yorum-
lanmasi gerekir.

Burada tarilmasi gereken bir ger konu da TTK m. 11/3'Gn ger TTK hi-
kumleriyle ¢elgip celismediidir:

TTK 11/3 ile getirilen diizenlemeler, TTK'ngekil kurallarina ilgkin diger hi-
kiimleriyle celiki icindedir*®. Soyle ki, TTK. 11/3 uyarinca,sletme faaliyetlerine
6zgulenm§ tasinmazda dabhil, ticarisietmenin bir bitiin olarak bir ticaratrketine
devri icin adi yazihisekil yeterli olacaktir. Ancak sadecesitamazin aynsirkete ayni
sermaye olarak taahhit edilmesinde, TTK. 128/3',gtaahhidunirket s6zlgme-
sinde bulunmasi yeterli gorulecek, genel hikimigrunca resmiekil aranmayacak-
tir. Bununla birlikte, ETK'da oldtu gibi, TTK'da da, ticarefirketlerinin stzlgmeleri
zaten yazilisekil yaninda imzalarin noter onayinaglzeams bulunmaktadir (TTK m.
212/1, 305/1, 339/1, 566/1, 575/%u halde, tek bir tanmazin sermaye olarak konul-
masl! taahhudine oranla daha kapsamli olan veiomaz da dahilsletmenin tim
aktiflerinin devrini dngéren bir sbzymede, daha hafif ve noter onayina kiyasla G¢inci
kisiler yoninden daha guvensiz kil yeterli sayilmg olacaktir. Ayrica taahhutleri-
nin ifa sekli (tasarruf jlemleri) bakimindan da cekiler mevcuttut*,

%% Kanun koyucunun menfi ¢oziim tarzi hakkinda iXARAL, M./SARI, S., Temel Kavramlar
ve Medeni Kanunun Bangi¢ Hukumleri, Tirk Ozel Hukuku Cilt Istanbul 2011, s. 133.

10BAHTIYAR, s. 3895-3896.

Y1 TTK. 11/3 diizenlemesi, anonigirket disindaki ticaretsirketlerinde pay devriniryeklinde
dair TTK. diizenlemeleri ile de ¢ghhektedir. Orngin, limited sirkette pay devri ve devir va-
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d. Yeni TTK Uyarinca Ticari Isletmenin Devri Sézlgmesinin Tescil veilani

TTK m. 11/3 devir sdzkgnesinin "tescil ve ilan" edilmesi de dngorukniakat
tescilin kurucu mu, yoksa agiklayict mi ofgubelirtilmemistir'*%

Tekinalpe gore, séz konusu tescil kurucu nitelikté®fir Ancak sunu ifade et-
mek gerekir ki, hilkimdeki "...edilir" kelimesi, ddemenin emredici nitelik gadigini
gosterse de, bu durum, tescilin kurucu sayilimagohacmaz. Zira 6ngordii tescilin
aciklayici oldgu kabul edilen bircok hikimde de benzer ifadeldutmaktadir. Or-
negin, TTK m.18/1'de "tescil ettirmek -ile- yukumludiirm. 40/1, "...tescil ve ilan
ettirir* ve TTK m. 107/2'de "tescil ve ilan ettimilesi zorunludur” ibareleri bulunmasina
razmen, bu hiikiimlerde éngoriilen tescilin kurucu olmekionusunda kgku yoktur*.

Karaharia gore, ticaret siciline tescil kurucu gleagiklayicidir.isletmenin aktif
ve pasifinin devrini diizenleme altina alan TBK M2Zazara alinginda devrin hu-
kuki sonu¢ dgurabilmesi icin Ticaret Sicil Gazetesi'nde duyurapymasi dyinda
devrin alacakhlara herhangi bir yolla bildirilgniolmasi yeterli gorulmgitr. Devir
hakkinda alacaklilar bilgilendiriimeli ve ilanla yurulmahdir. Alacakhlara bildirim
sekle ball degildir ancak ilan ile duyuru ticarisietmeler icin Ticaret Sicil Gaze-
tesi'nde dgerleri bakimindan ise Turkiye’de giami yapilan gazetelerden birinde
yapiimalidir. Bildirim ve duyuru devralan tarafimdgerine getirilmesi gerekmektedir.
Bu yiikiimliliik yerine getiriimedikge aktif ve pasifldevralana gegmeyecekdit

Bahtiyara gore, TTK m. 11/3'te, devrin gecerlilik kazanmign ticaret siciline
tescilin zorunlu yani kurucu olgunun belirtiimemesi dnemli bir eksikliktir. Yazar,
devir sdzlgmesinin borglandirici bigiem oldyunu aktif ve pasif unsurlarin devralana
gecmesi i¢in tek Bana bu sozlgnenin yeterli sayilmasinin kabul edilemeygoe
aktiflerin ve pasiflerin devralana gecicin, aynen gletme rehninde oldiu gibi, ticaret
siciline tescilin, aktif unsurlarinin devralana geg sayilmasi icin kurucuslieve sahip

adi icin 6zel birsekil dngorilmi olup, yazilisekil ve imzalarin noterce onaylanmasi gerek-
mektedir. Bu durumda, limitegrkette bir ort&in sermaye payini devretmesi icin gakil sart;
fakat, ekonomik yonden ¢ok daha énemytabilecek bir §lem olarak, aynsirketin sahip ol-
dugu bir ticari kletmeyi tim aktif ve pasifleriyle devredebilmesni¢gse adi yazilsekil yeterli
olacaktir.isletme devri s6zkamesinin borglanma mi, yoksa tasarrgleii niteliginde mi sa-
yilacal sorunu ilesirket tiriine goére, pay devrindegdr ortaklarin devri onaylamasini 6ngo-
ren hukumlerin yol agh tartsmalar tamamen bir yana, Oie, kollektif, adi komandit, payli
komanditsirket sdzlemeleri sekle tabi olupsekle tabi sdzlgmelerde yapilacak dgsiklikler
de aynisekle b&li tutulmustur. Bu durumda, imzalarin noterce onayinin bigbkdndirme de-
gil, gecerlilik sarti oluturduzu gorist de kabul edildiinde, bugirketlerdeki pay devri ile, ayni
sirketlere ait bir §letmenin butiin olarak devri arasinda, limitgdketteki gibi bir farklligin
dogmasi, kaginilmaz olacaktBAHT IYAR, s. 3896-3897.

142 Ticaret siciline tescilin etkisi hakkinda ayrintiilgi icin bkz. KARAYALCIN, Y., Tirk
Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri, BADER. 1975, C. VIII, S. 2, s. 1 vd.

M3TEKINALP, s. 13; Ayni yénde goxiicin bkz. ARICI , s. 215;:Akere gére ise, ticaret sicili-
nin ihdas edilme nedenleristélati ve sleyisi nazara alinginda ve dier sicillerle ticaret si-
cilinin hukuki etkileri ile yarsmasi kagisinda hilkkmin acik olmasi en iyi ¢ozimdur, s. 212 d
349. Yazara gore, hikmiin emredici olup olnadia belirsizdir. Hikimde 6ne ¢ikarilan bi-
tunluk ilkesi ekonomik ihtiyaclari nazara alsa daaflarin ekonomik menfaat ve ihtiyaclari
somut olaylar bakimindan farkli ¢6ziim yollarinigeirebilir. Kanun koyucunun her turli de-
vir durumunda killi intikali zorunlu kilmasi yeriedeildir, s. 114.

144 KARAYALGIN, Y., Tirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin EtkileBATIDER. 1975, C.
VI, S. 2, s. 7 vd.ARKAN , Ticariisletme, s. 250BILGE, s. 157-159.

“SKARAHAN, s. 31-32.
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bulund@gunun hikiimde acik¢a vurgulanmasi gegghin, tasinmazlarin ise bundan
istisna tutulmasi gerekini, devir kapsamindaki §gnmazlar i¢in tapu sicilininglevleri

ve aleniyet ger@g, resmiseklin gerekliligine dair 6zel bir hikme yer verilmesi gerek-
tigi, tasinmaz muilkiyetin devralana ggticin yine tapu sicilinde tescifartt muhafaza
edilmesi gerekfii ve fakat tapuda devralan adingemin yapilmasi kolaykdiriimasi-
nin zorunlu oldgunu, tginmazlarin ticaresirketlerine sermaye konulmasinda tapu
siciline tescili kolaylatiran hukumlere (TTK m. 128/5 ve 6) benzer bir dileme
yapilarak, ticarigletme devri kapsamindakistamazlarin devralana gsiiin sglana-
bilecezi, tapu siciline given ilkesi nedeniyle iyiniyetliciinct ksilerin hak edinmesi
ihtimali de bertaraf edilerek, devralan wdetme alacaklilari korunabilege aktife
dahil unsurlar arasinda bulunan ve 6zel sicili baludger unsurlar (6rngn, motorlu
tasit araci, marka ve patent gibi) bakimindan ise,rideticaret siciline tescilinden
sonra, ilgili sicillerde aciklayici nitelikte te$giapilabilmesi igin, devrin tescil edilgii
ticaret sicil madurlginin derhal yapagabildirim Gzerine, ilgili 6zel sicillerde derhal
islem yapilmasini dngoéren bir dizenlemenin yapilrgasektgini, bu konuda da Ticari
Isletme Rehni Kanunu'nun 7'nci maddesi ile TTK m. /62taki "diger sicillere bildi-
rim"e dair hikiimlerden yararlanilabilegei belirtmektedift*®.

Ticari isletmenin devri icin adi yazilgekil uygun olmadii gibi, tGlkemizin uy-
gulamasi bakimindan da bircok sorunu beraberindieegek niteliktedir. Kaldi ki,
ticaret siciline tescil kural olarak aglklaylc[.diktedir. Ticaret siciline tescilin kurucu
olmasl, agikga diizenlenmesineglwdr'®’. Ornesin, TTK m. 153/1, 179/4, 189/2,
198/3, 232, 355, 356, 455, 456/59RK m. 5/1, KoopK. m. 7 gibiSu halde, tescile
kural olarak aciklayici birsiev yikleyen ticaret hukuku sistemimizde, TTK.1hi%-
mkUnlglgT(, .t%sscilin kurucu olguna dair hi¢bir ifadeye yer verilmegnolmasi, esasli bir
eksikliktir=.

Arici ve Akee gore, her tirl( devir sbzalimesinin ticaret siciline tescil edilece-
ginden bahsedilmesine gaen bunun hukuki niteli hakkinda ve tcincu gilere et-
kileri bakimindan hukiimde bir aciklik yoktur. Ayaic6zlemenin nesekilde tescil ve
ilan edilecgi acik deildir. Hikimde s6zlgmenin yazil olacg belirtiimekte ve ayrica
bu sbézlemenin tescil ve ilanindan bahsedilmektedir. Buraekcil ve ilanin hukuki
niteligi belirsiz old@gundan tasarrufsieminin hangi hukuki fiiller ile gercekbecesi
sorununu da ortaya cikarmaktaddfir Aricrya gére, ilgili diizenleme ile devre konu
olan aktiflerin her birinin tabi oldtu genel kurallar bertaraf edilmektedir. Ancak bunun
yerine neyin konuldgu acikca ortaya konmasi gerekirdi. Bu nedenle idelticari
isletmenin devrinde tasarru§léminin gerceklgtiriimesinde aleniyet sganmalidir. Bu
konuda ticaret sicili 6nemli bir gorev UstlenebiliFicaret siciline tescile, aktiflerin
gecki bakimindan kurucusievﬁaguklenmelidir. Ancak bu kabul edilirse ayri ayasar-
ruf islemine gerek kalmayabifit-,

TTK m. 11/3 diizenlemesinin oldukc¢a belirsiz olagilildizenlemeler, Ticaret
Sicil Yonetmelgi ile giderilmeye cakilmistir. Bu kapsamda TSY m. 133’e gore, Ticari
isletmenin devri, devir sézjeesinin timunin tescili ile hikim ifade eder (f.'3)

“BAHTIYAR, s. 3907-3908.

Y7 ARKAN , Ticari Isletme, s. 251KENDIGELEN, Ulgen Ticariisletme Hukuku, N. 863;
ARICI , s. 215BILGE, s. 157-159.

48BAHTIYAR, s. 3897-3898ARICI , s. 215.

M9ARICI, s. 215AKER, s. 112-113.

0 ARICIH, s. 215.

15! Ticari isletmenin devrine ilikin yapilacak tescilslemlerinde: a) Birsletmenin bir gercek ki
tarafindan dier bir gercek kiye unvani ile beraber devri halinde,stetme ve unvana ait ka-
yitlardan yalniz devir sebebiyle ggtiriimesi gerekli olanlar d&stirilir. b) Bir i sletmenin bir
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Ticari isletmenin devri vaadi, belli bir stire sonra hiktuadié edecek devirler wartli

devirler tescil edilemez (f. 4). Ticarisletmenin devrinde, devredilerslétmenin
malvarlgina dahil olan; tapu, gemi ve fikri milkiyet sieiti ile benzeri sicillerde
kayitl bulunan mal ve haklarin devralan adina ileét gecikmeksizin yapilmasi
amaclyla, midurlik tarafindan ticasietmenin devrinin tescili ile ¢zamanli olarak
ilgili sicillere derhal bildirilir (m. 135/f.5).

Kanaatimizce bu duzenlemeleri nazara @fdizda tipkiisvicre Birleme Ka-
nunu’'nda oldgu gibi ticaret siciline tescilin kurucu olgu acikca ankalacaktir. Zira
ticari isletmenin devri s6zlgnesinin hikim ve sonuclarini glorabilmesi, yani soz-
lesmede yer alan malvag degerlerinin devralana ge¢cmesi icin tescilin yapilmbisi
zorunluluktur. Her ne kadar TTK m. 11'in lafzind&escilin kurucu mu yoksa agikla-
yici mi old@gu tam anlailmiyor ise de kanun koyucunun amacinin tescileiurfonk-
siyon yuklemek istedi aciktir. Burada belki tescilin kurucu olmasi aeiklayici ol-
masi arasindaki farka vurgu yapmak gerekiterehukuki gleme konu olan hak ilgili
sicile tescil ile kuruluyor, kapsami gigikli ge uruyor veya ortadan kalkiyor ise burada
yapilan tescil kurucudd¥. Eger yapilan tescil zaten sahip olunan hakka aleniyet
kazandiriyorsa burada da agiklayici tescil soz &odur. Kanaatimizce ticaret siciline
tescil ticari sletmenin devri bakimindan kurucu etkiye sahiptincAk buradaéyle bir
sorun ile kagl kariyayiz. TTK'nin genel sistemine bagimizda ticaret siciline tescil
aciklayici bir role sahiptir. Bu hukim TTK'nin berbel ilkesi ile tezat okturmaktadir.
Ancak sunu ifade edelim ki, genel sistem bdéyle olsa daukakoyucunun iradesi bu
tescile kurucu fonksiyon yiklemeeklinde gerceklgmistir. Bu durum da TTK'nin
tescilin etkisine igkin énemli bir istisna olarak kabul edilmelidir. éak burada asil
sorunsudur: Tescile kurucu fonksiyon yiiklenebilmesi idigili dizenlemenin en azin-
dan Kanun ile getirilngi olmasi gerekir. Buradgu soru sorulmalidir: Yonetmelik ile
ticaret siciline kurucu fonksiyon yuklenebilir miBvicre Borglar Kanunu'nda ticaret
siciline _tescil kurucu etkiye sahiptir ama bu elffii kanun ile ortaya konmgtur. Bu
kanun Isvicre Birleme Kanunu'dur. Turk Hukuku'nda ise tescile kuruanksiyon
yukleme bir Yonetmelik ile getiriimek istenmektedBunun hukuk guverdi bakimindan
ne kadar gaikli oldugu oldukca targmalidir. Kanaatimizce Ticaret Siciline tescil TTK
sistematii icinde kural olarak zaten aciklayici bir role ipdden, buna énemli bir istisna
getirip kurucu rol veriimesi bir yere kadar agnlabilse de bunun TTK'nda acikca
belirtimesi gerekirdi. TTK'da belirtmeyip bu eksigi Yonetmelik ile gidermeye
calismak bircok sorunu da beraberinde getirecek nitadikt

Burada tartilmasi gereken bir ger olgu da TTK m. 11/3 hiikkmiinde gec&u*
devir sdzlgmesiyle ticari gletmeyi bir butin halinde konu alanggir s6zlemeler yazili
olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilif ifadesidir. Kanunun ifadesinden

gercek kii tarafindan dier bir gercek kiiye unvan hari¢ olmak tzere devri halinde ise eski
unvan ve gletmeye ait bitiin kayitlar silinir. Yeni unvan atieki sletme i¢in yeniden tescil
islemi yapilir. isletme tescil edilirken eskisinin devami ofgy isletmenin eski MERNKS
numarasi ve unvani kayitlarda gosterilir. c) Bletmenin bir gercek ki tarafindan bir ticaret
sirketine devri halinde ise gletmenin ve unvaninin btiin kayitlar silinir veatietsirketinin
tabi olduyu hukumler uyarinca bu devir dolayisiyiirketin sicil kayitlarinda d&siklik
yapiimasi gereki takdirde sadece o gaiklikler yapilir. ¢) Isletmenin sicile kayith bir
isletmesi bulunmayan bir dernek veya kamu tlzgkkiarafindan devir alinmasi halinde de
bu fikranin (b) bendi uygulanir. (m. 135)

152 Ayrintili bilgi icin bkz. KARAYALGCIN , Tescilin Etkisi, s. 7-11tJNAL, M./BA SPINAR,
V., Sekli Esya Hukuku, Girg-Zilyetlik-Tapu Sicili, G6zden Gegirilngi ve Gengletilmis 4.
Baski, Ankara 2008, s. 32BtATEM i/AYBAY , s. 92-93;AYAN, M., Esya Hukuku I, Zil-
yetlik ve Tapu Sicili, Glncellenmb. Baski, Konya 2010, s. 281.
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tescilin tek baina sdzlgmenin hikiim ve sonuclarini glarmasi igin yeterli olup olma-
digi anlgllmamaktadir. Ziratescil ve ilan edili¥ ifadesi her iki unsurun birlikte aran-
digi izlenimi uyandirmaktadir. Kanaatimizce bu ifadeydam verirken TBK m. 202
perspektifinde bir dgerlendirme yapilabilir. TBK m. 202'ye goreBIr malvarligini
veya bir jletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, ilanla duyurd@u tarihten
baslayarak, onlara kagi malvarlgindaki veya dletmedeki borclardan sorumlu olur”
Ticaret sicilinin aleniyeti, TTK’nun 35. maddesingetirdisi dizenleme ile tescil edi-
len hususlarin ilan edilmesi zorunlglinun getirimesiyle sganmstir'®’. ETTK'da
Ticaret Siciline tescil edilen hususlarin ilan etiki gerekgine yonelik genel bir di-
zenleme mevcut @ddi. Diger taraftan TTK'nun 36. maddesine gord&jcaret sicili
kayitlari nerede bulunurlarsa bulunsunldigiinct Kisiler hakkinda, tescilin Tarkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edifj ilanin tamami ayni nishada yayimlanmami
ise, son kisminin yayimlagdigiini izleyensi giiniinden itibarerukuki sonugclarini
dogurur”. Hukimlerden de acik¢ca agliligi gibi devralanin bildirim veya ilani yap-
masi borc¢lardan sorumluluk bakimindan énemli bikiyet sahip olup, djer bir anla-
timla Ug¢uncu kiiler bakimindan hukuki sonuglarin glmasi acisindan belirleyici olup,
devir sozlgemesinin hikim ve sonuclarini gomasi bakimindan kurucu bir etkiye
sahip dgildir. TTK m. 11/3'lUn ifadesi oldukc¢a yanilticidiDiger taraftan ticarisiet-
menin devrine yonelik sézalme kurulduktan sonra tescil talebini devreden ddegt-
recektir. Halbuki bildirim ve ilan devralan tarafiegn gerceklgirilecektir. Isvicre Hu-
kuku'nda ise, ilan ile birlikte tescilin hukimleticiincti kiilere kasi ileri surtlebilir
(IBK m. 932/11, 933/1).1lan ds iliskide ilan tarihini takip edensiginu hiukim ifade
eder {BK m. 932/Il). Aktiflerin ve pasiflerin devralanaegsi, ticaret siciline tescil ile
birlikte kendiliginden gerceklgr (FusG Art. 73/II).

e. Ticari isletmenin Biitin Halinde Devredilmesi Durumunda Tasaruf Is-
lemlerinin Ayri Ayri Yapilmasina Gerek Olmamasi

Tasarruf glemleri hak sahibi ile hak arasindakigtentinin kesilmesi veya de-
gismesiyle ilgilidir>* Tasarruf jlemleri bir hakka dprudan etki eden o hakkin devrini
sazlayan, sinirlayan, dgstiren veya ortadan kaldiran hukukdemlerdir®®. Tasarruf
islemleri genelde tasarrufta bulunanin mah@anda d@rudan dgruya bir azalma
meydana getirir. Bir malvagi hakki Gzerinde onu devreden, sinirlayan veygastieen
islemler ayni zamanda bir kazandirici muamele hiivigletlir. Tasarrufsiemleri mal-
varliginin aktif kismina etki etmektedir. Bu nedenle naaliginin pasif kismina etkide
bulunan borclandiricslemlerden ayrilir. Hak sahiplerinin iradeleri ilegiktirilebilen
bitin haklar ve hukuki gkiler tasarruf glemlerinin konusu olabilirler. Tasarru§-i
lemlerinin konusunu haklar afturur. Ancaksunu ifade edelim ki, tasarruflémlerinin
konusu her ne kadar haklar olsa da bu genelde rmalvaaklaridir. Ayrica 6nemle
sunu da vurgulag/allm ki, malvaginin tamamini bir tasarru§lemine konu etmek s6z
konusu Zldsgildirls. Borclar tasarrufsieminin konusu olamazlar yani borclar tasarruf
edilemez”’.

153 Aciklik baghgini tasiyan TTK m. 35/3'e gére, Tescil edilen hususlar, kanun veya Kanunun
26 ncl maddesine gore ¢ikarilacak yonetmelikte akisineikim bulunmadikg¢a ilan oluriur

4 AYITER, K., Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953,k

158 SCHWARZ, A. B., Borclar Hukuku Dersleri, 1. Cilt, (cev. DAVRAN, B.jstanbul 1948, s.
163-164.

BOAYITER, K., s. 13 vd.

*"von SOHM, R., Der Gegenstand: Ein Grundbegriff des Birgerficesetzbuches, Leipzig
1905, s. 24 vd. (AYTER, K., s. 18'den naklen) ; Borcun Ustlenilmes kEr tasarrufglemi
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Sohma gore, her tasarruf bir mal Gzerinde gercgikleborclandirici glem ise
bircok mali kapsayacajekilde yapilabilir. Her mal icin ayri tasarrufémine ihtiyac
vardir. Ayrica her tasarru§lemi de bir mal ile ilgilidir.Sunu belirtelim ki, bircok mal
Uzerinde ayni anda tasarrgfeimi yapilabilir. Ancak bunun anlami, birden coklma
kapsayan tek bir tasarruflemi desil her mal ile ilgili ayn tasarrufslemlerinin yapil-
masinin miimkiin oldiwdur. Ciinkl mal tasarrufléminin objesi nitelsindedir®.

TTK m. 11/3’e gore, ticarisietme, icerdii malvarlgl unsurlarinin devri icin
zorunlu tasarrufsiemlerinin ayri ayri yapilmasina gerek olmaksizintiitin halinde
devredilebilir. Bu duzenleme gerek borclar hukukurgerekse gya hukukunun bazi
temel ilkeleri ile ¢ekki dogurmaktadir. Bu nedenle hikmin uygulamasi hakkinda
doktrinde ceitli gorusler ileri strulmigtir. Ancak bu gorglere gecmeden 6nce Uze-
rinde dnemli bir celikiye dikkat cekmek gerekir. Borclandirici ve taséiglemi ayi-
rimi Roma hukukundan ginimuize kadar kabul eglifmemli bir ayirimdir ve Tirk
hukukunda da vazgecilmez bir ayirimdir. Kanun kaygerek tanir gerek tainmaz
mulkiyeti gerekse ger hak ve borclarin sahiglhin, tescil, teslim, temlik ya da nakil
gibi yollar haricinde bir yolla dgsmesine izin vermek isteginde slemin konusuna
bakmadan topyekin bir izinden ziyade istisna getkrauretiyle diizenleme yapmak-
taydi. Halbuki TTK m. 11/3 hikmi bu prensibin tangandsina ¢cikmg ve topyekiin
bir bir diizenleme yapntir. Kanun koyucunun daha énceki dizenlemelerirsgeis-
tisna ortaya konduktan sonra gerekli yontemlerdentiy bicimde ortaya konulurdu.
Tasarruf lemleri icin gerekli olan hukuki giivenlik ancak kekilde s@lanabilir>®.

Tekinalpe goré® ticari isletmenin bir biitiin olarak hukukiléemlere konu
olmasinin kabul edilmesi, ticarlétme rehninden sonra bir defa daha, TugkaEHuU-
kuku'na hakim olan g/a hukukunun belirlilik ilkesine, etki alani oldukgyens bir
istisna getirmgtir. Bu dizenleme ile beraber ticagletmeyi olyturan malvarig un-
surlarinin ayri ayri tasarruglémiyle devredilmesini gerekli kilan dizenlemelesan
verilmis olmaktadir. TTK m. 11/3, ticarisletmenin, onu meydana getiren malvarli
unsurlarinin teker teker ve gerekli borglanma watauf slemleri yapilmaksizin, yazili
bir sdzleme ile, bir butliin halinde devredilebilmesinin dniagmstir. Yazara gore,
yazil seklin gecerliliksarti oldggu bu sdzlemenin kendisi bir tasarru§lemi niteligin-
dedir. Ticari gletmenin devri sozkenesi 6zellikle tainmazlarin devrinde resmeklin
yerini almaktadir. Ofer taraftan bu durum gamazlar bakimindan tescilsiz iktisap
hallerine bir tane daha eklemektedir. gabolarak ticari §letmenin devri sozkgnesi
sadece tanmazlarda dgil, intikalinde Ozel siciline kaydi zorunlu olanrbok fikri
miilkiyet hakkinin®® da tescilsiz iktisabini glamaktadir. Yazara gére, TTK m. 11/3 ile

olarak dgil, alacaklinin alaga lizerindeki bir tasarrufu olarak nitelendirilmetidAY iTER,
K., s. 19.

8yon SOHM, s. 7 vd.

19 AKER, s. 115; Bkz. TMK m. 54, 105/1, 599, 705; TBK 792 TTK m. 153/1, 179/4, 194/1-
3, 1001/3, 1007. Ozellikle gmmazlarin tescilsiz iktisabi hakkinda ayrintiligbiigin bkz.
OGUZMAN, M. K./SEL iCi, O./OKTAY-OZDEM iR, S.,Esya Hukuku, 14. Basi (13. BasI-
dan tipki basi)jstanbul 2011, s. 331 vdGURSOY/EREN/CANSEL, s. 497-498 AYAN,
M., Esya Hukuku II, Milkiyet, G6zden Gegirilmive Guncellenmgi4. Baski, Konya 2012, s.
182-183.

180 TEK INALP, s. 12-13; Benzer diinceler icin bkzARKAN , Ticariisletme, s. 42.

161 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun kiilkde Kararname m. 16/H'ye gore,
bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devri, akkararlatirimamssa, sletmeye ait mar-
kalarin da devrini kapsar. Bu hikigletmenin devrine, sézmeden dgan sorumluluk ha-
linde uygulanirDURMAN, s. 138; Markanin devri, devreden tarafindan shblpnan marka
tizerinde tekel halinde tasarruf etme hakkinin dewmea gecirilmesidir, YASAMAN, H.,
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getirilen dizenleme hem ticagléetme rehni ile hukukumuzda meydana gelen énemli
bir degisikli gi ve gelsimi tamamlamakta, hem de ticagldatmeyi slevlerine uygun bir
ticaret kurumu haline getirmekte, onu Tirk ticanayati icin uygun bir konuma yer-
lestirmektedir. Ticari §letmenin TTK'da &irlikli bir konum kazandy icin Turkiye'de
ticaretin tabangeffaflasacak, giclenebilecek ve kobilerglaminda standartlar tarafin-
dan yodnetilecektir. Bunlara ek olarak TTK'ya goteari isletmenin devri gibi kira-
lanmasi, Urdn kirasina verilmesi, bir yonetim sgesinin konusu olabilmesi, bir
ticaret sirketiyle birlesmesi, bir ticaretsirketine déngmesi, lzerinde intifa hakki ta-
ninmasi da hukuken kolayca gercaklalecektir.

Tekinalpe gore, TTK'nin getirdéi bu dizenlemeyle Medeni Hukuk ile TTK
arasindaki sinirKeskin cizgilerle gizilerek Tirk ticaret hukukunb@zimsizlgini sas-
lamuistir’. Yazar ©6zel hukukun bitinglin vurgulamak amaciyla TTK m. 1'de
TTK_'r11f|3r21 TMK’nin ayrilmaz bir par¢asi oldiunun da hukim altina alirgni belirt-
mistir =<,

Kanaatimizce TTK'nin, 6zel hukukun temelini gluran ve Roma Hukuku’'ndan
ginimize kadar gelen ilkelerden @o hukuk kiltir mirasi ile c¢ekili hikimleri,
Ticaret hukukunu bamsizlgtirmaktan ziyade 6zel hukukun butigliiile olan bgla-
rini zayiflatmaktadir. G¥er taraftan ger TTK, TMK’'nin ayrilmaz bir pargasi ise, ana
dizenleme olan gerek TMK ile gerekse TBK ile gelicinde degil uyum icinde ol-

Marka Hukuku-556 sayill KHKSerhi, C.2,istanbul, 2004, s. 679-68RAYA, A., Marka Hu-
kuku, Istanbul, 2006, s. 214RKAN, S., Marka Hukuku, C.1I, Ankara, 1998, s. 184; Huku-
kumuzda 556 sayilil KHK m. 16/11 ggrenarkanin ticarigletmeyle birlikte veya anilan KHK
m. 15/1 gergi ticari isletmeden b@imsiz devri s6z konusuduBURMAN, s. 138; KHK m.
16/1 gergi, marka temsil et§i mal veya hizmetlerin timi veya bir kismi icin dedilebile-
cegi icin, marka sahibi, markanin temsil gttmal ve hizmetlerin bazilar Gizerindeki haklarini
koruyarak, markanin temsil egtidiger mal ve hizmetler tGzerindeki haklarini devredebBu
anlamda devreden ve devralan ayni markayi farklivaahizmetler icin kullanmaya devam
edebilir. Kural olarak devir s6zlmesinde aksi karagariimadik¢ca markanin devri, temsil et-
tigi mal ve hizmetlerin tamami igin gecerlidf ASAMAN , Marka, s. 681; Ayrica tasarrufi bir
islem olan markanin devrinin yani sira, sadece bodgteci slem olan markanin devri taahh-
diinde bulunulmasi da, yazili olmasi kaydiyla, dthda, KAYA, s. 210; Markanin devri, ya-
zih sekil sartina tabidir ve sicile kaydedilip yayinlanir. (KHn. 16/01, VI) Marka devri s6z-
lesmesinde devredilen marka ayirt ediekilde mutlaka belirtiimelidirYASAMAN, Marka,
s. 681; Devrin tescili kurucu unsur olmamasingmren (istisnaen KHK m. 69 gefie garanti
markasi ve ortak markanin devrinin gecetijlsicile tescile bgldir), hukuk glivengii acisin-
dan devralanin haklarini iyiniyetli G¢tncisikére kag ileri surebilmesi agisindan tek ispat
aracidir. Bilindgi Uzere, ticari §letmenin malvariiina dahil her aktif dger, ticari sletmenin
devredilmesinde kendi devir hiikiimlerine uygekilde devredilmek zorundadir. Ancak KHK
m. 16/11l hikmi gergince, markanin devrinin ticargletmenin devri kapsaminda olglu du-
rumlarda, markanin devri yazgekilde yapiimak zorunda didir. KHK m. 16/111 hikmu
olmasaydi, herhangi biekil kuralina tabi olmayan devir sdgieesinin akdedilmesine pia
olarak, marka hakkinin devredene ge¢cmesi icin nmankdevrinin yazili olmasi gegerlilgarti
olacakt,DURMAN, s. 139; Yine bilindgi Uzere, ticari §letmenin pasifleri devredilmeksizin
sadece aktiflerinin devredilmesi durumunda, tiésletmenin devri ve dolayisiyla devredenle
devralanin miteselsil soruml@u s6z konusu olmayagaicin, ticari sletmenin pasifleri dev-
redilmeyerek sadece ticaglétmenin malvarfiina dahil markalar da dahil olmak lzere tim
aktiflerinin devri, EBK m. 179 karsinda gecersizdir. Ancak bu durum pasifler devneeksi-
zin, aktiflerin tamaminin devredilmemesi kaydiylarkanin ticari §letmeden baimsiz devre-
dilebilmesi olangini ortadan kaldirmaxASAMAN , Marka, s. 688.

2 TEKINALP, s. 15-16.
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masi gerekirdi. TTK ile TMK arasinda keskin cizgileizmek 6zel hukukun Roma
Hukuku’ndan beri kabul edilen butigiine fayda sglamaktan ziyade zarar verecektir.

Kendigelen’egoré®®, ekonomik bir biitiin olarak ticarletmenin devri sdz ko-
nusu oldguna gore, sletme aktiflerinin devralana gecani ile TBK'da diizenlenen
pasiflerin gegi ani arasinda da énemli zaman farki ortaya ¢ikndaktaktiflerin mul-
kiyeti, her bir unsur icin tasarru§léemleri yapilmasina gerek kalmaksizin séale ile
gecebildgine ve ticaret siciline tescilin kurucu olglu da TTK 11/3'te vurgulanmadi-
gina gore, aktif ve pasif unsurlarin devralana gesyni anda olamayacaktir. S6z ko-
nusu zaman farki, hem, TTK’'nin kenarshgni da olgturan "BitunlukIlkesi" ile
bagdasmamakta, hem aktif unsurlarin, belirli bir streyle olsa borglan guvencesiz
birakmasina yol agmaktadir. Boyle olunca, TTK. ii3birinci ciimlesininJIK'daki
iptal davalarina dair hiikiimlerle de uyumsuz gldadylenebilir.

Kayihan/Yasaa'®* gére, ticari §letmenin malvarfinda devredilmesi 6zgkkle
baglanms bulunan unsurlar mevcutsa devir igin bu unsurléesi olduklarisekil sart-
larina riayet edilmesi zorunludur. Ogfie tasinmazlar s6z konusu ise bunun igin mev-
zuatta ongorulersekil kurallarina riayet edilmelidir. Yani tapu dicmemuru huzu-
runda resmaiekilde yapilmasi gerekir. Ayricalétmeye ait marka ve patent gibi maddi
olmayan unsurlarin da devri icin dngorulgekil kurallarina riayet edilmelidir. ger
ticari isletmenin devri Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanaolaminda birleme ve
devir olarak nitelendirilebiliyorsa devredilen ya dlinan gletmelerin ilgili sektérdeki
toplam pay orani %25'ismasi veya toplam yillik cirolari 25 milyon TL'ye naasi
durumunda bu devrin gecerli olarak yapilabilmesi Rekabet Kurulu’nun ayrica izni
gerekmektedir.

Akere gore,Isvicre ve Alman Hukuku'nda heniiz pozitif hukuk diteenele-
riyle somutlagmamsg olmasina rgmen TTK ile ticari $letmenin tek bir glemle devri
hususunda farkh bir ¢6ziim benimsegtini Bu diizenleme gya hukuku kurallariyla da
uyum goéstermemesine gmen kabul edilmiir. Bu dizenleme ile ticarisletme
sgglararasi hukuki slemle milkiyetin nakli, kullandirma, teminat ama¢hahhit ve
tasarruf glemlerine bir hukuki kil olarak konu olabilecektitrtik TBK m. 202 uya-
rinca nasil devre dahil borglar icin kanun getailli intikal s6z konusu ise devre dahil
aktifler icin de aksi dngorulmegse kanun gegg killi intikal s6z konusu olacaktir.
Ancak ticari sletmeye dahil maddi veya maddi olamayagietterin sglararasi hukuki
islemle bir hukuki butlinlik olarak tek bir tasarrgiiemiyle devredilip devredilemeye-
cegi konusuna teredditle yaklémaldir. Yazara gore bu diuzenleme TTK ile TMK ve
TBK arasindaki uyumu bozmakta ve kagmahukuki sorunlara sebep olmakta ve bu
dizenlemeden beklenen faydanin aksine sonuclar anaydetirecek mabhiyettedir.
Yazara gore, kanunun sonucglzaligi devirden bahsedebilmek icin ticagldtmeye
dahil hangi malvarfii degerlerinin devredilmesi gerekii acik deildir. Ayrica hui-
kimde gecen “devir” kavramindan hangi tir deviresnlgiimasi gerekgi belli de-
gildir. Yani mulkiyetin naklini hedefleyen devirleni yoksa kullandirma amacistgan
devirler mi oldgu belli desildir*®. Yazara gore, hikmiin lafzi hikmin kapsami ta-
yinde yetersiz kalmaktadir. Bir fikrada birbirind&rkl bircok olgunun diizenlenmeye
calisiimasi 6nemli kasikliklara sebep olacaktff. Ayrica hikiim ticari sletmeyi ge-
nelde malvarfiinin devri bakimindan ele algnfakat sletmenin organizasyon cephesi

183 KENDIGELEN, Ilk Tespitler, s. 48-49.

1S4 KAYIHAN/YASAN |, s. 56.

185 Tekinalpe gore ise, kanunda gecen, “ devir” vegeli hukuki glemler’den kasit, devir, kira-
lama, hasilat kirasi, yonetim sogigesi, ticaresirketiyle birlesme, ticaretsirketine déongme
intifa hakki kurma gibiglemlerdir.

1 AKER, s. 111-112.
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ihmal edilmitir. Ister ciiz'i ister kiilli intikal ile devredilsin orgizasyon devredilme-
dikce ticari sletme tam olarak devredilgmolmaz. Hikim hatali b|%|mde sadece mal-
varligi yoniyle dikkate alinmive bu kabul lzerine §a edilmitir®®’. Yazara gore,
kanun koyucu TTK m. 11/3 ile tek bir tasarrgieimi ile devir sozlemesme konu olan
degerlerin intikalini dizenlemeden 6nce ticasletmenin Uzerinde tek bir milkiyet
kurulabilecek bir obje haline getirmesi gerekirlivicre Hukuku bu sorunu Bigme
Kanunu ile amistir. Zira 6nceliklesunu belirtelim ki, Birleme Kanunu’'nda bir ticari
isletmenin devrinden ¢ bir malvarligi devrinden hareket edilmektedir. Bigtee
Kanunu 69/l c. 1, ticaret siciline kayitirketler ile ticaret siciline kayitlsahis glet-
meleri malvarliklarini veya bunun bir kismini aktié pasifiyle birlikte bgka 6zel
hukuk tizel kgilerine devredebilir dizenlemesiyle buna dikkat mektedir. Bu du-
zenlemeye gore, ticargletme s6z konusu olgu durumlarda taciringietmeye tahsis
etmis oldusu malvarlgl degerleri devir bakimindan malvagh olarak dgerlendiril-
mektedir.Isvicre’de Birlame Kanunu ile siksekil sartlar ile diizenleme altina alinan
ve malvarlgl devri ve killi halefiyet sistemi, TTK m. 11/3'icari isletmeyi hukuki
bir bitiin olarak ele alan yapisi tamamen farkhhk etmektedif®

Ayhan/Ozdamar/Gdar’'a goré®™, devrin kapsamina giren malvalunsurlar
arasinda devri 6zgkkle tabi olanlar var ise (6rpi@, tssinmazlar, trafik siciline kayith
bir arac) bunlar icin de 6zeakkil kurallari aranmangtir. Borclandirici nitelikte olan
devir sozlgmesinin devredene, ticaglétmenin aktiflerini devir borcu yiklemektedir,
ticari isletmenin aktiflerine dahil unsurlarin devralanaegfmesi icin taraflar arasinda
bir devir s6zlemesinin yapilmasi yeterli olacaktir. Bununla bitdikher aktif unsur icin
isin niteligine gore tasarrufsieminin gercgeklgtiriimesi gerekmeyecektir. Ancak ilgili
sicillerde gerekli dgisikliklerin yapilmasi da sonrakislemlerin yapilabilmesi icin
zorunludur.

Bahtiyara goré’®, bu hikkim, ézellikle anmazlar ve motorlu ta araclarini
da kapsayan bu haliyle, hem TTK'nin kendi i¢indbkizi hikumlerle, hem Medeni
Hukukun temel ilkeleri ve gtli 6zel kanunlar ile ¢cefimekte, hem de bazi uygulama
sorunlarini beraberinde getirecek niteliktedir. TTKL/3'e gore,sletme faaliyetlerine
O0zgulenmy tasinmaz da dabhil, ticarisietmenin bir bltin olarak bir ticargirketine
devri icin adi yazilisekil yeterli olacaktir. Devir kapsamindaki unsumadevralana
gecki icin ayri ayri tasarrufslemleri yapilmasina da gerek kalmayacak, soateile
birlikte, miilkiyet devralana gecmblacaktit’t. Su halde, devri kolaykirmak adina,
aktiflerin de bir bitin halinde ve soghae ile toptan devredilrgive bu arada devir
kapsamindaki tanmazlarin, motorlu tat araclarinin ve fikri milkiyet haklarinin da

1 AKER, s. 115.

188 AKER, s. 117 ve dn. 361; Yazar ayrica hikmiin gerek TiBKR02 gerekse bir ticarjletme-
nin bir ticaretsirketi ile birlesmesi veya bir ticaregirketine dénigmesini diizenleyen TTK m.
194 ile de uyumsuz olgunu dile getirmektedir, s. 120; Ozellikle TTK m.4Be uyumsuzluk
hakkinda bkzMOROGLU, E., Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Perlendirme ve Oneriler, 5.
Baski,istanbul 2007, s. 102-103;

189 AYHAN, R./OZDAMAR, M./CA GLAR, H., 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Hikimle-
rine Gore Ticarisletme Hukuku, Genel Esaslar, Ankara 2011, s. 568¢e

OBAHTIYAR, s. 3900-3903.

171 Borglanma glemi-tasarruf glemi ayrimi, 6zel hukukun en temel kurallarindansinii olustur-
makta ve sadece borclanmemi ile milkiyetin devralana gecmesi mimkiin olara&tadir.
Borclanma glemleri ile tasarrufglemlerinin bir arada yapilgh ve aralarindaki zaman farkinin
kalktig! -pesin para kagiligl teslim alinan mal veya eldengglama 6rneklerindeki gibi- sik-
likla gorilebilmekte ise de, aslinda, bu hallerde ber iki islemin pgpese gerceklgtigi kabul
edilmektedir, TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s. 45 vd.
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ilgili 6zel sicillerinde bir glem yapilmasina ve ¢mirlarin zilyetliginin nakledilmesine
dahi gerek kalmaksizin devralana gegsayilimasi mimkin kilingtir. Yazara gore,
aktiflerin gecsi bakimindan oldukca radikal bdyle bir ggkli gin, uygulamada sakin-
calar yaratabilegéni, Esya ve Borc¢lar Hukuku’nun temel ilkeleri ile ¢gdcesini ve
Ozellikle tapu uygulamasinda tereddiitlere yol agewcebelirtmektedir. Orngn devir
s6zleamesi yapildiktan sonra, devir kapsamindaki bimaazin tapuda devreden adina
kayitll_bulunmasina givenen iyiniyetli Uglncikin kazanimi TMK m. 1023 uya-
rinca’® korunacaktir. Bu durumda,slétmeyi devralanin menfaatleri ile, devir
kapsamindaki bir unsur Uzerinde iyiniyetle hak kesra Gclncl kinin menfaatleri
acikca catacaktir. Yazara gore, Ozelliklestamaz mulkiyetinin tescilsiz kazanilma
yollarina ve bunlara olanak taniyan hikimlerin Kog@amaclarina bakilginda, TTK

m. 11/3'Un ilk cimlesine kanunda yer verilmesinklh&ilan, 6zel ve Ustln bir amac
yoktur. Sadeceslietme devrini kolaylgtirmak igin, 6zel hukukun en temel ilkelerinden
sapilmasini veya yeni istisnalar éngorignaimasini yerinde bulmamaktatiit Ya-
zar'a gore, TTK m. 11/3'Grdsvi¢cre Hukukuna paralgkkilde, tapu sicilininglevleri ve
aleniyet gergi, tasinmazlar icin resmgeklin gerekliligine dair 6zel bir hikiim icermesi
ve ticaret siciline yaptirilacak tescilin degitanazlar dgindaki aktif unsurlarin malki-
yetinin devralana gegiicin kurucu nitelik taiyacggim acikca dngdrmesi gerekirdi.
Tasinmaz mulkiyetin devralana gagticin genel hikiimlere uygun olarak tapu sicilinde
tescilsartt muhafaza edilmeli, fakat tapuda devralan adieanin yapilmasi kolayki-
rilmalidir. Nitekim, tainmazlarin ticaresirketlerine sermaye konulmasinda da tapu
siciline tescilin gereklilgi vurgulanmsg, fakat tapudaslem yapilmasi kolaykdiriimistir
(TTK m. 128/5 ve 6). Buna benzer bir kolaylik, tiiciaslletme devri kapsamindaki ta-
sinmazlarin devralana ggibakimindan da gganmalidit ™.

172 OGUZMAN/SEL ICI/OKTAY-OZDEM iR, s. 200 vd; TTK. 11/3 kapsaminda devredilen
unsurlar arasinda markanin yer almasi halinde,atmvradina marka tescilinin yapiimami
bulundigu dénemden dolayi, 556 Sayili KHK'nin 16/son fikagarinca, yine sletmeyi dev-
ralanin ile iyiniyetli G¢lincl kiler arasinda menfaat ¢ghalari glindeme gelebilecektir.

178 sadece bir tanmazin dahi bir ticaregirketine ayni sermaye, olarak taahhiit edilmesinden
(TTK. 128/3) sonra, taahhidun ifasi yariitenaz milkiyetininsirkete gegebilmesi i¢in, genel
hikimlere uygun olarak tapu sicilind@gket adina tescil yaptirilmasi gerekecektir (TTK.
128/5). TTK. 128/5 duzenlemesine paralel olaraggite kolayca yaptirilabilmesini gamak
icin de, TTK. 128/6'da 6zel bir hiikim 6ng6ruktiir: Bu durumda, tek bir ggnmazin ser-
maye olaraksirkete devrinde dahi tapu siciline tescil zorunki zaten kolaykdiriimig bulun-
masina ramen, tainmazlar dahil, aktife dahil tim unsurlari ile Bité bir isletmenin devrinde
ornezin (bir ticaretsirketine satilarak devredilmesinde), tapuda tedalli gerekmeksizin mul-
kiyet s6zleme ile gecmi olacaktir. Bdyle bir sonucun, TTK'nin kendi ic@nde bir celgki
mevcuttur. Benzer bir ¢gki, motorlu tgit araclari ve fikri milkiyet haklarinin sermayeuak
taahhtit edilmesinden sonra, bunlarin ifasig&ifi TTK. 128/6 ile, ayni unsurlarin bigletme
devri kapsaminda devralana gecebilmesi icin saddicgazilisekilde s6zlgmeyi yeterli sayan
ve tasarrufglemlerine gerek gérmeyen TTK. 11/3 arasinda dayartakmaktadir. Hatta, eski
TTK. 285/II'ye paralel bir diizenleme getiren vediizenlemeyi, tim ticargtrketlerine temil
eden TTK. 128/4'te "...bir §anirin sermaye olarak konulmasinin borglaniimagintia sirket,
tizel kiilik kazandgl andan itibaren bunlar Gzerinde malik sifatiylgmaan tasarruf edebi-
lir' hilkmune verilecek anlama gore, ayni géli tasinirlar agisindan da gindeme gelecektir.
Zira TTK. 128/4 hiukmd, tanir sermaye taahhutlerinde mulkiyetinkete gegii icin zilyetli-
gin naklini gerektirir bicimde yorumlangi takdirde bu hiikiim ile, TTK 11/3 'in, sadece devir
sozlgmesi ile, zilyetlgin nakline gerek de kalmaksizin mulkiyetin gecmie8imgoren hukmi
arasinda izahi giig bir farkhlik yaratigrolacaktir, BAHT iYAR, s. 3903.

"4BAHTIYAR, s. 3905.
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Tasinmaz milkiyetinin tescilsiz kazanilmasina yoneliIK m. 705’e gore:
“Tasinmaz muilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icraggal, kamulatirma halleri ile kanunda 6n-
gorulen dger hallerde, milkiyet tescilden 6nce kazanilir. @&qgcbu hallerde malikin
tasarruf islemleri yapabilmesi, mulkiyetin tapu kigtine tescil edilmi olmasina bgli-
dir". Bu dizenlemeye gore,siamazin milkiyeti tescilden énce de kazanilabiidyle
bir durumda tapu siciline tescil kurucu gleaciklayici bir etkiye sahip olacaktfr.
Ancak hemen belirtelim ki, bir kimse tescilden ong@nmaz miulkiyetini kazansa
dahi, o tainmaz Uzerinde tasarrufiémleri yapabilmesi icin mutlaka tapu siciline tiésc
gereklidir. Bunun icin bu tir durumlarda nispi tiéstkesi s6z konusudur, der bir
ifadeyle tescilin nispi etkisinden bahsediiir Miilkiyetin tescilden énce kazanilmasi
her ne kadar TMK m. 705’te duzenleniyor olsa daléa sinirh dgildir. Daha sonra
da Uzerinde duraganiz tescilin bildirici etkisi mulkiyet hakkini kucu bir etki dgil-
dir. Daha 6nce kurulmuyani mevcut olan mulkiyet hakkini bildirici yangi&layici
niteliktedir. Aciklayici tescilde milkiyet hakki pa sicilinden bgimsiz olarak kaza-
nilmistir ama muilkiyet hakkinin muhtevasinda bulunanijgrtten olan tasarruf yetkisi
malik tarafindan kullanilamamaktadir. Cunku tapudalik olarak gézikmemektedir.
Tapu sicili ayni zamanda aleniyetigtadig1 icin mulkiyet hakkini kazanan gkibu
hakkini tapuya tescil ettirmez ise mulkiyet hakkmuhafaza etmekle beraber tapuda
seklen malik olarak g6zuken giden iyiniyetle milkiyeti kazanan $inin bu kazanimi
TMK m. 1023 gergince korunacakt’r%.

Kanaatimizce kanun koyucu TTK m. 11/3 ile yeni tascilsiz iktisap hali 6n-
gormek istemtir. Bu durum o6zellikle tanmazlar bakimindan buyuk risklersitaak-
tadir. Kanun koyucu gercekten yeni bir tescilsidsép hali 6ngérmek istiyorsa giir
tescilsiz iktisap halleri gibi acikca ve ayrintiargiizenlemesi gerekirdi. Ozellikle tes-
cilsiz iktisap durumunda iyiniyetli tG¢tinctiskere kagl ticari isletmeyi devralan kiyi
koruma altina almasi gerekirdi. TTK m. 11/3 bu kiadamamen ngliak bir yapi arz
etmektedir. Bu nedenle ticaglétmenin devrindeki sirati artirirken ve bu konlkada
laylik saglarken, devralan bakimindan hukuki givemi sgglanmasi gerekirdi. Bize
gore, hukuki givenlik ticaret hayatinin gerekl¢icari isletmenin devrindeki kolaylik
ve slratten daha 6nemsizzddir. Tamamen sirat ve kolaglihedef alan TTK m. 11/3
hikmi kontrolsiiz ve hukuki glivenlikten yoksun bilzenleme olarak kamiza ¢ik-
maktadir. Ticari hayatin suratli yirimesi ne kadaemli ise kontrolli yurumesi de o
derece dnemlidir. Kontrolsiiz siirat ve kolayciliéygnsiz bir ticari ortam yaratabilir.

Kanaatimizce ilgili dizenleme ayri ayri tasarrgiemlerine gerek olmaksizin
diger bir ifadeyle gereksigekli formalitelerle grasmadan kolaylikla ticarisletmelerin

™ GURSOY, K. T./EREN, F./CANSEL, E, Turk Eya Hukuku, 2. Basi, Ankara 1984, s. 497;
AYAN, Miilkiyet, s. 182-183.

178 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 239-240UUNAL/BA SPINAR, s. 286:AYAN, s. 170, dn. 59;
Tapuya kayith olan tanmazlar tzerinde devren ayni hak kazanimlari, lkaveaancak tapu
kitlgune yapilacak tescille gercekile Buna tescilin mutlakfii ilkesi veya tescilin mutlak et-
kisi de denmektedir. Bu anlamda tescil, ayni hakkarucu fonksiyona sahiptir. Tescilden
once iktisap hallerinde kazanilan ayni hak Uzeritadarruf edebilmek (devretmek, sinirlan-
dirmak, sona erdirmek ya da sinirli aynt hak kunadk) icin, yine tescil gerekmektedir. Bu
durumda, sicil du kazanimlar bakimindan nispi tescil ilkesi yargdién nisbi etkisi devreye
girmektedir. Bu olasilikta tescil agiklayigleév gérmektedirESENER/GUVEN, s. 108; An-
cak sunu belirtmek gerekir ki, tescil ister mutlak etidstersin isterse nispi etki gostersin,
bunlarin gecerli olabilmesi i¢in mutlaka hakli bebebe dayanmasi gerekmekteGANSEL,

E., Tapu Sicilineitimat Prensibi, Ankara 1964, s. 4 vd.
TTEREN, F., Milkiyet Hukuku, Ankara 2011, s. 239; Ayrica bieYAN, Miilkiyet, s. 182.
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devrini sglamay hedeflemektedir. Gercekten de yapilan hukiglkeimlerde gerekli
sekil kurallarina uymak bazen zaman kaybina ve rflasaasebep oluyor, ticari hayat-
taki surati ortadan kaldirtyor. Ancagkkil kurallarina uymanin vazgecilmez yararlari da
vardir. Orngin sekil kurallarina uymak 6zellikle gar yukimlulikler getiren s6zie
melerde taraflar tekrar diinmeye sevketmek, taraf iradelerine aleniygissaak ve
ispat kolaylgl sglamak bakimindan oldukc¢a dnemlidir. TTK'in ilgillidenlemesi ¢ok
agir yukumlulukler getiren devir s6zlmesini adi yazili bicimde bir ¢irpida halletme
amaci taimaktadir. Ancak cikacak sorunlar hakkinda hiclimigyet sistemi 6ngor-
memektedir. Ber ticaret siciline tescil ile sozlme hukim ve sonuclarini goracaksa
bundan dolayi ortaya ¢ikacak bazi sorunlar kanéatarsdyle alabilir: Gerek ticaret
sicili tegkilati gerekse tapu sicili (ger sicillerde buna eklenebilir) delati es zamanli
olarak koordineli bicimde hareket etmelidirler. dicisletmenin devrine ikkin tescil
ticaret siciline yapildii anda ¢ zamanli olarak (ticaret siciline tescilden sonegil)l
tapu siciline de tescil gercekteilmelidir. Bu goérev ticaret ve tapu sicili mudikleri-
nin gorev alani icine emredici kural olarak alinrdal Dolayisiyla ticaret siciline tes-
cilin kurucu etkisi ile tapuya yapilacak agiklaytescilin @ zamanh yapilmasi gerekir.
Eger gerekli dnlemler alinmaz ise uygulamada buyukduayetler olgacaktir. Orne-
gin taraflarin menfaat dengeleri korunamayacak,iygiti G¢lncu kgilerin hak kaza-
nimlari korunacak ve ticargletmeyi devralan ki bir anda ticari §letmeyi sletemeye-
cek hale gelebilecek, bu durum ayni zamanda tigi@timenin devamhfi ilkesi ile de
bagdasmayacaktir. Ayrica uygulamada tapu memurlari ticgeitmenin adi yazili s6z-
lesme ile devrini dayanak kabul edip tapuya aciklayescil yapmaktan kaginacaklar,
devredenle devralani yine huzuruna davet edfpnisiz bir devir yapmak isteyecekler-
dir. Bu durum 6zellikle devralan bakimindan hem aarkaybina hem de ekstra mali-
yete sebep olacaktir.

Isvigre Birlgme Kanunu, ticarisietmenin organizasyon cephesini ihnmal gtmi
olmasina ve ticarisietmenin malvarfii cephesini dncelembulunmasina ganen devir
s6zleamesininsekli ve icergi bakimindan getirgi ayrintili diizenlemeler ile emredici
kurallar hukuki givenlik korunngtur. Ayrica devir sOzlgnesi ile beraber yapilmasi
gereken envanter ile de belirlilik ilkesine riayetilmistir. Ozellikle tasinmazlar baki-
mindan muhafaza edtitescil ile de aleniyet ilkesini korungtur. Alacaklilarin ve cali-
sanlarin korunmasi ac¢isindan da énemli diizenleneéemektedir. Bu yonlerde Bir-
lesme Kanunu bir fikra halinde diizenlenen ve tim darlanbga cikilabilecgi dusu-
nilen TTK m. 11/3'den oldukca ileri diizeydéedfr

8 AKER, s. 112-113, dn. 346; TTK bigme, bolinme ve devralmayaskin hiikiimler,isvigre
Birlesme Kanunu-FusG'den yararlanilarak kaleme akhmiAncak, TTK, FusG'den birgok
noktada ayrilmaktadir. En dnemlisi FusG m. 69-7&sada duzenlengiolan malvariginin
devrine ilgkin hikiimlerin TTK'da yer almamasidir. Bunun geresigkanun’un Genel Gerek-
¢esinde aciklanmagjisadece FusG'ye parlamentodaki miizakereler si@gkienen malvar-
lig1 devrine ve milletlerarasi 6zel hukukakin hukimlerin Kanun’a alinmagi belirtilmistir.
Yeniden yapilandirma kurumlarini detayékilde diizenleyen FusG hiukumlerinin bjriee,
bélinme ve tir déstirmeye iligkin hikimlerinin detaylisekilde, hatta neredeyse aynen
TTK'ya alinmasina karn, malvarlginin devrine ilgkin hilkiimlerin alinmamasinin nedeni be-
lirsizdir. Kanun koyucunun bu yontemjirketlerin yeniden yapilandirilmasinaskin yon-
temler arasina almagolmasi, bgica iki nedene dayandirilabiliburmaria gére, kanun ko-
yucu malvarlginin devrine ilgkin hikimlerin TTK nda yer almamasi gergkti distniyor
olabilir. Oysa bu durumda TBK hikimlerinde yer aémgerekliydi, ancak TBK’'nda da s6z
konusu duzenlemeye yer verilmetii Dolayisiyla bu gerekce yerindegildir. Diger bir ne-
den Almanya'da malvaginin devri hikimlerini diizenleyen BGB m. 419 hikiintr999
yihinda yururlukten kaldiriimasi ve 1994'te yurigelgiren Birlsme, Bolinme ve Tur Cigs-
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f. Ticari isletmenin Devri Sézlgmesi Bir Tasarruf Sézlgmesi midir?

Tasarruf sdzlgnesi tasarruf edenin malvanindaki dgerleri veya stzlgneye
konu olanseyin dgrudan d@ruya devralana geghi saslar. Bu nedenle de tasarruf
s6zlemesini akdeden kinin s6zlameye konu olan hak veya malvgridezerleri tize-
rinde tasarruf yetk|sme sahip olmasi gerekir. Buudh sozlgmenin gecerlilgi icin
zorunlu bir unsurddf®. Zira Roma hukukundan beri kabul edilen ilkeyeegbic kimse
tasarruf yetkisinin bulunmaglibir hak Uzerinde gecerli bir tasarrufta bulunaacaktir.

Tekinalpe gore, ticari gletmenin devri s6zlgnesi tasarruf séz§ene nitelgin-
dedir. Zira ticari §letmedeki devre konu olan gerlerin devrinin gercekkenesi icin
yazili sozlgme yeterlidir. Boylece s6aime kurulunca devre konu olan hgy tama-
men devralana gecgblacaktir. Ayri ayri tasarruflemlerine de gerek yokt

Kanaatimizce ticarisletmenin devrine yonelik sozlime tasarruf sdzyenesi hi-
viyetinde dgildir. Bu sdzleme borclandiricisiemdir. Zira devir sdzlgnesi d@grudan
ve kesin olarak devredenin malvgrliizerinde, devralan lehine herhangi bigigiklik
meydana getirmez. Devir sogheesinin ticaret siciline tescili ise tasarrgemi niteli-
gindedir. Devir sdzlgmesi devre konu olan unsurlarin nakli hususundaedi®ne sa-
dece borg yukler. Devralanin talebi bu taahhlUdirmgegetiriimesinden ibarettir. Devir
sOzlgmesi kural olarak malvagi devrinin dayandg temel ilgkinin bir unsuru olarak
ortaya cikar. Temel gki cesitli sekillerde kagimiza cikabilir: Orngin satim, bais-
lama, ortaklik stzlgmesi/nakit dyi sermaye taahhidu gibi. Devir sGgieesini tasarruf
sozleamesi olarak kabul edilmesi durumunda bu sgimknin yapilma amacinin, bir
edimin taahhit edilmesi gi# bir hakkin devrini sglamaya yonelik oldgunu kabul
etmemiz gerekir. Bu nedenle ticagletmenin devri stzlgnesini topyekin tasarruf
s6zleamesi olarak niteleyen géy@ katilmamaktayiz. Ayni zamanda hemen belirtelim
ki, devir s6zlgmesinin tasarrufslemi degil borclandirici §lem olmasi gorgl Isvicre
Hukuku'nda da girlikh goristir. Bizde bu gorgii paylamaktayiz. Tasarruf sozle
mesi gorgini savunan yazarlar devir ségtesini tasarruf sleminin ayrilmaz bir
kismi olarak dgerlendirmektedirler. Bu gosé gore, tasarrukliemi iki unsurdan mey-
dana gelmektedir: Devir s6zhaesi ve ticaret siciline testit

Kanaatimizce tasarruklemlerini belli gamalara ayrilabile@ disincesinden
hareket edilecekse ticaglétmenin devrinin iki gamada dgl (¢ asamada gercekse-
cegi kabul edilmelidir; Birinci asama taraflar arasinda yazili bicimde yapilan devir
s6zlemesi, ikinci asama devredenin ticaret sicilinden tescil taleb¢inct asama ise

tirme Kanunu hikimlerinde malvatinin devrine ilgkin diizenlemelerin bulunmamasi olabi-
lir. Aiman hukukunda malvagiinin devrine ilgkin hikimlerin artik mevzuatta yer almamasi-
nin érnek alinmasi da FusG nin mal@arin devrine ilgkin hikimlerine TTK ‘nda yer ve-
rilmemesinin gerekcesi olabilir. Her ne kadar TTKrGenel Gerekcesinin 134-194. madde
hukumlerine ilgkin bélumundesirketlerin birlesmeleri, bolinmeleri ve tir @egtirmelerine
iliskin hiktamlerin ayrintili bisekilde ve AT yonergelerine de uygun olarak dizedigrbe-
lirtilmi gse de, AT yonergeleri de bigime, bolinme ve tir @estirmeye iliskin diizenlemeler
icerirken malvariginin devrini de bu U¢ yeniden yapilandirma yontémiraninda dérdinci
bir ydntem olarak diizenlegtir. Malvarliginin devrine ilgkin kurallarin TTK hukumlerinde
yer almasi gereklidir. Boylece yeniden yapilandirdiezenlemeleri agisindan kaynak Kanun
ile en azindan yontemler agisindan yeknesakfilaracaktirDURMAN, s. 134-135

179 Alacagin temliki bakimindan yapilan agiklamalar icin bARAL , s. 94.

BOTEK INALP, s. 13-14; Ayni dgrultuda gorig icin bkz. ARKAN, s. 42.

181 Devir sbzlemesinin tasarrufslemi oldusu yoéniindeki gorgiin isvicre'de azinlikta kalan
goris oldugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkAJLGEN/ARICI , s. 1783 ve dn. 88'de belirtilen
yazarlar.
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ticaret sicil memurlgunun tescili yapmasi. Buna gore devir sgilesi tasarrufsiemi-

nin ilk asamasini olgturan bir nitelge sahip olacaktir. Tasarrufléminin tamamlan-
masi, stzlgmenin hikim ve sonuclarini glrmasi ise ancak devredenin talebi ve
ticaret siciline tescille mumkin olacaktir. Sadefmyir s6zlgmesi yapilmy olmasi,
devralanin tescil talebinde bulunmasi icin devrel@en ticaret siciline tescil icin ta-
lepte bulunmasi sonucunu @oacaktir. Devreden, tescil talebinde bulunup tesei
lemi gerceklgtiriimedikce s6zlgmeye konu olan unsurlarin devri gercgkieyecektir.

Burada tartilmasi gereken bir Bka hususudur: Ticari gletmenin devri ivazli
yapilirsa, kagi edim d@al olarak tasarrufsiemleri bakimindan kendi hukuki prosedu-
riine tabi olacaktir. Ticarisletmenin devri kanliginda bir tainmazin milkiyetinin
devredilecgi durumlarda, ivaz olarak karagtarilan tginmaz (lar) resmiekilde ve
tapuya tescil edilerek devredilecektir. Ancakgekilde ticari sletmesini devreden i
ivazi elde edecektir. Halbuki ticaglétmesini devralan sirf TTK m. 11/3 ggnece,
tasinmazlari tapuya tescil olmaksizin tescilden Oritisdp edecektir. Yani devir s6z-
lesmesiyle ticari gletmesini toptan devredenskiivazi almak icin tapu memurunun
o6nlne gidecektir. Uygulamada ticagletmelerin biyik cgunlukla ivazli olarak dev-
redildigi gercezini de nazara al@imizda, devir sdzlgnesinin taraflari arasinda kar
likli edimlerin devri hususunda farkli rejimlerebtautulmus olacaktir. Bu da séze
melerde kanlikh menfaatler dengesini zedeleyecektir. Ticalétmesini elden ¢ikaran
kisi ivazi elde edememe riski ile karkariya kalacaktir. Bu nedenle kanaatimizce
hukuk glivenigi ve sozlemelerde menfaat dengesininglsmmasi igin en azindan ta-
sinmazlar bakimindatsvicre Hukuku’'ndaki gibi resmyiekil muhafaza edilebilirdi.

g. Ticari Isletmenin Esya Hukukunda Gegerli Olan Belirlilik lkesi Cerce-
vesinde Dgerlendirilmesi

Ticari isletme, kendisini olgturan malvarig unsurlari ile bu unsurlar bir arada
tutan gletme organizasyonundan mgekkil ekonomik bir buttnluktar. Ticarigietme
hukuk diizeninde karigl bulunan malvarfii unsurlarindan meydana gelmektedir. Bu
nedenle ticarigetmeye ilskin yapilacak nitelemeler ve gerlendirmelerdesletmenin
maddi ve maddi olmayan unsurlari baz alinmafiéiTicari isletme biitiin olarak na-
zara alindiinda kendisi gya hukuku bakimindan mal veyaya desildir. Ancak ticari
isletmenin bir de malvagh cephesi yanisletmeye dahil maddi veya maddi olmayan
unsurlar mevcuttd?®> Hemensunu belirtelim ki, ticari sletmenin ekonomik bir biitiin-
Ik olarak gya hukukunda bir kadiginin bulunmamasi onun bor¢landirigiemlere
konu olmayacg anlamina gelmé%“. Bunun yaninda ticarilietmenin bir bitiin olarak
borglandirici §lemlere konu olabilmesi onun hukuki bir bitin olmasn kaynaklan-
digi soylenebilir. Ancak hemen hatirlatalim ki, ticégletmeyi bitin olarak konu alan
islemler sadece borc¢landirigiamlerdir. Dolayisi ile ticarisietmeler bir butlin olarak
tasarruf glemine (harcamaslemi) konu olmazlar. Tasarruflemlerinde gecerli olan
belirlilik ve tahsis ilkesi ticarisletmeyi meydana getiren her bir unsurun ayri olamak
Ilz_e?sdsi tiriine 6zgu deviekillerine riayet edilerek tasarruflémine konu olmasi gere-

ir,

182 AKER, s. 93.

183 K ARAYALCIN , Ticaret Hukuku, s. 177ENDIGELEN, Ulgen Ticariisletme Hukuku, N.
447;POROY/YASAMAN, s. 38.

184 AKER, s. 94.

18 (OZEN, B., Sebepsiz Zenginjme Talebinin Konusu Olarak Ticarisletme, Unal
TEKINALP’e Armagan, C. Il,istanbul 2003, s. 707-708kere gére, ticari §letmenin maddi
veya maddi olmayan unsurlari ticagietmenin gerek borc¢landirici gerekse tasagiefilerine
konu olabilecek tek yonuduir, s. 294-295, dn. 28tafT isletme gya hukuku bakimindan tze-
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Ticari isletmenin gya hukuku ile ilgkisi ve onun kagisindaki durumu ancak
belirlilik ilkesini ortaya koyarak ggikl bir zemine oturtulabilir. Belirlilik ilkesi &sar-
ruf isleminin ve ayni hakkin konusunun belirlenmesiytglidlir. Bu ilke ayni zamanda
bor¢landirici §lem ve tasarrufslemi iliskisinin belirlenmesi agisindan da 6nemlidir.
Belirlilik ilkesine gore, Uzerinde hakimiyet kuraiak seyin belirli olmasi ve tasarruf
isleminin konusunun kesin bicimde behrlenebllmemegm Uzerinde ayni hak kurula-
cak aya onceden acikca belirleryrolmalidit®®. Cuinkii ayni haklar ferden muayyen
bir esya veya hak lzerinde kurulur. Yam ayn| haklarimksunu munferit, ferdiki-
rilmis belirli bir esya veya hak olgturabilir'®”. Ayni haklarin gerek sayi gerek icerik
gerekse tip olarak belirli olmasi bu haklara agikle ongorulebilirlik kazandirmakta-
dir. Bu durum ayni haklari ileri sirtlmesini ve lana riayet edilmesini gtar. Ayni
haklarin mutlak olmasi G¢lncuskerin hak sahibi ile gya arasindaki ifkiye mida-
hale etmeme yukimldgin yikler. Ayni haklar ne kadar az ise ve tipi verigi ne
kadar belirli ise ticiinch #lerin onlara riayet etmesi o élciide kolay dffir Bir ayni
hakkin kurulmasini ve devrini ayan slemlerde ve 6zellikle tasarruflémi asama-
sinda nesne Uzerindeki ayni hakta tasarruf yetkiginlunmasi gerekldi icin tasarruf
isleminin konusunun hangi hak olglunun belirli olmasi gerekir. Ayrica devredilen her
ayni hak icin de nitefiine uygun ayri bireyse$lemin de yapilmasi gerekir.

Esya veya hak topluluklari bir bitiin olarak ayni teakl konu olmazlar, sadece
borglandirici giemlere konu olabilirlér®. Buna bali olarak mal ve hak topluluklari
s6z konusu oldiu durumlarda her birsiemin konusu ve tabi olgw hukuki rejimler
bakimindan énemli farklar ortaya cikmaktadir. Balerde gya hukukundaki mal kav-
rami ile borc¢lar hukukundaki mal yangya kavramlari ayngeyi ifade etmez. Bors)cilar
hukukundaki mal kavramininsga hukukundakinden daha getiir icerige sahiptit
Bor¢lar hukuku ile gya hukuku arasinda ortaya c¢ikan bu kapsam farkuswrticari
isletme olan hukuki siemlerde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu farldriea borglandirici
islemin konusu ile tasarruleminin konusunu birbirinden farklgenasina neden ol-
maktadlr Buna g olarak ticari gletmeyi bltiin halinde konu alan borclandirgi i
lemler®? taraflarca sozigne 6zgirligli cercevesinde ofturulabilmektedir. Eya
hukukunun emredici karakteri ve belirlilik ilkesinibir sonucu olarak taraflar ticari
isletmenin bitiniinii konu alan tek bir tasarslémi yapma imkanina sahip glelir '
Ortaya ¢ikan bu uyumsuzluk nedeniyle bazi yazaitallikle de gletmenin devri ba-

rinde tek bir ayni hak tesis edilebilecek biy@ desildir, HIRSCH, E. E., Ticaret Hukuku
Dersleri, C. I, Istanbul 1939, s. 209-21KARAYALCIN , Ticaret Hukuku, s. 174;
ACEMOGLU, s. 19-20.

18 By ilke Roma Hukukundan beri kabul edilen vesyo elgtirilere maruz kalmasina genen
asllamams bir ilkedir, AKIPEK, s. 34.

187 TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , Esya Hukuku, s. 12.

188 JNAL/BA SPINAR, s. 110;Ayrica bkzOGUZMAN/SEL iCI/OKTAY-OZDEM IR, s. 22.

89HATEM i, H/AYBAY, A., Esya Hukuku,istanbul 2010, s. 26.

0 ARAL, F., “Topyekiin Temlik”, AUHFD, C. 42, S.1-4, YIl 1991-29, s. 112.

190 AKIPEK, J., Turk Esya Hukuku, Ayni haklar, Birinci Kitap (Zilyetlik vérapu Sicili), 2.
Basl, Ankara 1972, s. 36; Bu farkkfaanin nedeninin hukukglem givenlgi oldugu yoéniinde
bkz. AKER, s. 99, dn. 296.

192 Esya hukukunun, sletme hukukunun ihtiyaglarini katamakta yetersiz kalgh ve Roma
Hukuku'ndan kaynaklanan dogmatik engellerinlaaak iletmenin tek bir tasarrugliemiyle
bir bitiin olarak devrinin ve rehnininganabilmesi i¢in tapu siciline benzer bjtetme sicili-
nin olusturulmasi gerekgi konusunda bkzZAKER, s. 99, dn. 298 ve orada zikredilen yazarlar.

193 KARAYALGIN , Ticaret Hukuku, s. 1720ROY/YASAMAN, s. 39:ARICI , s. 12.
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kimindan gletmenin hem “bitinlik” hem de “cokluk” olaraklém gdrmesini ileri
surmiglerdir®*

Isletme maddi veya maddi olmayan unsurlar bakimirdabutiun olmakla bir-
likte isletmeye dahil olan her bir unsur aslinda birbirimdegzimsizdir. Isletmenin
acuncu ksilere kagl korunmasinda, orgen satsin veya kirasinda her hak kendi reji-
mine tabidir.Isletme ekonomik bir bltin olarak gaasina satild@nda, kiralandiinda,
bir ortaklga sermaye olarak konulgunda, Gzerinde intifa hakki tesis edfuide &-
letmeye dahil olan her unsur bu konuyu dizenleyigiiimlerle idare edilir. Pek tabidir
ki, ticari isletmenin hukuki glemlere konu oldgu durumlarda borglar hukukunun ilke-
leriyle esya hukukunun ilkeleri arasindaki ayirim énem kazani

Turk Hukuk Sistemi ticarisletme Gzerinde bir miilkiyet hakki ya da benzer bir
hak tesis edebilecek nitelikte bigya ya da maddi olmayan bir hak olarak nitelendiril-
mesine izin vermemektedir. Alman Hukukunda da tidgletme Uzerinde mulkiyet
hakkinin tesis edilemeyegiekabul edilmektedir.Isletme hakkin nedeniylesletme
Uzerinde ortaya ¢ikan planlama ve karar verme sietkilamindaki hakimiyet yetkisi
geni anlamda milkiyet veya ekonomik anlamda bir milkigiarak nitelenebilegg
belirtilmistir. Buna bgli olarak Alman doktrininde ticarisietme cercevesinde mulki-
yetin iki farkli goérinimu olabileg@ savunulmugtur. Birincisi isletenin gletmeye dahil
olan unsurlar Uzerindeki milkiyet hakkidir. Bu kdaugya hukukunun prensipleri
rahatlikla uygulama alani buluikincisi ise tek teksletmeye dahil malvargl unsurla-
rinin da Gzerinde bunlari da kapsayan kendine dwgthakimiyet hakkidir. Dgsik
malvarlgl unsurlarinin ekonomik bir amaca tahsis edilmglgtenin gya hukuku
bak|ml|516dan hukuki bir bitin afturmadg Roma hukukundan beri kabul edilen bir
ilkedir—".

Malvarligl bir kimsenin parasal gere sahip haklarinin ve borglarinin bittni-
dir. Bu nedenle malvagh hukuki bir buttindir. Malvarfini meydana getiren haklarin
ve borglarin icegi daima dgisebilir. Ancak malvarg daima bir butin olarak kalir.
Onemle belirtelim ki, malvagh butindyle bir hakkin konusu olamaz. Malvgurin
aktifinde caitli haklar yer almaktadir. Ancak bu haklarin herrin konusu bskadir.
Bu nedenle bir kimse malvagl tizerinde tek bir hakka sahipyrgibi dezerlendirile-
mez. Bir kimse malvaggina dahil unsurlar bir gasina devredebilir. Ancak devralan
kisi devredenin malvagh Uzerinde tek bir hakka sahip olmaz. Devralan dewnu
olan unsurlarin her birinin ayri ayri sahibi dftir

Ticari isletmenin malvarfii unsurlari ayri tutuldgunda geriye ekonomik ve
teknik bir organizasyon kalmaktadir. Ticagletmenin bu organizasyon olgusundan
hareket edilerek yapilacak tasarruflarin hukukelidtni tespit etmek olanaksizdir. Bu
nedenle ticarisletmeyi konu edinen borglandirici ve tasarglémleri arasinda gerekli
ayirimi yapabilmek ve hukuki nitelemelerde bulunnigik isletmenin malvarfii de-
gerlerinden hareket etmek zorunlutffir

194 SCHONE, T., “Das rechtsgrundlos erlangte Unternehmen, Heragsgaler Wertersatz?”
ZGR, 2000, S. 1, s. 91-92 (AKER, s. 100'den naklen)

1% Ayrintili bilgi icin bkz. OZSUNAY, E., Ticari Isletmede Kiracilik Hakkinin Korunmasi, TTK
m.11/2 Uzerinde Bir Argirma, Ankara 1962, s. 5.

19 Ayrintili bilgi icin bkz. AKER, s. 100, dn. 304 ve orada zikredilen yazarlar.

YITEKINAY, S. S.JAKMAN, S./BURCUOGLU, H./ALTOP, A., Tekinay Eya Hukuku, Cilt
I, Zilyetlik -Tapu Sicili-MUlkiyet, Yenidenincelenmj ve Gozden Gegirilngi5. BaslIstanbul
1989, s. 3-4AYITER, s. 9 vd.

98 AKER, s. 101.
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Esya hukuku bglaminda gya, insanlarin ihtiyaclarinin gidermeye yarayaii- ikt
sabl mumkin, Gzerlerinde fiili ve hukuki hakimiyktiruimaya elvegli olan maddi
mallardi*®®. Ticari isletmenin kendisi maddi vaga sahip olmagh icin bir esya olarak
nitelendirilemeZ®®. TIRK ile ticari isletme tizerinde rehin kurulabilme imkaninin mim-
kiin olmasi, onunsga olarak nitelendiriimesi sonucunu @wmaz. Dolayisiyla ga
hukuku bakimindaruno actutasarruflara konu olmasi sonucunu dawmayacak-
tir®®%, Ticari isletme aya hukuku bakimindan bir bifi esya olmadg gibi tam olarak
bir esya birligi®® de dgildir. Hirsche gore ticari §letme bir ‘hukuki kiitdir. Yazar
bunun bir¢ok haktan ogan bir mal toplulgu olduzunu belirtmektedir. Hukukta buna
mamelek dendini ve mamelekte énemli olageyin bir takim gyalarin bir araya geti-
rilmesi desil muhtelif konular Gzerindeki haklarin bir arayatgilmis olmasidir. Ya-
zara gore, temlike ait taahhit ve borglarin kil halinde ifasbil desildir” 2° Sonug
olarak ticari §letmelerin ‘esya ve hak toplulgu”?®* oldugu sonucuna varilabilir. Ticari
isletme milkiyeti devir amaci ¢gyan taahhitslemleri bakimindan borglar vesya
hukuku prensiplerine uygun olarak ekonomik bir Inlilk muamelesi goriirken, ayni
amaca yonelen tasarruflamleri acisindan ise ne ekonomik ne de hukukenkbir
kabul edilmektedf®®. Ancaksunu belirtelim ki, bu kurala kanunlarimizda batisisa-
lar getirilmistir (TBK m. 202, TTK 153/1, 179/4, 194/1-3). TTK m1/3 ile de bu
kurala esasli bir istisna getirilstir2°°.

Alman Federal Mahkemesi bir kararidlaicari isletmelerin mal ve hak toplu-
lugu oldusu isletmenin hukuki ve ekonomik mevcudiyetinin mulkiyeakki cerceve-
sinde korunmasi gerefini ortaya koymgtur. Mahkeme bu kararinda, ticaglatme-
nin haklar, mallar ve @er deerlerin iktisadi birlgi oldugunu, ticari gletmenin sebep-
siz zenginleme cercevesinde iade talebine konu olmasi durumigtetenenin kendisi-
nin desil, isletmeye dahil mallar ile haklarin iadesinin talegilebilecesi yoninde
kanaate ulgmistir.

h. Ticari isletmenin Devri ile S6zlgamelerin Devri Arasindaki ili ski

aa. Genel Olarak S6zlgmenin Devri

TBK m. 205’e gore,'S6zlesmenin devri, sozleneyi devralan ile devreden ve
s6zlgmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenirstizlemeden dgan taraf
olma sifati ile birlikte buttin hak ve borclarininaalana geciren bir anlgmadir.

1% AKIPEK, s. 32; Eya kavrami hakkinda genibilgi icin bkz. OGUZMAN/SEL iCi/
OKTAY-OZDEM IR, s. 4 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, Esya
Hukuku, s. 1_9-20ESENER/GUVEN, s. 37-38,UNAL/BA SPINAR, s. 62 vd.AYAN, s. 14
vd.; HATEM I/AYBAY , s. 12-13.

20AKER, s. 101.

2LARICI, s. 13.

292 Esya birligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkzOGUZMAN/SEL iCI/OKTAY-OZDEM iR, s.
9-10.

2%8HIRSCH, s. 210-211, 215.

204 Ancak hemen belirtelim ki, sga toplulisu hukuki bakimdan tek bir maddi va sahip
olmadgi icin balh basina ve tek bir mulkiyet hakkina konu olmazlar. Ayekilde hak toplu-
luklari da bireysel olarak milkiyet hakkina konumaklar, TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP , Esya Hukuku, s. 475.

25 ACEMO GLU, s. 20;AKER, s. 106 ve dn. 324'te zikredilen yazarlar.

208 AKER, s. 108; Yazar ilgili hilkmiin sadece taahhlerhelerini kapsayacak bicimde yeniden
diizenlenmesini 6nermektedir, s. 122.

207BGHZ 7, 208, 211, Karar icin bkAKER, s. 106.
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Sozlemeyi devralan ile devreden arasinda yapilan veesgmde kalan gier
tarafca dnceden verilen izne dayanan veya sonradeaylanan anlgma da, sézlgne-
nin devri hilkiimlerine tabidir.

Sdzlemenin devrinin gegerligi, devredilen s6zleneningekline balidir.
Kanundan dgan halefiyet halleri ile dier 6zel hikimler saklidwr

Isletmeyi devralan, aslindalétmede yiiritilen faaliyeti devragdive ¢cagu za-
man bu faaliyeti surdirmek istgdliicin, isletmede yirutilen faaliyet cercevesinde
devir dncesi akdedilmibulunan sdzlgnelerin devri de bu anlamda devralan acgisindan
onem taimaktadif®®. Bu durum c@u kere sézlgmenin devreden haricindeki tarafin
olan G¢incl kinin de lehine olabilir; zira s6zeenin tarafi olan devredenin yokglu
nedeniyle s6zlgnenin devami olarga son bulms olabilir’®,

EBK'nda sdzlgmenin devrine ikkin bir duzenleme yoktu. Ayni goultuda
EBK m. 179'da da bu konuda hikim bulunmamaktaydicak sozlgmenin devri,
Borgclar Hukuku nun genel ilkelerinden biri olan E§me 6zgurligl ilkesi uyarinca
olanakliydf'®. Sézlgmenin devri bir tasarrufi siemdir ve so6zlgmenin “icergi
deg|smek5|zm bir buttin olarak tim hak ve borclariyialssme iliskisi devredilir. Bu
anlamda sozlgnenin devrinde tek d@gsiklik tarafin desismesidir. Bu devir tg tarafll,
devreden devralan ve séaleenin halihazir kar tarafi arasinda kendine 6zgu bir séz-
lesme ile gerceklgr®*’. Soézlamenin devri TBK m. 205'de Sézlesmenin devri,
s6zlgmeyi devralan ile devreden ve s@¢mede kalan taraf arasinda yapilan ve devre-
denin bu s6zleneden dgan taraf olma sifati ile blrllkte butun hak ve blangni dev-
ralana geciren bir anlgmadir.” seklinde diizenlenrsiir®*2 Sézlgmenin devri, geni
anlamda borg¢ ifkisinin bir tarafini olgturan kiinin bu sifatini sOzkgne ile bir baka-
sina devretmesidir. S6alaenin devrinde, s6zee taraflarindan biri s6zame iligki-

28 ARICI, 5. 125 vd.

29 ARICI, s. 126.

210 ARICI, s. 126; Ancak hemen belirtelim ki, ségteenin devrine ilikin Devletihale Kanunu
m. 66 ile Kamuhale Sozlgmeleri Kanunu'nu m. 16’da hiikiim mevcuttu.

211 AYRANCI , Hasan, Sozkenelerin Yiikleniimesi (Devri), Ankara 2003, s. 53;@RICI , s
128-129.

212 ayrintill bilgi icin bkz. BUCHER, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgeere
Teil ohne Deliktsrecht, 2., neubearbeitete und #ene Auflage, Zirich 1988, s. 592;
SCHWENZER, I, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeifieil, Vierte, Giberarbeitete
Auflage, Bern 2006, s. 569-570GAUCH, P./SCHLUEP, W. R./SCHMID, J./REY,
H./EMMENEGGER, S., Schweizerisches Obligatinonenrecht, Allgemeiner |, Tehne
ausservertragliches Haftplichtrecht, Band I, 9.fldge, Zirich-Basel-Genf 2008, s. 269-270;
HUGUENIN, C., Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3., (dvbeitete Auflage, Zirich-Basel-
Genf 2008, s. 226FURRER, A/MULLER-CHEN , M., Obligationenrecht-Allgemeiner Teil,
Zirich-Basel-Genf 2008, s. 648GUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 598:KILICO GLU, s. 801;
AYRANCI, s. 33-35;NOMER, H. N., Bor¢lar Hukuku Genel Hikiumler, Gdzden Gegiglmi
Onbirinci Basl, Istanbul 2012, s. 339; Sogleenin devri iradi veya yasal devieklinde
gerceklgebilir. iradi devirde taraflar anfarak geni anlamda borg gkisinin tglincli bir kiiye
devrederler. Yasal devirde ise sgmenin devri kanun gege kendiliginden gerceklgnektedir.
Ornesin kira sézlgmesinde kiralananin devri sagieenin devri sonucunu gormaktadir (TBK m.
310). Bunun yanindaerh ediim bazi kiisel haklarda sozene konusu tanmazin devri
sozlgmenin devri sonucunu gormaktadir. Orngn, sdzlgmeden dgan 6nalim hakki tapuygerh
verildiginde, s6zlgmeye konu tanmazin devri sdz§nenin devri sonucunu dormakta ve dnalim
hakki sahibi, bu hakkini yeni malike kakullanmaktadir.
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sinden ¢ikmakta, onun yerine tcincu bii kibzleme iliskisine butiin hak ve borglari
ile taraf olmaktadf®

Sézlemenin devri (¢ tarafli kendine 6zgi bir sgatedir'®. Devir s6zlemesi-
nin hikim ifade etmesi, s6gtaeyi devreden, devralan ve sémede kalan tarafin
anlgmasina bgidir. Devir sdzlgmesinin yapilmasiyla sozimeyi devredenin taraf
olma sifati sona ermekte olglindan, buglem devreden acisindan tasarglénni nite-
ligindedif™®. Devralan bakimindan ise ediphaklar bakimindan kazandiriglem,
ustlendgi borglar bakimindan ise borclandinglemdi’®. Sozlemede kalan bakimin-
dan ise devir s6zjenesi tasarrufsiemi niteligindedir*’,

bb. S6zlgmenin Devrinin Kosullari

Devir sozlgmesinin gecerli olabilmesi icin oncelikle gegerii borg iligkisinin
bulunmasi zorunludé&®. Sézlamenin devrinin gecerli olabilmesi icin devredilébil
nitelikte bir borg ilgkisinin bulunmasi gerekir. Kural olarak butin s@aieler devre-
dilebilir. Ancak bazi hallerde bir s6zlme iliskisindeki edimler ancak belli §iler tara-
findan ifa edilebilecek nitelikte olup, bu tur sézhelerin bu nitelikleri tasmayan bir
kisiye devri mimkun dgldir. Ornegin, bir avukatlik hizmetine konu olan vekéalet s6z-
lesmesi avukat olmayan bir kimseye devredilemez. B ballerde devir sézienesi
yapllsa bile gecerli olmaz ve devredenin taraftsgfana ermeZ®. Devir s6zlgmesinin
gecerliligi, devredilen sdzkgmeninsekline bahdir. Buna gore, asil s6zimenin geger-
lili gi kanunernsekle bali ise, devir sozlgmesinin de gegerli ayni sekle bali olarak
yapilmasi gerekir. Origin, arsa pay! karigl insaat sézlgmesinin Gg¢lncl bir kiye
devri halinde, devir sozjenesinin de asil s6ame gibi noterde duzenlemgklinde
yapilmasi gerekir. Ancak asil sogteenin gecerligi sekle b&ll olmamakla birlikte
taraflar sozlgmeyi iradi%ekle bagli kilmislarsa, bu halde devir ségteesinin gecerli-
ligi sekle bal degildir?®. S6zlgmenin devri U¢ tarafli bir sézme olmakla birlikte,
devir s6zlgmesinin her Uc¢ tarafin ayni anda katilimiyla yapgmzorunlu dgildir.
Soézlesmede kalan taraf, sozlmenin devrine dnceden izin verebilgcgibi devredenle
devralan arasinda yapilgnsozlameye sonradan onay da verebilir. Bu halde devir
s6zlemesinin gecgerli olabilmesi icin her U¢ tarafindaasinin birebir uymasina
baghdir*,

cc. Sozlgmenin Devrinin Hikim ve Sonuglari

Devir so6zlemesinin gecerli bisekilde yapilmasiyla, devredenin taraf sifati sona
erer ve devralan sozlmeye taraf ol Sézlamenin devrinde sdzee hiikimle-
rinde deisiklik olmaz, sadece gepianlamda borg ikisinin tarafi dgisir. Devralan,
sozlameye biitiin hak ve borclariyla birlikte sahip 6ftirS6zlgmenin devrinde énce
borca aykirilik s6z konusuysa, sézieyi devralan borca aykiriliktan gen tazminat-

ZBBUCHER, s. 5920GUZMAN/OZ , s. 598 AYRANCI , s. 33-34.
ZYHUGUENIN, s. 227AYRANCI , s. 53;0GUZMAN/OZ | s. 599;
25 AYRANCI , s. 67KILICO GLU, s. 802.

28 OGUZMAN/OZ , s. 599.

27 AYRANCI , s. 67.

218 AYRANCI , s. 92KILICO GLU, s. 802.

Z90GUZMAN/OZ , s. 601KILICO GLU, s. 802.

220 0GUZMAN/OZ | s. 599.

2ZLOGUZMAN/OZ , s. 599KILICO GLU, s. 802AYRANCI , s. 97.
22 KILICO GLU, s. 802AYRANCI, s. 116 vd.

23 0GUZMAN/OZ | s. 602AYRANCI , s. 116 vd.KILICO GLU, s. 802.
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lardan da sorumlu olur. Ayrsekilde s6zlemeyi devreden tazminat alacaklisi ile dev-
ralan borg ilikisine taraf olmakla tazminatlarin da alacaklislirtea gelir®*. Devir
sozlgmesinin hikim ifade etmesi devredilen borgki§inin gecerli olmasina Igh
oldugundan, gecerli olmayan veya sona arhir sdzlemenin devri, konunun imkansiz
olmasindan dolay kesin hikimsiizder

dd. TTK 11/3 Bakimindan Sézlgmenin Devrinin Degerlendirilmesi

TTK m. 11/3, ticari §letmenin devrine gl olarak sdzlgmelerin de devredil-
mis olup olmayacgina iliskin acgik bir hilkiim icermemektedir. Sad€deksi 6ngoril-
memjse, devir sozlgnesinin duran malvargini, isletme dgerini, kiracilik hakkini,
ticaret unvani ile djer fikri mulkiyet haklarini ve surekli olaraklétmeye 6zgulenen
malvarlig unsurlarini icerdgi kabul olunur” seklindeki diizenlemede kiracilik hak-
kindan bahsederek dolayli olarak sgzielerin devrine d&nmistir. Ancak hemen
sunu belirtelim ki, sdzlgmenin devrine yonelik TBK'da 6nemli dizenlemeletiwje
mistir.

Bu hikmu ticari §letmeye uyarlaggamizda, ticari gletmenin devrine b#i ola-
rak o ticari gletmenin taraf oldgu sozlemeler ancak devreden, devralan ve s@zle
mede kalan tarafindan yapilan bir sgaie devri ile gergekkebilir. Boylelikle ticari
isletmeyi devreden ki taraf sifatini devralana terk egrolur. Boylelikle o s6zlgme-
den dgan tum hak ve borclar s6zteenin devri anlgmasiyla ticari gletmeyi devra-
lana gecer. S6z¢menin devrine ybnelen aglaaya, sozlgmede kalan taraf énceden
izin verebilecgi gibi sonradan onay da verebilir g& sozlgemenin devrinin gecerli
olmas! bekleniyorsa, s6zlmenin devrinin de devredilen sogteenin seklinde yapil-
masi gerekir. Bu aciklamalagiginda ticari gletmenin taraf oldgu bir s6zlgeme, o
isletmenin devredilmesiyle birlikte kendiinden gecmemekte ya devir icin énceden
izin alinmasi ya da en azindan sonradan onay asingesekir.

TTK m. 11/3'Un dizenlemesi ile normalddetmenin devri ile beraber sozie
melerinde ayrica birsieme gerek olmaksizin kengjinden ge¢cmesi gerekir. Ancak bu
dizenleme sadece TBK m. 205 ilegileyni zamanda TBK m. 322, 323, 429 ile de
acikca celimektedir. TBK m. 322 dizenlemesine gore, kiracnuove catili yeri
kiralarinda, kiraya verenin yazili rizasi olmadikkaalanani bgkasina kiralayamaya-
cagl gibi, kullanim hakkini da devredemez. Ayrica TBK 323’e gore de, kiraci, ki-
raya verenin yazili rizasini almadikca, kirgkikini baskasina devredemez. gair ta-
raftan TBK m. 429'a gore de, hizmet s@resi, ancakstinin yazili rizasi alinmak
suretiyle, surekli olarak Bka bir isverene devredilebilir. Bu acik hikimler kastnda
TTK m. 11/3 uygulanabilir bir hikim ggdir.

Ayni anda yurirlge giren TBK ve TTK hukimleri arasindaki bu agikigehin
nasil giderilecgi de olduk¢a karmgak bir durum arz etmektediisvicre birleme Ka-
nununda sozkenenin devrine ikkin acik dizenleme yoktu. Aslind®8K'da bizdeki
TBK m. 205seklinde bir dizenleme de yoktur. Bu nedeldeicre doktrininde stzie
melerin kendilginden devredilebilegg@ bazi yazarlarca savunulabilmektedir. Gergi
Isvicre doktrininde de garlikli goris sozlgmelerin kendilginden devrinin mimkin
olmadgl yoniindedir. TBK'da ac¢ik hiukumlerin bulunmasi skamda bizim hukuku-
muzda acik¢ca sozimelerin kendilginde devrinin mimkin olmagh sonucuna varila-
bilir.

TTK m. 11/3'Un dizenlemesindergar s6zleme kurulurken devredilemeyece-
gine iliskin acik bir hikim sdzlgneye konmaz ise o soziae kendilginden devredil-
mis olacaktir. Ancak bu durum borclar hukukunun endkeprensibi olan sdézjene

240GUZMAN/OZ |, s. 603.
250GUZMAN/OZ | s. 603.
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serbestisi ilkesine aykiridir. Hi¢ kimse tarafiecsiedgi ve ticari gletmenin devri ile
akdi bir iliskiye girmek durumunda kalgh kisi ile o sézlgmeyi ylritmeye zorlana-
maz. Bu nedenle kanaatimizce ticgiefmenin taraf oldgu s6zlemelerde ticariglet-
menin devri ile birlikte s6zlgne kendilginden devredilmi olmayacak, devreden taraf
sifatini muhafaza edecektir. gair taraftan ticarisietmenin devri, devredenin o s6z-
lesme iliskisinden kurtulma amacinigiaigi seklinde yorumlanarak, sozimede kalan
tarafca gerekli hukuki imkanlara pairu imkanini dguracaktir. Nihai olarak sozle
mede kalan taraf devredilenskile bu sdzlgmeyi devam ettirmek istemiyorsa hakl
olarak o stzlgmeyi sonlandirma hakkina sahip olacaktir. Bu durairdd yine sozke
meyi devredene kgirhukuki yollara bgvuracaktir.

V. SONUC ve ONERLER

1- TTK'nin, 6zel hukukun temelini ofturan ve Roma Hukuku’ndan guni-
muze kadar gelen ilkelerden ¢&un hukuk kiltir mirasi ile ¢gkili hiikiimleri, Ticaret
hukukunu bgimsizlatirmaktan ziyade 6zel hukukun butigliile olan bglarini za-
yiflatmaktadir. Dger taraftan ger TTK, TMK’'nin ayrilmaz bir parcasi ise, ana dizen
leme olan gerek TMK ile gerekse TBK ile g&liicinde deil uyum icinde olmasi
gerekirdi. TTK ile TMK arasinda keskin cizgiler giek 6zel hukukun Roma Hu-
kuku'ndan beri kabul edilen bitlrgiine fayda sglamaktan ziyade zarar verecektir.

2- Kanun koyucu TTK m. 11/3 ile yeni bir tescil$ktisap hali 6ngérmek iste-
mistir. Bu durum 6zellikle tgnmazlar bakimindan buyik risklerstaaktadir. Kanun
koyucu gercekten yeni bir tescilsiz iktisap halgdmmek istiyorsa ger tescilsiz ikti-
sap halleri gibi acik¢a ve ayrintisiyla diizenlengggiekirdi. Ozellikle tescilsiz iktisap
durumunda iyiniyetli G¢incu kilere kag! ticari isletmeyi devralan kiyi koruma altina
almasi gerekirdi. TTK m. 11/3 bu konuda tamameirdilbir yapi arz etmektedir. Bu
nedenle ticarigetmenin devrindeki sirati artirirken ve bu konuadaylik salarken,
devralan bakimindan hukuki givesili sgzlanmasi gerekirdi. Zira hukuki givenlik
ticaret hayatinin gerekleri, ticagléetmenin devrindeki kolaylik ve siratten daha énem-
siz degildir. Tamamen sirat ve kolagh hedef alan TTK m. 11/3 hikmi kontrolsiiz ve
hukuki giivenlikten yoksun bir diizenleme olarakskarza ¢ikmaktadir. Ticari hayatin
suratli yirimesi ne kadar énemli ise kontrolli ytgsi de o derece dnemlidir. Kont-
rolsiiz suirat ve kolaycilik, glivensiz bir ticariaot yaratabilir.

3- Ticari kletmenin devri sozkenesi tipkiisvicre Birlsme Kanunu'nda ol-
dugu gibi adi yazilisekle tabi oldgu ve busekil gecerlilik sekli oldugu kabul edilmeli-
dir. TBK m. 14’e gore, kanunda aksi 6ngortlmedikipezal bir mektup, asillari borg
altina girenlerce imzalangitelgraf, teyit edilmj olmalari kaydiyla faks veya buna
benzer ileg§im araclari ya da guvenli elektronik imza ile gonlie saklanabilen me-
tinler de yazilisekil yerine gecer. Biinyesi uygu 6lcide TBK m. 14'de belirtilen ve
yazilisekil yerine gecen bu hallerde de ticglieéimenin devri miimkin kabul edilmelidir.

4- TTK m.11/3, TRK ile 6zellikle sekil konusunda cefkilidir. Kanun koyucu
bir kurumunsartlarini ve sonuclarini tamamen diizenksmibunun dinda kalan hal-
lerde menfi ¢6zUm bicimini benimsegrsayilir. Bu nedenle kanun koyucdRK gibi
Ozel bir kanunda rehnekin etraflica diizenlemeler mevcutken, bu kanunymsiaa
bir midahalede bulunmaghr. Dolayisiyla ticari gletmenin butinund ilgilendiren
rehin sézlemeleri resmisekilde yapilmaya devam edecektir. Rehin konusurydiakér
dizenleme getirilene kadar uygulamada kgaga neden olmamak igcin TTK m.
11/3'tn busekilde yorumlanmasi gerekir. Bu konudaki gleler daha sonraki kanuni
duzenlemeler ile ikisekilde giderilebilir; Birincisi, Isvicre Birleme Kanunu'nda ol-
dugu gibi, sekil konusunda sadecestamazlarin miulkiyetinin devri hususunda resmi
sekil kurall kabul edilip, gletmeyi bir batun halinde konu alan tumgei hallerin adi
yazili sekilde yapilacg kuralini benimsemek; ikincisi TTK m. 11/3'lin gkcesine
uygun olarak TRK’nda desisikli ge gidilerek onun da adi yazgekilde yapiimasi sa
lamaktir.
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5- TTK m. 11/3, TRK’nun uygulama alaninin gesétecek ve ticarisletme-
nin butindnd konu alan rehin tesisinin de gelecékténl acabilecek tehlikeler icer-
mektedir. Zira TTK m. 11'in gerekcesinde istikraolarak ticari letme rehnine gon-
derme yapilmasi bu ihtimali gu¢lendirmektedir.

6- TTK 11/3 ile getirilen dizenlemeler, TTK'ngekil kurallarina ilgkin diger
hiakamleriyle cekki icindedir. Soyle ki, TTK. 11/3 uyarinca,sletme faaliyetlerine
6zgulenmy tasinmazda dabhil, ticarisietmenin bir bitiin olarak bir ticaratrketine
devri icin adi yazilisekil yeterli olacaktir. Ancak sadecesitamazin aynsirkete ayni
sermaye olarak taahhit edilmesinde, TTK. 128/3',gtaahhidunrirket s6zlgme-
sinde bulunmasi yeterli gorulecek, genel hikimigrunca resmiekil aranmayacak-
tir. Bununla birlikte, ETK'da oldtu gibi, TTK'da da, ticaregirketlerinin stzlgmeleri
zaten yazilisekil yaninda imzalarin noter onayinagleams bulunmaktadir (TTK m.
212/1, 305/1, 339/1, 566/1, 575/%u halde, tek bir tanmazin sermaye olarak konul-
masl! taahhudine oranla daha kapsamli olan veiomaz da dahilsletmenin tim
aktiflerinin devrini dngéren bir sbzymede, daha hafif ve noter onayina kiyasla G¢inci
kisiler yéniinden daha guvensiz kil yeterli sayilmg olacaktir. Ayrica taahhutleri-
nin ifa sekli (tasarruf glemleri) bakimindan da ¢egkiler mevcuttur.

7- TTK m. 11/3’e gore ticaret siciline tescil tiplevigre Birlsme Kanunu'nda
oldugu kurucu etkiye sahiptir. Zira ticarglétmenin devri sozkgnesinin hikim ve
sonuglarini dgurabilmesi, yani séznede yer alan malvagh deserlerinin devralana
gecmesi icin tescilin yapiimasi gerekir. Her ned@@iTK m. 11'in lafzindan tescilin
kurucu mu yoksa aciklayici mi olgiw tam anlalmiyor ise de kanun koyucunun
amacinin tescile kurucu fonksiyon yiklemek isgediciktir. Ancak burada asil sorun
tescile kurucu fonksiyon yiiklenebilmesi igin ilgdilzenlemenin en azindan Kanun ile
getirilmis olmasi gerekir. Buradgu soru sorulmaldir: Yonetmelik ile ticaret sic#in
kurucu fonksiyon yiiklenebilir mitsvicre Borglar Kanunu'nda ticaret siciline tescil
kurucu etkiye sahiptir ama bu etki bir kanun iléaga konmstur. Bu kanunisvicre
Birlesme Kanunu'dur. Turk Hukuku'nda ise tescile kuruanKsiyon yiikleme bir
Yonetmelik ile getirilmek istenmektedir. Ticaretcline tescil TTK sistemagi icinde
kural olarak zaten aciklayici bir role sahipkenndwnemli bir istisna getirip kurucu
rol verilmesi bir yere kadar anltabilse de bunun TTK'nda acikca belirtiimesi
gerekirdi. TTK'da belirtmeyip bu eksilgi Yonetmelik ile gidermeye ¢ahmak bircok
sorunu da beraberinde getirecek niteliktedir.

8- TBK m. 202, TTK m. 35 ve 36 nazara alghdda agikca anfddigl gibi
devralanin bildirim veya ilani yapmasi borc¢lardamusnluluk bakimindan énemli bir
etkiye sahiptir. Yani bildirim veya ilan Uclincusker bakimindan hukuki sonuclarin
dogmasi acisindan belirleyici olup, devir sgmhesinin hikiim ve sonuclarini glo-
masi bakimindan kurucu bir etkiye sahipgitthr. TTK m. 11/3’Un ifadesi oldukca
yanilticidir. Dger taraftan ticarisietmenin devrine yonelik sézlime kurulduktan sonra
tescil talebini devreden gerceftieecektir. Halbuki bildirim ve ilan davralan taraflan
gerceklatirilecektir. Isvigre Hukuku'nda ise, ilan ile birlikte tescilirikiimleri tigiinci
kisilere kas! ileri surdlebilir (BK m. 932/11, 933/I) ilan ds iliskide ilan tarihini takip
eden § guni hikim ifade edefBK m. 932/II) Aktiflerin ve pasiflerin devralanaeg
Cisi, ticaret siciline tescil ile birlikte kendginden gercekigr (FusG Art. 73/I1).

9- TTK m. 11/3 Eya hukukunun belirlilik ilkesiyle ¢cejmektedir. Belirlilik il-
kesi tasarrufsleminin ve ayni hakkin konusunun belirlenmesiytglidlir. Bu ilke ayni
zamanda borc¢landiricgléem ve tasarrufslemi iligskisinin belirlenmesi agisindan da
onemlidir. Belirlilik ilkesine gore, lzerinde hakiyet kurulacakseyin belirli olmasi ve
tasarruf leminin konusunun kesin bicimde belirlenebilmesieg. Uzerinde ayni hak
kurulacak gya dnceden acik¢a belirlenpmolmahdir. Clunki ayni haklar ferden muay-
yen bir gya veya hak zerinde kurulur. Yani ayni haklarimbésunu munferit, ferdi-
lestirilmi s belirli bir esya veya hak olgturabilir. Bir ayni hakkin kurulmasini ve devrini



Ticari Zsletmenin Devrinde 73
TasarrufZslemlerinefliskin Sekil Sorunu

sagzlayan glemlerde ve 6zellikle tasarruflémi agamasinda nesne Uzerindeki ayni hakta
tasarruf yetkisinin bulunmasi gerelttiicin tasarruf gleminin konusunun hangi hak
oldugunun belirli olmasi gerekir. Ayrica devredilen tami hak icin de nitefiine uy-
gun ayri bireyselslemin de yapilmasi gerekir.s¥a veya hak topluluklari bir battin
olarak ayni haklara konu olmazlar, sadece borctandglemlere konu olabilirler. §a
hukukunun emredici karakteri ve belirlilik ilkesinibir sonucu olarak taraflar ticari
isletmenin bitinind konu alan tek bir tasargléri yapma imkanina sahip glklir.
Malvarhiginin aktifinde ceitli haklar yer almaktadir. Ancak bu haklarin haririn
konusu bgkadir. Bu nedenle bir kimse malvailiizerinde tek bir hakka sahipggibi
degerlendirilemez. Bir kimse malvagina dahil unsurlari bir B&asina devredebilir.
Ancak devralan ki devredenin malvarh Uzerinde tek bir hakka sahip olmaz. Devra-
lan devre konu olan unsurlarin her birinin ayriiaahibi olur. Ticarisletmenin ken-
disi maddi varlga sahip olmadh icin bir egya olarak nitelendirilemez.TRK ile ticari
isletme Gzerinde rehin kurulabilme imkaninin mimkdimasi, onun g/a olarak nite-
lendirilmesi sonucunu dmirmaz. Ticari §letme gya hukuku bakimindan bir b
esya olmadgi gibi tam olarak bir gya birligi de degildir. Ticari isletme bir gya ve hak
toplulugudur. Ticari sletme midlkiyeti devir amaci ¢§gyan taahhitslemleri bakimin-
dan borglar ve gya hukuku prensiplerine uygun olarak ekonomik hittinlik mua-
melesi gorirken, ayni amaca yonelen tasagtafmileri agisindan ise ne ekonomik ne
de hukuken bir kil kabul edilmektedir.

10- TTK m. 11/3 ayri ayri tasarruflémlerine gerek olmaksizin ghr bir ifa-
deyle gereksizsekli formalitelerle grasmadan kolaylikla ticarisletmelerin devrini
sagzlamay! hedeflemektedir. TTK'In ilgili dizenlemesdlc azir yakiamilulikler getiren
devir s6zlemesini adi yazili bicimde bir cirpida halletme amtsimaktadir. Ancak
cikacak sorunlar hakkinda hicbir emniyet sistemj@memektedir. Ortaya cikacak
sorunlarin minimuma diirilmesi icin gerek ticaret sicili kilati gerekse tapu sicili
(diger sicillerde buna eklenebilir) gidlati es zamanl olarak koordineli bicimde hareket
etmelidirler. Ticari §letmenin devrine ikkin tescil ticaret siciline yapildi anda ¢
zamanl olarak (ticaret siciline tescilden sonrgilleapu siciline de tescil gercekte
rilmelidir. Bu gorev ticaret ve tapu sicili muduklérinin gérev alani icine emredici
kural olarak alinmalidir. Dolayisiyla ticaret sieé tescilin kurucu etkisi ile tapuya
yapilacak agiklayici tescilingeeamanli yapilmasi mimkin hale gelecektir. Aksdhal
iyiniyetli G¢lncl kiilerin hak kazanimlari korunacak ve ticagletmeyi devralan ki
bir anda ticari dletmeyi sletemeyecek hale gelebilecek, bu durum ayni zamtoda
isletmenin devamhfi ilkesi ile de bgdasmayacaktir. Ayrica uygulamada tapu me-
murlari ticari sletmenin adi yazili s6z¢ene ile devrini dayanak kabul edip tapuya
aciklayici tescil yapmaktan kacinacaklar, devrezleddvralani yine huzuruna davet
edip bg&msiz bir devir yapmak isteyeceklerdir. Bu duruneléikle devralan bakimin-
dan hem zaman kaybina hem de ekstra maliyete sddbegktir.

11- Ticari sletmenin devrine yonelik stzlime tasarruf stzéenesi nitelginde
degildir. Bu sézleme borclandiricisiemdir. Zira devir sézlgnesi d@grudan ve kesin
olarak devredenin malvagh Gizerinde, devralan lehine herhangi bigidilik meydana
getirmez. Devir sozkgnesinin ticaret siciline tescili ise tasarrgfeimi niteligindedir.
Devir sozlgmesi devre konu olan unsurlarin nakli hususundaetiene sadece borg
yukler. Devralanin talebi bu taahhiidin yerine getesinden ibarettir. Devir s6zle
mesi kural olarak malvagi devrinin dayand temel iliskinin bir unsuru olarak ortaya
cikar.

12- Tasarruf slemlerini belli aamalara ayrilabileg distincesinden hareket
edilecekse ticarisletmenin devrinin iki gamada dgil (¢ asamada gercekiecesi ka-
bul edilmelidir: Birinci asama taraflar arasinda yazili bicimde yapilan devirla$z
mesi,ikinci asama devredenin ticaret sicilinden tescil talebi¢linc asama ise ticaret
sicil memurlgunun tescili yapmasi. Buna gore devir s@izlesi tasarrufsleminin ilk
asamasini olgturan bir nitelge sahip olacaktir. Tasarrufleminin tamamlanmasi,
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s6zlemenin hikim ve sonuclarini glarmasi ise ancak devredenin talebi ve ticaret
siciline tescille mimkun olacaktir. Sadece devizlagnesi yapilmy olmasi, devralanin
tescil talebinde bulunmasi icin devredenden, ticsiline tescil icin talepte bulunmasi
sonucunu dguracaktir. Devreden, tescil talebinde bulunup tdastEmi gerceklgtiril-
medikce sézlgneye konu olan unsurlarin devri gercgkbeyecektir.

13- TTK m. 11/3’Un dizenlemesi ile normalgé&eimenin devri ile beraber soz-
lesmelerinde ayrica birsieme gerek olmaksizin kengjinden gecmesi gerekir. Ancak
bu diizenleme sadece TBK m. 205 ilgitlayni zamanda TBK m. 322, 323, 429 ile de
acikca celimektedir. TBK m. 322 duzenlemesine gore, kiracnutove catili gyeri
kiralarinda, kiraya verenin yazili rizasi olmadikkaalanani bgkasina kiralayamaya-
cagl gibi, kullanim hakkini da devredemez. Ayrica TBK 323’'e gore de, kiraci, ki-
raya verenin yazili rizasini almadikca, kirgkikini baskasina devredemez. gair ta-
raftan TBK m. 429'a gore de, hizmet sGrsi, ancakstinin yazili rizasi alinmak
suretiyle, surekli olarak gka bir sverene devredilebilir. Bu acik hikimler ksrmnda
TTK m. 11/3 uygulanabilir bir hiikiim @adir. TTK m. 11/3'Un dizenlemesinderger
sOzlgme kurulurken devredilemeyegiae iliskin acgik bir hikim sodzigneye konmaz
ise 0 sozlgme kendilginden devredilnyi olacaktir. Ancak bu durum bor¢lar hukuku-
nun en temel prensibi olan ségiee serbestisi ilkesine aykiridir. Hi¢ kimse tarafin
secmedii ve ticari sletmenin devri ile akdi bir ifkiye girmek durumunda kalgh kisi
ile 0 s6zlameyi yuritmeye zorlanamaz. Bu nedenle ticgatmenin taraf oldgu s6z-
lesmelerde ticarigletmenin devri ile birlikte s6zkene kendilginden devredilmi olma-
yacak, devreden taraf sifatini muhafaza edecékiger taraftan ticarisietmenin devri,
devredenin o s6zene iliskisinden kurtulma amacini giaigl seklinde yorumlanarak,
s6zlamede kalan tarafca gerekli hukuki imkanlarasvio@u imkanini dguracaktir.
Nihai olarak s6zlgnede kalan taraf devredilenskile bu s6zlemeyi devam ettirmek
istemiyorsa hakl olarak o sozieeyi sonlandirma hakkina sahip olacaktir. Bu du-
rumda da yine s6zjeeyi devredene karhukuki yollara bgvuracaktir.

14-svicre Birlsme Kanunu, ticarisietmenin organizasyon cephesini ihmal et-

mis olmasina ve ticarisietmenin malvarfi cephesini dncelemibulunmasina gamen
devir sozlgmesinin sekli ve icergi bakimindan getirgi ayrintili diizenlemeler ile
emredici kurallar hukuki givenlik korunmstur. Ayrica devir sozlgmesi ile beraber
yapilmasi gereken envanter ile de belirlilik ilkesiriayet edilmitir. Ozellikle tain-
mazlar bakimindan muhafaza gitiescil ile de aleniyet ilkesini korungtwr. Alacakl-
larin ve cakanlarin korunmasi acisindan da 6nemli dizenlenmetmektedir. Bu
yonlerde Birlame Kanunu bir fikra halinde dizenlenen ve tim darnimbga cikila-
bilecesi dustinulen TTK m. 11/3'den oldukca ileri dizeydedir.
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# 6102 SAYILI TURK T ICARET KANUNU'NUN ACENTEL iKLE
ILGILi HUKUMLER iNiN DEGERLENDIRILMEST

Yrd. Dog. Dr. Ozan CAN’

OZET

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu 1 Temmuz 2012 tadhb yirtrlige girecektir.
Kanun, bircok alanda yenilikler getirgtir. Acentelik de bu alanlardan biridir. Turk
Ticaret Kanunu'nun cikartilmasinda etkili olan neldein acentelikteki désiklere de
yansidgl gorulmektedir. Yeni Kanunun gsiklik gerekcesi olarak sayilan, héalen
yurdrlikte olan 6762 sayili Kanunu gladan etkileyen gelineler ve yeni kanunlar,
AB tam uyelgine aday olma, mizakerelereslammas! karari ve mizakere eden ulke
konumu, teknolojik gejimeler ve internet, uluslararasi piyasalarin birgcpar olmak,
acente hukuku alanindakigsikler icin de gecerlidir.

Kanunun acentelik Bagini tastyan 7. kisminda bazi hikimlerin dili sagéle
rilmis, bazilar yarurlukten kaldirilmive bazi hukimler ise ilk defa sevk edytiri
Acentelik ile ilgili hiikimlerdeki dgisikliklere baktgimizda bu dgisikliklerin Avrupa
Birli gi'nin 18.12.1986 tarihli ve 86/653 sayili Yoénergeisrultusunda yapilgy goz-
lenmektedir. Yapilan dgsiklikler, sézlemenin zayif tarafi olan acentenin haklarinin
korunmasi acisindan olumlu gatielerdir. Ozellikle denkligirme istemi ve rekabet
yasa&! anlgmasina ilskin hikimlerin getirilmesiyle birlikte Turk acentaukukunun,
Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin ulusal acente hukuklariylgitebir seviyeye ulgacasl
stylenehbilir.

Anahtar stzculkler: Acente, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu, 6102 Isayirk
Ticaret Kanunu, denkjérme istemi, rekabet yagaanlgmasi.

ABSTRACT

Turkish Code of Trade N61(®2 will become effective as of July2012. The
Code brings novelties in numerous areas. The cdnmepommercial agent is one of
them. It is seen that the causes leading to enanttofenew Turkish Code of Trade are
also reflected in the agency matters. Developmentssidered as the reason for
amendments in the Code and having direct impactscaoment Law No67&2,
enactment of new regulations, candidacy for fulhmhership to the European Union,
decision for starting negotiations for full accemsd being in a position of negotiated
country technological developments and interneindea player in international
markets also apply for the changes in commerciahadaw.

Section 7 of the Code titled “Commercial Agent" difres the wording of some
provisions, removes some provisions and as wealtasducing some new provisions.
Analysing the nature of the changes in provisicmscerning the agency, it is observed
respective changes are done for compliance withCibiencil DirectiveB6/653EEC of
1812.198. The amendments performed are promising for ptime of the rights of
the agencies which are the weaker part of the emtdt It can be claimed that Turkish

H Hakem denetiminden gectir.
PKirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hiku Anabilim Dali Ggretim Uyesi.
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commercial agent law will be on equal level witle thational commercial agency law
of EU member States especially after introductioh agljustment request and
noncompetition agreement.

Keywords:Commercial agent, Turkish Code of Trade®@N&2, Turkish Code of
Trade No61@2, adjustment request, noncompetition agreement

*%k%k
GIRIS
1 Temmuz 2012 tarihinde yirigé girecek olan Tirk Ticaret Kanunu (bundan

sonra TTK olarak anilacaktir) birgcok alanda yenigjktirmitir. Acentelik ile ilgili
hiktmlerin dizenlendi 7. kisim bu alanlardan biridir.

Kanunun acentelik Bagini tagtyan 7. kismindaki dgsikliklere baktgimizda,
bazi hikimlerin sadece dilinin sadgiiéldi gi, bazi hikimlerin yurirlukten kaldiril-
digl, bazi hakimlerin ise ilk defa sevk ed@digorilmektedir. Esasinda acentelik ile
ilgili hukmlerin dizenleninde Avrupa Birlgi'nin 18.12.1986 tarihli ve 86/653 sayili
Yonergesi referans alingtir. Béylece, TTK'nin yururlge girmesiyle birlikte, Turk
acente hukukunun, Avrupa Bigli Gyesi Ulkelerin ulusal acente hukuklarylgit éir
seviyeye ulgaca soylenebilir.

Bu calsmamizda 6ncelikle, acenteyesklin hikimlerde yapilan dggsikliklere
kisaca dginilecek, daha sonra TTK'de ilk defa hikmegtzms olan denklgtirme
istemi ve rekabet yagm anlgmasina ilskin hiukumler incelenecek, son olarak ise,
acente olmamakla birlikte, acentelik hikimlerinki tutulan kimselerin denkéirme
istemi ve rekabet yagaanlamasina ilgkin 122 ve 123. maddeden yararlanip yarar-
lanmayacg! hususu ayrintili olarak irdelenecektir.

A 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU'NUN ACENTEL IKLE iL-
GILI HUKUMLER INE GENEL BIiR BAKI'§

|.Genel olarak

Acentelik ile ilgili hilkiimlerdeki dgisiklikleri ortaya koymak icin Turk Ticaret
Kanunu'nun hazirlanmasindaki glincelere g6z atmamiz gerekmektedir. Clnku temel
kanunlarin koklu d@sikli gine etkili olan hususlar o kanunda yer alan munfbhi
kurum ve kavramdaki @gsikli ge de yansimaktadir.

Tuark Ticaret Kanunu'nun ¢ikartilmasinda etkili olsebepler olarak gerekcede,
halen yurarlikte olan 6762 sayill Kanunugdalan etkileyen gejineler ve yeni ka-
nunlar, AB tam Uyefiine aday olma, mizakerelereslzeamasi karari ve muzakere
eden ulke konumu, teknolojik ggineler ve internet, uluslararasi piyasalarin bicpasar
olmak sayilmytir.

Esasinda, TTK’nin geneli icin belirtilen bu gerelegge acente hukuku alanindaki
yenilikler icin de gecerlidir. Uluslar arasi ticteacenteler cok énemli rol oynarlar ve
acentelik konusunda birgok uluslar arasi dizenlemghpilmaktadir. Bu I@amda,
Uluslararasi Ozel Hukukun Bigtrilmesi Enstitiisii (UNIDROIT) tarafindan, Ulusla-
rarasi Alanda Menkul Mallarin Alim ve Satiminda lelilerarasi Nitelikle Acent@e
I|I$kln Konvarsiyon Tasarisi hazirlargnAvrupa Birligi icinde de, birlge tye Ulkele-
rin hukuklarinda yer alan acengaiiliskin hukimlerin yeknesak$airilmasi amaciyla
1986 yi1linda86/653 sayili Yonergekabul edilmitir. Ozellikle Kara Avrupas! hukuk
sistemi icin ¢cok 6nemli bir yere sahip olan Yonedygrultusunda bircok ulke, acente
ile ilgili hukimlerde dgisiklige gitmistir'. Avrupa birligi sirecinde acenteye skin

! Bu kapsamda Almanya, 1989 tarihinde acentelikilg#i hikiimlerde dnemli dgisiklikler
yapmestir.
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hikimlerde bu yonerge gaultusunda diizenlemeler yapilmasi tlkemiz icinZairun-
luluk olarak kagimiza cikmgtir. Ayrica uluslararasi piyasalarin bir parcasnak icin

bu hikimlerin getiriimesi gerekmektedir.gar taraftan, deyim yerinde ise, lkemizin
acenteler cenneti, ga acentenin de yabangirketlerin birer temsilcisi oldgu goz
onidine ahlndiinda, yerli (milll) acentelerimizin korunmalari apdan acentelik hu-
kimlerine ilgkin degisiklikler 6nem tgimakta idi.Iste, bu gerekgeler temelinde, acente
hukukuna ilgkin olarak Turk Ticaret Kanunu’'nda Alman Ticaret ri(au’nun ilgili
hukiimlerinden yararlanilarak diizenlemeler yaptimii Painen belirtelim ki, yeri
geldikce belirtilecgi Uzere, acentelik ile ilgili d#&sikliklere baktgimizda oldukca
onemli ve yerinde hususlarda dizenlemeler ygpilghrilmektedir.

Il. Acentelik Hukiimlerinin Dil ve ifade Yéniinden Dgerlendiriimesi®

Acentelik ile ilgili 7. kisim hikumlerine bakmizda ilk gbze carpan husus,
dilde sadelgtirmelerdir. Bu cercevede, TTK'nin tamamina hékitaro sadelgtirme
egilimi acentelik hikimlerinde de kendini gostermelte Ornezin, mistahdem yerine
satg memuru, tatbik sahasi yerine uygulama alani; acémtsalahiyetleri yerine acen-
tenin yetkileri; salahiyetsizlik yerine yetkisizjikevkalade masraflarin tazmini yerine
olaganustl masraflarin katanmasi gibi bircok eski sézcik yerine ari ve y&iirkce
sozciklere yer verilngtir.

Acentelik ile ilgili htikimlerin dil ve ifade yonumsh ele alinmasinda Turk Me-
deni Kanunu'nda gecen sézciik ve terimlerin ‘esasdih belirtiimektedif. Ayrica
TTK'nin kanunlgmasindan kisa bir sire bir énce 6098 sayili TirkcBo Kanunu
TBMM tarafindan kabul edilginden, bu kanunda gecen terimlere de yer verilmesi
amaclyla bircok énerge verilgtir. Dolayisiyla Tirk Borg¢lar Kanunu ile de dilaifle
ve sistematik uyumun genmasina ¢ajilmis, bu kanunda kullanilan terim ve muesse-
seler de TTK'ye yansitilngtir. Ornegin, 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’nun 520 ve
devami maddelerinde tellallik yerine ayni terimrskkamak Gzere simsarlik kullanil-
mis, buna paralel olarak acentenin tanimlgndi02. maddenin 2. fikrasinda ayni te-
rime yer verilmitir®. Yine, Bor¢lar Kanunu'nda muhik sebep yerine hd&sih iba-
resf, acentelik s6zkenesinin sona erme sebeplerini diizenleyen 121. noedkiglanil-
maktadir.

2 Arkan, S.: Ticarfisletme Hukuku, 15. B., Ankara 2011, s. 16.
8 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkzBahtiyar, M.: “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Dille
Bazi Hukumlerinin Dgerlendirilmesi”, Turkiye Barolar Birffi Dergisi, Kasim/Aralik 2005, S.
61, s. 47 vd.Bahtiyar, M .: “Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Dili i&adeleri Yonunden De-
gerlendiriimesi”,Legal Hukuk Dergisi2005, S. 31, s. 2457 vd.

Nitekim, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi'nin genel redgesinde, hukuk terimlerinin
arillastirimasinda ...sayili Turk Medeni Kanunu’nun esasdgl belirtiimektedir (Bkz., TC
Adalet Bakanlgl, Turk Ticaret Kanunu Tasarj#inkara 2005, s. 334 vd).
Ancak, TTK'nin 102 vd. maddelerinde “acente” teriper alirken, 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun 147/f.1, b-5'te “acenta” sézgiilge¢cmektedir. Dolayisiyla “acente” agisindan her
iki kanunda terim birfii sgzlanamadgl gorilmektedir. Bu noktada “acente” teriminin lall
nilmasinin daha dou ve yerinde oldgunu belirtelim (bkzCan, O.: 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu’'na Goére Acentelikte Rekabet YaisAnlasmasi, Ankara 2011, s. 41, dn. 136). Ayrica
Tark Borglar Kanunu’nun 547. maddesinde, ticari ne8gil yerine ticari temsilci terimine yer
verilmis olmasina rgmen, TTK m. 102 (1) 'de ticari miimessil terimi kadiimstir. Ogretide

bu durumun dikkatten kagtiileri strilmektedir (bkzKendigelen, A: Yeni Turk Ticaret Ka-
nunu Deisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler,istanbul 2011, s. 84).
® Bkz. m. 435, 437, 438, 439, 453, 629, 639.

5
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Sonug olarak, 6102 sayih TTK dil ve ifade yonindecelendginde, kanunun
genelinde oldgu gibi, acentelik hikiumlerinde de hedeflenen satidlmenin ¢ok
blyuk oranda gerceldiégi, bunun da Turk hukuk sistemi agisindan yerinddugl
belirtiimelidir.

l1l. Acentelik ile ilgili Hiikiimlerin Sistematik Yéniinden Degerlendiriimesi

Acentelik ile ilgili htkdmler, TTK'nin birinci kitdinin 7. kisminda 102 ila 123.
maddeleri arasinda 23 maddede diizenlginhi120, 122 ve 123. maddelere ilk defa
yer verilmi, ancak 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun sisténaeredeyse aynen
takip edilmitir. Bes maddede icege yonelik dgisiklik, dért maddede kiicuk gesik-
likler, on maddede ise metnin dili giincetlglmi stir®.

7. kisim hukumleri sistematik agidan incelgile, acentenin tanimi, hikiim-
lerin uygulanma alani, inhisar, acentenin yetkjl®arclari, acentenin haklari, ségle
menin sona ermesi ve sona ermeden sonra ginderabilgetk olan denkigirme
istemi ve rekabet yagaanlgmasiseklinde duzenleme yapilgly bu haliyle 7. kisimda
yer alan hukdmlerin kendi iginde sistematik bir tiltikte kaleme alingi gérilmek-
tedir.

B. ACENTELIK iLE iLGILi HUKUMLERDEK i DEGIiSiKL iKLER °

1.102. Madde ve Dgisiklikler

6762 sayill Turk Ticaret Kanunu'nun acenteyi tammagl 116. maddesinde,
acentenin gletme adina s6zjene yapacg yazih idi. Yeni TTK'de, yerinde bir d@-
siklik yapilarak, acentenin, sdzlmeyi isletme adina d#l, tacir adina yapaga ifade
edilmistir.

Acentenin taniminin yapilgh 102. maddeye yeni bir fikra eklentmi. Ginu-
muzde acentelik sozlmesi en fazla tama, deniz ticareti, sigorta ve turizm gibi alan-
larda yapilmaktadir ve s6z konusu alanlarda ézeediémeler mevcutttft Bu fikra-
nin neden eklengine iliskin gerek¢ede bir agiklama bulunmamakla birlikta, dan-
lardaki kanuni dizenlemeler ile Turk Ticaret Kanumiktmleri arasindaki gkinin
ortaya konmasi amaciyla hikmin sevk ediidi distinmekteyiz. Hikiimde gecen
“gibi” s6zcigi, bu alanlari sinirlamagindan, érngin PTT acentelikleft ile ilgili dzel
duzenlemeler de TTK kaisinda sakh olacaktir.

Il. 103. Madde ve Dgisiklikler

Sigortasirketleriyle ve sigorta ettirenle surekli birghi icinde bulunmayan ara-
cilara, surekli ikinin varliginin bir tanim unsuru oldw acente hakkindaki hukimle-

" Halen yurirliikte bulunan 6762 sayili Tirk Ticaf@nunu’nda ise acentgln diizenlendii 8.
Kisimda, 19 madde bulunmaktadir. 6762 sayil Tlidafet Kanunu'nun 7. kisminda ticaret
isleri tellalhg! bulunurken, yeni Kanunda buna yer verilmg@aien 7. kisimda acentelik hi-
ktmleri diizenlenngtir.

8 Acentelik ile ilgili hukiimlerdeki dgisiklik ve yenilikler hususunda ayrintili bilgi icibkz.
Kendigelen s. 83 vd.

® Bu balik altindaki incelemelerimizde, her bir madded@ijen deisiklere yer verilmeyecek,
sadece 6nem arz eden hususlagniecektir.

0 Turizm alaninda 1618 sayili Seyahat AcentalariSeyahat Acentalar Bigi Kanunu;
sigortacilik alaninda 5684 sayil Sigortacilik Kanwe deniz ticaretinde Gemi Acenteleri Y6-
netmelgi bulunmaktadir.

" PTT Acentelikleri Yénetmei icin bkz.16.6. 2007 tarih ve 26554 sayili Resraiz€te.
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rin uygulanmasinin uygun olmayatagerekcesiyle, sigorta stzieesinin kurulmasi
hususunda aracilik edenlergkln 2. fikra hiikmi, yeni kanuna alinmaim.

Ancak bu kisimla ilgili olarak asil gailmesi gereken husus, 103. maddede sa-
yilanlara kanunda ilk defa hikmegh@anms olan denklgtirme istemi ve rekabet yaga
anlgmasina ilskin hukomlerin uygulanip uygulanmayaedir. Buna ilgkin olarak
asagida’? ayrintili olarak aciklama yapilacaktir.

Ill. 105. Madde ve Dagisiklikler

6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 119. maddesjrsdelgmelerden dgacak
uyusmazliklardan dolayl acentenin, muvekkili adina dagabilecgi, benzersekilde,
kendisine kay da ayni sifatla dava acilabilgtebu hikme aykirsartlarin gecersiz
oldugu belirtilmistir. Ayni ilke yeni Tirk Ticaret Kanunu'nun 105. ohdesinde benim-
senmekle birlikte sadece yabanci tacirler adindiyiste bulanan acentelere skin
s6zleamelerde aksine bir diizenleme yapilamagaéamgoriulmgtir (TTK m. 105.2). O
halde, yerli tacirler adina acentelik yapiimasird#, acentenin, mivekkili adina dava
acabilmesinin veya kendisine kada ayni sifatla dava acilabilmesinin séaie ile
engellenebilecgé sonucu ¢ikmaktadir. Fakat muvekkil ve acentemalaainda karar-
lastirdigi ve 3. kiilerin muvekkile izafeten acenteye kadava acamayagma iliskin
bir s6zleme hikmu, 3. kiler icin baglayici olmamalidir. Dolayisiyla yerli acentelerle
yapilacak aksi dizenlemenin, sadece acentenin, kkilivédina dava agmasi hususunu
ortadan kaldirabilegg ifade edilmelidir*.

Ayrica, acentelerin ad ve hesabina hareket eftikierselere kagi Turkiye'de
acilacak olan davalar sonucunda alinan kararlaentalere uygulanmayagaa iliskin
Yargitay uygulamasinda istikrar kazagrolan ilke, yerinde olarak, 105. maddesinin 3.
fikrasinda hiikkme tganmstir.

IV. 108. Madde ve Dgisiklikler

6762 sayill Tirk Ticaret Kanunu’'na gore yetkisizyaeetkisini gan acentenin
s6zleme yaptgini égrenen muvekkil, sézieneye icazet vermegini derhal bildirmez
ise yapilan sozlkene ile b&h kabul edilirken, yeni dizenlemeyle, muvekkilitzées-
meyi haber alir almaz icazet verebilgiceacikca icazet vermegini bildirmesi veya
hicbir bildirimde bulunmamasi (susmasi) halindedisimin sézlgme ile b&l olmaya-
cagl kabul edilmgtir. Mivekkilin basli olmadgl bir s6zlameden dolayi ise, bizzat
acente sorumlu tutulngtur. Bu diizenleme tarzi ile muvekkilin sessiz kadman hu-
kuki sonucu farklsekilde diizenlenngtir. 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 46. madde-
sinin 1. fikrasina gore, bir kimse yetkisi olmgacdhalde temsilci olarak bir hukukglem
yaparsa, busiem ancak onadi takdirde temsil olunani lgir. Yine anilan Kanunun
47. maddesinin 1. fikrasina gore, temsil olunamgik g&eya ortlll olarak hukukglemi
onamamasi héalinde, bglemin gecersiz olmasindan ghm zararin giderilmesi, yetkisiz
temsilciden istenebilir. Dolayisiyla Bor¢lar Kantmdeki temsile ilgkin hikimler
paralelinde yapilan diizenleme Bor¢lar Kanunu hikiinile de uygun hale getirilr
tir.

V. Acentenin Ucret Hakkina liskin Degisiklikler

Acentenin Ucret hakkina gkin degisiklikte acenteyi koruma amaci 6n planda
tutulmustur. Oncelikle, Ucrete hak kazandiragleinler acisindan mevcut kanundan
daha geni bir dizenleme yapilgtir. Buna goére, acentenin, gradan kendi yap#

12Bkz.C. Il ve C. lll baliklari altinda yazilanlara.
13 Bkz. Kendigelen s. 86-87 ve sayfa 86'daki dn. 60.
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islemlerin yaninda kendi ¢abasiyla muvekkiline kazehg misterilerle yapilan g-
lemlerden dolayi icrete hak kazandoelirtiimis, bundan bgka, bazisartlarda acente-
lik ili skisinin sona ermesinden sonra kurulalerler icin de Ucrete hak kazanilgca
ilk kez hikme bglanmstir (TTK m. 113.3).

Ayrica, TTK'nin 113. maddesinin son fikrasinda, rle@in muvekkilinin tali-
matina uygun olarak tahsil gftiparalar icin de tahsil komisyonu isteyebilgcdiizen-
lenmigtir. Bu haliyle hiikkiim, acente lehine olup, Turk bl icin yenilik tgimaktadir.

Ucret hakkina ikkin olarak acente, kurulaglém yerine getirildii anda ve 6l-
gude Ucrete hak kazanir. Taraflar bu kurall ac#nséizlggmesiyle dgistirebilir; ancak
muivekkil islemi yerine getirince, acente, izleyen ayin sonigigtenebilecek uygun bir
avansa hak kazanir. Her halde acente, Gcuntkdiulan slemi yerine getirdii anda
ve oOlcude Ucrete hak kazanir.

Acentenin Ucretinin 6denme zamani ile ilgili de iedegisiklikler yapiimistir.
Buna gore, acentenin hak kazafdicretin, dgumu tarihinden itibaren en gec¢ tg ay
icinde ve her halde sbtzlmenin sona erdi tarihte ddenmesi gerekir. Ucret istemi,
muacceliyeti ve hesaplanmasi bakimindan dnemli blgiin konular hakkinda acente
bilgi istedigi takdirde muvekkil bu bilgileri vermek zorundad&yrica acente, Ucrete
bagl islemlere ilgkin defter kayitlarinin suretlerinin de kendisingnderilmesini mu-
vekkilinden isteyebilir. Muvekkil, defter suretinermekten kacinirsa ya da defterlerin
dogrulugu ve tamlgl konusunda kiku duymayi gerektiren hakli nedenler varsa,
acente, ticar? defter ve belgelerin ilgili kisimiarya kendisi inceler ya da bir uzmana
inceletebilir. Muvekkil buna izin vermezse mahkersetunu duruma en uygyekilde
karara baglar. Ayrica Ucretin 6denmesineshkin bu hiuktumlerin aksinin karafril-
masi acentenin aleyhine ofgludlctide gecersizdir.

VI. 120. Madde ve Dgisiklikler

Acentenin haklarini korumak amaciyla getirilen diger hikiim 120. maddedir.
Bu hikme goére, mivekkil, acenteye mallarla ilgiildeleri vermek; acentelik s6zle
mesinin yerine getirilmesi icin gerekli olan husrsive 6zellikle § hacminin acentenin
normalde bekleyebilegimden dnemli surette dik olabilecgini bildirmek; acentenin
yaptgl isleri kabul edip etmedini ya da yerine getirilmegini uygun bir sire icinde
bildirmek; acentenin istemeye hak kazandicreti 6demek; lcret, avans ve glausti
giderler hakkinda 20 nci madde hikimlerine gore éaiemek zorundadir.

Ayrica bu maddeye aykigartlarin acente aleyhine ol 6lctide gecersiz ol-
dugu belirtiimek suretiyle, hilkmin emredici nigglortaya konmstur.

VII. 121. Madde ve Dgisiklikler

121. maddede acentelik sGgteesinin sona erme sebepleri dizenlatimic762
sayili TTK ile paralekekilde diizenleme iceren 121. maddede, yurirliktakundan
farkli olarak, belirli stire icin yapilan bir acelies6zlesmesinin, siire dolduktan sonra
uygulanmaya devam edilmesi halinde, sfrmie belirsiz sireli hale gelegiedizenlen-
mistir (TTK m. 121.2).

VIII. Denkle stirme istemineiliskin Degisiklikler

Denkletirme istemi esasinda hukukumuza yabangildie. Daha 6nce Yargi-
tay uygulamasi ile kabul edil;mblan denklgtirme talebi, ilk defa 5684 sayili Sigorta-
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ciik Kanunu'ndd* hitkme balanms daha sonra ise, genel hiikim njglide 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu hilkmi olarak 122. maddger bulmgtur.

Denkletirme istemt® (Ausgleichanspruch), acentenin glrdusu misteri
cevresinden, sozme iligskisinin sona ermesinden sonra artik yararlanaméyalraasi
nedeniyle gradigl kayip ile muvekkilin ayni mgieri ¢cevresinden sézlmenin sona
ermesinden sonra da yararlanmaya devam etmesiigkdelde ettgi kazancin denk-
lestirilmesi icin yapilan bir talel5, kisaca, yaratilan ngteri cevresinin bir bedéfi
(Vergutung)larak gérilmektedir.

TTK m. 122 uyarinca, denkiirme isteminde bulunabilmek igin, muvekkil,
acentenin elde effi yeni misterilerden acentelik s6zimesinden sonra da énemli bir
yarar sglamali, acente, sdoalmenin sona ermesi nedeniyle bir lcret kaybina neden
olmali ve somut olayin 6zellik vgartlari dgerlendirildiginde, acenteye bir denkle
tirme talebinin 6denmesi hakkaniyete uygun olmalidyrica bu istem, acentelik s6z-
lesmesi sonrasinda olmak Uzere, bir yil icinde ildiridgmelidir (TTK m. 122.5).
TTK’'nin 122. maddesinin son fikrasinda, hukmin fakiete aykin dimedikce tek
saticilik ile benzeri ger tekel hakki veren surekli soghee iliskilerinin sona ermesi
halinde de uygulanagabelirtilmistir.

IX. Rekabet Yasas Anlasmasinailiskin Degisiklikler

Turk hukukunda ilk kez hikme glanms olan 123. madde hikmu, acenteyi ko-
rumak amaciyla Alman Ticaret Kanunu’nun 90a maduaksi alinmytir. Hikim, esa-
sinda Avrupa Birlii'nin 18.12.1986 tarih ve 86/653 sayili Yonergesitnyumludur.

TTK m. 123 uyarinca, acentenin sgmee sonrasi zaman igin ticari faaliyetlerini
sinirlandiran ankmanin yazili olmasi ve aglaa kaullarini iceren imzal bir belgenin
miivekkil tarafindan acenteye veriimesi gerfkiAnlasma, sozlgme iliskisinin sona
ermesinden itibaren en fazla iki yil sdreli olabilBu anlgama ile yalnizca acenteye
6zgulenm bolge veya miteri cevresi ve acentenin mivekkili icin aracili&ya s6z-
lesme yapmakla gorevli oldiw islemlere ilgkin konularda sinirlama getirebilir. Mi-
vekkilin, rekabet sinirlandirmasi siresi icin aegatuygun bir tazminat 6demesi 6ngo-
rilmustir. Mivekkil, vazgecme beyanindan itibaren alt gigtikten sonra tazminat
6deme borcundan kurtulmadartiyla, sozleme iliskisi sona erinceye kadar rekabet
sinirlandirmasindan yazili olarak vazgegebilir. aflardan biri, dger tarafin kusurlu
davrangl nedeniyle hakli sebeple ségiee iliskisini feshederse, fesihten itibaren bir ay

14 Sigortacilik Kanunu’nun 23/16. maddesinde yer dlakiimsu sekildedir: “S6zlesme iliskisi-
nin sona ermesinden sonra sigosieketi sigorta acentesinin portféyl sayesinde ériengn-
faatler elde ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsgosta acentesi, sigortairketinden tazminat
talep edebilir!

15 Denklatirme isteme konusunda ayrintili bilgi icin bKzekinalp, U.: “Tirk Hukukunda
Acentanin Portfdy Ak¢asi Talebi”, Ali Bozer'e Arigan, Ankara, 1998, s. 1 vdErdem, H.
E.. “Tek Saticilik Sozlgmesinde Denkigirme Talebi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armgan, 2003, C. 1, s. 91 vi&arasu, R.: “Turk Ticaret Kanunu ve Turk Ticaret
Kanunu Tasaris’na Gore Acentanin Degtitene Talebi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2008, C. 57, S. 4, s. 283 faral, H. A.: “Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Uya-
rinca Acentenin Denki¢irme Talep Etme Hakkinin Mad@artlari”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 1, s. 303 wélyan, O.: Acentenin Denkigirme Talep
Etme Hakki, Ankara 2008.

18 Tekinalp: s. 12;Erdem: s. 91;Karasu: s. 288;Ayan: s. 103.

1 Hopt, J. K.: Handelsvertreterrecht, §§ 84 - 92c, 54, 55 HGB Materialien, 3. Auflage,
Munchen 2003, § 89b Nr. 2- 3; BGHZ 29, s. 88an: s. 215;Erdem: s. 91.

18 Rekabet yaga anlgmasi hususunda ayrintili bilgi icin bk2an: s. 59 vd.
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icinde yazili bir beyanda bulunmak suretiyle, rekaypasgl anlgmasindan kurtulabi-
lir. HOkmin son fikrasinda ise, maddeye aykartlarin, acentenin aleyhine olglu
Olcude gegersizii vurgulanmgtir.

TTK’nin 123. maddesine gore, rekabet yasanlgmasinin taraflari, acente ve
miivekkildir'®. Acente ile miivekkil arasinda imzalanan amanin, acentelik ifkisi
sirasinda ancak acentelik s@afesi sonrasi icin acentenin rekabette bulunmasni y
saklamasi gereKi. Ayrica, acentenin sbaime sonrasi icin kanuni bir rekabet yasa
bulunmadgindan, rekabet yagaanlgmasi, acente ile mivekkilin bunu karatiedig
halde séz konusu olabiit

C. ACENTENIN DENKLE STIRME ISTEMINE VE REKABET YASA Gl
ANLA SMASINA ILISKIN HUKUMLER iN 6102 SAYILI TURK TICARET
KANUNU'NUN 103.1. MADDESINDE SAYILANLAR HAKKINDA UYGULA-
NIRLI G| SORUNU

I. Genel Olarak

TTK’nin “Uygulama Alari kenar baligini tggiyan 103.1. maddesinde, 6zel ka-
nunlardaki hukomler sakli olmak tzere, acentelkilbili Yedinci Kisim hiakiamleri-
nin, sézlemeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina vedkerdina yapmaya stirekli
olarak yetkili bulunanlar ile Turkiye Cumhuriyetinsrlari icinde merkez veyaubesi
bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina ulkelécislemlerde bulunanlar hakkinda
da uygulanaga belirtilmistir’2. Bu madde, TTK madde 102.1.’de sayilan unsudarin
tamamina sahip olmatliicin acente sayllmayan bazi kimselerle yapilagérme soz-
lesmelerine de acentelik hakkindaki hiikiimlerin uygmasini sglamaktadit’. Boy-

¥ Can: s. 64.
2 can: s. 64.

2! Canaris, C. W.: Handelsrecht, 24. Auflage, Miunchen, 2006. s.; &¢hoder, G: Recht der
Handelsvertreter, Gesetz zur Anderung des Handatgmiches vom 6. August 1953, Berlin-
Frankfurt, 1953, § 90a Nr. 8; BGH NJW 1993, 1788371

22 Bu hukiim, 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun (&J;T117. maddesinde de yer almaktaydi.
Ancak sigorta so6zigelerinin kurulmasi hususunda aracilik edenlegkifli117. maddenin 2.
bendi, anilan kilerin ne sigortairketleriyle ne de sigorta ettirenle siirekli bigki icinde bu-
lunmadgi, surekli iliskinin varliginin bir tanim unsuru oldw acente hakkindaki hikiimlerin
bu kimselere uygulanmasinin uygun gorilmeyegerekgesiyle 6102 sayil Turk Ticaret Ka-
nunu’na alinmangtir (bkz. Turk Ticaret Kanunu Tasarisi ve TBMM Adalet Komisyonu
Raporu, Adalet Bakanlg Yayinlari, Ankara 2007, s. 101).

ZTTK’nin 102. maddesinin 1. fikrasinda acertteari miimessil, ticar? vekil, satmemuru veya
isletmenin ¢akani gibi isletmeye bgli hukuki konumu haiz olmaksizin, bir sgzleye daya-
narak, belirli bir yer veya bolge icinde surekliandk ticari isletmeyi ilgilendiren sozjene-
lerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adingpgeayl meslek edinen kimekrak tanim-
lanmstir. Bu maddeye gore, acentenin unsurlarini tatighmsiz yardimcisi olmak, bir ticari
isletmeyi ilgilendiren sdzignmelerde aracilik etmek veya bunlari tacir adinangp sureklilik,
aracilik veya stzigne yapmasini meslekseklinde icra etmekeklinde siralayabiliriz (Acente
ve unsurlarl konusunda ayrintili bilgi icin bkérkan: s. 198 vd.;Ayhan, R./Ozdamar,
M./Caglar, H.: 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu'na Gére Tichfietme Hukuku, Ankara
2011, s. 314 vd.Karahan, S.: Ticari isletme Hukuku, 22. Baski, Konya 2011, s. 321 vd.;
Bozer, A./Gole, C: TicariIsletme Hukuku, Ankara 2011, s. 103 v&ijgili, F./Demirkapi,

E.: Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Baski, Bursa 2012122 vd.

24 Karayalgin, Y.: Ticaret Hukuku Dersleri, C. |, Gii Ticariisletme, 3. Baski, Ankara, 1968, s.

517;Arkan: 2011, s. 225.
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lece, sozlgmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina vedkexdina yapmaya surekli
olarak yetkili olanlarla, Turkiye Cumhuriyeti silan icinde merkez veyaubesi bu-
lunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina Ulke écigidmlerde bulunanlarin acentelik
hikimlerinden yararlandiriimasi amaglanmaktadir.

Gercekte, bir sozieyi kendi adina fakat bleasi hesabina yapan kimseler,
dolayl temsil yetkisine sahiptir ve Turk Borglarakunu'nun 532. maddesi ggre
komisyoncu durumundadir Ancak, miivekkilleri hesabina, kendi adlarina deiva
surette  faaliyet bulunan kimseler, gréti tarafindan  komisyoncu-acente
(kommissionsagent) olarak adlandiriimakt&tiKomisyoncu acenteler, siiréKlinite-
likte faaliyette bulund@gundan, hukuki ydnden haklarinin korunmalaringlaaak
amaclyla acentelik hukimlerine tabi tutuktur. Cinki kanun koyucu tarafindan,
gerek yerli gerek yabanci bir tacir hesabina vedkewdina sozkgme yapma yetkisi
bulunanlarin, yani komisyoncu acentelerin, komisyaikimleri Q/erine acentelik hi-
kiimlerinden yararlanmasinin daha yerinde aladasinulmistir’®. Diger taraftan, bu
tir komisyoncu acentelerin, acentelik hukumleridbi ttutulmasi sayesinde, komis-
yoncu acente ilesiem yapan Tirk vatandarinin da etkinsekilde korunmasi amag-
lanmstir. Eger, s6zlgmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina vedkexdina yap-

B Kinacioglu, N.: Acente ve Acentelik Sozlmesi, 1. Baski, Ankara 1963, s. Z&kan: s. 225;
Kayihan, S.: Acentelik S6zlgmesi, 3. Baski, Ankara 2008, s. 6%pt: § 84 Nr. 18Brox, V.
H.: Handelsrecht und Wertpapierrecht, 17. Auflage, thi&m 2004, s. 103;owisch, G.:
HGB, Handelsgesetzsbuch Bd. 1, §§ 1- 342a Kommefttieag. von Boujong, K/Ebenroth, C.
H./Jost, D.), Munchen 2001, § 84, Nr. 70; BGH Wrt26.9.1980- | ZR 119/78, BGHZ 79, 89,
97=NJW 1981, 918; RGZ 69, 363, 365.

26 Tekinalp, G.: Acenta Sozlgmesine Uygulanan Kanunldntilafi Kurali, 1. Baski,istanbul
1972, s. 17Karayal¢in: s. 717;Kayihan: s. 69;Lowisch: § 84, Nr. 70;Hopt: § 84 Nr. 19;
Brox: s. 105.

27 Bu noktada, gerek acentenin taniminda gerek 1@8ldede gecen “sireklilik” ifadesi ile ne
kastedildginin acikliga kavygturulmasi gerekir. TTK’'nin 102. maddesinin 1. fikmada yer
alan ve acentenin bir unsuru olan “sireklilik” Hem, acente ile muvekkili arasindaki s@zle
menin surekli bir s6zkgne iliskisi, hem acentenin, faaliyetini arizi (gecici, adgfi, rastlanti
geresi) olarak yerine getirmemesi, 6nceden belirlenmgesayidaki hukuki ikilere aracilk
etmesi ya da mivekkili adina belirsiz sayida sateakdetmesi arddmalidir Brox: s. 104;
Kayihan: s. 36). Fakat, sureklfin var olabilmesi icin, dnceden belirlenmansiayidaki hu-
kuki iliskilere aracilik etme ya da mivekkili adina belirs&@/ida sdzlene akdetme, yalnizca
surekli bir s6zleme iliskisi cercevesinde icra edilmelidir.ger, strekli bir sdzlgne iligkisi
yoksa, Uclincu kilerle ne kadar ¢cok sayidglém yapilirsa yapilsin, her bigléem b&imsiz k-
lem olacak, bgka bir ifadeyle, slemler, gecici (arzi, tesadiifi) niteliksitgacaktir. O halde,
“slirekli” ibaresini, sirekli bir s6ziene iliskisi cercevesinde ¢ok sayiddeim yapmalseklinde
anlamak daha yerinde olacaktir.gbi yonden, gegicilik (arizilik) ise, surekfin kariti, yani
muvekkille sirekli bir s6zkgme iliskisi bulunmaksizin tglncl diferle bir veya birden fazla
islem yapmaktir. Sureklilik ve gegicilik, belirgimiz sekilde anlailirsa, 6érngin bir yil bo-
yunca, Uc¢lncl kilerle tek bir glem yapilsa dahi, ortada acentelikhisi bulunabilecektir.
Baska hir ifade ile belirtecek olursak, acente ile mikiil arasinda sirekli bir soztae iliski-
sinin bulunmadii bir durumda, tgincti lerle sayisizglem de yapilsa, ortada sureklilik de-
gil, gecicilik (arzilik) s6z konusu olacaktir.

28 Arkan: s. 225-226Kaythan: s. 69¢...yerli veya yabanci birdetme hesabina ve fakat kendi
adina mukaveleler yapmaya daimi olarak selahiyetinmis bulunan kimselerin bilhassa mi-
vekkillerine kagi olan hukuki durumlarini vekalet akdinin umumi tiitterine birakmak ikti-
sadi ihtiyaclara kafi gelmedinden bunlarin da acentelik hakkindaki hikiimlgde tutulma-
lari uygun gorilmigir.” TBMM AE Mazbatasi, Gerekge, s. 369.
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maya surekli olarak yetkili bulunan kimseler acéktaiukimlerine tabi tutulmasaydi,
Turk vatanda tciinci kiilerce, TTK madde 105.2'yé dayanarak miivekkillere izafe-
ten, bu kimseler aleyhine dava acilmasi mimkin ataht. Madde 103.1. sayesinde,
sozlemeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina vedkexdina yapmaya surekli ola-
rak yetkili bulunanlarlasiem yapan Turk vatangari, muvekkillere izafeten anilan
kimseler aleyhine dava acabileceklettir

Ayni sekilde Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkegyasubesi bulunma-
yan yabanci tacirler ad ve hesabina ulke icintEmilerde bulunanlarin da acentelik
hikimlerinden yararlandiriimasinin nedeni, bu kievse ve Tirk vatanddarinin
korunmasini sgamaktif®, Esasinda, tacir ad ve hesabina sirekli niteiitéen yapan
kimseler acente konumunda olacaktir. Bunasikar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde _merkez veyaubesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabika iginde
gecic (arizi, rastlanti gegs, tesadiifi) nitelikte semlerde bulunanlar, acente konu-
munda dgildir. Esas olarak, gegcici niteliktekslemlerde acentelik hikimleri gig
vekillik hdkamleri gecerlidir. Ancak hikimglemlerin veya faaliyetlerin sureklgi
veya gegicilgi acisindan bir ayrim yapmadan, gegici niteliktiglémlerde de acentelik
hikkiimlerinin uygulanmasini 6ngérstir®. Bu noktada, sigorta mukavelelerinin akdi
hususunda aracilikta bulunanlara, surekkitiin varliginin bir tanim unsuru oldu
acente hakkindaki hikimlerin uygulanmasinin uyguirilgnemesi gerekcesiyle
TTK'nin 103.1. maddesinde yer verilmemesingman, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde merkez veyaubesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabika iginde
gecici (anzi, rastlanti gege tesadiifl) nitelikteslemlerde bulunanlarin, 103.1. madde-
sinin (b) bendi dunda tutulmamasi, kanun koyucu tarafindan, bu Kienseacentelik
hiakdmlerinin  uygulanmasinin istegidi seklinde yorumlanabilir. Béylece, Tirkiye

29 TTK madde 105 (2) hitkmgbyledir:

“Bu sozlgmelerden dgacak uyymazliklardan dolayr acente, mivekkili adina davabiecei
gibi, kendisine kan da ayni sifatla dava acilabilir. Yabanci tacirladina acentelik yapanlar
hakkindaki s6zlenelerde yer alan, bu hilkme aylsartlar gecersizdit.

%0 Ciinkii komisyoncunun yagti islemler sirekli nitelikte olsa da, mivekkil adingei
yapilmadgindan, muvekkile kar dava agiimasi mimkin giédir. Bu yizden, 103 (1).
madde, esasinda komisyoncu nffiglde olan bu kimselerin acentelik hikimlerine t&kul-
masini sglamak suretiyle, muvekkillere izafeten, anilan kites aleyhine dava acilmasini
sazlamigtir.

81 Bu hususta verilngikararlar icin bkz. YHGK, 22.9. 1978 T., E. 77/1012, K. 78/760; Y. 11
HD, 16-3-1972 T., E. 1972/1233, K. 1972/128bganay, i.: Turk Ticaret Kanungerhi, C.1,
3. Baski, Ankara 1990. s. 500, dn. 711) ; 11. HID.1.1983 T., E. 1982/5392 K. 1983/103
(YKD, 1983, C.9, S.4, s. 553). Ayrica 103 (1). maddchiivekkillere izafeten bu kimselere
karsi acilacak davalarin Turk mahkemelerinde gorulmeden sglamakta ve bu yolla Tirk
vatandalarinin korunmasini gamaktadir Arkan: s. 215).

%2Kaylhan: s. 75.

% Yukarida da ifade edilgi izere, gegicilik ile kastedilen, taraflar arasarsiirekli bir s6zlgme
ili skisinin bulunmadi hallerde, miivekkil adina ve hesabina yapilarvéya birden fazlast
lemdir. Dolayisiyla, Turkiye Cumhuriyeti sinirlaginde merkez veyaubesi bulunmayan ya-
banci tacirler ad ve hesabina lilke icinde gectelikte islemlerde bulunanlari, mivekkille si-
rekli bir s6zleme iliskisi ile bgzhh olmayan, muvekkilin munferitsiemlerini yuritenlersek-
linde anlamak gerekir.

3 Surekli bir iligkinin varligi dikkate alinarak kabul edilen acentelik hiikiinmirigegici nitelik-
teki iliskilerde de uygulanmasina yoénelik gilgler icin bkz. Kalpsiiz, T.: “Mivekkillerine
izafeten Acentalara Kgr Dava Acllmasi ve Takip Yapilmas!”, Banka ve TataHukuku
Arastirma Dergisi, 1983, C. 12, S. 1, s. 7Akan: s. 226Karayal¢in: s. 521.
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Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez vegabesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve
hesabina ulke icinde gegici (arizi, rastlanti geresadufi) niteliktegemlerde bulunan
gecici vekillere de acentelik hidkimlerinin uygulaasn sonucunda, bu kimselerin de
acentenin koruyucu hukiumlerinden yararlanmasi mim&lacaktir. Dger taraftan
TTK'nin 103.1.maddesinin (b) bendi sayesinde, budélere kan aracilik veya imza-
ladiklar sdzlemelerden dolayr mivekkillerine izafeten dava ddadgecektir. Dolayi-
siyla hikiim hem Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igihcherkez veyaubesi bulunmayan
yabanci tacirler ad ve hesabina Ulke icingdenilerde bulunanlarin acentgh koru-
yucu hikimlerinden yararlanmasinin yolunu acmalkta klava hakkinin kullaniimasi
acisindan Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkveyasubesi bulunmayan ya-
banci tacirlerle slem yapan Tirk vatandarini korumaktadir. Ancak sadece TTK
madde 105.2. dd, acentelge iliskin diger hikimler de 103.1. maddede sayilanlar
hakkinda uygulama alani bulacaktir. Dolayisiylaiimugecici vekil ile merkezi yabanci
memlekette bulunan ticarjletme arasindaki i¢ gkide de acentele iliskin diger hi-
kiimler uygulanacakii.

Il. Denklestirme istemini Diizenleyen 122. Maddenin TTK’nin 103. Madde
sinde Sayilanlar Hakkinda Uygulanabilirligi Sorunu

103. maddenin sirf lafzina gla kalindiginda, acentelik ile ilgili Yedinci Kisim
hiakamleri icinde yer alan ve denkleme istemini dizenleyen 122. maddenin sgzle
meleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina vedkeadina yapmaya surekli olarak
yetkili bulunanlar ile Tarkiye Cumhuriyeti siniriaicinde merkez veyaubesi bulun-
mayan yabanci tacirler ad ve hesabina Ulke icigigenierde bulunanlar hakkinda da
uygulanacg sonucuna varilabiff. Ancak, 122. maddenin son fikrasi g6z 6niine
alindginda, bir an icin bu kabul teredditle &#anabilir. Anilan hiikkme gore, denkle
tirme istemi, hakkaniyete aykiri gliedikce, tekel hakki veren surekli saohe iliski-
lerinin sona ermesi halinde de uygulanacaktir. @éyabu noktada yanitlanmasi gere-
ken soru, salt 103.1. madde ggyasozlemeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve
kendi adina yapmaya surekli olarak yetkili buluaanle Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde merkez veyaubesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabika iginde
islemlerde bulunanlar, 122. maddenin 1 ila 4. fiknaldaki kaullar tsgidiklari anda
mi denklgtirme isteminden yararlanacaktir, yoksa 122. mauhdson fikrasinin da g6z
onldne alinmasi gerekli midir? Ba bir ifadeyle, TTK madde 103.1.'de belirtilentkeri
denklatirme isteminden yararlanabilmeleri icin tekel hakkren surekli bir sdziene
ili skisi ile bagli olmalari aranacak midir?

Oncelikle belirtiimelidir ki, denklgtirme isteminde bulunabilmek igin 122.
maddenin 1 ila 4. fikralarindaki kallarin sglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, 1 ila
4, fikralar denklgtirme isteminin keullarini belirlemektedir. Son fikra ise, gdlari
sayllmg olan denklgtirme isteminin acentelik gindaki diger s6zleme iligkilerinde de
uygulanacgini belirten bir hukiimddr. 5. fikra, acenteliksiddaki sézlemelerde de
denklgtirme isteminin yolunu acan hukim nitglide old@gundan, 103.1. maddede
belirtilenlerin de denklgirme isteminden yararlanabilmeleri icin tekel fignde su-
rekli bir sézleme iligskisinin varlginin gerekigi ileri surulebilir. Bu gérgu destekle-

% Doganay: s. 501.

3 Alman hukukunda, HGB'nin 89b paragrafinda hiikkmgldrams olan denklgtirme isteminden
komisyoncu acentelerin de yararlanackabul edilmektedir (bkzHoyningen-Heune, v. G.
in: Minchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Baiatstes Buch, Handelsstand 8§88 1-
104, 2. Auflage, Minchen, 2005, § 89b, Nr. BEeymann, E./Sonnenschein, J./Weitemeer,
B.: Heymann Handelsgesetzbuch (ohne Seerecht), 2age)fBerlin, 1995, § 84, Nr. 11;
Lowisch: § 84 Nr. 71, § 89b Nr. 21).
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mek icin, aslinda 122. maddenin son fikrasinin Bgtikme isteminin sadece acentelik
gibi tekel hakki veren sirekli stzhaelerde uygulanabilegai Usti kapali olarak
belirttigi, dolayisiyla tekel hakki veren sirekli birgkinin bulunmadg héllerde denk-
lestirme isteminin s6z konusu olmaygcadahi savunulabilif. Ayrica tazminatin
acentenin son Beyillik faaliyeti sonucu ald yillik komisyon veya dier 6demelerin
ortalamasini gamayacgini, sézleme iliskisi daha kisa sire devam e¢gd, faaliyetin
devami sirasindaki ortalamanin esas alipiacaliizenleyen 122. maddenin 2. fikrasi-
nin ve son fikranin gerekgesinde yer df@ak saticinin jletmeye bglili ginin acente
dizeyinde olmagh, tek saticinin daha gamsiz bir konumda bulungdu itirazi, tek
saticinin jletme ile arizi sinirini gan is yapilmasi olgusunun vagii karsisinda gtictini
yitirir ” cimlesinin de stirekli bir faaliyeti esas g@dileri strulebilir. Bu gér§ kabul
edildiginde ise, madde 103.1'in uygulanmasinda bir aymgddmesi, madde 103.1'in
(a) bendi kapsaminda, sGgleeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina vedkexdina
yapmaya surekli olarak yetkili bulunanlarla mivéleki arasinda yapilan sozlee
tekel hakki iceriyorsa, bu gilerin denklgtirme isteminden yararlanabilmesi, tekel
hakki yoksa yararlanamamasi sonucungilat@s! s6z konusu olur. 103.1.maddenin
(b) bendi acisindan derlendirme yapildinda ise, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde merkez veyaubesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabika iginde
islemlerde bulunanlarin surekli veya gecici nitelikigem yapabilecgi, dolayisiyla
gecici nitelikte glem yapanlarin hicbigekilde, strekli sézkeme iliskisi kapsaminda
islem yapanlarin ise stzi@elerinin tekel hakki icermesi kaluyla denklgtirme istemi
talep edebilecekleri sonucuna varilacaktir.

103.1. maddede sayilanlarin degklene isteminde bulunabilmeleri bakimin-
dan 122. maddenin 1 ila 4. fikralarindakisldtari saglamalarinin yeterli oldgu, bu
ylzden, 122. maddenin son fikrasina gore bjedendirme yapilamayagakanaatin-
deyiz. Cunku, her ne kadar TTK madde 103.1.in {@hdinde surekli bir s6zme
ili skisi acikca belirtilse ve acentelikle ilgili YedinKisim huktumlerinin sirekli olarak
yetkili bulunanlar hakkinda uygulanagaabul edilse dahi, TTK madde 103.1."in (b)
bendinde strekli veya gecicilik (arizilik) yonindaywim yapilmadan acentgd iligkin
Yedinci Kisim hikimlerinin bunlar hakkinda da uymuhasi 6ngorilmektedir.ger,
kanun koyucu, (b) bendi acisindan sirekli bikitiin varligini gerekli gorseydi, zaten
1. fikrada oldgu gibi, sureklilik ibaresi hukiimde acik¢a yer alirdncak, kanun ko-
yucu, Turkiye Cumhuriyeti sinirlar icinde merkeeya subesi bulunmayan yabanci
tacirler ad ve hesabina Ulke icinddemde bulunanlar hakkinda, bglemleri strekli
yapip yapmamasinl goz onine almadan, acgatdigkin hikimlerin uygulanmasini
emretmgtir. Dolayisiyla, 103.1. maddenin (b) bendi aciamddyle birsart 6ngdrul-
memkken, denklgtirme istemi agisindan da 122. maddenin son filkdai sureklilik
unsurunu aramak mimkin olmamahdigeE 103.1. maddede sayilanlar agisindan
denklgtirme istemi icin 122. maddenin son fikrasindakiWar ararsak, bu defa
surekli sézleme iliskisinden baka, tekel hakkf veren bir suirekli sozgene iligkisini

37 KAYIHAN gecici (arizi veya tesadiiff) niteliktgdem yapan kimselerin, strekli olarak b i
meslek edinngi olan acentelere taningnolan bazi haklardan, 6rgie, tekel ya da tazminat
hakkindan, faydalanmasinin uygun olmayagaileri sirmigtir (Kayihan: s. 77). Ancak, 103
(1). maddede sayilanlarin acentelik hiikiimlerine tidtuimasi éngorulirken, gegici veya si-
rekli iliski olcit olarak alinmargtir. Dolayisiyla, gegici niteliktesiem yapanlar hakkinda,
acentelik hukumlerinden hangisinin uygular@oa karar verilirken, sirekli gkinin varlig
bir kosul olarak aranamaz. Buna kar, somut olayin 6zelti geresi, gegici nitelikte glem ya-
pan kimselere acentelik hiikiimlerinden bazisinirulayggnasi miimkin olmayabilir.

38 Tasar'nin 122. maddesinin son fikrasinda “telaki’ seklinde bir ibare bulunmuyordu. Bu
ibare, Meclis gor§meleri sirasinda 6nerge verilmek suretiyle eklgtimibkz. Sit, B./Glrel,
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de g6z oniine almamiz gerekecektir. Gergi TTK mata#® geresi, 103.1. maddede
sayilanlarin da tekel hakkina sahip @duleri surilebilir. Ancak, Turkiye Cumhuri-
yeti sinirlan icinde merkez veyaubesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina
ulke iginde geciciekilde slemde bulunanlarin tekel hakkingiipheli goriilmesi kar-
sind4d® 122. maddenin son fikrasi, 103.1. maddede sailmselerin denkigirme
isteminden hichigekilde yararlanamamasina yol acacaktir ki, 103 dddenin getirif
103.1. maddede sayllanlarin degkiene isteminden yararlanma hakki neredeyse
imkansiz hale gelecektir.gér madde 103.1.'deki dizenleme getiriimeseydi, ad-m
dede sayilanlarin denkkirme istemi hakkinin olup olmayagiadezerlendirilirken,
122. maddenin son fikrasinin g6z 6nine alinmaskgei. Fakat, 103.1. maddenin
acik hikmi kansinda, 122. maddenin son fikrasina gérgedendirme yapilamaz.
Acentelik dsindaki dger stzlemelerde aranacak olan tekel hakki veren surekli bir
s6zlemenin varlgl kosulu, 103.1. maddede sayilanlar icin s6z konusu wiateir.
Cunki, 103.1. madde, bu hikimde duzenlensiteié dgirudan dgruya acentelik
hiakamlerinin uygulanmasina yonelik bir dizenlem@mgatir ve atif yapilan dizen-
leme 122. maddenin 1 ila 4. fikralaridir. Denkilene istemini diizenleyen 122. mad-
denin, tek saticilik ile tekel hakki veren surelizlemelere de uygulanagen belirle-
yen son fikra hikmu ise, 103.1. maddede sayiladhfandaki kiiler bakimindan ge-
cerli kabul edilmelidit’. 103.1 maddenin (b) bendi sureklilik acisindan djrima
gitmedginden, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkeeya subesi bulunmayan
yabanci tacirler ad ve hesabina Ulke icinde gdaitzi) nitelikte faaliyet yirttenler de
122. maddenin son fikrasi géz 6niine alinmadan, leiginkne isteminde bulunabifif.
Son olarak, 103. maddedekisikere, mivekkile (tacire) ifkin davaya muhatap olma
gibi kilfetleri yukleyip de acenteye taninan degtitene istemi gibi nimetleri tanima-
mak, 6zellikle TTK'nin acenteyi koruyucu hikimledien yararlandirmamak icin hakli
bir gerekce bulundiunu diginmuiyoruz. Fakat, 103.1. maddede sayilanlar vdikieel

M. (Derleyenler) “Yeni Tiirk Ticaret Kanurnile Yrirlik ve Uygulam&ekli Hakkinda Ka-
nun’ailiskin TBMM Genel Kurul Goérgmelerinde Verilen Onergeler ve Gerekgeleri”, Banka
ve Ticaret Hukuku Argtirma Dergisi, 2010, C. 26, S. 4, s. 253). 122. eesih uygulama ala-
nini, amaca uygusgekilde sinirlandirdi gerekgesiyle “tekel hakki” ifadesinin yerinde ajd
yoninde bkzKendigelen:s. 94, dn. 71.

3 TTK madde 104.1. hiikmgis sekildedir:

“Yazil olarak aksi kararlatirilmadik¢a, mivekkil, ayni zamanda ve ayni ygaugdlge icinde
ayni ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla &nte atayamayaga gibi, acente de ayni yer
veya bdlgede, birbiriyle rekabette bulunan birdek ticari isletme hesabina acentelik yapamaz”.

40 Bkz. Kayihan: s. 77.

41 Nitekim, 122. maddenin son fikrasinda yer alar ‘tizcii bir taraftan, acenteler hakkinda
denklatirme istemi icin 122. maddenin 1 ila 4. fikralatendlizenlenen hususlarin vanhin
sart kasuldugunu teyit etmekte, der taraftan, tek satici ve benzergeli tekel hakki veren su-
rekli sozlame iliskilerinde denklgtirme isteminin yolunu agmaktadir. Bu @amda, 103.1.
madde, acentelik hakkindaki hikimlerin uygulanmasagladigina gére, 103.1. maddede sa-
yilanlar hakkinda, acenteler hakkinda degtidee isteminin keullarini belirleyen 122. mad-
denin, 1 ila 4. fikralari uygulama bulacaktir.

42 Siirekli bir sozlgme iliskisi olan acentelik s6zfenesi siiresince acente, liglinciil&le piyasa
kosullari gergi sadece birsiem yapmg olabilir. Buna kagin, TTK madde 103.1."in (b) ben-
dinde belirtilen ve gecici nitelikte faaliyette bumlan kimseler, sirekli bir sdzkae iliskisi olan
acentelik sozlgnesi sirasinda yapilandan daha fazlam de yapabilir. Dolayisiyla, 103.1.
maddede sayilanlar hususunda, degtikiae isteminin sadece surekli bir stgtee iligkisi ge-
regi olarak uygulanabileggni sdéylemek mumkiin gézikmemektedir.
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de Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez vewdesi bulunmayan yabanci tacir-
ler ad ve hesabina ilke icinde gecici (arggikilde slem yapanlarin denkyérme is-
temi deerlendirilirken, tekel hakki veren sirekli bir séghe iliskisi unsurlari g6z
Onlne alinmamali, somut olayin 6zelliklerine gdr22. maddenin 1 ila 4. fikralarin-
daki kasullar varsa denkligirme isteminden bu kimselerin yararlanmagilaamalidir.

Ill. Rekabet Yasagl Anlasmasini Dizenleyen 123. Maddenin, TTK’nin 103.
Maddesinde Sayilanlar Hakkinda Uygulanabilirligi Sorunu

Sozlemeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina vedkeadina yapmaya si-
rekli olarak yetkili bulunanlar ile Turkiye Cumhuyeti sinirlar icinde merkez veya
subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabk®iginde §lemlerde bulunanlarla
konusu rekabet yagaolan bir anlama yapildginda bu anlgmanin, TTK madde 123'e
tabi olup olmayaganin irdelenmesi gerekir.

TTK madde 103.1.'de, 6zel kanunlardaki hukimlerdisaknak Uzere, acentelik
ile ilgili Yedinci Kisim hiakumlerinin, sdzkgneleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina
ve kendi adina yapmaya surekli olarak yetkili balniar ile Trkiye Cumhuriyeti si-
nirlari icinde merkez veyaubesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabika (l
icinde slemlerde bulunanlar hakkinda da uygulargadaelirtiimistir. Rekabet yasa
anlgmasina ilgkin 123. madde de, Yedinci Kisimda dizenlgmien, sirf 103.1.
maddenin lafzina tgh kalinarak, yukarida belirtilenler hakkinda dalam maddenin
uygulama bulaga sonucuna varilabilir. Buna kan, TTK'nin 123. maddesinde ifade
bulan “acente” terimi ile, dar anlamda acentenianiy acentelik s6zienesinin tarafi
olan ve muivekkil kansindaki kimsenin kastedilgii bu ylizden sézlgeleri yerli veya
yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmégek olarak yetkili bulunanlarin
esas itibariyle acente olmadidolayli temsil yetkisine sahip ve bu itibarlankisyoncu
niteliginde oldgu dikkate alindiinda bu ksilerle mivekkilleri arasinda yapilan an-
lasmalarin 123. maddeye tabi tutulamay@cderi surilebilir. Esasinda, muvekkili
hesabina, kendi adina devamli surette stmeakdetmeye yetkili bulunanlarin komis-
yoncu-acente (Kommissionagent) olarak nitelendgildkanun koyucunun, sireklilik
unsurunu gz onidnde tutarak, bu tir komisyoncu teteme, acentelik hukimlerinin
uygulanmasini uygun bulguna yukarida dgnilmisti*’. Dolayisiyla, sirekli sozjene
iligkisi niteligindeki acentelik s0zignesinden sonra da taraflarca kargrddiginda
uygulama alani bulabilecek olan 123. maddenin, kiilinitelikteki komisyoncu acen-
telere de uygulanmasi gergdiii disinmekteyiZ®. Baska bir ifadeyle, sdzigneleri
yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adrapmaya stirekli olarak yetkili
bulunanlarla muvekkilleri arasinda yapilan ve kanuskabet yaga olan anlamalar
123. maddeye tabi olacaktir. Buna sar sdzlgmeleri yerli veya yabanci bir tacir

43Bkz. Yukarida C. | baugi altinda yazilanlara.

4 fsvicre hukuk gretisinde, acenteye gkin OR 418d Abs. 2'nin atfi dolayisiyla hizmet
sOzlamesine ilgkin OR 340a hikmunin; Alman hukukunda ise, acenitegkén HGB’nin 90a
maddesinin kiyasen franchising ve tek saticililestizelerindeki sézlgne sonrasi rekabet ya-
sa&l anlgmasina uygulanaga kabul gormektedir Nleyer, C. A.. Der Alleinvertrieb, 2.
Auflage, Zurich, 1992, s. 29&Urzumar, O. B.: Franchise Stzjeneleri ve Bu sdzlgnelerin
Temelini Olyturan “Sistemler”in Hukuken Korunmasi, 1. Badktanbul 1995, s. 17&irca,
C.: Franchise Sozjenesi, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitidsikara, 1997, s. 191;
Isguizar, H.: Tek Saticilik Sézlgnesi, Ankara 1989, s. 16Erdem: s. 100). Acik bir diizen-
leme bulunmamasinagaen, rekabet yagaanlgmasina ilgkin hiikmiin surekli borg niteli-
ginde olan tek saticilik ve franchising sgnelerinde de kiyasen uygulanmasi kabul edilirken,
103.1. maddenin acik hikmi kemnda, rekabet yagaanlgmasina ilgkin 123. maddenin ki-
yasen dgil, dogrudan uygulanmasi evleviyetle kabul gérmelidir.
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hesabina ve kendi adina yapmaya surekli olarakliybttunmayanlarla yapilan reka-
bet yasgl anlgmasi, 123. maddeye tabi olmayacaktir.

103.1. maddenin (b) bendinde, Tirkiye Cumhuriyetiirkari icinde merkez
veyasubesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabikea iginde §lemlerde bulu-
nanlarin da Yedinci Kisim huktumlerine tabi aidubelirtilmistir. Ancak bu kimselerin
faaliyetlerinin sirekli ve gecici (arizi, tesadidilpbilecegi géz dniine alinganda, ayri
ayri deserlendirme yapilmalidir.

Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez veyabesi bulunmayan yabanci
tacirler ad ve hesabina Ulke i¢cindgeimlerde bulunanlarin faaliyetleri surekli ise, bu
kimselerin de acentelik hikimlerine tabi qtdukabul edilmgtir. Esasinda, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez vegabesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve
hesabina llke icindgléemlerde bulunanlar her ne kadar tacir ad ve hasaklem
yapsa da busi meslek halinde yiriutmediklerinde acente olaratelendirilemezler.
Ancak, kanun koyucu, mesleki faaliyet unsurunu a@an, yabanci ticar§letmeler ad
ve hesabina faaliyette bulunan yabanci veya Tad¢ditimimessil veya vekillerin yap-
tiklari hukuki slemler nedeniyle, asila izafeten ve onu temsilendigne acentelik
hikimleri uygulanacak olan bu tir temsilcilere dagalabilmesini amaclamaktadir.
Bunun yaninda, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginderkez veygubesi bulunmayan
yabanci tacirler ad ve hesabina (lke icinglenilerde bulunanlar, acentgdi iliskin
koruyucu hukiumlerden yararlanmayl da talep edebifie'c Baska bir ifadeyle, bu
hiakam, Tourkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkeaya subesi bulunmayan yabanci
tacirler ad ve hesabina Ulke icinddemlerde bulunanlari da koruyucu niteliktedir.
Dolayisiyla, streklisekilde bu glemleri yapan kimselerle tacirler arasindaki konusu
rekabet yaga olan anlamalarin da, muvekkil karsinda acenteyi korumak amaciyla
getirilen 123. maddeye tabi olmasi gergiii disiinmekteyiz.

Buna kagin, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez aeybesi bulunma-
yan yabanci tacirler ad ve hesabina llke icingemierde bulunanlarin faaliyetleri
surekli nitelikte dgilse, bu kimselerle muvekkilleri arasinda yapilaa konusu s6z-
lesme sonrasi rekabet ygsalan anlamalara 123. maddenin uygulanamayadana-
atindeyiz. Her ne kadar, 103.1. maddenin sozi iflafes kimselere, Yedinci Kisimda
dizenlenen 123. maddenin uygulanmasini 6ngorseelabet yasa anlgmasini du-
zenleyen 123. madde, sirekli bir sgmte iliskisi icinde bulunan acentenin, ekonomik
yénden daha guicli olan mivekkilinegbaliligindan kaynaklanacak ve ségiee 6z-
gurligiinin airi derecede sinirlanmasina neden olacak olumsoacko! 6nlemek
amaclyla getirilmitir®®. Dolayisiyla, 123. madde, sadece, siirekli biresdz iliskisi-
nin bulundgu héllerde ve séz§eenin zayif tarafini korumak amaciyla 6ngorigriir
diizenlemedff. Gegici nitelikteki iliskilerde bulunanlar miivekkile nazaran zayif soz-
lesme tarafi olsa daffi ekonomik yénden siirekli soztae iliskileri cercevesinde bir
bagimliliklari s6z konusu olmagindan, bu kimselerle muvekkilleri arasinda yapilan
ve konusu sozigne sonrasi rekabet ya@saolan anlamalara 123. maddenin uygulan-
masi, hikmiin getir§iamaci cercevesinde miimkiin g6ziikkmemekt&dir

% can: s. 37.

% Can: s. 40.

47 Ornesin, bir simsar da tacire nazaran ekonomik yéndef zéabilir.

“8 {svicre hukukunda acenteyeskin OR 418d Abs 2'nin atfi dolayisiyla hizmet sanesine
iliskin OR 340a hukmunin; Alman hukukunda ise TTK matig@'tin kagih gl olan HGB 90a
maddesinin, sirekli sézme iliskisi olan franchising ve tek saticilik ségieelerindeki s6z-
lesme sonrasi rekabet ya@saanlgmalarina da kiyasen uygulangcaabul gormektedir
(Meyer: s. 293;Gurzumar: s. 176;Kirca: s. 191). O halde, 123. maddenin, sadece, surekli
sozleme iligkilerinin sona ermesi halinde getirilen rekabetagasinlgmalarinin biinyesine
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Kanunun acentelik Bagini tegtyan 7. kismindaki dgsikliklere baktgimizda,
bazi hukimlerin sadece dilinin sadgikéldi gi, bazi hikimlerin yurarlikten kaldiril-
digl, bazi hakamlerin ise ilk defa sevk eddigorilmektedir. Esasinda acentelik ile
ilgili hikiimlerin dizenleinde Avrupa Birlgi'nin 18.12.1986 tarihli ve 86/653 sayili
Yonergesi referans alingtir. Béylece, TTK'nin yururlige girmesiyle birlikte, Turk
acente hukukunun, Avrupa Bigli Uyesi Ulkelerin ulusal acente hukuklariylgitebir
seviyeye ulgaca sOylenebilir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanun ile acentenin haklakoruyucu hukimlerin
getirildigi gorulmektedir. Ayrica yargi kararlari ile istikriazanmy olan acentelik ile
ilgili bazi ilkeler hikiim altina alinmi denklgtirme istemi ve rekabet yagiaanlgmasi
ilk defa Turk Ticaret Kanunu’'nda hikmegtanmstir.

uydusu ve bunlara uygulanabilegiesdylenebilir. Orngin, rekabet yaga anlamasindan vaz-
gecmeye ifkin 123.2; acentelik s6amesinin hakli nedenle feshine dayall olarak gmégyla
bagl olmamayi diizenleyen 123.3 hikmi sadece sireldidzleme iliskisinde uygulanabilir.



