
Küresel Seyircilik, Hollywood ve “Öteki”
Sinemalar Ba¤lam›nda ‹ran Filmlerinin

Konumland›r›lmas›

Doç. Dr. Serpil KIREL 

Özet

Bu çal›flman›n amac›, günümüzde küresel seyircilik ba¤lam›nda söz
konusu olan de¤iflkenler hesaba kat›larak yaflanan deneyimleri
Arkadafl›m›n Evi Nerede?, Baran, Elma, Güneyli Yolcu, Kiraz›n Tad›, On,
Sarhofl Atlar Zaman›, Kaplumba¤alar da Uçar ve Zeytinlikler Alt›nda gibi
uluslararas› festivallerde baflar›ya ulaflan ‹ran filmleri üzerinden
tan›mlamakt›r. Bu çal›flman›n kapsam›na al›nan filmler alternatif ‹ran
filmleri olarak tan›mlanm›flt›r. Burada bir yandan bu filmlerin ortak anlat›sal
özellikleri ortaya konulmaya çal›fl›l›rken, di¤er yandan da festivallerin
alternatif sinema oluflturmaktaki katk›s› sorgulanmak istenmektedir. Bu
amaca yönelik olarak alternatif ‹ran filmleri, Hollywood’un küresel
egemenli¤i üzerine oluflan bir karfl› alan olarak tan›mlanm›fl ve bu ikilik
çerçevesinde yorumlanm›flt›r. Bu yorum yap›l›rken bu ba¤lam
çerçevesinde ulusal sinema kavram› yeniden tart›fl›lm›fl ve alternatif ‹ran
filmlerinin anlat›sal özellikleri bu anlamda da irdelenmifltir. Tüm bu say›lan
noktalar ‹ran’da film üretmenin zorluklar› da göz önüne al›narak küresel
ba¤lamda sinemasal ortamdaki dinamikler hesaba kat›larak çok boyutlu
olarak ele al›nmaktad›r. ‹ran filmleri, kendine özgü dramatik (karakterler,
karakterlerin amaçlar›, film öyküleri gibi) ve teknik özellikleri (uzun planlar,
kurgu anlay›fl›, müzik kullan›m› vs.) ve film yap›m koflullar› ile Hollywood
filmleriyle birçok aç›dan karfl›tl›k oluflturan örneklerdir. Ayr›ca, çal›flmada
bütünlüklü bir yoruma ulaflabilmek için Hollywood filmleriyle alternatif ‹ran
filmleri aras›ndaki temel benzemezlikler ele al›narak birbirinden farkl›
anlat›m biçimlerini do¤uran nedenler ulusal sinemalar ve Hollywood
ba¤lam›nda tart›fl›lacak ve bu sorulara yan›t aranacakt›r.
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Résumé

En cet article, notre but est d’analyser les films alternatifs ‹raniens en
termes de  domination des films d’Hollywood sur les cinémas nationaux de
façon globale. En ce qui concerne leurs positions comme leurs fonctionnements
dans le cinéma mondial, les films iraniens sont très spécifiques et uniques. En
particulier  cet article  se penche sur les films ‹raniens dont la réussite est visible
dans les festivals internationaux, ce qui leur vaut l’appellation de film alternatif
‹ranien tels où est la Chambre de Mon Ami, Baran, La Pomme, Le Passager des
Sud, Le Goût de la Cerise, Dix, Le temps des Chevaux ‹vres, Les Tortues
Peuvent Voler et Sous les Oliviers. Elles sont diamétralement opposées aux
films d’Hollywood aussi bien en ce qui concerne leurs éléments dramatiques
particuliers -tels que leurs histoires, leurs caractères, les buts dramatiques des
caractères- que les moyens techniques de film comme  par exemple, la
longueur des plans, l’utilisation du montage,  la musique. Il faut ajouter
également que la logique de production des films ‹raniens est très différente de
ceux des pays industrialisés qui les produit mécaniquement. Les films
alternatifs  ‹raniens sont les exemples très importants et uniques pour discuter
du cinéma national, d’Hollywood et de la production du film alternatif ainsi que
du circuit international du festival et de leurs effets de support sur les cinémas
nationaux.

mots clés: cinéma national, cinéma iranien, Hollywood, public mondial,
l’audience globale, cinéma alternatif.

Abstract 

In this article it is aimed to analyse of alternative Iranian movies in terms
of dominance of Hollywood movies on the national cinemas in global manner.
Iranian movies have very unique specialities and functions concerning with their
positions in the world cinema. Particularly in this article it is focused on the
successful Iranian movies in the international festivals such as Where is My
Friend’s House, Baran, Apple, Passenger from South, The Taste of Cherry, Ten,
Time of the Drunken Horses, Turtles can Fly and Under the Olive Trees and they
are called alternative Iranian movies as well. They  stands very opposite place
of Hollywood movies in terms of their particular dramatical components such as
stories, characters, characters’s dramatic purposes, and tecnichal filmic
elements such as lenght of shots, montage, music and also the production logic
of Iranian movies is very different than so many countries’ industrial way of
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production. They are very important and uniqe samples for discussing national
cinema, Hollywood and alternative movie’s production together with
international festival circuit and their supportive effects on national cinemas as
well. 

keywords: national cinema, Hollywood, global audience, alternative
Iranian movie, Iranian cinema, festival. 
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Girifl

"Birileri sinemadan konuflmaya bafll›yorlarsa, bu Amerikan
sinemas›ndan söz ediliyor demektir... Hollywood’u d›flarda
b›rakmaya niyetlenen sinema ile ilgili her konuflma
Hollywood ile bafllamal›d›r1.”

Glauber Rocha

Ulusal sinema kavram› tart›flmal› bir kavram olmay› sürdürmektedir. Bir ülke
sinemas› incelendi¤inde, ilk bak›flta do¤rudan konuyla ilgisi yokmufl gibi görünse
de sözün dönüp dolafl›p Hollywood’a geliyor oluflu ise neredeyse kaç›n›lmazd›r. Bu
yüzden bu çal›flmada Hollywood bir sinemasal anlat›m ve üretim mant›¤›na ve
küresel ölçekte tektipli bir kültürel ve ideolojik etkileme arac›na iflaret eden bir
kavram olma özelli¤iyle s›kça an›lacakt›r. Hollywood’un incelenmek istenen
herhangi bir ülke sinemas› ve seyircisi üzerinde görünen ve görünmez boyutta
de¤iflmez bir etkisinin oldu¤u düflüncesi bu çal›flman›n ana hareket noktalar›ndan
birini oluflturmaktad›r ve de¤erlendirme yap›l›rken Hollywood filmlerine gönderme
yap›lmas›n›n birçok aç›dan yorumlar› zenginlefltirici etkisi vard›r. K›saca, ulusal
sinemalarla ilgili yorum yap›l›rken kadrajda Hollywood’un bulunmas›n›n da resmin
tamamlanmas›na katk›s› reddedilemez. Bu amaçla, bu çal›flmada Arkadafl›m›n Evi
Nerede?, Baran, Elma, Güneyli Yolcu, Kiraz›n Tad›, On, Sarhofl Atlar Zaman›,
Kaplumba¤alar da Uçar ve Zeytinlikler Alt›nda gibi  ‹ran sinemas›na ait belli bafll›
filmler bu kavramlar ›fl›¤›nda incelenmifltir. 

Hollywood’un küresel boyutta çok say›da ülke sinemas›n› etkileyen bir film
üretim biçimi oldu¤u ve dünya ölçe¤inde birçok ülkenin popüler kültürünü
do¤rudan etkiledi¤i çok aç›kt›r. Bu bak›flla, Hollywood ürünleri olan filmlerin
sadece bir "film" olduklar›n› düflünmenin safdillik olaca¤› görülmektedir. Bu
filmlerin sadece masum birer seyirlik e¤lence olmad›klar› çok do¤rudur.
Hollywood filmleri, biçimleri kadar içerikleri ile de küresel boyutta ülkelerin
popüler kültüründe egemenliklerini sürdürdükleri için bu etki alt›nda bir anlat›
biçiminin seyirciler ve sinema yapanlar taraf›ndan -aç›k ya da örtük bir biçimde-
benimsendi¤i varsay›labilir. Ayn› zamanda, Hollywood filmleri dünya seyircisi
aç›s›ndan "gönüllü" bir flekilde izlenmeye devam edilen ve kendi ulusal temsillerini
içinde bar›nd›ran birer ulusal sinema örne¤idirler. Bu yüzden, küresel seyircinin
seyretti¤i her bir film, e¤lencelik bir filmden ne beklenmesi gerekti¤i ile ilgili bir
beklenti kal›b› oluflturmakta, bunu dayatmakta ve her seferinde bu durumu
tazelemektedir. Bu anlamda bak›ld›¤›nda art›k ulusal sinemalardan söz edildi¤inde
Hollywood ürünlerinin resmi olarak giremedi¤i ülkelerin sinema seyircilerinde bile
günümüzde de¤iflen dijital olanaklar yüzünden saf bir seyirci be¤enisinden ve
beklentisinden söz edilememekte oluflu çok dikkat çekici bir durumdur. ‹ran
filmleri ise bu ba¤lamda küresel boyutta kendine has yerlerini korumakta olan bir
baflka sineman›n örnekleri olarak karfl›m›zdad›rlar. ‹ran filmleri sinema uluslararas›
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anlamda düflünüldü¤ünde Avrupa sinemas›ndan sonra akla gelen prestijli, farkl›
ve Hollywood’a hiç benzemeyen "öteki", "alternatif", "minimal" filmler olarak dikkat
çekmeye devam etmektedirler. Kuflkusuz burada alternatif ‹ran filmlerinin
Hollywood anlat›s› karfl›s›ndaki durumlar›n› do¤ru tan›mlamak gerekmektedir.
Burada vurgulanmak istenen bir karfl› durufl alan› olarak bu filmleri ele almakt›r.
Yoksa, bu iliflki bir rekabet iliflkisi anlam›nda anlafl›lmamal›d›r. 

Bu çal›flma ulusal sinema ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda Hollywood filmleri
karfl›s›nda bir oluflum olarak alternatif ve minimal anlat›n›n uluslararas› alanda
kabul gören en iyi örneklerini istikrarl› bir biçimde üretti¤i için dikkat çekmektedir.
‹ran filmleri ayn› zamanda uluslararas› prestijli birçok festivalde görünür oldu¤u
ve ödüller kazand›¤› için "‹ran sinemas›"n›n da fark edilmesine yard›mc› olmakta
adeta baflar›lar›yla bu sinemay› payelendirmekte ve onu bir marka haline
getirmektedir. Oysa ki, tümüyle ‹ran sinemas›na atfedilen bu imaj›n ülke içinde
üretilen di¤er filmlerle san›ld›¤› kadar yak›n ba¤› olmad›¤› düflünülebilir. Çünkü,
‹ran’da üretilen sinema düflünüldü¤ünde ülke içinde birtak›m k›r›lmalar›n söz
konusu oldu¤u görülmektedir. Festivallerde baflar›l› olan kendine has örneklerin
tümüyle "‹ran sinemas›"n›n baflar›s› olarak kabul görmesi bu aç›dan do¤ru bir
yaklafl›m de¤ildir.  

Tüm bu tart›flmal› durumlar gözden geçirildi¤inde, ‹ran sinemas› ile
Hollywood filmlerini karfl›laflt›rma yoluyla birbirinden farkl› iki üretim tarz›yla ilgili
birkaç önerme kurulabilece¤i görülmektedir. Bunlardan ilki, art›k küresel ölçekte
Hollywood filmlerinin etkisinden nasibini almam›fl "saf" bir ulusal sinemasal
ortamdan söz edilemeyece¤idir. Bu safl›¤›n kalmay›fl›n›n nedeni, seyirci
be¤enisinin flekillenmesi ve film yarat›c›lar›n›n film üretirken fark›nda olarak ya da
olmayarak bu kal›plar› kullanmalar› ve yeniden yaflamalar›n› sa¤lamalar›d›r. Bu
önerme ba¤lam›nda ‹ran sinemas› düflünüldü¤ünde ise, ‹ran’da devrim sonras›
s›k› bir biçimde korunmaya çal›fl›lm›fl olsa da Hollywood’un etkisinden kendini
kurtaramad›¤› görülmektedir. Ancak, burada ‹ran filmleri düflünülerek bu safl›¤›n
söz konusu olmad›¤› kabul edilip üretilen ayr›ks› örneklerin de uluslararas›
festivaller yoluyla kabul gördü¤ü ve küresel seyircisine ulaflabildi¤i ‹ran filmleri
düflünülerek ileri sürülebilir. Festivallere s›¤›nan alternatif film üretimlerinin bu
yolla ayakta kalma flans› oldu¤u görülmektedir. 

‹ran filmleri düflünüldü¤ünde karfl›m›za ç›kan sorunlu yanlardan biri
tan›mlarla ilgilidir. Uluslararas› festivallerde dolafl›mda olan ‹ran filmleri ilk bak›flta
genel olarak tamam›yla "Hollywood olmayan" ürünler olarak tan›mlanabilirler ve bu
filmlerin kendilerine ait biçim ve içerik özelliklerine sahip olduklar› kabul edilebilir.
Kendine özgü olan ve saf olan, farkl› olan uluslararas› alanda da kabul görmekte ve
önemsenmektedir. Bu küresel/yerel çat›flmas›n› da tekrar bize hat›rlatmaktad›r. 

Bu çal›flmada üzerinde durulacak bir baflka önerme de festivallerin ulusal
sinema aç›s›ndan ifllevleri tart›fl›ld›¤›nda karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹ran filmleri kendi
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ülkelerinden kovulmufl, uluslararas› aç›dan baflar›l›, prestijli, ba¤›ms›z ve alternatif
yap›mlar olarak öne ç›kmaktad›rlar. Alternatif ‹ran filmleri di¤er ülke
sinemalar›ndan ç›kan örneklerden farkl› olarak bir imkans›zl›k sinemas›
örne¤idirler. Çünkü, ‹ran’da s›k› sansür uygulamalar› yüzünden film üretmenin
ekonomik boyutundan ba¤›ms›z olarak de¤erlendirildi¤inde de çok kolay
olmad›¤› görülmektedir. Sansürün beraberinde getirdi¤i di¤er k›s›tlamalar asl›nda
bugün küresel seyirciye sunulan ve be¤enilen örneklerin oluflmas›nda etken olan
özellikleri oluflturmaktad›r. Bu filmlerin ço¤unun ‹ran sinemas›n› uluslararas›
alanda taçland›r›yor olmalar› ve ayn› zamanda ‹ran’da sansür yüzünden
gösterilemiyor olufllar› ise alternatif ‹ran filmlerinin kendine özgü varolufl
koflullar›n› ve düflündürücü boyutunu oluflturmaktad›r. Bu anlamda di¤er ülke
sinemalar›ndan farkl› bir flekilde üretildikleri için genel olarak ‹ran filmleri çok
boyutlu bir yaklafl›mla irdelenmeyi hak etmektedirler. 

Bugün, uluslararas› prestij, destek ve beklentinin yaratt›¤› maddi ve
manevi katk›larla oluflan bir alternatif ‹ran ba¤›ms›z sinemas›ndan rahatl›kla söz
edilebilir. Bu çal›flmada art›k flu fark edilmektedir ki, ‹ran filmlerinden de,
Hollywood’dan da söz edildi¤inde bir "küresel seyirci"den söz edilmektedir. Belki
de iki sineman›n birbirlerine en çok yaklaflt›klar› nokta budur. Her iki sinema da
küresel seyirciye seslenmek üzere üretilmektedir. Küresel boyutta
düflünüldü¤ünde Hollywood egemenli¤indeki sinemasal ortam›n seyirci
üzerinde yaratt›¤› etkinin dikkatle izlenmesi gerekti¤i görülmektedir. Küresel
seyircinin Hollywood’un tam anlam›yla karfl›s›nda duran alternatif ‹ran filmlerini
ve bu özellikteki di¤er ülke sinemalar›na ait filmleri seçerken temel bir tepkiden
yola ç›kt›¤› ileri sürülebilir. Bu egemen anlat› karfl›s›nda duran ve konsept olarak
"farkl›" olduklar›n› vaad eden alternatif ‹ran filmlerini izleme arzusudur ve küresel
seyircinin bu filmleri seçmesinin ard›nda yatan duygulardan biri yap›lan
sineman›n duru anlat›m dili oldu¤u kadar "yerel" olma özelli¤i ve safl›¤› da olabilir. 

Kendine Özgü Alternatif Bir Sinema Yapma Prati¤inin Örne¤i Olarak
Evinden Kovulan ‹ran Filmlerinin Hollywood ve Festivaller Ba¤lam›nda
De¤erlendirilmesi

"Amerika sadece filmlerini ihraç etmekle ilgilenmez. Amerika
yaflam biçimini de ihraç eder2." 

Gilles Jacop, Cannes Film Festivali Yöneticisi, 1998

Hollywood’un Küresel Egemenli¤i Karfl›s›nda "Hollywood Olan"›
Yeniden Yorumlamak

Bu bafll›k alt›nda ‹ran filmlerini incelemek için öncelikle "Hollywood olan
nedir?" sorusunun yan›t›n› arayarak bir girifl yap›labilir. Karfl›laflt›rmal› bir yaklafl›mla
‹ran filmlerinin oluflumunda etken olan kaynaklar ve uluslararas› alanda kazan›lan
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baflar›n›n nedenleri bu benzemezlik temel al›narak tart›fl›labilir. "Hollywood
olmayan" olarak "flimdilik" tan›mlayabilece¤imiz alternatif ‹ran filmlerinin di¤er ülke
sinemalar› aras›nda yap›sal ve anlat›sal özellikleri bak›m›ndan kimi belirgin
farkl›l›klar› oldu¤u do¤rudur. En basit anlam›yla, genel olarak ülkelerin sinemasal
iklimlerinde Hollywood bask›n/egemen kültürü oluflturdu¤u Hollywood filmleri
uluslararas› alanda sinemasal üretimi do¤rudan ve dolayl› olarak etkileyebilen
güçlü bir de¤iflken olarak film anlat›lar› üzerinden yap›lacak incelemelerin içinde
hesaba kat›lmal›d›r. Ki asl›nda bu durum evrensel ölçekte yaflanan sorunlu bir
iliflkiye de iflaret etmekte oldu¤u için oldukça önemsenmelidir. 

Hollywood’un uluslararas› alanda popüler olma süreci yeni de¤il, aksine çok
bildik ve eski bir olgudur. Bu olgu k›sa flöyle özetlenebilir; 1909’larda MPPC
(Motion Picture Patents Company) kurulduktan sonra Amerikal› film yap›mc›lar›
sistematik bir biçimde uluslararas› pazarlara dikkatlerini çevirirler. 1916’n›n
ortalar›nda Amerikan sinemas›n›n gücü giderek artar. Ard›ndan da k›sa bir süre
sonra Amerikan film flirketleri Güney Amerika, Avustralya, Uzak Do¤u ve
Avrupa’da da¤›t›m ofislerini kurarlar (Ulusay 2004:109). Bu, anlamda MPPC’nin
yapt›¤› bir baflka tarihsel dönüm noktas› Hollywood’un gücünü artt›rmas›na neden
olur. MPPC, 1900’lerin ilk on y›l›nda Amerikan sinemalar›nda hüküm süren yabanc›
film ithali dalgas›n› durdurmay› hedefler. Richard Abel bunu (Amerikan) iç pazar›n›
"Amerikanlaflt›rma" olarak de¤erlendirir. Amerikan gümrüklerinde Frans›z film
teçhizat›na gerekçesiz bir flekilde el konulmas›n›n ard›ndan bugüne gelindi¤inde
durum çarp›c›d›r. 1990’larda Amerikan filmleri dünya film hacminin yüzde
sekseninden fazlas›n› karfl›lamaya devam etmektedir (Miller 2003-2004:35). 

Hollywood filmlerinin temelde üstlendikleri ifllevleri ve seyirciler
üzerindeki etkileri aç›s›ndan "küresel seyirci/lik" ba¤lam›nda neredeyse de¤iflmez
bir "çekim merkezi" olduklar› ortadad›r. Ayr›ca, unutulmamas› gereken bir baflka
önemli nokta filmlerin tafl›d›klar› temsillerle üstlendikleri ifllevleri oldu¤udur.
"Filmler, ülkeler ve kültürler aras›nda dolaflan ve bünyelerindeki ulusal temsilleri
tafl›yan temsilcilerdir. Baflka bir deyiflle, ulusal ve uluslararas› boyutta o ulusa ait
temsillerin tafl›y›c›lar›d›r" (K›rel 2004:102-103).  Bu özellikleriyle her ulusal
sinemasal örnek önemlidir ve yaflamal›d›r. Asl›nda kendi ulusal temsillerinden
mahrum olan ve Hollywood taraf›ndan doyurulan bir seyirciye sahip olmak ulusal
sinemasal ortam›n en zorlu ve tart›flmal› zeminini oluflturmaktad›r.
Klasik/egemen anlat› biçimi ve öykü anlatma gelene¤i düflünüldü¤ünde bu
konudaki ustal›¤› nedeniyle Hollywood’un tipik temsilcisi say›labilecek
isimlerden biri olan Steven Spielberg’in yorumu ironiktir. Steven Spielberg,
Amerikan filmlerinin egemenli¤inden yak›nanlar›n yüreklerine flu sözlerle su
serpmektedir; "Çok eski zamanlarda ateflin etraf›nda toplan›p hikaye anlat›c›s›n›n
(storyteller) anlatt›¤› büyülü ve fantezi öyküleri dinleyen küçük insan gruplar›
olurdu. fiimdi tüm dünya böyle oldu.... Bu Amerikan sinemas›n›n "egemenli¤i"
de¤il. Dünyay› birlefltiren fley hikaye anlatman›n büyüsü" (Branston 2000:61).
Tüm dünyada gifle geliri getiren birçok filme imza atan yönetmen ve yap›mc›
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Steven Spielberg’in, küresel boyutta yaflanan› bulundu¤u konumdan bu kadar
naif bir flekilde yorumlamakta kendine göre hakl› nedenleri olabilir. Hikaye
dinlemenin eski bir gelenek oldu¤u ve hemen hemen herkesin hofluna giden bir
eylem oldu¤u do¤rudur. Ancak, burada yan›tlanmas› gereken soru herkesin
neden hikaye dinlemek istedi¤i de¤ildir. Dünyan›n Hollywood sayesinde nas›l
"tek tip" hikayeler dinlemeye "mecbur" kald›¤› ve bunu da "gönüllü" bir biçimde
seve seve yapt›¤›d›r. Hollywood’un anlat›s›n› "küresel" seyirciyi düflünerek
oluflturdu¤u ve üstünyap›mlar›n›n gelir getirebilmesi için kendi ülkesindeki
seyircisi d›fl›ndaki "di¤er ülke sinemalar›n›n seyircilerine", yani d›fl pazarlara
gereksinim duydu¤u ve anlat›s›n› bu amaca yönelik olarak ve birçok de¤iflkeni
birden hesap ederek flekillendirdi¤i de konunun bir baflka boyutunu
oluflturmaktad›r. 

Dünya seyircisine seslenen dev bir film endüstrisi olmas› aç›s›ndan
Hollywood ürünü filmlerin çok önemsenmesi gereken bir di¤er özelli¤i de
küresel düzeyde bir film izleme kültürü yaratma konusundaki etkisi ve gücüdür.
Bugüne kadar Hollywood’un kültürel etkileri üzerine birçok çal›flma yap›lm›flt›r.
Bunlar aras›ndan Andrew Higson’un Hollywood filmlerinin "Amerikanlaflt›r›c›"
etkisine dikkat çekmesini önemsememiz bofluna de¤ildir (Aktaran K›rel
2004:101).  Ayr›ca, bir ideoloji yayma arac› olmas› aç›s›ndan ve dünya üzerinde
kabul edilebilir egemen öykü anlatma tarzlar›ndan birini oluflturmas› aç›s›ndan
Hollywood filmlerinin dikkatle  "izlenmesi" gerekti¤i her zaman savunulabilir. Her
koflulda popüler e¤lencelikler gibi görünen Hollywood filmlerinin en önemli
ifllevlerinden birini filmlerin bünyelerinde tafl›d›klar› ve seyircilerine ilettikleri
öykülerin özellikleri yani, ideolojik ifllevleri oluflturmaktad›r. Küresel anlamda
düflünüldü¤ünde Amerika’y› Amerika yapan temsilleri ve imgeleri yaratan,
yayg›nlaflt›ran ve benimseten en önemli araç Hollywood filmleridir. Amerika’n›n
kendi içinde "bir arada" durmas›na yarayan imajlar› üreten de, küresel imgelemde
Amerika imgesinin her zaman korunmas›na yarayan da Hollywood’dur. Bu
özelli¤iyle Hollywood filmleri Amerika’n›n en önemli tutunma harçlar›ndan biridir.
Amerika’ya ve Amerikan tarz› yaflama karfl›, Hollywood filmleri sayesinde
küresel boyutta duyulan sempatinin oluflturulmas›nda bu filmlerin pay›
önemsenmelidir. Bu sempatinin oluflmas›nda Amerika’n›n gücü ile ilgili
yan›lsamalar› yaymas›nda filmler yoluyla dolafl›mda olan "sözde" filmsel "bilgi"ler
çok etkendir. Burada "sözde filmsel bilgi" tan›m›ndan, filmler yoluyla s›radan
seyirciye yay›lan Amerika’n›n her koflulda güçlü bir ülke oldu¤u mitosunun
yarat›lmas›, yay›lmas› ve oluflturulmas› kast edilmektedir. Amerika’n›n dünyay›
her zorlu koflulda her türlü düflmandan kurtarabiliyor oldu¤unu ya da buna
yetecek taktik ve teknolojik bilgi birikimine sahip oldu¤unu gösteren filmler
üretmesi ve bu filmler yoluyla küresel seyirciye iletilen mesajlar›n etkileri hesaba
kat›ld›¤›nda ne denli önemli oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. 

Seyircinin film izlerkenki konumu birçok aç›dan önemlidir. Sinema
izleyicili¤inde; sinema perdesinde film izlenen geleneksel seyircili¤in ard›ndan
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televizyon, video, DVD olanaklar› ve dijital uydu al›c›lar› ile evlere giren filmlerle
s›n›r tan›mayan bir seyircilik konumland›rmas› oluflmufltur.  Burada seyircinin
tan›m›n›n art›k de¤iflti¤ini ve giderek uluslararas› ölçekte bir küresel seyirci haline
geldi¤ini rahatl›kla söyleyebiliriz. 

Hollywood’un çok uzun y›llardan beri bir endüstri olarak uluslararas›
anlamda yayg›n, gifle geliri aç›s›ndan doygunlu¤a ulaflan filmler üretiyor oluflu
yeni bir fley de¤ildir. De¤iflen seyir olanaklar› sayesinde Hollywood filmleri de
rahatça yay›labilmektedir. Böylece, Hollywood filmleri kendi ülkesindeki seyirci
say›s›ndan çok daha fazla say›da uluslararas› seyirciye ulaflabilmektedir. Baflka
bir deyiflle, Hollywood kendi ülkesi yan›nda uluslararas› seyirciye seslenen ve
üretti¤i filmlerle kapitalist ekonominin iflleyifl mekanizmalar›n› olumlayan
örnekleriyle (küresel) seyircisine de bu ilkeleri benimseten kat›ks›z bir "ulusal
sinema"d›r. Hollywood’un kendi ülkesinin prestijini ve kendi ekonomik sisteminin
baflar›s›n› olumlamaya yarayan, tam anlam›yla propaganda arac› say›labilecek
örnekler üreten bir "ulusal" sinema olma özelli¤i nedense ço¤u zaman gözden
kaç›r›lmaktad›r. Oysa ki, kültürel boyutu bir yana sinema Amerika’n›n en önemli
ihraç ürünlerinden birini oluflturmaktad›r. 

Kuflkusuz, Hollywood’un en önemli gücünü küresel seyircisinin büyüklü¤ü
oluflturmaktad›r. Baflka bir deyiflle, Hollywood’un tart›fl›lmaz gücü seyircisinin
büyüklü¤ünde ve yayg›nl›¤›nda aranmal›d›r. Hollywood ürünleri dünya çap›nda
hiç izlenmeseydi kesinlikle bugün bu kadar çok say›da çal›flman›n merkezini
oluflturmayacaklard›. Hollywood’un küresel seyirciye dijital ço¤alt›m ve yay›n
olanaklar› ile daha kolay ulafl›yor olmas›, Hollywood filmlerinin s›n›r ve yasak
tan›madan seyircisine ulaflabilme gücü yaflanan bu gerçekli¤i daha "canl›" hale
getirmektedir. Bu bak›flla "Hollywood olan"›n tam olarak ne oldu¤u bir kez daha
düflünülmelidir.  Hollywood bir film üretim biçimine iflaret etti¤i kadar bir
düflünce yayma merkezidir de ve bu özelli¤i bertaraf edilmeyecek kadar ön
plandad›r. 

Bu anlamda ‹ran sinemas› ile ilgili bir çal›flmada neden bu kadar ›srarl›
biçimde ve öncelikli olarak Hollywood’dan söz edildi¤i sorusuna verilecek yan›t,
temelde ulusal sinemalar› ve bu çal›flmada alternatif ‹ran sinemas› örneklerini
"Hollywood olmayan" olarak tan›mlayarak yola ç›kman›n seçilmifl olmas›nda
aranmal›d›r. ‹ran filmlerinin anlat›s›n›n ve bir ulusal sinema olarak özelliklerinin
tan›mlanmas›nda "öteki"ni kullanmak ve bir karfl›laflt›rma yapmak birçok aç›dan
zenginlefltiricidir. 

‹ran sinemas› ile ilgili olarak baflka bir nokta daha tart›flmaya aç›labilir.
Alternatif ‹ran filmlerinde Hollywood filmlerine biçim ve içerik olarak hiç
benzemeyen, kendine özgü, alternatif ve minimal anlat›m› benimseyen bir
sinema yapma tercihinin geçerli oldu¤u görülmektedir. Bu tercihin alt›nda yatan
nedenler aras›nda kültürel altyap› kadar ekonomik zorluklar ve filmlerin
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yarat›c›lar›n›n kiflisel tercihlerinin etkili oldu¤u varsay›labilir. Ancak, her fleyden
önce, Hollywood karfl›s›nda "öteki" olan ‹ran filmlerinin en az›ndan festivaller
yoluyla dolafl›mda olan ve be¤eni toplayan örnekleri bu anlamda "saf" ve "duru"
anlat›mlar›yla dikkat çekmektedir. Burada "saf" sözüyle al›fl›ld›k Hollywood anlat›
kal›plar›na bulaflmam›fll›k kast edilmektedir. Bu filmler bütünsel olarak adeta
Hollywood anlat›s›n›n tam tersi özelliklere sahiptirler. Ülke içindeki sinemac›lar
düflünüldü¤ünde ‹ran’l› sinemac›lar›n kuflak olarak Hollywood filmlerini perdede
de izlemifl olabilecekleri öne sürülebilir ama etkilenmedikleri ya da en az›ndan
anlat›m dillerinde bu gelene¤i izlemedikleri çok aç›kça ortadad›r. ‹ran’l› seyirci için
bu anlamda bir "saf"l›ktan söz edilemeyecekken sinemac›lar için a¤›rl›kl› olarak bu
düflünce öne sürülebilir. 

‹ran filmleri "egemen anlat›"n›n karfl›s›nda direnen "öteki" sineman›n bir
örne¤ini oluflturduklar› için önemsenmelidirler. Burada "egemen anlat›" kavram›yla
dünya sinemas›n› etkileyen Hollywood filmlerinin kendine özgü tarzdaki öykü
anlat›m biçimi ve içeriksel özellikleri kastedilmektedir. Bu anlamda, küresel
seyirciye seslenen bir ulusal sinema olan Hollywood’un dünya pazar›ndaki
egemenli¤inin yaratt›¤› bask› sadece film sanayinin ekonomik yönüne olan
olumsuz etkisine indirgenemez. Kuflkusuz, gifle baflar›s› önemli bir göstergedir.
Ancak, burada dikkat edilmesi gereken as›l nokta, küresel seyirciye seslenen
Hollywood filmlerinin seyircinin beklentisini yönlendirmekteki güçlü etkisidir. Bu
anlamda bir ülkede sinema yapanlar›n elini kolunu ba¤layan görünmez bir beklenti
mekanizmas›n›n içten içe iflledi¤i söylenebilir. Bu, uzun vadede küresel ölçekte
geçerli olan bir etkilenme olarak da ele al›nabilir. Bu nedenle, ulusal sinemalar ele
al›nd›¤›nda ço¤u zaman bertaraf edilen ulusal popüler sineman›n da hesaba
kat›lmas› gereklidir. Bu aç›dan Hollywood’un anlat›ya olan etkisi popüler sinema
içinde aranabilir. Çünkü, ulusal popüler sinema seyircisini flekillendiren Hollywood
beklentisinden pay›n› ister istemez alacak ve bu etki alt›nda kalacakt›r. Bu aç›dan,
küresel ölçekte popüler kültür üzerinde Hollywood’un baflka bir deyiflle
Amerika’n›n de¤iflmez yeri  ve a¤›rl›¤› oldu¤u her an ak›lda tutulmal›d›r.
Hollywood, ayn› zamanda küresel seyircilerine hem bir film anlat›s›ndan hem de
dünyadan ne beklenmesi gerekti¤ini "benimseten/ö¤reten/belleten", kendini ço¤u
zaman tekrar eden kal›plarla dolu bir anlat›sal yap›ya sahip oldu¤u için kültürel
etkisi çok önemlidir. Ulusal anlamda de¤erlendirildi¤inde, birçok baflka faktör
yan›nda kendi ülkelerinde Hollywood’a "yenilen" ulusal sinema örnekleri bu
yüzden kendine festivallerde yeni "küresel" bir seyirci bulmak/yaratmak
durumunda kalmaktad›rlar. Bu aç›dan, festivallerin kültürel ifllevleri tart›fl›lmal›d›r.
Ancak, burada festivallerin en önemli ifllevleri aras›nda bulunan ulusal ve
uluslararas› seyirci üzerindeki etkinlikleri daha ön planda tutulmaktad›r. Festivaller
filmlere katt›klar› "de¤er" ve "aura" ile ulusal ölçekte üretilen filmlere uluslararas›
alanda dolaflabilme "yetkisi" ve "gücü" verdikleri için de bu anlamda önemli bir
ifllev üstlenirler. 
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Ülkesinden Kovulan Bir Sineman›n Varolufl Alan› Olarak Festivaller
Ba¤lam›nda ‹ran Filmleri Nas›l Yorumlanabilir?

Saf Bir Ulusal Sinema Oldu¤u ‹ddia Edilebilir mi?

‹ran kendi kültürünü di¤er ülkelerin sinemasal ortamlar›na göre daha s›k›
koruma alt›na alma çabas› içinde olan bir ülke olmas› aç›s›ndan uç bir örnek
oluflturmaktad›r. ‹ran filmlerinin anlat›s›n›n özgünlü¤ün ve Bat›’ya cazip geliflinin
ard›nda bu filmlerin tamam›yla "Hollywood olmayan" anlat› özelliklerine
dayanmas› ve bu yap›sal özelli¤i  yüzünden de ona göre "öteki" olmas› kabul
edilebilir. Bunun yan› s›ra ‹ran filmlerinin dünya pazar›ndaki farkl›l›¤›n› oluflturan
baflka noktalar da vard›r. Örne¤in, ‹ran filmlerinin Müslüman bir ülkede yap›lan
duru bir sinemaya örnek oluflturmalar›, Bat›’ya cazip gelen Do¤u’nun "egzotik" bir
alana s›k›flt›r›larak tüketilmeye çal›fl›lmas› mant›¤›n›n devam etmesine bir yan›yla
yard›mc› olmalar› ve genel olarak bu özellikleri sayesinde Hollywood anlat›s›na
karfl›tl›k/benzemezlik etkisi oluflturacak anlat›sal özellikleri içinde
bar›nd›rabilmeleri gibi. Bu gibi özelliklerin ‹ran sinemas›n› Bat›’n›n gözünde cazip
bir sinema haline getirmifl olabilece¤i varsay›labilir. Ayr›ca, alternatif ‹ran
filmlerinin say›labilecek di¤er temel özellikleri aras›nda; s›radan insan›n ve günlük
yaflam›n gerçekçi bir tonda, belgesel anlat›ma yak›n bir özellikte, kurgu temposu
aç›s›ndan h›zdan sak›n›p uzun planlarla görsel olana daha çok a¤›rl›k veren ve
görece olarak a¤›r bir temponun kullan›lmas›d›r. Böylece, yaflanan gerçekli¤i
sorgulamaya f›rsat verecek yavafll›kta olabildi¤ince ayr›nt›ya yer veren ve
sembolik anlat›ma baflvuran bir anlat› yap›s›na sahip olan filmler olarak onlar›
tan›mlamak olas›d›r. Afla¤›daki tablo oluflturulurken özellikle ‹ran filmlerini kendi
içinde nas›l s›n›fland›rmak gerekti¤i ve Hollywood ile karfl›tl›klar›n›n nas›l bir
zemine oturtulaca¤› konusu üzerinde yo¤unlaflmak gerekmektedir. Bu aç›dan,
karfl›m›za ç›kan tan›mlar› yeniden düflünmek gerekmektedir. Ba¤›ms›z sinema
baflka bir özellikler bütününe, minimal anlat› baflka bir özellikler bütününe karfl›l›k
zaman zaman birbirlerini kapsad›klar› da görülmektedir. Bu nedenle, kendi
ülkesindeki "alternatif" durufllar› da göz önüne alarak ‹ran filmlerinin uluslararas›
festivaller yoluyla dolafl›ma ç›kan ve benzer özellikler tafl›yan filmlerini "alternatif"
anlat› bafll›¤› alt›nda ele almak daha do¤ru gibi görünmektedir. Burada "alternatif"
tan›m› ‹ran filmleri aras›nda festivallerde uluslararas› olarak kabul görmüfl
örnekler için kullan›lmaktad›r. Ayn› zamanda bu tan›m, Hollywood filmlerinin
karfl›s›ndaki bir alternatif oluflumu simgeledi¤i için de daha geçerli
görünmektedir.  Ayr›ca, alternatif tan›m› ‹ran filmlerinin az bilinen ‹ran popüler
sinemas› karfl›s›ndaki içerik ve biçim aç›s›ndan duruflunu da tarif ederken de
kullan›labilmektedir. Tüm bu karfl›tl›klar› bir tablo halinde afla¤›daki gibi
tablolaflt›rabiliriz. 
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Tablo 1: ‹ran sinemas›na ait alternatif filmler ve 
Hollywood sinemas›na ait temel karfl›tl›klar

Bu tablo birbirinden birçok aç›dan farkl› iki ayr› sinema yapma prati¤inin
temel özellikleri aç›s›ndan karfl›laflt›r›larak oluflturulmufltur.  Kuflkusuz, bu
tablonun ileri sürdü¤ü alandaki karfl›tl›klar› kimi zaman yans›tmayan az say›da
örne¤e rastlamak da olas›d›r. 

62

ALTERNAT‹F  ‹RAN F‹LMLER‹N‹N HOLLYWOOD ANLATISI
 ANLATISI

Ba¤›ms›z yap›m (kimi zaman ortak yap›m) Süper yap›m, Ortak-Yap›m

Küçük bütçeli yap›m Büyük bütçeli yap›m

Gerçek mekanlar›n kullan›m› Set-dekor-film için özel yarat›lan
mekanlar›n kullan›m›

S›radan insan›n “gerçekçi” temsili Film kahraman›n›n kullan›m›

Profesyonel oyuncu olmamas› Star kullan›m›

Yerel (egzotik) Küresel özellikli bir sinema yap›m özelli¤i

fiiddet, cinsellik, müstehcenli¤in fiiddet,cinsellik, müstehcenli¤in kullan›m›
kullan›lmamas›

Simgesel anlat›m Do¤rudan anlat›m

Karma yap› Karakterlerle Özdeflleflme Duygusunun bask›
özellik olmas›

Gündelik/S›radan hayat Kurgusal hayat

Politik/Dini Sansür Ekonomik sansür

Az say›da oyuncu Kalabal›k kadrolu süper yap›m

Yoksulluk/Yoksunluk Vars›l yaflam

Belgeci/Gerçekçi yaklafl›m Kurmaca yaklafl›m

‹slam kültürü Hristiyan kültür

Do¤u Bat›

Aflk›n üstü örtülü anlat›m› Aflk›n öykü birlefltirici ve öyküyü sürükleyici,
merkezde bir ana malzeme olarak kullan›m›.

“Auteur Sinemas›” ve amatör ruh Endüstriyel üretimin dayatt›¤› uzman yarat›c›l›k

Sade bir dil kullan›m› Özel efekt, ses, ›fl›k kullan›m› ile anlam yaratma

Karma son/Aç›k uçlu son Mutlu Son/ Kapal› son

‹slam kültürü de¤erleri Tüketim kültürüne ait
de¤erlerin/al›flkanl›klar›n/tutumlar›n gündemde
tutulmas›

*

**

* Burada yerel/egzotik ayr›mlamas›yla Amerika’n›n yerel özelli¤i neredeyse kalmam›fl küresel
imgelem olarak görünümü karfl›s›nda ‹ran sinemas›nda ço¤unlukla gerçek mekan kullan›m›ndan
kaynaklanan "yerel"likten ve "egzotik"likten söz edilmektedir. ‹ran’›n az bilinen bir co¤rafya
olmas›ndan kaynaklanan bir mera¤›n da cezbedici oldu¤u ileri sürülebilir.

** Ekonomik sansür kavram›yla ise, Hollywood söz konusu oldu¤unda yap›mc›lar üzerindeki
ekonomik bask›dan ve onun yaratt›¤› çözüm biçimlerinden söz edilebilir. Mümkün olan en çok
seyirciye ulaflma iste¤i Hollywood’un en önemli tipik özelli¤idir. Bu özellik filmlerin içerikleri
belirlenirken hissedilen bir tak›m uygulamalara da neden olur. Hollywood için belirgin say›labilecek
sansür olarak daha çok bu türden bir sansürün varl›¤› ve a¤›rl›¤› kabul edilebilir. 



Baflka bir aç›dan ‹ran filmlerini bu karfl›tl›¤›n ötesinde kendi içinde anlat›lan
öykülerde kullan›lan dramatik ö¤eleri de¤erlendirerek de devam ettirmek
olanakl›d›r. Örne¤in "çat›flma" bu anlamda filmlerin temel dramatik ö¤elerini
oluflturan önemli bir bileflen olarak kabul edilebilir. Filmlerdeki çat›flma
ö¤elerinden filmin dramatik temelini oluflturan aç›k ya da örtük karfl›tl›klar› ortaya
koymak için yararlan›lmaktad›r. Afla¤›daki tablo, ‹ran  filmlerinin ortak özelliklerini
ortaya koymas› ve kendine ait belirgin temel özellikleri formüle etmeye yaramas›
aç›s›ndan ele al›nabilir. Bu tabloyu olufltururken; Arkadafl›m›n Evi Nerede?,
Baran, Elma, Güneyli Yolcu, Kiraz›n Tad›, On, Sarhofl Atlar Zaman›,
Kaplumba¤alar da Uçar ve Zeytinlikler Alt›nda gibi festivallerde baflar›ya ulaflm›fl
ve uluslararas› dolafl›ma bu yolla giren filmlerin temel al›nd›¤› bir kez daha
hat›rlat›labilir. Filmler de¤erlendirildi¤inde ço¤unun bünyelerinde bir ya da birden
fazla kez bu belirtilen tarzda çat›flmay› bar›nd›rd›¤› görülmektedir. 

Tablo 2: Alternatif ‹ran filmlerinin temel anlat›sal özelliklerinin 
çat›flma kavram› üzerinden ele al›nmas›

Bir kez daha yinelenirse, görüldü¤ü gibi Hollywood k›skac›nda ulusal olan
sinemalar kendine festivaller yoluyla yaflam alan› bulmaktad›r. Ba¤›ms›z yap›mlarla
kendine çeflitli uluslararas› festivallerde yer arayan ‹ran filmlerinin yan› s›ra, ülke
içindeki sinema salonlar›n› dolduran ve çok say›daki kendi seyircisine ulaflan ‹ran’›n
"popüler sinema"s›n›n temel özellikleri konusunda bilgilenme aç›s›ndan yetersiz
kal›nmas› bu sinema hakk›nda bütünlüklü bir yoruma ulaflmay› engellemektedir.
En az›ndan burada ‹ran filmleri aras›nda bulunan popüler filmlerin, bu tablolar
incelenirken d›flar›da tutuldu¤u an›msanmal›d›r. 

‹ran’›n sinemasal ortam aç›s›ndan di¤er ülke sinemalar›ndan çok farkl›
yönleri oldu¤u konusu daha önce de gündeme getirilmiflti. ‹ran sinemas›nda
yaflanan ve di¤er pek çok ulusal sinemada yaflanmayan (sansür, kapal›l›k, dini
bask›lar, vs.) temel farklar bu anlamda yap›lacak yorumlarda göz önüne al›nmak
zorundad›r. Bu konuda Hamid Naficy’nin dikkat çekti¤i noktalara vurgu yapmak
kaç›n›lmazd›r. Yazar, doksanl› y›llar›n bafl›nda uluslararas› anlamda en çok tan›nan
‹ranl› yönetmenlerden biri olan Abbas Kiorastami’ye Paris’te bir gazetecinin
sordu¤u sorulara yönetmenin verdi¤i yan›tlar› yorumlar. Sorulanlara yönetmenin
gururlu bir biçimde ‹ran’›n f›st›k, hal› ve petrole ek olarak en önemli d›flsat›m›n›n
sinema oldu¤unu söyleyerek yan›t vermesi önemlidir. Hamid Naficy, ‹ran
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sinemas›n›n üretim ve ekonomik yap›s› ile, ideolojik, tematik ve üretim de¤erleri
aç›s›ndan kendine has yap›s›na dikkat çekmekte çok hakl›d›r. Yazar bu yorumunu
daha çok 1978-1979’da yaflanan devrimden beri ülkenin politik kültüründe etkili
olan dönüflümlerle de ba¤lant›land›r›r. Ona göre, bu egemen ideolojiyi
destekleyen bir "‹slamc›" sinema de¤ildir. En az›ndan ülkede bu anlamda iki ayr›
sinema anlay›fl›n›n yan yana geldi¤inden söz edilebilir. Devrim sonras› ‹ran
sinemas›nda konu, tema, karakterlefltirme, mizansen ve kad›n›n konu edilmesi
düzeyinde ‹slamc› de¤erleri olumlayan "popülist sinema" ve Hamid Naficy’nin
"kaliteli sinema/quality cinema" olarak tan›mlad›¤› ve bu de¤erleri, yaflanan
toplumsal koflullar› elefltirme e¤ilimiyle kullanan bir di¤er sinemadan söz
edilebilece¤i ve bu ayr›m›n kullan›labilece¤i savundu¤u görülmektedir. Say›sal
anlamda (doksanlar›n sonlar› düflünülürse) ortalama y›lda 60 uzun metrajl› filmle
asl›nda  ‹ran sinemas› oldukça üretken bir tablo çizmektedir (Naficy 2000).  ‹ran
sinemas› içindeki k›r›lmalar› göstermesi aç›s›ndan Daryufl Mehrcuyi’nin filmi
Kar›fl›m ilgi çekici bir çal›flma olarak ele al›nabilir. Bu film bir ‹slam Cumhuriyeti
dönemi parodisidir. Filmde, Mehrcuyi ve ekibinin çekimi bitmemifl filmlerini üç
gün sonra bafllayacak olan Fecr Film Festivali’ne yetifltirmeleri anlat›l›r.
Yönetmen burada hem ‹ran’daki film yap›m ortam›n› hem de seyircinin
beklentilerini anlatmaktad›r (Dabafli 2001:255). Asl›nda yukar›daki al›nt›da da
gösterilmeye çal›fl›ld›¤› gibi ‹ran sinemas›nda ulusal ve uluslararas› festivallerin
önemi büyüktür. ‹ran sinemas› ölçe¤inde söz konusu olan popüler sinema ve
Naficy’nin ileri sürdü¤ü baflka bir tan›m olan "kaliteli", "öteki" (alternatif, ba¤›ms›z)
sinema çat›flmas›, her ulusal sineman›n film üretim ortam›nda oluflan bir ikiliktir.
Popüler sineman›n temel e¤iliminin geçerli politik ve ekonomik sistemi
destekleyici bir yol izlemek oldu¤u düflünülürse, ‹ran’da da devrim sonras›
popüler sineman›n kendine bir yol bulup ‹slami kodlar› içeren filmler üretmesi
ola¤and›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda alternatif sineman›n varl›¤›n›n desteklenmesinin
ve üretimini devam ettirmesinin önemi bir kez daha ortaya ç›kmaktad›r. 

Bir “Öteki” Olarak Alternatif Filmlerin Kendi Ulusal Sinemas› ve
Hollywood Karfl›s›ndaki Varl›¤› Nas›l Yorumlanabilir?

Ulusal sinemasal ortamlarda yaflanan en belirgin k›r›lma popüler sinema
ve sanat sinemas› ya da alternatif sinema olarak adland›r›labilecek iki karfl›tl›k
aras›nda meydana gelmektedir. Bir yanda ulusal ölçekte bir popüler sinemadan
söz etmek olanakl›yken di¤er yanda da bu anlat›ya ve egemen Hollywood
anlat›s›n›n etkisine karfl› duran "öteki" anlat›lar durmaktad›rlar. Bu konu ‹ran
filmleri ba¤lam›nda düflünüldü¤ünde bu ülkenin kendine ait koflullar› nedeniyle
baflka önemli farkl›l›klar›n da gündeme getirilmesini kaç›n›lmazlaflt›rmaktad›r.
Bunlardan biri, ‹ran’›n d›fl dünyaya kapal› durumu, ülke içindeki s›k› sansür
uygulamalar›n›n yaratt›¤› k›s›tl›l›klar ve film üretmenin zorlu¤unun yaratt›¤›
sorunlard›r. 
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Festivaller yoluyla ‹ranl› alternatif sinema yapan sinemac›lar için bir film
yapma olana¤›n›n do¤uyor oluflu önemlidir. Ço¤u yönetmenin filmlerinin kendi
ülkesinde gösterime girememesi bu anlamda çok önemli bir baflka gerçektir.
Di¤er birçok yönetmenin yan› s›ra bu aç›dan yaflanan en son örnek bu y›l 56.
Berlin Film Festivali’nde Ofsayt ile jüri büyük ödülü olan Gümüfl Ay›’y› alan Cafer
Panahi’dir. Panahi’nin; ilk filmi Beyaz Balon ile Cannes’da Alt›n Kamera (1995),
ikinci filmi Ayna ile Locarno’da Alt›n Leopar, ‹stanbul Film Festivali’nde Alt›n Lale
(1997), Üçüncü filmi Daire ile Venedik Film Festivali’nde Alt›n Aslan’›n yan› s›ra
FIBRESCI ödülü  (2000) dahil bütün yan jüri ödülleri ve Kanl› Alt›n filmiyle
Cannes’da Belirli Bir Bak›fl Jüri Özel Ödülü’nü (2003) ald›¤› görülmektedir.
Ancak, çarp›c› olan yönetmenin bu kadar uluslararas› baflar›s›na ra¤men kendi
ülkesinde sansürle karfl›laflmas› ve filmlerini da¤›tacak da¤›t›mc› bulamamas›d›r
(Taflc›yan 2006:21). 

‹ran filmlerinin zeminine oturdu¤u bir baflka alan "alternatif sinema"
kavram› ›fl›¤›nda tart›fl›labilir. Uluslararas› festivallerde kendine yer bulmakta
zorluk çekmeyen ‹ran filmlerinin ortak anlat›sal özelliklerini göz önünde tutarak
bir çat› alt›nda toplayabilmek için bir ayr›ma ve tan›ma gereksinim vard›r.
Hollywood anlat›s› ile alternatif anlat› ve di¤er ülke sinemalar›ndaki benzer
örnekler aras›ndaki temel fark o zaman bu zeminde aranabilir. Kuflkusuz, burada
Amerikan ba¤›ms›z sinemas›na ait filmlerin de temel ayr›m olarak kullan›lan
"Hollywood olmayan" ayr›m› içine al›nd›¤›n› belirtmek gerekir. Hollywood
filmlerinde anlat›lmas› tercih edilmeyen biçim ve içerik olarak alternatif öykülerin
ba¤›ms›z sinemada yerini buldu¤u görülmektedir. Anaak›m sinema d›fl›ndaki
ba¤›ms›z sinema örneklerinde bulunan içerik aç›s›ndan belirgin farklardan baz›lar›
aras›nda; filmlerde baflar›l› olanlar›n de¤il, kaybeden kahramanlar›n ifllenmesi
önemli bir özelliktir. Bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde ba¤›ms›z sinema bir anti-
kahraman sinemas›d›r. Ayr›ca, ba¤›ms›z filmlerde aile kurumunun sorguland›¤› ya
da tüketim toplumunun bireyler üzerindeki dayatmalar›n›n ve Amerikan tarz›
yaflam›n elefltirel bak›fl aç›s›yla filmlere konu edildi¤i görülmektedir. Anlat›m
biçimi ve içerik özelli¤inin farkl›l›¤› aç›s›ndan zihinlerde canlanabilmesi için;
"Storytelling", "fiiflman/Heavy" ve "Palindromes" gibi birkaç Amerikan ba¤›ms›z
sinemas› örne¤i hat›rlanabilir.  Ayr›ca, burada "Hollywood olmayan" tan›m›
kullan›ld›¤›nda, anlat›lan öykünün içeri¤i kadar kullan›lan anlat›m biçiminin
farkl›l›¤›na da de¤inildi¤i belirtilmelidir.  Bu tan›mla ilgili olarak son bir aç›klama
olarak "Hollywood olmayan"›n içine kuflkusuz ‹ran filmleri d›fl›ndaki ülke
sinemac›lar›na ait filmlerin de girdi¤i belirtilebilir. 

Hollywood filmleri söz konusu oldu¤unda ilk bak›flta yaflanan›n basit
anlam›yla bir "küresel" ve "yerel" çat›flmas› çerçevesinde ele al›nabilece¤i ileri
sürülebilir. Asl›nda bu göründü¤ünden daha karmafl›k bir süreçtir. Küresel
Hollywood karfl›s›nda yerel olan›n temsil olana¤› bulmak için nas›l yan yollar
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seçti¤i görülmektedir. Bu aflamada festivaller de yerel ve ulusal olan›n kendi
sistemi içinde küreselleflebildi¤i kamusal alanlar olarak önemli bir konum ve ifllev
üstlenmektedirler. Tamamen kendine özgü üretim koflullar› olan ‹ran filmlerini
yorumlayabilmek için de festival olgusuna ve festivallerin ulusal sinemalar›n
yaflama/varolma/temsil edilme sürecinde nas›l bir yer edindiklerine yo¤unlaflmak
gerekir.  

Ulusal sinemalar›n nefes ald›¤› alanlar olarak festivallerin günümüzde
öneminin daha fazla artmakta oldu¤u görülmektedir. Hollywood karfl›s›nda ulusal
sinemalar›n yaflad›¤› en önemli varoluflsal sorunun temeli bir seçimde
yatmaktad›r. Sinema yapanlar ya Hollywood anlat›s›n›n etkisinde kalan ve
kendisinden ona benzer öyküler anlatmas›n› bekleyen kendi seyircisine hofl
gözükmek için taklit öyküler anlatmak peflinde koflmay› seçecekler ya da
olabildi¤ince "yerel" kalmay› tercih ederek ba¤›ms›z yap›mlar sayesinde yola
uluslararas› festivallerle devam edeceklerdir. Bu aç›dan ‹ran sinemas›
düflünüldü¤ünde birkaç temel farktan söz edilebilir. ‹ran’da, devrim öncesi ve
devrim sonras› yürütülen hükümet politikalar›yla yabanc› yap›mlara karfl› farkl›
yöntemler izlendi¤i belirtilmektedir. Örne¤in, fiah R›za Pehlevi zaman›nda ‹ran’da
Maratoncu (Marathon Man) ya da Geceyar›s› Kovboyu (Midnight Cowboy) gibi
birçok Hollywood filmlerine doydu¤u belirtilmektedir. Ard›ndan Humeyni
yönetimindeki devrim sonras› dönemde genel olarak sinemaya karfl› bir tutum
sergilenmeye baflland›¤› görülür (Curiel 2004). Ülkede yürütülen çeflitli politikalar
yoluyla devrim sonras› kültürel korumac›l›¤›n sa¤lanmaya çal›fl›ld›¤› do¤rudur.
Ancak, Hollywood filmlerinin ülkede hiç gösterilmedi¤i ve seyredilmedi¤i
düflünülmemelidir. Bu aç›dan ‹ranl› sinema seyircisinin de, sinemac›lar›n da
Hollywood ve Bat› anlat›s›n›n etkisinde ne kadar kald›klar› baflka tart›flmalarda
incelenmeyi beklemektedir. Ancak, video ve sonras›ndaki teknolojik geliflmeler,
günümüzdeki dijital olanaklar ve uydu yay›nlar›n›n eriflilebilirli¤i düflünüldü¤ünde
kültürel korumac›l›¤›n olanaks›zl›¤› bir kez daha ortaya ç›kmaktad›r. 

Sonuç

Bu çal›flman›n sonunda bir kez daha ulusal sinema konusunda yap›lacak
incelemelerin hep biraz "eksik" kalmaya mahkum oldu¤unun yeniden ortaya ç›kt›¤›
görülmektedir. Glauber Rocha’n›n yaz›n›n bafl›ndaki al›nt›da belirtti¤i gibi
sinemadan söz edildi¤inde sözün dönüp dolafl›p Hollywood’a geliyor oluflu
kaç›n›lmazd›r. Ayr›ca, Hollywood’un küresel varoluflunun reddedilemez bir gerçek
oluflu bu konuda yap›lacak tart›flmalar›n ekonomik boyutu yan›nda kültürel
boyutunun da önemli oldu¤unu göstermektedir. Neredeyse tüm dünya ülkelerini
kapsayacak denli genifl bir ölçekte Amerikan popüler kültürünü ve Amerikan
yaflam biçimini sempatik hale getiren Hollywood’un filmlerini küresel seyircisine
kolayl›kla ulaflt›r›yor olmas› nedeniyle tek tipte bir öykü anlat›m biçiminin ve
"filmsel bilgi"nin tüm h›z›yla yay›lmaya devam ediyor oluflu ürkütücüdür.
Hollywood filmlerinin kendilerini seyretmeye "gönüllü" küresel seyircileri

66



üzerindeki etkileri önemsenmelidir. Bu etkiler aras›nda, belli bir film izleme
be¤enisi oluflturman›n yan› s›ra, belli türden anlat› kal›plar›, biçimi ve film içeri¤i
konusunda seyirci üzerinde bir beklenti yaratmas› ve film izleme kültürü
oluflturmas› say›labilir.  Bu beklentinin ulusal sinemalar üzerindeki etkisi bize baflka
bir aç›l›m daha getirmektedir. Yinelemek gerekirse Hollywood’un Amerika’ya ait
ulusal temsilleri  küresellefltirme etkisi üzerinde önemli durulmal›d›r. Hollywood
filmlerinin ideolojik aç›dan Amerikanlaflt›r›c› etkisinin kültürel boyuttaki yans›malar›
bir yana, ulusal sinemaya ait temsillerin bu anlat›dan gizli ya da aç›k bir flekilde
etkilenerek de¤iflmesi bir baflka sorunlu yand›r. Bu anlamda ‹ran seyircisinin bile
bu etkiden kurtulamad›¤›n› belirtmek gerekir. Ülkede baz› Hollywood filmlerinin
gösteriliyor oluflu ve ayn› zamanda da yasad›fl› yollarla ülkeye film giriflinin
engellenemiyor oluflunun bize hat›rlatt›¤› bir baflka noktan›n da tamam›yla
Hollywood’un etkisinden soyutlanm›fl bir ulusal sinemasal ortamdan söz
edilemeyece¤i oldu¤u söylenebilir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ‹ran gibi Amerikan
etkilerine kendini kapatm›fl bir ülke seyircisinin kendini bu etkiden s›y›ramam›fl
olmas› düflündürücüdür. ‹ran filmleri aras›ndan baz›lar›n›n ülke içinde gösterime
girmesine izin veren ‹ranl› seyirci dijital uydu yay›nc›l›¤› ve DVD filmler arac›l›¤›yla
Hollywood filmlerini gizli bir biçimde izlemeye devam etmektedirler. K›saca, bu
etkiden kendisini s›y›rabilmifl ve "saf" kalabilmifl ulusal sinemalar›n oldu¤unu iddia
etmek giderek daha zorlaflmaktad›r. 

Ayn› zamanda ‹ran filmlerinin bir baflka özelli¤i de ‹ran’da film üretme
koflullar› aç›s›ndan bir k›r›lmadan söz edilebilmesidir. ‹ran filmleri aras›nda
popüler sinema örnekleri oldu¤u gibi, alternatif bir sinemadan da söz
edilmektedir. ‹ran’da film üretmek sansür yüzünden oldukça zordur. Sansürün ve
k›s›tlamalar›n yarat›c›lar üzerindeki etkisi bu anlamda tart›flmal›d›r. Ayr›ca,
uluslararas› festivaller yoluyla desteklenen alternatif ‹ran filmlerinden söz etmek
yerinde olacakt›r. Bu tür filmler yapan ‹ran’l› sinemac›lar›n ülkelerinde filmlerinin
gösterimi yasaklanmaktad›r. Bu kez festivallerin popüler sinema d›fl›ndaki
alternatif sinemaya örnek olacak filmlerin üretimindeki olumlu ifllevleri gündeme
gelmektedir. ‹ran için festivallerin olumlu etkisinden söz etmek yerinde olacakt›r. 

‹ran filmlerinin uluslararas› kabulünde bu filmlerin Hollywood
egemenli¤indeki anlat›lar›n d›fl›nda bir duruflu olmas› ve adeta bu benzemezli¤in
en önemli örneklerinden birini oluflturmufl olmas›n›n önemli bir yeri oldu¤u ileri
sürülebilir. Alternatif ‹ran filmlerinin dramatik yap›s›na bak›ld›¤›nda bu alternatif
duruflun çok keskin oldu¤u görülmektedir. 

Karfl›laflt›rma yap›ld›¤›nda, Hollywood ve alternatif ‹ran filmlerinin birbirine
en çok yaklaflt›¤› yerin seyirciyle iliflkileri oldu¤u söylenebilir. Alternatif ‹ran
filmleri varolmak için kendi seyircisinden çok küresel seyircinin ilgisine
gereksinim duymaktad›r. Hollywood filmleri de yeterli derecede ekonomik
doygunlu¤a ulaflabilmek için mümkün olan en çok say›da küresel seyirciye
ulaflmak zorundad›r. Alternatif ‹ran filmlerinin ço¤unun yasal yollardan kendi
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ülkesindeki seyircisiyle buluflma flans›n›n olmamas› ise düflündürücü bir
noktad›r. Ancak, buna ra¤men birço¤unun uydu antenler yoluyla ya da DVD’ler
yoluyla el alt›ndan ‹ranl› seyirci taraf›ndan seyredilmekte oldu¤u bilinmektedir. 

En genifl anlam›yla iki film üretim prati¤i karfl›laflt›r›ld›¤›nda Hollywood’un
devasa bir e¤lence endüstrisi ve Amerikan kültürünü sempatiklefltirme ve
yayma arac› oldu¤unu söyleyebiliriz. Alternatif ‹ran filmleri ise, ülke içindeki
olumsuz koflullara ra¤men ayakta kalmaya çal›flan bir alternatif sineman›n
örnekleridir. Üretilebilmeleri için küresel seyircinin ilgisine gereksinimleri vard›r.
Kendi ülkelerinde yasakl›d›rlar. Bünyelerinde bar›nd›rd›klar› anlat› özellikleri ve
biçimsel özellikleri onlar›n birçok anlamda Hollywood filmlerinden çok farkl›
olduklar›n›n birer kan›t›d›rlar. Kuflkusuz bu özellik sadece ‹ran filmlerine ait bir
özellik de¤ildir. Ancak, alternatif ‹ran filmlerinin en önemli özelli¤i kendi
ülkesinden kovulmufl örnekler olmalar› ve kendi ulusal sinemalar› aç›s›ndan da
bir karfl› alan oluflturmufl olmalar›d›r. Hollywood egemenli¤i karfl›s›nda
uluslararas› festivallere s›¤›nan ulusal sinemalara bir örnek olarak ‹ran filmlerinin
bu alternatif varolufllar›n› devam ettirmesi yeni bir film üretim biçiminin de kan›t›
oldu¤u için önemsenmelidir. 
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