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ABSTRACT

In today’s Criminal Procedure Law, physical bodily examination of the
suspect or the accused and taking samples have been become considerable
evidences to reach factual truth.

Therefore, conducting an internal physical bodily examination on the
suspect/the accused or third parties, or taking sample from their body and
making molecular-genetic tests have been codificated in Turkish Criminal
Procedure Code No: 5271. Although some deficiencies, this codification,
when compared with the former Criminal Procedure Code (Code No: 1412),
has been significant regulations. In this article it is aimed to determine these
deficiencies and point out possible solutions.
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OZET

Gilinlimiiz ceza muhakemesi hukukunda, siipheli/sanigin beden muaye-
nesi ya da bu kisilerin viicudundan 6rnek alinmasi, maddi gercege ulagmak
bakimindan 6nemli deliller haline gelmistir. Bu nedenle, siipheli, sanik ve
diger kisilerin beden muayenesi, viicudundan 6rnek alinmasi ve molekiiler
genetik incelemeler 5271 sayili CMK’da diizenleme alani bulmustur. Bazi
eksikliklerine ragmen, 1412 sayili CMUK ile karsilastirildiginda, 5271 sayili
CMK, olduk¢a 6nemli diizenlemeler ihtiva etmektedir. Bu makalede, bahsi
gecen eksikliklerin tespiti ve bunlara iligkin ¢dziim Onerilerinin sunulmasi
amaclanmaktadir.
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ANAHTAR KELIMELER

Viicudun muayenesi, viicuttan érnek alinmasi, siipheli, sanik, kisisel ve-
ri, koruma tedbirlerinde kanunilik ilkesi

I- GIRIS

Ceza uyusmazligiin saglikli bir sekilde ¢oziilmesi, maddi gercege ula-
silmas1 ve yargilama sonucunda verilen kararlarin uygulanmasi, ceza muha-
kemesi sirasinda bir takim 6nlemlere bagvurulmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle siipheli, heniiz hakkinda kesin bir hiikiim yokken tutuklanabilmekte,
sucun islendigi sirada kullanildig diisiiniilen esyaya elkonulabilmekte yahut
stipheli, sanik veya diger kisilerin ev ya da is yerlerinde arama yapilabilmek-
tedir’. Ote yandan, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90 ila 140. maddeleri
arasinda, daha ¢ok kesif ve bilirkisi incelemesi niteligine sahip ve fakat ko-
ruma tedbiri 6zelligi tasiyan birtakim tedbirler de vardir?.

Glinlimiiz ceza muhakemesi anlayisi, siipheliden delile degil, delilden
stipheliye ulagsma anlayisi i¢inde oldugu i¢in, tip bilimi ve gen teknolojile-
rinden yararlanmak suretiyle, siiphelilerin tespitinin daha saglikli bir bigimde
yapilmas1 miimkiin hale gelebilmistir®. Bunu gdz éniinde bulunduran kanun
koyucu da CMK’da, siipheli, sanik ya da diger kisilerin beden muayenesi,
viicutlarindan 6rnek alinmasi ve alinan bu 6rneklerin genetik incelemesinin
yapilmasina iligkin diizenlemelere, CMK m. 75 ve devami maddelerinde yer
vermistir.

Islenen bir suca iliskin delil elde etmek iizere, siipheli veya samigin be-
deni iizerindeki yara, iz veya eserleri belirleyebilmek amaciyla muayene
yapilabilecek, beden bosluklar1 incelenebilecektir. Ornegin, cinsel saldiri
sucu acisindan, kisinin bu suca maruz kalip kalmadigi, cinsel iligkinin ger-

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ceza ve Ceza Muha-
kemesi Anabilim Dal1 Arastirma Gorevlisi

1 YURTCAN, Erdener, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 4. Basi, Beta, Kasim, 2005,
5.225.

2 OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, Ankara, 2006, s.476.

8 COLAK Haluk/TASKIN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Segkin, Ankara,
2007, s.322.
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ceklesip gerceklesmedigi, vajinal bolgede zorlama belirtilerinin bulunup
bulunmadigi yahut aniis bélgesinin kontrol edilerek fiili livata eyleminin
gergeklesip gergeklesmedigi tespit edilebilecektir,

Islenen sugu aydinlatmaya yarayan deliller ve bu anlamda tiikiiriik, me-
ni, kan, kil, kepek, deri epiteli gibi biyolojik materyaller, bogusma, yarala-
ma, cinayet gibi olaylarda karsilikli olarak magdurun ve failin cildi iizerine
ya da olaym 6zelligine gore ¢cevrede bulunan diger kisilerin {izerine bulagmis
olabilir. Yine adli vakalar sonucunda kisilerin viicudunda siyrik, yirtik, ka-
nama, ekimoz, kirik ve benzeri iz birakici yaralanmalar meydana gelebilir.
Bu izlerin tespiti ve varsa biyolojik materyallerin temini, failin kimliginin
belirlenmesi ya da olayin aydinlatilmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir®.

Anayasa’nin 17. maddesinde belirtildigi iizere,

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
kina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut bii-
tiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutu-
lamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdas-
mayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

Anayasa’nin 17. maddesinden anlasilacag iizere, insan onuruna bagh
olarak, kisinin bedenine saygi duyulmasi, onun hakki olup, bu hakkin kulla-
nilmasi ya da korunmasi, insan kisiligine yonelen her tiirlii saldiriy1 yasak-
lamak suretiyle gergeklesebilir. Her ne kadar bir sugun islenmesiyle bozulan
kamu diizeni ve barisinin tekrar saglanmasi ihtiyaci ile siipheli, sanik yahut
ticilincii kigilerin bedenine saygi hakki yarismakta ise de kanuni diizenleme-
lerle bu iki menfaat arasinda bir denge kurulmaya galisiimalidir®.

4 COLAK/TASKIN, 5.327-328.

5 GUNGOR, Devrim/BAKSI, Okan, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Bedenden
Ornek Alinmasi ve Genetik incelemeler, Adli Bilimler Dergisi, Eyliil, 2009, Cilt:8, Sa-
y1:3,5.63

6 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve G6zden
Gegirilmis 8. Basi, 2011, s.270.
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Bu nedenle, Anayasa’da belirtilen haklar, 6zlerine dokunulmaksizin,
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen nedenlerle ve ancak kanunla sinir-
lanabileceginden, siipheli, sanik veya diger kisilerin beden muayenesi
CMK ’nun 74, 75 ve 76. maddelerinde diizenleme alani bulmustur’.

Beden muayenesi ve bedenden 6rnek alinmasi kosul ve sartlarmin dii-
zenlenmesinin temelinde, islenen bir sugun izlerinin insan bedeninde kalmasi
iizerine, bu izlerin aranip bulunmasi, delillerin anlamlandirilarak sugun ay-
dmlatilmas: gerekliligi yatmaktadir®. Bu anlamda beden muayenesi ve be-
denden 6rnek alinmasimin amaci, sorusturma ve kovusturmaya konu olan
olayla ilgili delil elde etmektir’. Gergekten de suglar ogu zaman taniksiz bir
ortamda iglendiklerinden veya taniklar zaman zaman gergegi ifade etmedik-
lerinden, sugluyu kesin olarak belirlemeye yardim eden bir teknolojiden
yararlanmak, maddi gercege daha saglikli bir bigcimde ulagilmasini saglaya-
caktir'®. Ornegin, yutulan delilin elde edilmesi halinde™ veya olay yerinde
elde edilen kan ile siipheli/saniktan alinan kan 6rnegi ya da magdurenin elbi-
sesinden elde edilen cinsel salgi ile saniktan alinan cinsel salgi 6rneginin,
laboratuarda tahlil edilerek karsilastirilmasi ve birbirine uymast durumunda
onemli bir delil elde edilmis olacaktir*.

Beden muayenesi ve bedenden 6rnek alinmasi islemleri birbirinden
farkli islemler oldugundan, bu islemlerin kendilerine 6zgii amaglarinin oldu-
gunu ifade etmek de yanlis olmayacaktir. Nitekim, beden muayenesinde
amag, bedenin i¢ ve disinda (lizerinde) delil elde etmek iken, bedenden 6rnek
alinmasi halinde, alinan 6rnegin olay yerinde veya magdur {izerinde bulunan
delillerle karsilastirilmas1 amaglanmaktadir™. Bir baska ifadeyle, beden mu-

" YENISEY, Feridun/KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Arikan, Mayis 2011, s.326.

8  CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.270.

®  PARLAR, Al/HATiPOGLU, Muzaffer, Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve ilgili
Mevzuat, 1. Cilt, Madde 1-218, Ankara, Kasim 2008, s.376.

1o YASAR, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Cilt, Madde 1-
222, Segkin, Ankara, 2007, s.489.

1 OZBEK, 5.480.
12 YASAR, 5.489.

13 OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA,Ozge/SAYGILAR, F.Yasemin/-
ALAN, Esra, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin, Ankara, 2010, s.324.
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ayenesinde sucun islenmesinin ardindan bedendeki iz, eser ya da emare nite-
ligindeki delillerin elde edilmesi s6z konusuyken, bedenden 6rnek alinma-
sinda ise alinan 6rnegin, olay yerinde veya magdur {izerinde bulunan delil-
lerle karsilagtirmasinin yapilmasi s6z konusudur. Burada, kisinin bedeninden
alman ornekler (kan, cinsel salgi, sag, viicut killari, tirnak, tiikiiriik, nefes,
deri dokiintiisii, gaita, siimiik, balgam, vs.'*), biyolojik 6zellikleri tespit
edilmek suretiyle, olay yerinden yahut magdurun {izerinden elde edilen or-
neklerle karsilagtirilmakta, bu 6rnegin bedeninden ornek alman kisiye ait
olup olmadigimin tespit edilmesi suretiyle mevcut delillerin degerlendirilme-
sini saglamaktadir. Boylece maddi olayin nasil gergeklestigi yahut failin kim
oldugu gibi hususlar aydinlatilmis olmaktadir™®. Dolayisiyla burada amag,
delil elde etmek oldugundan, deneme amaciyla insan bedeni iizerinde aras-
tirma yapmak bu amag dahilinde degerlendirilemez".

I1- BEDEN MUAYENESI ve VUOCUTTAN ORNEK
ALINMASININ HUKUKI NiTELIiGi

Beden muayenesi, ceza muhakemesinde maddi gergegin ortaya ¢ikari-
labilmesi bakimindan, canli insan viicudunun tiimiiniin veya bir kisminin
izlenmesi, kontrol edilmesidir. Viicuda miidahale ise canli insan viicudundan
kan, idrar, sperm, sivi alinmasi veya viicuda bir madde verilmesi ya da vii-
cudun deri veya kaslarla ortiilii i¢ kismina miidahale edilmesi anlamina ge-
lir’.

Belirtmek gerekir ki Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda™ beden
muayenesi konusunda ayrintili hitkiimlere yer verilmemistir. Konu hakkinda
sadece bilirkisinin tayini baglikli 66. maddenin 5. fikrasinda, “Hazirlik so-
rusturmasinda muayeneleri icabeden kimselerin muayeneleri, Cumhuriyet
Savcilarimin talebi ile yapulir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu nedenle 1412

14 PARLAR/HATIPOGLU, s.377.
15 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.271,273.
1% OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.324.

17 CENTEL, Nur, Yeni Tirk Ceza Yasasi ve Kadn, http://nurcentel.com/makaleler/-
yenitckvekadin.pdf, s. 13. (Erisim Tarihi: 05.05.2011), MAHMUTOGLU, Fatih, Sela-
mi, Beden Muayenesi, Fasikiil, Y1l:2, Say1:7, Haziran 2010, s. 25

18 20.04.1929 Giin ve 1412 sayili Kanun. (20/04/1929 tarihli ve 1172 sayili R.G.)


http://nurcentel.com/makaleler/yenitckvekadin.pdf
http://nurcentel.com/makaleler/yenitckvekadin.pdf
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say1l1 Kanun déneminde konu, doktrinde zaman zaman arama kapsaminda,
zaman zaman ise bagimsiz bir koruma tedbiri olarak ele alinmustir'®. Ayrica
bu dénemde, son sorusturma safhasi i¢in de bir hilkkme yer verilmemis, so-
rusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin muayeneye iliskin talimat1 hangi
kosullarda verecegi ve muayenenin hangi kosullarda yapilacagi hususlari
diizenlenmemistir®.

5271 sayili Kanun’da ise viicudun i¢ muayenesi ve viicuttan ornek
almmasi, 75 ila 77. maddeler arasinda diizenleme alani buldugundan, arama-
ya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi da s6z konusu degildir®.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi islemlerinin hukuksal ni-
teliginin karma bir 6zellik tasidigim belirtmek gerekir®. Zira, beden muaye-
nesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine ve
ozellikle kisi dokunulmazligima miidahale niteligi tasimakta olup® hem bi-
lirkisilik ve hem de kesif 6zelliklerini de gésterir24.

Beden muayenesi ile {ist aramasinin da farkli kavramlar olduguna de-
ginmek gerekmektedir.

Kisinin tizerinde ya da elbiselerinde bir delil aragtirmasi s6z konusuysa,
iist aramasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Viicut i¢inde yahut
yiizeyinde bir delil arastirmasi s6z konusu ise 5271 sayili CMK’nun 75-77.
maddelerinin uygulanmas: giindeme gelecektir. Bunun yani sira {ist arama-
sinda kisi giysili olarak kontrol edilirken, beden muayenesinde kisiye giysi-
siz tibbi girisimin yapilmasi s6z konusudur®.

1 CENTEL, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicudun Muayenesi, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Y1li Armagani, Istanbul, 1993, s.91,92.

2 GULSOY, TevfikkKOK, Nezih, Tibbi Miidahale Yoluyla Delil Elde Etme,
http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2005_IX_1.pdf adresinden, (Erisim Tarihi:
21.02.2011)

2l CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.271.

2 OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.325.

% OZBEK, s.481.
2 COLAK/TASKIN, 5.323.
% CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.271.
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Her ne kadar Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incele-
meler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’in®® 3. maddesi gere-
gince, “kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi
incelemesi” dis beden muayenesi olarak nitelendirilse de agizda jilet saklanip
saklanmadiginin tespiti icin, tibbi inceleme niteliginde olmayan bakmanin
arama sayilmas1 gerektigi yoniinde diisiinceler de vardir®’,

Anayasa’nin 17. maddesine gore, “t1bbi miidahaleler ve kanunda yazili
haller disinda kimsenin viicut biitiinliigiine dokunulamaz.” O halde, beden
muayenesi de beden biitiinliigiine yonelik olup, bu miidahale ancak kanuni
bir temelinin olmasi ile miimkiin olabilir®®. Zira ceza muhakemesi hukukun-
da gegerli olan yasallik ilkesi, kisinin maddi ve manevi varligina miidahale-
nin yasayla ve siki kosullara bagh olarak diizenlenmesini zorunlu kilar®.

111- BEDEN MUAYENESI ve VUCUTTAN ORNEK ALINMASI
KAVRAMLARI

1) Dis Beden Muayenesi

Beden Muayenesi Yonetmeligi'nin® tanimlar baslikli 3. maddesine go-
re dis beden muayenesi, “Viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bolge-
lerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesini” ifade etmektedir.

Di1s beden muayenesi, 5271 sayili Kanun’da diizenlenmemistir. Kanunla
diizenlenmemis olan dis beden muayenesine, Yonetmelik hiikiimleriyle agik-
lik getirilmeye ¢alisilmstir.

Di1s beden muayenesi, siipheli/sanigin viicudunda bagkalaria ait belirti
yahut delillerin bulunmasi, viicutta iz ve yara aranmasi veya viicut ve organ-

% Adi geen Yonetmelik, makalenin ilerleyen kisimlarinda Beden Muayenesi Y énetmeligi

olarak isimlendirilmistir. (01/06/2005 tarihli 25832 sayili R.G.)

" KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Beta, Istanbul, Ocak 2008.

%2  KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.922.

% CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.270.

% 01.06.2005 Tarihli, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve
Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y 6netmelik ifade edilmektedir.
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larin yapisimin tetkik edilmesi amaglariyla yapilabilir®™. Ancak kulak, burun,
bogaz ve iglerinde girisimsel yontemlerle yapilacak bir muayene veya 6rnek
alma isleminde, bu bélgeleri dis beden saymak miimkiin olmayacaktir®.

Derinin ve bahsedilen organlarin genel goriintiisii, rengi, bu viicut bol-
gelerindeki siyrik ve giziklerin konumu, yonii, derinligi, yaklasik uzunlugu
gibi hekimin basitce gézlemleyerek kaydedebilecegi bulgular dis beden mu-
ayenesi ile elde edilen inceleme sonuglarindandir®. Bu anlamda dis beden
muayenesi, fizik kimligin tespiti isleminden de farklilik gosterir. Nitekim
fizik kimliginin tespitinde, slipheli ve ya sanigin, kimliginin teshisi icin ge-
rekli olmasi1 halinde fotografi, beden dlgiileri, parmak ve avug izi, bedeninde
yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger 6zellikleri kayda alinir. Burada
stipheli ve ya sanigin bedeninde yer alan 6zellikleri, tibbi inceleme maksa-
diyla degil, kimligin teshisi i¢in incelenmektedir.

Girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemleri de Beden Muayenesi
Yonetmeligi’ne gore dis beden muayenesi sayilmustir®. Bu anlamda 6rnegin,
midede herhangi bir sey bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in mide
rontgeninin gekilmesi bu niteliktedir®™. Fakat belirtmek gerekir ki, 6zellikle
havaalanlarinda yolcularin ug¢aga binmelerinden Once, girisimsel olmayan
goriintiileme yontemleriyle kontrole tabi tutulmasi beden muayenesi niteli-
ginde olmayip, onleyici arama niteligindedir®.

8 UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet, Ankara, 2010,
s. 279, TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.293.

s KIZILARSLAN, Hakan, Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Mua-
yenesi ve Ornek Alma, Kizilarslan Serisi, Ankara, 2007, 5.150.

3 GI"JNG(")R/BAKSL Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Bedenden Ornek Alinmasi
Ve Genetik Incelemeler, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1115.htm, (Erisim Ta-
rihi: 05.10.2010)

% OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.326

% (ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.479.

% 5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 7. maddesinin f bendine gore

ozel giivenlik gorevlilerinin, “Hava meydani, liman, gar, istasyon ve terminal gibi toplu

ulasim tesislerinde kimlik sorma, duyarli kapidan gecirme, bu kisilerin iistlerini
dedektorle arama, esyalart X-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden ge-
¢irme” yetkileri vardir. Yine, Sivil Hava Meydanlari, Limanlar ve Sinir Kapilarinda Gii-
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Belirtmek gerekir ki, bedene miidahale etmeksizin ve viicuttan da 6érnek
almaksizin yapilan bir incelemenin var oldugu durumlarda, “bakarak ince-
leme”nin s6z konusu oldugu ve bu gibi durumlarda “arama”ya iliskin hii-
kiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir®. CMK’da
dis beden muayenesine iliskin hiikiimlere yer verilmemis olmasi nedeniyle,
doktrinde, bu kurum agisindan arama koruma tedbirine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasimin gerektigini savunanlar oldugu gibi*® bu durumun, dis mua-
yeneden elde edilen delillerin hukuka uygunlugunu tartismali hale getirdigini
savunanlar da vardir®. Zira bu gbriis taraftarlarina gore, koruma tedbirleri
Kanunilik ilkesi’ne tabidirler ve kanunda agikca diizenlendikleri takdirde
uygulanabilirler. Bu konuda kiyas yapilmasi da miimkiin degildir.

Di1s beden muayenesinin yapilmasi konusunda karar verecek mercii agi-
sindan ise Yonetmeligin 5. maddesi geregince, Cumhuriyet savcisi ile em-
rindeki adli kolluk goérevlileri veya kovusturma makamlarinin talebiyle dis
beden muayenesinin yapilabilecegi sOylenebilir. Ancak buradaki “talebiyle”
kavraminin, “karariyla” anlamina gelip gelmedigi, bir baska ifade ile siiphe-
li/samigin dig beden muayenesine, ayr1 bir makam tarafindan karar alinmasi
gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir®.

Kanaatimizce, dig beden muayenesinin, belli agirliktaki suclar agisindan
degil de tiim suglar agisindan kabul edilen bir kurum oldugu da g6z 6niinde
bulunduruldugunda, dis beden muayenesi i¢in ayri1 bir makamin kararmin
almmasina gerek bulunmamaktadir. Yonetmelik hitkkmii acik olup, dis beden
muayenesinin Cumhuriyet savcisi ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya
kovusturma makamlarinin talebiyle yapilacagi acikga belirtilmistir. Burada
asil tlizerinde durulmasi gereken husus, dis beden muayenesinin kanuni bir

venligin Saglanmasi, Goérev ve Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Hakkinda Yo6netmelik’in 22
maddesine gore,“Yolcularm ve kabin bagajlarinin kargo, posta paketi ve ucaga verilen
yiiklerin kontroliinde; metal, el ve kapt dedektorleri, rontgen cihazlari, diisiik basingl
hiicre, koklama dedektirleri (patlayici, uyusturucu) ve kopek kullanilr.”

¥ YENISEY/KUNTER, 5.328-329.

% OZTURK/ERDEM/SIRMA/ SAYGILAR/ALAN, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.326, 327.

¥ {UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet, Ankara, 2010, s. 279.
40 OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.482.
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temeli olmayip, yonetmelik hiikiimleriyle diizenlenmis olmasi nedeniyle,
elde edilen delillerin hukuka uygunlugunun tartigmali hale gelmis olmasidir.
Bu nedenle, kanunda diizenleme alan1 bulmamasi nedeniyle zaten hukuka
uygunlugu tartismali hale gelen dis beden muayenesine kim tarafindan ve
nasil karar verilecegi de teorik agidan 6onemini yitirmektedir.

2) iI¢ Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Ahnmasi

Beden Muayenesi YoOnetmeligi’nin tanmimlar baglikli 3. maddesine gore
i¢ beden muayenesi, “Kafa, gégiis ve karin bosluklar ile cilt alti dokularinin
incelenmesini” ifade etmektedir.

CMK’nun 75/4. maddesine gore, cinsel organlar ve aniis bolgesinde ya-
pilan muayene de i¢c beden muayenesi sayilir. Ayrica, dig beden muayenesi
kapsaminda girisimsel olmayan tibbi goriintiileme islemi, kisinin cinsel or-
ganlari ile ilgili ise i¢ beden muayenesinin varhgi kabul edilmelidir®’. Agiz,
burun veya kulak gibi viicut bosluklarinda yapilan muayene, girisimsel ol-
mamak sartiyla, i¢ beden muayenesi degildir*’,

Viicuttan 6rnek alinmasi ise CMK’nun 75/1. maddesine gore, siipheli
veya sanigin viicudundan kan veya cinsel salgi gibi biyolojik 6rnekler alin-
masidir. Idrar, mide s1vis1, sag, tiikiiriik, tirnak, diski gibi benzeri drnekler de
bu hikkmiin kapsamindadir. Dolayisiyla, madde hiikmii dahilinde sayilan
orneklerin smirli sayi ilkesi iginde degerlendirilmedigini belirtmeliyiz*.

Siipheli, sanik ya da magdurun viicudundan 6rnek alinmasi iki nedenle
s0z konusu olabilir.

. OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.326.

42 UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet, Ankara, 2010, .280.

“ YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 12. Basi, Beta, 2007, $.290,
“Magdurenin annesi ile uzun yillara dayali gayri resmi iligkide bulunan sanigin, bu be-
raberligi bitirmek istemesi iizerine, magdurenin zorla wzina gegtigi iddiasinin ortaya
atildigi, akabinde emanete alinan giysiler iizerinde rastlanan sperm orneklerinin saniga
ait olmadigmin saptanmasi ve magdurede darp, cebir izinin bulunmamasi da nazara
alindiginda, samgin asamalardaki istikrarli savunmasinin aksini kabule elverigli, mah-
kumiyetine yeterli kesin ve inandirici kamit bulunmadigi gozetilmeden beraati yerine,
olusa uygun diismeyen yetersiz gerekge ile yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi...”
Y5.CD., 12.05.2005, 2862-7321, PARLAR/HATIiPOGLLU, 5.379.
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Birinci neden, islendiginden siiphe duyulan suga iliskin delil elde et-
mektir. Kisilerin giysileri disinda agikta kalan cilt bolgelerine sigramis kan,
tikiiriik gibi lekeler, atesli silah kullanimi sonucu ellerde bulunabilen barut
artiklari, magdurun cinsel organlarinda bulunabilecek meni salgisi, 6nemli
nitelikte delil olabilir. Yine ayn1 sekilde, viicutta bulunan kil parcalart ya da
magdur ile failin bogusmasi sonucu magdurun {izerinde kalan faile ait kan,
kil, kepek, deri hiicresi gibi maddeler delil olabilecek dnemli dogal belirti-
lerdir™,

Ikinci neden ise karsilastirma yapmak ihtiyacidir. Suca konu olayla ilgi-
li olarak elde edilmis delil niteligindeki bir biyolojik maddenin kime ait ol-
dugunun tespiti, yapilacak inceleme ve analizler sonucu elde edilecek verile-
rin siipheli, sanik veya magdurdan alinan referans numunelerden elde edile-
cek verilerle karsilastirilmasi ile miimkiin olabilmektedir®.

Beden Muayenesi Yonetmeliginin tanimlar baslikli 23. maddesine gore,
kisinin viicut yiizeyinde bulunan atig artig1 gibi biyolojik olmayan ornekler,
elbiseleri ve diger esyalar iizerinde bulunan 6rnekler ile viicut ylizeyinden
baskasina ait oldugu acikga belli olan kil, tiiy, lif gibi 6rnekler olay yeri ince-
leme uzmanlari tarafindan alinabilecektir. Bu anlamda yonetmelige gore, bu
haller beden muayenesi ve 6rnek alinmasi tedbiri kapsamina girmeyecektir®.

“  GUNGOR/BAKSI, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Bedenden Ornek Alinmas
Ve Genetik Incelemeler, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1115.htm, (Erisim Ta-
rihi: 05.10.2010)

% GUNGOR/BAKSI, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Bedenden Ornek Alinmast
ve Genetik Incelemeler, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1115.htm, (Erisim Ta-
rihi: 05.10.2010), “Dosya kapsamina gore; stiphelinin bulundugu aragta ele gegen ve
stipheli tarafindan i¢ildigi kesin olarak belirlenemeyen icilmis esrarli sigaranmn, onun ta-
rafindan igilip i¢ilmediginin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, DNA incelemesinde kullanilmak
tizere stiphelinin tiikiiriik ve kan drneklerinin alinmasinin gerekmesi ve bu delillerin su-
cun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan delillerden olmasi nedeniyle, yukarida belirti-
len bozma kararma uygun olarak, Pendik 1. Sulh Ceza Mahkemesince 5271 sayili
CMK'nun 75. maddesi uyarinca gerekli kararin verilmesinden sonra soz konusu incele-
menin yaptirilarak, alinacak bilirkisi raporunun mevcut ve gerek duyulursa toplanacak
diger delillerle birlikte degerlendirilerek sonucuna gore iddianame diizenlenip diizen-
lenmeyeceginin belirlenip, takdir edilmesinin gerekmesi...” Y10.CD., 15.05.2007, 8598-
5708, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

% OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.480, “20.06.2002 tarihli su¢ yeri inceleme rapo-
ru igeriginden, olay yerinde maktuliin yakininda bulunan iizerinde kan lekesi ve kil olan


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1115.htm
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1115.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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CMK’nun 75. maddesine gore, bir suca iliskin delil elde etmek i¢in
siipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da vii-
cuttan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnek-
ler alinabilmesine, Cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da re'sen
hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort
saat i¢inde hakim veya mahkemenin onayima sunulur. Hakim veya mahke-
me, yirmi dort saat i¢inde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz
kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.

IV- SUPHELI veya SANIGIN iC BEDEN MUAYENESI ve
VUCUTTAN ORNEK ALINMASININ SARTLARI

1) Belli Agirhikta Bir Sucun Islendigi Siiphesi

I¢ beden muayenesi veya bedenden 6rnek almmasina, siipheli yahut sa-
mgin, st sinirt iki y1l ve daha fazla hapis cezasimi gerektiren bir sugun faili
yahut ortagi oldugu konusunda somut belirtilerin olmasi durumunda karar
verilebilecektir. Siipheli yahut saniga yiiklenen su¢ birden fazla ise s6z ko-
nusu iki y1l ve daha fazla hapis cezasi sinirmin belirlenmesinde her bir sug
birbirinden bagimsiz olarak ele alinmalidir®’.

Bu durumda i¢ beden muayenesi agisindan 6rnegin, terk, cocuk diistir-
me, tehdit, hakaret, trafik glivenligini tehlikeye sokma gibi suglarda s6z ko-
nusu tedbire basvurulamaz. Dig beden muayenesine ise her su¢ bakimindan

tahta pargasi ile sigara izmariti ve magdurun sag avug i¢inde bulunan kilin, gerekli ince-
leme yapilmasi amacyla laboratuara gonderilmek tizere olay yeri inceleme ekibinde go-
revli personel tarafindan alindigi anlasilmakla, elde edilen delil ve delil niteligi tasiyan
bu materyaller iizerinde inceleme yaptirip yaptirilmadigi, yaptirilmis ise saniklardan ali-
nacak kan ve doku ornekleri ile elde edilen materyallerin birlikte Adli Tip Kurumu Biyo-
loji Intisas Dairesi Baskanligi’'na gonderilerek DNA analizleri yaptirlip, saniklara ait
olup olmadig tespit edildikten sonra sonucuna gore karar verilmesi gerektigi diisiiniil-
meksizin eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi...” Y 1.CD., 24.05.2004, 2333-
1935, PARLAR/HATIPOGLU, 5.379.

4 MAHMUTOGLU, Fatih, Selami, Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Almmasi,
cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders-gerecleri/cmh/makale/bedenmuayenesi.doc (Erisim Tarihi:
09.05.2011).
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basvurulabilecektir®®. Bu anlamda dis beden muayenesinin yapilabilmesi
icin, sugun belli bir agirlikta olmasi aranmamugstir®.

Sug siiphesi, siipheli yahut sanigin bedenine miidahale edilmesi duru-
munda ortaya ¢ikacak ise beden muayenesine iliskin hiikiimlere bagvurma-
mak gerekir. Zira, viicuda miidahalenin amaci, var olan bir slipheyi gii¢len-
dirmek yahut ciiriitmek amacl olmalidir™.

Yiiklenen sugun kovusturma asamasinda niteliginin degismesi nedeniy-
le, suca karsilik gelen cezanin, iki yillik sinirin altina inmesi durumunda
beden muayenesi yoluyla elde edilen bilgilerin delil olarak degerlendirile-
memesi gerekir. Ayrica, bedenden alinan 6rnekler, kararin alinmasinda etkili
olan su¢ ve o sucun ispat edilmesi i¢in kullanilabilir; baska bir sucun ispati
i¢in kullanilmas: gerekiyorsa, yeni bir hakim karari alinmalidir®™.

48 (ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.483.
49 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.277.
% CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.276.

8 YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanda ve Nefeste Alkol Yogunlu-
gunun Belirlenmesi, s.4, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/fHm.jsp?-
pIndxLvI=5 (Erisim Tarihi: 01.10.2010), 2007 yilinda Virginia Temyiz Mahkemesi tara-
findan verilen ve farkli bir yorum i¢eren Bayan Berry karar1 bu acidan ilgi ¢ekicidir: 23
Haziran 1991 yilinda kendisine gergeklestirilen bir cinsel saldir1 sugu iizerine Bayan
Berry muayeneye alinmis, viicudundan “PERK” (Physical Evidence Recovery Kit) yon-
temiyle, faile ait DNA ornekleri elde edilmistir. Bayan Berry’nin davasi, 1991°den 2003
yilina kadar sorusturulamamis fakat 2003 yilinin baslarinda, bir bagka magdura kars1 cin-
sel saldir1 sugu igledigi gerekgesiyle Bay Anderson yakalanmustir. Yakalama iizerine Bay
Anderson’dan alinan DNA 6rnekleri, DNA Bankasindaki bilgilerle karsilagtirildiginda,
bu 6rneklerin Bayan Berry’den alinan 6rneklerle uyustugu goriilmistiir. Bunun tizerine
¢ikarilan arama emrine uygun olarak Bay Anderson’dan, yeni bir karsilagtirma yapmak
amactyla, bukal (oral) swap 6rnegi alinmis, Bayan Berry’nin vajinal swaplarindan elde
edilen sperm kalintilariyla yeniden uyusma saglanmstir. Bay Anderson jiiri tarafindan
suclu bulunmasi lizerine Temyiz Mahkemesi'ne bagvurarak, bir sugun sorusturmasi iize-
rine kendisinden aliman DNA &rneklerinin, bu sorusturmayla baglantis1 olmayan bagka
bir sugun sorusturulmasinda delil olarak kullanilmasi nedeniyle, Anayasal haklarinin ih-
lal edildigini ileri siirmiigtiir. Temyiz Mahkemesi ise diger daire kararlarina ve Virginia
Kanunu’na (Code § 19.2-310.2:1 ) atifta bulunarak, “..bir su¢ nedeniyle yakalanmast
tizerine kiginin, parmak izi alinmasi gibi bir takim rutin iglemlere tabi tutulacagini, bu-
nun gibi kimligin belirlenmesinde daha a¢iklayici olan DNA érneklerinin alinmast ile
parmak izi alinmasi arasinda bir fark olmadigini, makul bir sebep iizerine alinan bu or-
nekler bakimindan, mesru bir kamu ¢ikart bulundugundan, bunlar iizerinde “dokunul-
mazlik”/ "mahremiyet” iddiasinda bulunulmasinin miimkiin olmadigini, séz konusu or-
neklerin, siipheli/samgin yakalandigi su¢un aydinlatilmasinda kullanilabilecegi gibi


http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/fHm.jsp?pIndxLvl=5
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/fHm.jsp?pIndxLvl=5
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2) Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik Ilkesi agisindan dikkat edilmesi gereken husus, sugun agirli-
ginin yapilan muayeneyi/miidahaleyi hakli gosterip gostermedigidir. Mua-
yene/Miidahale, amaca ulagmak agisindan kesin olarak zorunlu ve fiilin agir-
lig1 ile orantili ise yapilmalidir™. Bir baska ifadeyle, beden muayenesi ya da
viicuttan 6rnek alinmasi ile elde edilecek yarar ve verilmesi imkan dahilinde
olan zarar arasinda bir degerlendirme yapilacaktir®. Bu kosulsa, kanun ko-
yucunun, kisiye isnat edilen sugun belli bir agirlikta olmasini aramasiyla
saglanmistir™,

Ayrica, nitelik olarak daha hafif olan bagka bir tedbirle ayni sonuca ula-
sabilmek miimkiinse, bu tedbire bagvurulmamalidir; zira delil elde etmek
icin muayenenin zorunlu olmasi gerekir™.

3) Kararin Bulunmasi

Hakim, sorusturma evresinde Sulh Ceza Hakimi, kovusturma evresinde
ise davaya bakan mahkemedir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan da i¢ beden muayenesine karar verilebilir®,
Beden Muayenesi Yo6netmeliginin 3. maddesine goére, “derhal islem yapil-
madigt takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmast veya stiphe-
linin kagmast veya kimliginin saptanamamast ihtimalinin ortaya ¢ikmasi
hali” gecikmesinde sakinca bulunan haldir.

gecmisteki ya da gelecekteki suclarin aydinlatilmasinda da kullanilabilecegi” hitkmiine
varmigtir. Www.courts.state.va.us/scndex.htm (Erisim Tarihi: 09.03.2912).

52 CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicudun Muayenesi, s.81

% (OZBEK, 5.483.

* CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.277.

%  MAHMUTOGLLU, cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders-gerecleri/cmh/makale/bedenmuayenesi.doc,
(Erisim Tarihi: 09.05.2011), Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM), Jalloh/Almanya
kararinda, uyusturucu madde siiphelisine kusturucu madde verilerek, su¢ konusu madde-
lere ulagilmasini, 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt bulmus oldugu gibi, bu tiir bir miidahalenin in-
san onurunu zedeleyici nitelikte olduguna hitkmetmistir. Nitekim IHAM’ne gore somut
olayda, delillere, bunlarin dogal yollarla ¢ikmasini beklemek suretiyle de ulagsmak miim-
kiin iken, kusturucu kullanilmasinin kabul edilmesi miimkiin degildir.
http://www.fluechtlingsrat-hamburg.de/content/ EUROPEANCOURTOFHUMAN-
%20RIGHTS_110706.pdf, (Erisim Tarihi: 06.05.2011).

% OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.329
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Cumhuriyet savcisinin bu karar1 sorusturma evresinde gecerli olup,
yirmi dort saat i¢inde hakim veya mahkemenin onayina sunulacak, hakim
veya mahkeme, yirmi dort saat iginde kararimi verecek ve onaylanmayan
kararlar hiikiimsiiz kalacaktir. Boylece elde edilen delillerin kullanilmas1 da
miimkiin olmayacaktir’.

Beden Muayenesi YoOnetmeligi’nin 5. maddesi dogrultusunda bir suca
iligkin delil elde etmek i¢in, siipheli veya sanik {izerinde dis beden muayene-
si Cumhuriyet savcisi ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma
makamlarimn talebiyle yapilabileceginden, karar verilmesine gerek yoktur.

Siipheli veya sanik muayeneye riza gostermis ise hakim veya mahkeme
yahut duruma goére Cumhuriyet savcisindan karar alinmasinin zorunlu olup
olmadig1 hususunda ise gdsterilen bu rizanin, karar alma zorunlulugunu or-
tadan kaldirmadigini belirtmek gerekir™. Zira, bir miidahaleye razi olma,
insan onuru ve bir temel hakka miidahale 6zgiirliigiiniin kamu ¢ikariyla sinir-
I1 olmasi nedenleriyle siirlidir®. Ayrica, siipheli ya da samigm rizasi, bu
rizay1 ortadan kaldiran ya da etkileyen bir ¢cok nedenin var oldugu bir ortam-
da ortaya ¢ikmuis olabilir.

Beden Muayenesi Yonetmeligi'nin 18/2. maddesinde, siipheli, sanik ve
diger kisilerin kendiliginden bagvurarak riza gdstermeleri halinde, sorustur-

% Hollanda’da 2001 yilinda yapilan diizenleme ile gerekli oldugu hallerde, hiicresel mater-

yallerin yaniltmak/aldatmak suretiyle siipheliden almabilecegi kabul edilmistir. Ornegin
bu diizenlemeye gore, siipheliye kollukta kahve ikram edilip, igmesinin saglanmasinin
ardindan geriye kalan tiikiiriik kalintilarmnin DNA analizi i¢in kullanilmas1 miimkiindiir.
S6z konusu metoda ilk kez, polis ile isbirligi i¢inde olmay1 reddeden ve ictigi sigara iz-
mariti kullanilmak suretiyle DNA analizi yapilan Marianne Vaatstra davasinda bagvu-
rulmustur. M’CHAREK, Amade, Silent Witness, Ariculate Collective: DNA Evidence
and The Inference of Visible Traits, www.onlinelibrary.wiley.com (Erisim Tarihi:
09.03.2012)

% CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.277.

% OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.330, Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 18/3 maddesine gore, “Bir sucun ay-
dinlatilmasini saglamak amaciyla, siipheli, sanik ve diger kisilerin kendiliginden bagvu-
rarak riza gostermeleri hdlinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi, ko-
vusturma agamasinda ise hakim veya mahkeme karariyla tibbi muayeneleri yapilabilir ya
da viicutlarmdan érnek alinabilir.”

8  CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.279.
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ma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi, kovusturma asamasinda ise ha-
kim veya mahkeme kararryla tibbi muayenelerinin yapilabilecegi ya da vii-
cutlarindan 6rnek alinabilecegi diizenlenmistir. Sorusturma evresinde Cum-
huriyet savcisi, Sulh Ceza Hakimi’nden istemde bulunacak ve bu istemin
hukuka uygun olup olmadigi Sulh Ceza Hakimi tarafindan degerlendirile-
cektir.

Bu anlamda i¢ beden muayenesi gerek istem iizerine ve gerekse de
re’sen, karar alinmak suretiyle yapilabilir. Siipheli yahut sanigin bu tiir bir
istemde bulunma hakkinin varligi, savunma hakki geregidir. Siipheli/sanigin
istemde bulunmasi halinde de i¢ beden muayenesine iliskin diger kosullarin
olusup olugsmadigina da bakilacaktir.

Hukuka uygun bir hakim karar1 varsa, siipheli, yapilacak olan muaye-
neye katlanmak mecburiyetindedir®. Beden Muayenesi Y&netmeligi’nin
18/1. maddesinde, “Mevzuatta aranan tiim kosullarin gerceklesmis olmasina
ve stipheli sanik veya diger kisilerin bu konuda aydinlatilmis olmalarina
ragmen muayene yapimasina ya da ornek alinmasina riza vermemeleri ha-
linde, kararin infazi igin ilgilinin muayenesini veya viicudundan ornek alin-
masmn saglamak tizere ilgili Cumhuriyet bassavciliginca gerekli onlemler
alimir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

Bir baska ifadeyle siipheli ya da sanik, beden muayenesine, bedeninin
kesif konusu yapilmasina katlanmak zorundadir; riza aranmamaktadir®. Bu
kisilerin susma hakkini kullanmasi, kendilerine bir takim koruma tedbirleri-

1 YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanda ve Nefeste Alkol Yogunlugurnun Belir-
lenmesi, s.4, http://ww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/fHm.jsp?pIndxLvI=5,
(Erigim Tarihi: 01.10.2010).

Hollanda’da DNA o&rnekleri, 1980’lerde siipheli/saniktan goniilliilik esasina dayali ola-
rak alinmig ve ceza sorusturmasi/kovusturmasinda delil olarak kullanilmistir. 1990 yilin-
da ise, Maastricht’te goriilen bir davada, cinsel saldir1 ve kasten dldiirme suclarmin siip-
heli/sanigmin, DNA analizi igin kan ve tiikiiriik 6rnegi vermek istememesi {izerine konu,
Temyiz Mahkemesi’nde tartisilmistir. Yiiksek Mahkeme, Hollanda Anayasasi’nin 11.
maddesinde, kisilerin viicut dokunulmazliginin korundugunu ve bir kimsenin viicudun-
dan zorlama suretiyle drnek alinmasinin Anayasa’nin 11. maddesinde belirtilen bu temel
hakkinin ihlal ettigine ve bu tiir bir DNA analizi i¢in 6rnek alinmasinin yasal bir diizen-
lemeyi gerektirdigine hitkmetmistir. M’CHAREK, Silent Witness, Ariculate Collective:
DNA Evidence and The Inference of Visible Traits, www.onlinelibrary.-wiley.com (Eri-
sim Tarihi: 09.03.2012).
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nin uygulanmasina ya da sorusturma islemlerinin yapilmasina engel olmaz.
Zira siipheli veya samigm bu tiir islemlere katlanma yiikiimliiligii ve buna
bagli olarak da bu islemlere boyun egilmediginde islemlere zorlanma gerek-
liligi s6z konusudur®. Ancak, muayeneye katlanma mecburiyeti, “aktif ola-
rak yardim etmek” mecburiyetini de igermemektedir®.

Bunun yaninda, siipheli/samigin bedenine zorlanmak suretiyle miidahale
edilmesinin, temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlayici nitelikte diizenlemelere
yer vermesi bakimindan, Yonetmelik hiikiimleriyle diizenlenmesi “Yasallik
Ilkesi ne aykirilik teskil eder niteliktedir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus da beden muayenesi sonra-
sinda elde edilen viicut 6rneklerinin, hukuka aykiri olarak kaydedilmis ya da
yok edilmesi gerekirken yok edilmemis veriler olmasindan yararlanilarak
kullanilmasinin miimkiin olmamasidir. Aksi halde 5237 sayili TCK geregin-
ce, “Kigsisel Verilerin Kaydedilmesi” ya da “Verileri Yok Etmeme” suglar
olusabilecek, elde edilen deliller de hakim, mahkeme ya da savci karari ol-
masina ragmen, hukuka aykir1 olacaktir. Ayrica, bu 6rnekler iizerinde yapi-
lan inceleme sonuglar1 da 5271 sayili Kanun’un 80/1. maddesi bakimindan
kisisel veri niteliginde olup bu veriler baska bir amagla kullanilamayacak ve
dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir baska-
sina verilemeyecektir.

Bunun yaninda DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi Ka-
nunu Tasaris1 hazirlanmig olsa da 5271 sayili Kanun’un 80. maddesi, DNA
Bankasi kurulmasi bakimindan c¢eliski olusturacak nitelikte bir hiikiimdiir.
Zira, 80. madde ile elde edilen verilerin imhasi ve bu verilerin bagka bir
amag i¢in kullamlamaz hale getirilmesi ongoriilmektedir.®® Béylece, alman
bu &rnekler iizerinde, baska bir su¢ bakimindan ileride inceleme yapilmasi-
nin engellenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

83 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.160.

8  SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin, Ankara, 2005, s.241.

%  {NVER, Yener, Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamamiz, CHD, Yil:1,
Say1:2, Segkin, Aralik 2006, s.173

%  KOCA, Mahmut, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, CHD, Yil:1, Say1:2, Segkin,
Aralik 2006, s.221.
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4) Zarar Verme Tehlikesinin Bulunmamasi

Saglik hakki®, kisinin maddi ve manevi varligma iliskin saghigmni kap-
sadigindan, zarar verme ihtimalinin kisinin dis goriiniimii, act duygusu ve
psikolojisi agisindan degerlendirilmesi gerekir®.

Miidahale, saglik acisindan tehlike yaratmamalidir. Burada miidahale-
nin tiirl degil, siipheli ya da san1gin saglik durumu belirleyicidir. Gegici agri
yahut sikintilar disinda muayenenin devam siiresini asan ve beden biitiinliigii
agisindan 6nemli bir ihlal olusturan miidahaleler yasaktlrsg.

Miidahalenin, siipheli/sanigin sagligi agisindan bir tehlikelilik hali yara-
tip yaratmayacaginin, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenme-
si ¢ogu zaman imkansiz oldugundan, bir baska ifadeyle bu halde tibbi bir
meselenin varlig1 s6z konusu oldugundan, bilirkisi olarak hekim ya da saglik
personeline bagvurulmalidir”. Zarar verme tehlikesinin varligi ya da yoklu-
gu, bu islemi yapacak kisi tarafindan belirlenecektir’*. Bu konuda soyut ola-
rak bedene yapilan miidahalenin niteligi degil, somut olarak ilgili kisinin
saglik durumu belirleyicidir’®. Her tibbi miidahalede bulunabilecek risk ve
sapmalar, bu miidahalenin saglayacagi fayda g6z 6niinde alindiginda kabul
edilebilir olmalidir. Tibbi miidahale, somut bir saglik sorunu yaratmamali
yahut var olan sorunu tetiklememelidir’.

Delil elde etmek amaciyla, siipheli/sanigin bedeni tizerinde cerrahi mii-
dahalelerde bulunup bulunulamayacagi hususunda ise CMK nun 75. madde-

87 Saghk hakki, kisi bakimmndan saglikli bir ortamm olusturulmasi yaminda, meveut saghk

durumunun korunmasi ve sagligi bozulmussa iyilestirilmesi haklarini kapsar. CAKMUT
(YENERER), Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan incelenmesi,
Legal, Istanbul, 2003, s. 50.

%8 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.276.

%  MAHMUTOGLU, cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders-gerecleri/cmh/makale/bedenmuaye-
nesi.doc (Erigim Tarihi: 09.05.2011).

0 OZBEK, s5.483, OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, Ana Hatlariyla
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.331.

™ YURTCAN, 5.290.

2 MAHMUTOGLU, cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders-gerecleri/cmh/makale/bedenmuaye-
nesi.doc (Erigim Tarihi: 09.05.2011).

®  GUNGOR, Devrim/BAKSI, Okan, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Bedenden
Omek Alinmasi ve Genetik Incelemeler, Adli Bilimler Dergisi, Eyliil, 2009, Cilt:8, Sa-
y1:3, 5.65,66
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si dahilinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda 6rnegin kisi, bir
uyusturucu madde kagakgisi olup, plastik tabletlere yerlestirdigi uyusturucu-
yu yutmasi halinde, cerrahi miidahale’® yapilip yapilamayacagi tartismali-
dir”.

Doktrinde bir goriise gore, 5271 sayili Kanun’un 76. maddesinde, siip-
heli ve sanik disindaki kimseler agisindan, cerrahi miidahalenin yapilamaya-
cag1 agikca diizenlenmis ve 75. maddesinde boyle bir hilkme yer verilmemis
olmas1 nedeniyle, siipheli ve sanigin sagligina zarar verme tehlikesinin bu-
lunmamas1 kosuluyla, cerrahi miidahalenin yapilabilmesinin miimkiin olaca-
g1 ifade edilmektedir’®. Kanaatimizce de, i¢ beden muayenesine iliskin sart-
larin var olmasi ve 6zellikle Olgiiliiliik ilkesi’ne aykirilik teskil etmemesi
sartiyla, siipheli ya da sanik agisindan cerrahi miidahale yontemine bagvur-
mak miimkiin olabilecektir. Ancak burada ol¢iiliiliigiin degerlendirilmesi
acisindan, sug teskil eden fiil karsiliginda dngoriilen cezanin miktart da goz
oniinde bulundurulmalidir. Zira, igledigi fiilin karsiliginda 6ngoriilen ceza iki
yil olan bir kimsenin, agir bir cerrahi operasyona tabi tutulmasi, 6lgiilii ol-
mayacaktir.

5) Ozel Kanunlarda Alkol Muayenesine ve Kan Ornegi
Alinmasina Iligkin Bir Hiikiim Bulunmamasi

5271 Sayili Kanun’un 75/7. maddesi uyarinca, i¢ beden muayenesi ag1-
sindan aranan bu sart, 5353 sayili Kanun degisikligi ile getirilmis olup, dii-
zenleme ile Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48/2 ve Polis Vazife ve Salahi-
yet Kanunu’nun 13. maddesiyle getirilen diizenlemeler kastedilmektedir.

2918 Sayili Kara Yollarn Trafik Kanunu’nun 48/2. maddesine gore,
uyusturucu veya keyif verici maddelerin cinsleri ile alkollii igkilerin etki
dereceleri ve kandaki miktarlarini1 tespit amaciyla, trafik zabitasinca teknik

™ Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 3. maddesinde cerrahi miidahale, “Tibbi aletler yar-

dimiyla viicutta yapilan tani ya da tedaviye yonelik operasyonlar” olarak tanimlanmigtir.
®  COLAK/TASKIN, 5.330.,

Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 2. maddesine gore cerrahi miidahale, “#1bbi aletler

yvardimiyla viicutta yapilan tani ya da tedaviye yonelik operasyonlari” ifade etmektedir.
®  COLAK/TASKIN, 5.330.
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cihazlar kullanilabilecek, tespit usulleri ve muayene sartlari, Saglik Bakanli-
g1’nin gorlisiine uygun olarak hazirlanacak yonetmelikte diizenlenecektir.

Nitekim Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 13. maddesine gore, po-
lisin yakalama yetkisini kullandigi hallerde, uyusturucu madde kullanmig
olanlar ile sarhos olanlarin, yakalanma anindaki saglik durumlar tabip rapo-
ruyla tespit edilecektir.

5237 Sayili Kanun’un 179/3. maddesine gore, alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle ya da baska bir nedenle “emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve
idare edemeyecek halde” olmasina ragmen arag¢ kullanan kisi, iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Yine ayni Kanun’un 180. maddesi,
trafik glivenligini “taksirle” tehlikeye sokmay1 su¢ haline getirmistir. Kaba-
hatler Kanunu’nun 35. maddesinde diizenlenen sarhosluk fiili ve Karayollar
Trafik Kanunu’ndaki alkollii ara¢ kullanma sugu diger 6rneklerdir. Bu an-
lamda yukarida belirtilen bu su¢ veya kabahatlerin islendigi hususunda ma-
kul stiphe bulundugu izlenimini veren bir hal varsa, CMK’nun 75/7. madde-
sinde 6zel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan 6rnegi alinmasina iliskin
hiikiimler sakli tutulmus oldugundan, hakim, mahkeme ve ya Cumhuriyet
savcist karar1 aranmaksizin, siipheliden kan 6rnegi alinabilecektir. Ancak bu
sekilde alman kan o6rnegi, sadece yetki veren kanun kapsamindaki sugun
belirlenmesi i¢in hukuka uygunluk sebebi olusturacak, baska suclara iligkin
delil elde etmek gerekiyorsa, bu konuda hakimden ayrica karar alinmasi
gerekecektir’”.

6) Miidahaleyi Yapacak Kisi

CMK’nun 75/3. maddesine gore, i¢ beden muayenesi veya viicuttan kan
veya benzeri biyolojik 6rnekler alinmasi koruma tedbiri, ancak tabip veya
saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir. Beden Muaye-
nesi Yonetmeliginin 4. maddesine gore ise i¢ beden muayenesinin sadece
tabip tarafindan yapilabilecegi belirtilmek suretiyle, kanun hiikmiiniin sinir-
lanmis oldugunun sylenmesi miimkiindiir’®.

" YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanda ve Nefeste Alkol Yogunlugunun
Belirlenmesi, s.3, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/fHm.jsp?pIndxLvl-
=5, (Erisim Tarihi: 01.10.2010/15:00).

®  CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.280.
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5237 sayili TCK’nun 280/2. maddesi goz oniinde bulunduruldugunda,
saglik meslegi mensubu diger bir kisiden anlagilmasi gereken, dig tabibi, ebe,
hemsire, hastabakici, saglik memurudur’®.

Yonetmeligin 5. maddesine gore, dis beden muayenesi de ancak tabip
tarafindan yapilabilecektir. Girigsimsel olmayan tibbi goriintiilleme yontemleri
de bedenin dis muayenesi sayildigindan, bu tiir incelemeler hekim tarafindan
veya hekim gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
gerceklestirilebilecektir. Siipheli veya samigin viicuttan Ornekler alimmasi
halinde ise bu miidahale, hem 5271 sayili Kanun’a ve hem de Ydnetmelik’e
gore ancak hekim tarafindan veya hekim gozetiminde saglik meslegi mensu-
bu diger bir kisi tarafindan yapilabilecektir.

Tibbi miidahaleler, tip biliminin kabul ettigi yontemlerle gergeklestiril-
melidir. Dolayisiyla, tip bilimi agisindan kabul gérmeyen ve daha once de-
nenmemis yontemlerin siipheli veya sanik tizerinde denenmesi yasaktir. Bi-
limsel bir deney veya veri bankasi olusturmak amaciyla bu islemler yapila-
mayacaktir®.

Kadimin muayenesi, CMK’nun 77. maddesi dogrultusunda, istemi ha-
linde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilir. Yine,
Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 11. maddesine gore, kadinin muayenesi,
istemi halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilir.
Muayene edilecek kadinin talebine ragmen bir kadin hekimin bulunmasina
olanaklarin elvermedigi durumlarda, muayene sirasinda hekim ile birlikte bir
baska kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasina 6zen gosterilir.
Erkek siipheli ya da saniklar bakimindan boyle bir diizenlemeye yer veril-
memis olmasi ise, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan Esitlik Ilkesi baki-
mindan tartismaya agiktir.

Diger yandan, Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 18/1. maddesine go-
re, “Mevzuatta aranan tiim kosullarin gerceklesmis olmasina ve gsiiphe-
li sanik veya diger kisilerin bu konuda aydinlatilmis olmalarina ragmen
muayene yapimasina ya da ornek alinmasina riza vermemeleri hdlinde,

" COLAK/TASKIN, s.332. Madde 280/2: “Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip,
dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlagilir.” Seklinde-
dir.

%  UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.281.
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kararin infazu icin ilgilinin muayenesini veya viicudundan ornek alinmasini
saglamak iizere ilgili Cumhuriyet bassavciliginca gerekli onlemler alinir.”

Bu anlamda beden muayenesi veya bedenden 6rnek alinmasi, siipheli
veya sanigin rizasi hilafina da gergeklesebileceginden, kisiye zor kullanilma-
sin1 da kapsayan bu halin yasa yerine yonetmelikle diizenlenmesinin yerinde
olmadigini ifade etmek gerekir®.

Belirtmek gerekir ki, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi giip-
heli/sanigin rizas1 ile olabilecegi gibi, rizasi olmaksizin gerektiginde zora
basvurularak da yapilabilir. Burada zor kullanmanin sinir1 olarak, 5237 sayil
Kanun’un 256. maddesi, Polis Vazife ve Salahiyeti Hakkinda Kanun’un ise
16. maddesini g6z oniinde bulundurmak gerekir.

Tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisiler de beden muayenesine veya or-
nek vermeye zorlanamayacaktir. Bu halde kisi, tanikliktan ¢ekinme sebeple-
rini gerekge gostererek muayeneden ve viicuttan 6rnek alinmasindan kagina-
bilir. Cocuk ve akil hastalarinin ¢gekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar
verir. Kanuni temsilci siipheli/sanik konumundaysa, bu konuda hakim karar
verir. Cocuk veya akil hastasi, tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini algila-
yabilecek durumdaysa onun da goriisii alinir.

V- TEDBIiRIN HUKUKA AYKIRI OLARAK
UYGULANMASININ SONUCLARI

5271 Sayili Kanun’un 75. maddesindeki sartlara uyulmaksizin yapilan
beden muayenesi ve viicuttun 6rnek alinmasi sonucu elde edilen deliller,
ceza muhakemesinde kullanilamaz. Eger 75. madde dahilinde belirtilen sart-
lar yerine getirilerek, elde edilen bilgiler ancak yapilmakta olan sorusturma
ve kovusturmada kullanilabilecektir. Dolayisiyla elde edilen bilgilerin ceza
muhakemesi i¢in artik gerekli olmadiginin anlagildig1 durumlarda, bu bilgile-
rin yok edilmesi gerekecektir®.

8 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.286.
Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 18. maddesinde ifade edilen, “gerekli 6nlemler alinir
ibaresi” nin ihtiva ettigi zor kullanma yetkisi, Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) bedensel,
ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak tanimladigi saglik kavrami ile ¢elis-
mektedir. ARICAN, Nadir, Beden Muayenesi ve Hekimlik Uygulamalari, Fasikiil,
Yil:2, Say1:7, Haziran 2010, s. 23

8  MAHMUTOGLU, cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders-gerecleri/cmh/makale/bedenmuaye-
nesi.doc (Erigim Tarihi: 09.05.2011)
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Boylece, CMK’nun 75/1. maddesinde yer alan bu diizenlemeyle, bir de-
lil yasagina yer verilerek, sorusturma ve kovusturma islemlerinin insan hak-
lar1 esaslaria uygun olmasi amaglanmistir®. Ayrica, s6z konusu diizenleme,
Anayasa’nin 38. maddesine 2001 yilinda eklenen, “Kanuna aykir: olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hiikmiiyle de paralel bir
diizenleme getirmis bulunmaktadir®.

Bu tedbire hukuka aykir1 olarak bagvurulmus olmasi durumunda,
CMK’nun m.141 ve devaminda diizenlenmis bulunan, hukuka aykir1 koruma
tedbiri nedeniyle tazminata iligkin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin olma-
yacak, tazminat genel hiikiimler ger¢evesinde talep edilebilecektir®.

CMK’nun 75. maddesi geregince alinacak hakim ve mahkeme kararla-
rina, yine CMK’nun 267. ve 271. madde hiikiimlerine gore itiraz edilebile-
cektir®.

CMK’nun 80. maddesine gore, 75, 76 ve 78 inci maddeler hiikiimlerine
gobre alinan 6rnekler tizerinde yapilan inceleme sonuglari, kisisel veri niteli-
ginde olup, bagka bir amagla kullanilamayacak, dosya icerigini 6grenme
yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir bagkasina verilemeyecektir.
Aksi takdirde 5237 sayili Kanun’un 136. maddesinde diizenleme alan1 bulan
“Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme veya Ele Ge¢irme” veya 138. madde-
sinde yer alan “Verileri Yok Etmeme” suglar1 giindeme gelebilecektir®’.

Nitekim IHAM, muhakemenin beraat ya da diisme karariyla son bulmus
olmasina ragmen, bu suglamalara iliskin olarak alinan parmak izi, hiicre
ornekleri ve DNA profillerinin muhafaza edilmeye devam edilmesinin, S6z-
lesme’nin 8. (Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi) ve 14. (Ayrimci-
lik Yasagi) maddelerine aykirt oldugu iddiasim1 inceledigi  S. ve
Marper/Ingiltere davasinda, basvuruculari hakli bulmustur. Zira Mahke-

&  DEMIRDAG, Fahrettin, A¢iklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Tiirkiye Barolar Birli-
gi Yaylari, Subat 2007, 1. Baski, s.131.

8 YURTCAN, 5.290.

%  (OZBEK, s. 484.

%  PARLAR/HATIPOGLU, s.377.
¥ COLAK/TASKIN, 5.334.
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me’ye gdre, bu davada da oldugu gibi, su¢ islediginden siiphe duyulan fakat
bahsi gecen sugtan mahkum olmayan kisilere ait verilerin depolanmasi, ka-
mu ile kisinin yarigan haklar1 arasinda adil bir dengenin saglanmasi gerekli-
ligi nedeniyle haksizdir ve sorumlu devlet bu konuda smirlarini asmistir®.

Kisisel bilgiler, kovusturmaya yer olmadigi kararma itiraz siiresinin
dolmasi, itirazin reddi veya beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina
iliskin hiikmiin kesinlesmesi hallerinde en ge¢ on giin i¢cinde Cumhuriyet
savcisinin huzurunda yok edilecek ve bu husus dosyasinda muhafaza edil-
mek tlizere tutanaga gegirilecektir. Bu durumda itiraz yolunun kullanilip kul-
lanilmamasina gore, kanunun itiraz kanun yolu i¢in éngdrdiigli on bes giin-
lik siire de g6z 6ntinde bulundurularak, bu siire beklenecek, siire gegmeksi-
zin delillerin ortadan kaldiriimasi yoluna gidilemeyecektir®.

SONUC

Cagdas ceza yargilamasinda, slipheliden delile degil, delilden siipheliye
ulagilmasi ve 6zellikle maddi gergegin daha saglikli bir sekilde ortaya ¢ika-
rilmasi, gelisen tip bilimi ve gen teknolojilerinden yararlanmak suretiyle
saglanmaktadir. Bu nedenle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda,
siipheli, sanik ya da diger kisilerin beden muayenesi, viicutlarindan 6rnek
almmasi ve alinan bu 6rneklerin genetik incelemesinin yapilmasina iliskin
diizenlemelere, CMK’nun 75 ve devami maddelerinde yer verilmistir.

8  [HAM, adi gecen kararinda 1984 tarihli Polis ve Su¢ Delilleri Kanun’un 64. maddesine

de deginmistir. Mahkeme, Sorumlu Devlet’in, Kanun’un 64. maddesinin, bagvuruda bu-
lunanin parmak izi ve DNA kayitlarinin depolanmasi bakimindan i¢ hukuktaki kanuni
kaynagini olusturdugu ve bu anlamda sorusturma nedeniyle alinan parmak izi ya da 6r-
neklerin, bunlarin alinma amaglari ortadan kalksa da depolanabilecegi yoniindeki savun-
masina katilmigtir. Fakat Mahkeme, ayn1 zamanda 64. maddedeki kisisel bilgilerin depo-
lanmas: sartlarinin belirsiz oldugunu ve bu tedbire bagvurma kosullar1 ve tedbirin kapsa-
mi1 bakimindan daha ayrintili diizenlemeler getirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica
Mahkeme bu Kanun’un, tedbirin siiresi, verilerin muhafazasi, kullanimi, bu verilere
ticiincii kisilerin erisimi, verilerin biitiinliigliniin ve gizliliginin korunmasi, verilerin yok
edilmesi ve kotiiye kullanilmasinin engellenmesi i¢in asgari giivenceler getirmesi gerek-
tigine de deginmistir.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/Judgments/S.%20AND%20
MARPER%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM%20Press%20EN.pdf (Erisim
Tarihi: 19.12.2011),

8  YURTCAN, s.291.
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Bahsi gegen diizenlemeler, 1412 sayili CMUK ile kiyaslandiginda, ol-
duke¢a 6nemli diizenlemeler getirmis olmakla birlikte, bir takim eksikliklerin
oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, dis beden muayenesine iliskin hiikiimle-
re, 5271 sayili Kanunu’nda yer verilmemis, bu muayene ¢esidine iliskin
kurallar, Beden Muayenesi Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Bu durum ise
dis muayeneden elde edilen delillerin, hukuka uygunlugunun tartigmal1 hale
gelmesine neden olmakta ayrica Kanunilik Ilkesi'ne de aykirilik teskil et-
mektedir. Bu nedenle dis beden muayenesinin, bir an 6nce kanuni bir temele
kavusturulmasi gerekir.

Ayni sekilde, Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 18. maddesine gore,
stipheli sanik veya diger kisilerin bu konuda aydinlatilmis olmalarina rag-
men, muayene yapilmasina ya da drnek alinmasina riza vermemeleri halinde,
kararin infaz1 i¢in ilgilinin muayenesini veya viicudundan 6rnek alinmasini
saglamak tizere ilgili Cumhuriyet bagsavciliginca gerekli onlemler alinabile-
cektir. Bu anlamda s6z konusu 6nlemler, “zorlamay:r” da ihtiva edebilecektir.
Ancak siipheli/sanigin bedenine zorlanmak suretiyle miidahale edilmesinin,
temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayici nitelikte diizenlemelerin ancak yasa ile
yapilabilecegi diisiiniildiigiinde, Yonetmelik hiikiimleriyle diizenlenmesi
“Yasallik Ilkesi”ne aykirilik teskil etmektedir ve bu diizenlemenin bir an
once kanuni bir zemine kavusturulmasi gerektigini belirtmek gerekir.

Bununla birlikte CMK’nun 75. maddesi diizenlemesinin kendi icerisin-
de ve Beden Muayenesi Yonetmeligi ile Kanun arasinda geligkili ifadelerin
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira, 75. maddeye gore, viicuttan 6rnek
alinmasi, siipheli veya saniktan alinacak 6rnekler bakimindan biyolojik or-
nekler ve diger 6rnekler olmak iizere ikili bir ayirima tabi tutulmaktadir. Bu
anlamda biyolojik 6rnek, kan veya buna benzer 6rnekler, diger ornekler ise
sag, tirnak, tiikiirik gibi 6rneklerdir. Kanun Koyucu’nun “diger érnekler”
olarak yaptig1 ayirimin da aslinda bir g¢esit biyolojik 6rnek oldugu diisiinii-
lirse, 75. madde kapsaminda, slipheli ya da saniktan alinacak 6rnekler baki-
mindan yapilan bu ayirimin, teorik veya pratik bir faydasi bulunmamaktadir.
Ayni sekilde, Beden Muayenesi Yonetmeligi’nde, bir suga iliskin delil elde
etmek amaciyla, inceleme yapmak fizere ilgililerden alinan biyolojik ve di-



294 MUHF - HAD, C. 18,S. 1

ger materyal olarak tanimi yapilan 6rnek kavrami acisindan da “diger mater-
yal” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi de belirsizdir. Bu anlamda Kanun
Koyucu’nun biyolojik olmayan “diger ornek” ya da “diger materyal”den
kastinin ne oldugu agik bir bicimde ortaya koyulmalidir.

Ayrica, 75. maddenin 2. fikrasinda i¢ beden muayenesi yapilabilmesi
veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik drnekler alinabilmesi i¢in miidaha-
lenin, kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi sartinin, “di-
ger ornek” ya da “diger materyal” bakimindan aranmadigini, ancak Beden
Muayenesi Yonetmeligi'nin 6. maddesinde, zarar verme tehlikesinin bulun-
Mamasinin viicuttan alinan tiim drnekleri kapsayacak sekilde diizenlenmis
oldugunu belirtmemiz gerekir.

Deginilmesi gereken diger bir husus, CMK’da, gerek i¢ beden muaye-
nesi ve gerekse viicuttan 6rnek alinmasi bakimindan “kiginin saghgina zarar
verme tehlikesinin bulunmamasi” sarti aranirken, Beden Muayenesi Y Onet-
meligi’'nde, “agik¢ca ve dngoriilebilir zarar verme tehlikesi’nden bahsedilmis
olmasidir. Beden Muayenesi Yonetmeligi bakimindan temel farklilik, “on-
goriilebilir zarar verme tehlikesi” ifadesinden degil “agik¢a” ibaresinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim zarar verme tehlikesinin 6ngoriillemeyecek nite-
likte olmas1 halinde, ceza hukukunun genel kurallar1 geregince zaten kisinin
taksir diizeyinde dahi sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu ihtimalde en fazla
kaza ya da tesadiiften s6z edilebilir. Ancak, zarar verme tehlikesinin agik
olmasi gerekliligi, bu miidahaleye karar veren ya da miidahaleyi yapan kisi-
nin sorumluluk alaninin daralmasini saglamakla birlikte, ayn1 zamanda ted-
birin uygulanmasini siipheli/sanik aleyhine genisletmis olmaktadir.

Sonug olarak, beden muayenesi ve viicuttan ornek alimmmasi koruma
tedbirleri, igslenen bir sugun aydinlatilmasi agisindan oldukga énemli tedbir-
ler olmakla birlikte, tizerinde gesitli miidahale ve incelemelerde bulunulacak
stipheli/san1gin haklar1 agisindan da bir o kadar 6nem arz etmektedir. Nite-
kim, siipheli ve sanigin da insan onuruna bagli olarak, beden biitiinliigiine,
kanuni bir zemin olmaksizin yahut yasal zeminin sartlarina uyulmaksizin
miidahalede bulunulmasi hukuka aykirilik teskil edecektir. Zira, delil elde
etme yahut olay yerinde elde edilen bir delillin siipheli/sanikla baglantisini
kurmak amaciyla, ya siipheli ya da sanmigin bedenindeki iz ve ya eserler aras-
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tirtlacak yahut bu kisilerden kan, sperm, tiikiiriik vs. gibi 6rnekler alinmak
suretiyle, alinan 6rnegin olay yerinde veya magdur {izerinde bulunan delil-
lerle kargilastirmasinin yapilmasi suretiyle viicut dokunulmazliklari ihlal
edilecektir. Bu nedenle s6z konusu tedbirlerin, yasal bir zemine kavusmus
olmasmin 6nemli bir gelisme oldugunu ifade etmek gerekmekle birlikte,
yukarida bahsedilen eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Buna bagh
olarak da, koruma tedbiri 6zelligini de gosteren kurum, CMK’nun 141. mad-
desinde diizenlenen “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” kapsamina
almmalidir.
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