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Adölesanlarda Meyve ve Sebze Tüketimi Değişim Süreci Ölçeği Türkçe Formunun  
Güvenilirlik ve Geçerliliği 

 
Reliability and Validity of the Turkish Version of the Process of Change Scale for Fruit 

and Vegetable Consumption in Adolescents 
 

Saime EROLa,  Ayşe ERGÜNb, Hasibe KADIOĞLUac 
 

ÖZET Amaç: Bu araştırmanın amacı, DiNoia ve arkadaşları tarafından geliştirilen Meyve ve Sebze  Tüketimi 
Değişim Süreci Ölçeği (MSTDSÖ)’ni Türkçe’ye uyarlamak ve ölçeğin güvenirlik ve geçerlik analizlerini 
yapmaktır.Yöntem: Araştırmanın evrenini İstanbul ili Üsküdar ilçesinde bulunan dört kamu ilköğretim okulunun 
6-8. sınıf öğrencileri (n=1516) oluşturdu. Veriler Mart-Mayıs 2011 tarihleri arasında, tanıtıcı bilgi formu ve Meyve 
ve Sebze  Tüketimi Değişim Süreci Ölçeği ile toplandı. Ölçeğin güvenilirliği, iç tutarlılık ve test-tekrar test ile, 
geçerliliği kapsam geçerliği ve yapı geçerliliği ile değerlendirildi. Yapı geçerliği doğrulayıcı faktör analizi, 
açımlayıcı faktör analizi ile test edildi. Bulgular: Tüm ölçek için iç tutarlılık güverlirliği Cronbach’s Alfa katsayısı 
.91, bilişsel süreçler alt boyutu için .79, davranışsal süreçler için .90 bulundu.Ölçek alt boyut madde toplam 
korelasyonları, pozitif  yönde ve istatistiksel olarak ileri düzeyde  anlamlıydı (p<.001). Test-tekrar test güvenirliği 
korelasyon değeri . 81 bulundu. Geçerlik bulguları; kapsam geçerliği indeksi .94 bulundu. Açımlayıcı faktör analizi 
ölçeğin orijinali ile uyumlu faktör yapısına sahip olduğunu gösterdi.Doğrulayıcı Faktör Analizi ve uyum iyiliği 
değeri (x2/sd ve SRMR) kabul edilebilir değerde olduğunu ve orjinal faktör yapısının doğrulandığını gösterdi. 
Sonuç: Meyve sebze tüketimi değişim süreci ölçeğinin Türkçe formu yüksek güvenirlik, iyi kapsam ve yapı 
geçerliğine sahiptir.  
Anahtar kelimeler: Adölesan, meyve, sebze, Transteoretik Model, Değişim Süreci Ölçeği, 
 
ABSTRACT Objective:The aim of this research was to examine the psychometric properties of the Turkish 
version of the Processes of Change Scale for fruit and vegetable consumption in adolescents.  
Methods: The study population consisted of 6th - 8th grade students (n=1516) in the second tier of the four 
elementary public education system in the district of Üsküdar/Istanbul. Data were collected March to May 2011, 
using by “socio demographic questionaire” and “The processes of change Scale” for vegetable and fruit 
consumption in adolescents. The scale reliability was evaluated in terms of internal consistency reliability and 
testretest reliability. Construct validity of the scales was assessed by using exploratory factor analysis, 
confirmatory factor analysis. Validity was assessed in terms of content and construct validity. Result: The all 
scale, internal consistency Cronbach's alpha coefficient was found  .91,  cognitive processes subscale .79, 
behavioral processes .90. Scale subscale item-total score correlations was found positive and statistically 
significant (p <.001). Test-retest reliability correlation was .81, found. Validity findings; content validity index 
was over .94 for all the scale and showed that good content. Exploratory factor analysis showed that the factor 
structure of the original compatible with all scales. Confirmatory Factor Analysis and goodness of fit value is 
(x2/sd ve SRMR) within acceptable values, and showed that the factor structure of the original verification. 
Conclusion: The consumption of fruit and vegetables, the process of change scale, the Turkish form of high 
reliability, has good content and construct validity.  
Keywords: Adolescent, fruit, vegetable, Transtheoritical Model, Processes of Change Scale 
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Giriş 
Meyve ve sebze tüketimi sağlıklı beslenmenin 
en önemli bileşenlerinden biridir. Yapılan çalış-
malara göre günde beş porsiyon meyve ve sebze 
tüketiminin koroner kalp hastalığı1-3 ve belli 
kanser türlerine yakalanma riskini azalttığı 
bildirilmiştir.4 Meyve ve sebzedeki yüksek lif 
oranı kan basıncını düşürmeye,5-6 insülinin dü-
zenlenmesine,7 açlığı azaltarak aşırı kilo ve obe-
zite risklerinin önlenmesine yardım eder.8 Bu-
nunla birlikte meyve ve sebzelerin yetersiz tü-
ketiminin, bulaşıcı olmayan hastalıklar ve 
dünya çapında 6.7 milyon ölüm ile ilişkili ol-
duğu belirtilmektedir.9 

Erken yaşam dönemlerinde meyve ve 
sebze yeme alışkanlığının kazanılması, yetiş-
kinlik yıllarında meyve ve sebze tüketiminin 
önemli bir göstergesidir. Arkadaş gruplarının ve 
sosyal ortamların etkisi ile adölesanlar arasında 
aşırı kalorili ve atıştırmalık yiyeceklerin tüke-
timi ve sağlıksız beslenme alışkanlıkları sık gö-
rülmektedir.10-11 Yurt dışında ve ülkemizde adö-
lesanların meyve ve sebze tüketimini inceleyen 
araştırmalarda, günlük tüketim miktarının öne-
rilen beş porsiyonun altında olduğu görülmek-
tedir. 12-16  

Literatürde, adölesanlarda meyve ve 
sebze tüketimini arttırmak için davranış bilim-
lerinin teorilerinin kullanılması önerilmekte-
dir.17-18 Bu teorilerden biri Transteoretik Model 
(TTM)’dir. Model Dr. James Prochaska ve ar-
kadaşları tarafından 1982’de geliştirilmiştir.19 
Sigara, alkol ve ilaç bağımlılığının bıraktırıl-
ması, kilo kontrolü, egzersiz alışkanlığı kazan-
dırma gibi birçok sağlık davranışı için değişik 
disiplinlerin araştırmacıları tarafından kullanıl-
mıştır.18,20 Model meyve ve sebze tüketimini 
arttırmaya yönelik yapılacak çalışmalara da 
uyarlanmıştır.1,21,22,23   

Transteoretik Model, değişim aşamala- 
rı, değişim süreçleri, karar alma ve öz-etkililik 
olmak üzere dört boyuttan oluşmaktadır.17-21 
Model bütün değişim aşamalarındaki ilerlemeyi 
duyarlı ölçümler ile değerlendiren ölçekler içer-
mektedir. Meyve ve sebze tüketimi için TTM 
ölçekleri geliştirilmiştir. Bu ölçeklerden biri de-
ğişim süreci ölçeğidir. 21,23 Ölçek değişimi ko-
laylaştıran bilişsel ve davranışsal değişkenler-
den oluşur. Değişim aşamalarından düşünmeme 
ve düşünme aşamasında sıklıkla “bilişsel süreç-
ler” kullanılır. Örneğin “insanların, meyve ve 
sebze yemenin yararları konusunda bana neler 
söylediklerini anımsıyorum”, “günde beş porsi-
yon meyve ve sebze yeme kararını sadece be-
nim verebileceğimi kendime hatırlatıyorum” 

gibi maddeleri içerir. Hazırlık, hareket ve de-
vam ettirme aşamalarında ise “davranışsal sü-
reçler” daha fazla kullanılır. Davranışsal süreç-
ler “okulda, bana meyve ve sebze yememi ha-
tırlatan şeyler bulunduruyorum”, “daha fazla 
meyve ve sebze tüketmeye çalışan insanlarınla 
birlikte oluyorum” gibi maddeleri kapsar. Dü-
şünmeme aşamasında değişim süreçleri çok az 
kullanılırlar. Düşünme ve hazırlık aşamalarında 
kulanım artar, hareket aşamasında artış diğerle-
rinden en fazladır, devam ettirme aşamasında 
giderek azalır.17-21 

Değişim süreci, bireyin hangi deneyim-
leri kullanarak davranışlarını değiştirdiklerini 
anlamaya ve girişim programlarının hazırlan-
masına rehberlik eder.21,23 Türkçe literatürde bu 
konuda geliştirilmiş herhangi bir ölçeğe rastlan-
mamıştır. Etkili bir davranış değiştirme prog-
ramı olan TTM’nin bu amaçla kullanılabilmesi 
için yapısında yer alan Değişim Süreci Ölçeği-
nin Türk dili ve kültürüne uyarlanması gerek-
mektedir. Adölesanlarda meyve ve sebze tüke-
timini arttırmaya yönelik yapılacak çalışma-
larda, geçerli ve güvenilir bir değişim süreci öl-
çeğini kullanmak bu çalışmalarda uygulanacak 
programların planlanması ve değerlendirilme-
sinde yararlı olacaktır. Bu araştırmanın amacı, 
DiNoia ve arkadaşları tarafından geliştirilen 
Meyve ve Sebze Tüketimi Değişim Süreci 
Ölçeği’ni Türkçe’ye uyarlamak ve ölçeğin 
güvenirlik ve geçerlik analizlerini yapmaktır. 
 
Gereç Yöntem 
Katılımcılar: Bu metodolojik araştırma İstan-
bul ili Üsküdar ilçesinde bulunan dört kamu il-
köğretim okulunda yürütüldü.  

Çalışmanın yapılabilmesi için İstanbul 
İl Milli Eğitim Müdürlüğünden yazılı izin ve 
üniversiteden etik kurul onayı alındı (2011-2). 
Öğrencilerin kendilerinden sözlü, velilerinden 
yazılı onam alındı. Velileri izin veren ve araştır-
maya katılmayı kabul eden öğrencilere tanıtıcı 
bilgi formu ve Meyve ve Sebze Tüketimi Deği-
şim Süreci Ölçeği uygulandı. Ölçeği kullanmak 
için Jennifer DiNoia’dan izin alındı. Araştırma 
Semahat Arsel Hemşirelik Eğitim ve Araştırma 
Merkezi araştırma fonu tarafından desteklendi. 

Çalışma popülasyonunu 2010-2011 
yılında dört okulun 6,7,8. sınıflarında öğrenim 
gören 2159 öğrenci oluşturdu. Çalışma 1516 
öğrenci ile tamamlandı (Evrenin %70.2’sine 
ulaşıldı). Yaş ortalaması 12.79±.94 olan 
öğrencilerin %49.9’u kız, %51.1’i erkekti. 
Yüzde 33.9’u altıncı, %34.4’ü yedinci ve 
%31.7’si sekizinci sınıftaydı.  
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Tekrar test ilk veri toplamadan iki hafta 
sonra aynı öğrencilere, dört okulun her 
sınıfından rastgele birer şube seçilerek (n=350) 
uygulandı.  
 
Veri Toplama Araçları 
Veriler tanıtıcı bilgi formu ve MSTDSÖ ile 
toplandı.  
Tanıtıcı bilgi formu: Tanıtıcı bilgi formu beş 
kapalı uçlu sorudan oluşmaktadır. Form 
öğrencilerin yaş, cinsiyet, sınıf, annesinin ve 
babasının eğitim durumunu içermektedir. 
Meyve ve Sebze  Tüketimi Değişim Süreci 
Ölçeği (MSTDSÖ): Jennifer DiNoia ve 
arkadaşları tarafından (2006) geliştirilen 
ölçeğin 19 maddesi, bilişsel ve davranışsal 
olmak üzere iki alt boyutu vardır.  Bilişsel alt 
boyutta yedi  soru (α=.77),  davranışsal alt 
boyutta 12 soru yer almaktadır (α= .89). Ölçek 
5’li likert tipindedir ve her maddesi 1’den 5’e 
kadar puanlanmıştır. “Geçen ayı düşünerek 
aşağıdaki ifadelere ne kadar katıldığınızı 
belirtiniz?” sorusu; 1“Hiç katılmıyorum”,  2 
“Katılmıyorum”, 3 “Kararsızım”, 4 “Kısmen 
katılıyorum”, 5“Tamamen katılıyorum” gibi 
cevap seçeneklerinden biri işaretlenerek 
cevaplandırılır. Ölçekten alınabilecek en 
yüksek puan 95 en düşük puan 19 dur. Puanların 
yüksek olması değişim konusunda başarılı olma 
şansının yüksek olduğunu gösterir.21 Jennifer 
DiNoia ve arkadaşları ölçek geliştirme 
çalışmasını yaş ortalaması 12.21±1.33 (11-14 
yaş) olan  264 öğrenci  ile  yapmışlardır.21  
 

Dil geçerliği ve çeviri süreci 
Dil geçerliliği için öncelikle anadili Türkçe olan 
ve iki dili de bilen ve kullanan bir çevirmen 
tarafından ölçek Türkçe’ye çevrildi. Başka bir 
dil uzmanı ve araştırmacılar tarafından Türkçe 
tercümenin anlam ve kültürel açıdan 
tutarsızlıkları olup olmadığı gözden geçirildi. 
Daha iyi anlaşılması için beşinci maddeye 
kelime eklemesi yapıldıktan sonra ölçeğin 
Türkçe versiyonu oluşturuldu. Daha sonra ana 
dili İngilizce olan ve iki dili de bilen bir 
çevirmen tarafından Türkçeden İngilizceye geri 
çevirisi yapıldı. Türkçe’den İngiliz’ceye geri 
çevrisi yapılmış form son olarak orijinal ölçek 
ile karşılaştırıldı ve anlam bakımından çok 
benzer olduğu belirlendi.  
 
Kapsam geçerliği 

Çeviri işlemlerinden sonra ölçekler kapsam 
geçerliği için uzman görüşü alınmak üzere 
dokuz uzman hemşirelik öğretim üyesine 

verildi. Uzmanlardan her bir ölçek maddesinin 
konu ile ilişkisi  ve anlaşılırlığını kapsam 
geçerlik indeksine (KGİ) göre; 1-4 puan 
arasında değerlendirmeleri istendi.  
 
Yapı geçerliliği 
Yapı geçerliliği açımlayıcı faktör analizi ve 
doğrulayıcı faktör analizi ile değerlendirildi. 
Daha önce başka bir araştırmacı tarafından 
belirlenmiş bir yapının doğruluğunu test etmek 
amacıyla doğrulayıcı faktör analizi kullanıldı.31  
Açımlayıcı faktör analizi ise, Türkçe 
MSTDSÖ’nin orijinal ölçek faktör yapısıyla 
uyumlu olup olmadığını değerlendirmek için 
yapıldı.  
 
Verilerin Değerlendirilmesi 
İstatistiksel analizler Windows için Sosyal Bi-
limler İstatistik Paketi Sürüm 17 ve Lisrel l8.0 
programı kullanılarak gerçekleştirildi. Örnek-
lem özelliklerini analiz etmek için tanımlayıcı 
istatistikler kullanıldı. Ölçeğin kapsam 
geçerliliği Lynn (1986) tarafından önerilen  
Kapsam Geçerlik İndeksi (KGİ) ile 
değerlendirildi.25 KGİ hem madde düzeyinde 
hem de ölçek düzeyinde hesaplandı.  Madde 
düzeyinde KGİ bir maddeye 3 ve 4 puan veren 
uzman sayısının toplam uzman sayısına 
bölünmesi ile hesaplandı. Ölçek düzeyinde KGİ 
ise madde düzeyindeki KGİ’lerin aritmetik 
ortalaması ile elde edildi. Test-tekrar test 
güvenirliliği Pearson korelasyon analizi 
kullanılarak incelendi. İç tutarlılık Pearson ko-
relasyon (madde toplam korelasyon) ve Cron-
bach α kullanılarak değerlendirildi. Yapı geçer-
liliği için açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör ana-
lizi yapıldı. Ölçeğin açımlayıcı faktör analizi 
varimax rotasyon temel bileşenler analizi 
kullanılarak incelendi. Doğrulayıcı Faktör 
Analizi için çoklu uyum indeksleri olan Ki kare 
uyum testi (ChiSquare Goodness), Uyum İyiliği 
İndeksi (Goodness of Fit Index, “GFI”), 
Ayarlanmış Uyum İyiliği İndeksi (Adjusted 
Goodness of Fit Index “AGFI”), Karşılaştırmalı 
Uyum İndeksi (Comparative Fit Index, “CFI”), 
Standardize Ortalama Hataların Karekökü 
(Standardized Root Mean Square Residuals, 
“SRMR”) ve Yaklaşık Hataların Ortalama 
Karekökü (Root Mean Square Error of 
Approximation, “RMSEA”) uyum indeksleri 
kullanıldı. Uyum indekslerinde GFI, AGFI ve 
CFI için > .90, RMSEA ve SRMR için < .05 
ölçüt olarak kabul edilmektedir. Bununla 
birlikte RMSEA ve SRMR için < .08 değeri 
kabul edilebilir uyum iyiliği değeri olarak 
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alınmaktadır. Ayrıca x2/sd değerinin ≤ 2 olması 
istenmekle birlikte bu değerin 5’in altında 
olduğu durumlarda da model kabul edilebilir 
olarak değerlendirilmektedir.27 

 
Bulgular 
 
Güvenirlik  
Meyve ve Sebze  Tüketimi Değişim Süreci 
Ölçeğinin tümü için Cronbach’s Alfa güvenirlik 
katsayısı .91, bilişsel süreçler alt boyutu için 
.79, davranışsal süreçler alt boyutu için .90 
bulundu. Ölçeğin madde toplam puan 
korelasyonunun .49 - .75 arasında, pozitif yönde 
ve istatistiksel olarak anlamlıydı (p<.001). 
MSTDSÖ’nin alt boyut puanlarının toplam 
ölçek puanıyla korelasyonları güvenirlik 
katsayıları bilişsel süreçler boyutunda .83, 
davranışsal süreçler boyutunda .96 olmak üzere, 
pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlıydı 
(p<.001), (Tablo 1). 
 
Test tekrar test güvenirliği 
MSTDSÖ’nin test-tekrar test güvenirliği 
korelasyon değeri .81 olarak yeterli bulundu. 
 
Geçerlik 
Kapsam Geçerliği: Ölçek maddelerinin konu 
ile ilişkisine yönelik madde düzeyinde KGİ de-
ğeri .88 ile 1 arasında, ölçek düzeyinde ise .98 
bulundu. Ölçek maddelerinin anlaşılırlığına yö-
nelik madde düzeyinde KGİ değeri .88 ile 1 ara-
sında, ölçek düzeyinde ise .94 olarak bulundu.  
 
Yapı Geçerliği :Yapı geçerliliği açımlayıcı 
faktör analizi ve doğrulayıcı faktör analizi ile 
değerlendirildi. 
 
Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) Sonuçları: 
Ölçeğin Kaiser Meyer Olkin katsayısı 
(KMO=0.94) örneklemin yeterli olduğunu 
(n=1516), Barlet testi sonuçları veri grubunun 
faktör analizine uygun olduğunu gösterdi 
(p=.000). Ölçek Özdeğeri 1’den büyük ve total 
varyansın  %47.92’sini açıklayan bilişsel ve 
davranışsal süreçler olmak üzere iki faktöre 
sahipti. Ölçek maddelerinin faktör yükleri  .55- 
.76 arasında değişiyordu. Temel bileşenler 
analizi ve varimax döndürme yöntemi ile elde 
edilen faktör yapısı Tablo 1’de gösterildi. 
 
Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) Sonuçları: 
MSTDSÖ’nifn Türkçe formunun doğrulayıcı 
faktör analizi orijinal ölçekteki iki faktörlü 
modelle uyumu incelendi ve Kikare değeri 

(x2=1371.76, sd=151, p=.00) anlamlı olmasına 
rağmen Kikare/Serbestlik derecesi (x2/sd=9.10) 
değerinin kabul edilebilir sınırlar içinde olduğu 
görüldü. Uyum iyiliği değerleri ise CFI = .97; 
NNFI = .96; GFI = .91; AGFI=.89; SRMR = 
.057; RMSEA=.072 olarak bulundu.Tüm 
maddelerin kendi boyutu ile olan faktör yükleri 
.44 ile .77 arasında bulundu. Doğrulayıcı faktör 
analizi sonucunda elde edilen uyum iyiliği 
değerleri (x2/sd ve SRMR) ölçeğin kabul 
edilebilir olduğunu ve iki faktörlü yapının 
doğrulandığını gösterdi (Şekil 1). 
 
 

 
Şekil 1. Meyve ve Sebze Tüketimi Değişim 
Süreci Ölçeği’ne İlişkin Path Diagramı ve 
Faktör Yükleri 
 

Tartışma 
Bu çalışma sonuçları meyve sebze tüketimi 
değişim süreci ölçeği Türkçe formun 11-15 yaş 
grubu adölesanlar için uygun, geçerli ve 
güvenilir bir ölçek olduğunu gösterdi.  

Kültürler arası ölçek uyarlama 
çalışmasının ilk aşaması ölçeğin orijinal 
dilinden hedef dilde çevirisidir.28 Bu çalışmada 
çevirisi yapılan Türkçe formda beşinci maddeye  

 

 0.59 → Madde.1 
     0.65 → Madde.2 
     0.58 → Madde.3 
     0.66 → Madde.4 
     0.69 → Madde.5 
     0.76 → Madde.6 
     0.53 → Madde.7 
     0.56 → Madde.8 
     0.61 → Madde.9 
     0.80 → Madde.10 
     0.66 → Madde.11 
     0.45 → Madde.12 
     0.41 → Madde.13 
     0.47 → Madde.14 
     0.71 → Madde.15 
     0.49 → Madde.16 
     0.59 → Madde.17 
     0.57 → Madde.18 
     0.55 → Madde.19 
    

 
 
 
 

       Chi-Square=1371.76,   df=151,   p-value=0.00000,    RMSEA=0.072 

Bilişsel 

0.64 
0.59 
0.65 
0.58 
0.55 
0.49 
0.68 

 
 
 

Davranışsal 

 

0.66 
0.62 
0.44 
0.58 
0.74 
0.77 
0.73 
0.54 
0.71 
0.64 
0.65 
0.67 
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Tablo 1. Meyve ve Sebze  Tüketimi Değişim Süreci Ölçeği, Türkçe Versiyonunun Psikometrik Özellikleri 
A

lt 
B

oy
ut

la
r 

ÖlçekMaddeleri Ort SD 
Madde 
Toplam 

r 

Madde Alt 
Boyut 

r 

Açıklayıcı 
Faktör Yükü 

Doğrulayıcı 
Faktör Yükü α 

B
ili

şs
el

 S
ür

eç
le

r 

1. Düzenli olarak meyve ve sebze  yeseydim, diğerlerine iyi bir örnek olabilirdim. 4.14 1.23 .52 .69 .75 .64 

.79 

2. Dünyanın sağlıklı beslenmeyi kolaylaştıran bir değişim içinde olduğunu 
düşünüyorum. 3.90 1.32 .53 .66 .63 .59 

3. Her gün beş porsiyon veya daha fazla meyve ve sebze  yemenin, beni daha 
sağlıklı ve daha mutlu bir insan yapabileceğini düşünüyorum. 3.89 1.30 .55 .71 .68 .65 

4. İnsanların meyve ve sebze  yemenin yararları konusunda bana neler söylediklerini 
anımsıyorum. 4.18 1.14 .49 .66 .70 .58 

5. Meyve ve sebze  yemenin zevksiz olduğunu düşünmek yerine, onları yiyerek 
kendim için iyi bir şeyler yaptığımı düşünmeye çalışıyorum. 3.93 1.35 .51 .65 .57 .55 

6. Günde beş porsiyon meyve ve sebze  yeme kararını sadece benim verebileceğimi 
kendime hatırlatıyorum 2.85 1.52 .60 .57 .58 .49 

7. Daha sık meyve ve sebze yiyerek daha sağlıklı olacakları konusunda  diğer kişileri 
etkileyebileceğimin farkındayım. 3.86 1.27 .62 .71 .62 .68 

D
av

ra
nı

şs
al

 S
ür

eç
le

r 

8. Okulda, bana meyve ve sebze yememi hatırlatan şeyler bulunduruyorum. 2.93 1.57 .67 .70 .70 .66 

.90 

9. Arkadaşlarımı davet ettiğimde onlara sadece meyve, meyve suları ve sebze ikram 
ediyorum. 2.81 1.55 .64 .68 .68 .62 

10. Daha fazla meyve ve sebze tüketmeye çalışan insanlarla birlikte oluyorum. 3.95 1.22 .51 .48 .47 .44 
11. Meyve ve sebze tüketmenin zor olduğu ortamlarda uzun süre kalmaktan 

kaçınıyorum. 3.18 1.51 .60 .64 .64 .58 

12. Bir günde beş ya da daha fazla meyve ve sebze  yememe engel olan şeyleri (abur 
cubur gibi) ortadan kaldırıyorum. 3.10 1.49 .72 .75 .71 .74 

13. Evin değişik yerlerine meyve ve sebze  yememi hatırlatan şeyler koyuyorum. 2.85 1.57 .75 .78 .76 .77 
14. Abur cubur yerine meyve ve sebze  satın alıyorum. 3.29 1.45 .71 .73 .65 .73 
15. Meyve ve sebze  yediğim zaman kendimi ödüllendiriyorum. 3.17 1.59 .58 .60 .55 .54 
16. Daha fazla yememi hatırlatması için meyve ve sebze leri görebileceğim yerlere 

koyuyorum. 3.23 1.54 .72 .73 .65 .71 

17. Kokusu ya da tadını sevmesem bile kendimi meyve ve sebze  yemeğe zorluyorum. 3.02 1.56 .66 .69 .67 .64 
18. İçimden gelmediği zamanlarda bile meyve ve sebze  yemem için beni teşvik eden 

sağlıklı beslenen bir arkadaşım var. 3.13 1.57 .67 .69 .64 .65 

19. Şekerleme veya dondurma yerine, tatlı olarak meyve yerim. 3.26 1.48 .67 .70 .63 .67. 
 α=Cronbach alpha        
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belirtilen “kendim için birşeyler yapmak” 
ifadesine “kendim için iyi bir şeyler yapmak” 
olarak ekleme yapıldı. Bu çalışmada, 
MSTDSÖ’nin Türkçe’ye uyarlanan formunun 
geri-çevrisinin özgün ölçek ile benzer olduğu 
tespit edildi.  

Dil geçerliliği için öncelikle anadili 
Türkçe olan ve iki dili de bilen ve kullanan bir 
çevirmen tarafından ölçek Türkçe’ye çevrildi. 
Daha sonra ana dili İngilizce olan ve iki dili de 
bilen bir çevirmen tarafından Türkçeden 
İngilizceye geri çevirisi yapıldı. Türkçe’den 
İngiliz’ceye geri çevrisi yapılmış form son 
olarak orijinal ölçek ile karşılaştırıldı ve anlam 
bakımından çok benzer olduğu belirlendi. 
 
Güvenirlik  
Güvenirlik, ölçme aracının kararlılığını, 
tutarlığını ve hatalardan arınmışlığını gösterir.29  
Testin ölçmek istediği özelliği ne derecede 
doğru ölçtüğü ile ilgilidir. Bir ölçme aracının 
güvenirliği için aranılan iki temel ölçüt, 
“değişik zamalarda elde edilen cevaplar 
(puanlar) arası tutarlılık” ve aynı zamanda elde 
edilen cevaplar arası tutarlılıktır. 29 

  
İç tutarlılık  
İç tutarlılığa aracın benzeşikliği (homojenliği) 
denmektedir.30 Cronbach’ın Alfa katsayısı, 
ölçek maddeleri varyansları toplamının genel 
varyansa bölünmesi ile bulunur ve katsayısı 1'e 
ne kadar yakınsa bu ölçeğin tutarlı ve aynı 
özelliği yordayan maddelerden oluştuğunu 
gösterir. Cronbach alfa değeri 0.40≤ α <0.60 ise 
ölçek düşük güvenirlikte, 0.60≤α<0.80 ise 
oldukça güvenilir, 0.80≤α<1.00 ise yüksek 
derecede güvenilir bir ölçek olarak kabul edilir. 
29-31  Bu çalışmada MSTDSÖ Cronbach’s alfa 
değeri .91, bilişsel süreçler alt botuyu için .79, 
davranışsal süreçler alt boyutu için .90 bulundu. 
DiNoia ve arkadaşlarının (2006) çalışmasında 
Cronbach’s alfa MSTDSÖ’nin bilişsel süreçler 
alt botuyu  için .77, davranışsal süreçler alt 
boyutu için .89 bulumuştur. Sonuçlarımız 
MSTDSÖ’nin iç tutarlılığının yüksek ve orijinal 
çalışma ile de paralel olduğunu göstermektedir. 

İç tutarlılığın değerlendirilmesinde 
kullanılan yöntemlerden bir diğeri de madde 
analizleridir.29 Bu yöntemde her bir maddenin 
varyansı ölçeğin toplam madde varyansı ile 
karşılaştırılır ve arasındaki ilişkiye bakılır. 
Amaç, her bir maddenin bütünüyle olan ilişki 
derecesini belirlemektir. Madde toplam puan 
korelasyon katsayısının alt sınırı genellikle .30 
olarak alınır ve güvenilirlik katsayısı .30-.40 

arasında olan maddelerin "iyi", .40 üstünde olan 
maddelerin ise "çok iyi" düzeyde yani güvenilir 
olduğu bildirilmektedir.29-31 Türkçe’ye 
uyarlanan MSTDSÖ’nin madde alt boyut  
korelasyon katsayılarının .49. ile .75 arasında 
olduğu hesaplandı. Bu sonuç maddelerin kendi 
boyutuyla ilişkisinin oldukça yüksek olduğunu 
gösterdi.  
 
Test-tekrar test güvenirliği  
Ölçeğin zamana karşı değişmezlik özelliğinin 
değerlendirilmesi için yapılır.  Bu test, ölçeğin 
aynı gruba belli aralıklarla iki kez uygulanması 
ile elde edilen puanlar arasındaki korelasyonu 
açıklar.29 İlk ölçüm ile ikinci ölçümün arası en 
az iki, en fazla on dört gün olması, testin en az 
30 kişi ile yapılması önerilir.29 Çalışmada 
MSTDSÖ’nin test ve tekrar test puanları .81 
olarak iyi düzeyde bulundu. 
 
Geçerlik 
Geçerlik “ölçülmek istenen özelliğin amaca 
uygun olarak ölçülme derecesi” olarak 
tanımlanır ve ölçülmesi düşünülen olgunun 
doğru olarak ölçüldüğünü gösterir.29 Geçerlik 
analizi için en yaygın olarak kullanılanlar 
kapsam, ölçüt ve yapı geçerliğidir.29 Bu 
araştırmada kapsam ve yapı  geçerliği incelendi.  
 
Kapsam  geçerliği 
Kapsam geçerliği ölçme aracında bulunan 
maddelerin ölçme amacına uygun olup 
olmadığı, ölçülmek istenen alanı temsil edip 
etmediği ile ilgilidir.29 Bunun için, önce bir grup 
“uzman” tarafından ölçme amaçları ve bu 
amaçların gerektirdiği içerik çözümlemeleri 
yapılarak hazırlanmış soruların bu amaçları ve 
içeriği temsil edip edemeyeceği tartışılır. Sonra 
ölçek maddeleri “uzman görüşü” ne sunularak 
değerlendirilir.  Literatür’de uzmanlar arası 
uyuşma düzeyinin .90 - 1 arasında olması, kabul 
edilebilir içerik geçerliği seviyesinin ise en az 
.83 olması gerektiği belirtilmektedir.29-31 Bu 
çalışmada MSTDSÖ’nin kapsam greçerliği, 
ilişki için .98, anlaşılırlık için .94 olarak 
bulundu. 
 
Yapı geçerliği  
Yapı geçerliliği ölçeğin hangi teorik yapı ya da 
özelliği ölçtüğünü değerlendirmektedir. Yapı 
geçerliği için en sıklıkla kullanılan yöntem 
faktör analizidir.29 Faktör analizi, aynı yapıyı ya 
da niteliği ölçen değişkenleri bir araya 
toplayarak ölçmeyi az sayıda faktör ile 
açıklamayı amaçlayan bir istatistiksel tekniktir. 
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Faktör analizi açımlayıcı ve doğrulayıcı olmak 
üzere iki türlü yapılabilir. Ölçek geliştirme 
çalışmalarında açımlayıcı, ölçek uyarlama 
çalışmalarında doğrulayıcı faktör analizi 
önerilmektedir.31 

Doğrulayıcı faktör analizi önceden 
tanımlanan bir faktör modelinin gözlenen bir 
veri seti ile uyuşma yeteneğini belirleyen bir 
yöntemdir. Daha önce başka bir araştırmacı 
tarafından belirlenmiş bir yapının doğruluğunu 
test etmek amacıyla kullanılır.31 Doğrulayıcı 
faktör analizinde  alt boyut ile maddeler 
arasındaki yüklerin en az .30 ve üzerinde olması 
önerilir. Ayrıca uyum iyiliği istatistiklerinin de 
istenilen düzeyde olması gerekir. Doğrulayıcı 
faktör analizinde model uygunluğunun 
değerlendirilmesinde kullanılan birbirinden 
farklı uyum iyiliği indeksleri ve bu indekslerin 
sahip olduğu fonksiyonlar vardır. Sık kullanılan 
uyum iyiliği testleri Ki-kare uyum testi, Uyum 
İyiliği İndeksi (GFI), Ayarlanmış Uyum İyiliği 
İndeksi (AGFI), Karşılaştırmalı Uyum İndeksi 
(CFI), Standardize Ortalama Hataların 
Karekökü (SRMR) ve Yaklaşık Hataların 
Ortalama Karekökü (RMSEA) uyum 
indeksleridir.28-31 Uyum indekslerinde için GFI, 
AGFI, CFI, NNFI, IFI > .90, SRMR ve RMSEA 
için < .05 ölçüt olarak kabul edilmektedir. 
Bununla birlikte SRMR ve RMSEA için < .08 
değeri kabul edilebilir uyum iyiliği değeri 
olarak alınmaktadır. Ayrıca x2/sd değerinin ≤ 2 
olması istenmekle birlikte bu değerin 5’in 
altında olduğu durumlarda da model kabul 
edilebilir olarak değerlendirilmektedir30-32 
Literatür, kikare değerinin örneklem sayısına 
duyarlı olduğunu, örneklem sayısı büyüdükçe 
kikare değerinin de arttığını belirtmektedir.30-32   
Çalışmamızda kikare değeri MSTDSÖ için 9.1 
olarak bulundu. Bu sonuç, örneklem büyüklüğü 
(n=1516) ile ilişkilendirildi. Diğer uyum iyiliği 
değerleri ölçeğin kabul edilebilir olduğunu ve 
iki faktörlü yapının doğrulandığını gösterdi. 

Açımlayıcı faktör analizi; Açımlayıcı 
faktör analizinde örneklemin yeterliliğine 
Kaiser Meyer Olkin (KMO) değerine bakılarak 
karar verilir. KMO değeri; 0.90-1.00 olduğunda 
mükemmel, 0.80-0.89 arasında olduğunda çok 
iyi, .70-.79 arasında olduğunda iyi, .60-.69 
arasında olduğunda orta, .50-.59 arasında zayıf, 
.50’nin altında olduğunda kabul edilemez 
olarak değerlendirilir.32 Bu çalışmada 
MSTDSÖ’nin KMO değeri .90’ın üstünde 
bulundu. Bu sonuç örneklem büyüklüğünün 
yeterli olduğunu gösterdi. 

Açımlayıcı faktör analizi sonucu, Türkçe 
MSTDSÖ’nün orijinal ölçek faktör yapısıyla 
uyumlu olarak bilişsel süreçler ve davranışsal 
süreçler olmak üzere iki alt boyutta toplandığını 
gösterdi. 
 
Sonuç 
Meyve ve Sebze  Tüketimi Değişim Süreci 
Ölçeği Türkçe formu psikometrik analiz 
sonuçları ölçeğin yüksek güvenilirlik, iyi bir 
içerik ve yapı geçerliğine sahip olduğunu 
gösterdi. Bu bulgulara dayanarak MSTDSÖ 
Türkçe formunun 11-15 yaş arası Türk 
adölesanların meyve ve sebze tüketimi değişim 
sürecini değerlendirmek için kullanılabileceği 
söylene-nebilir.  
 
Teşekkür 
Araştırma Vehbi Koç Vakfı Hemşirelik Fonu 
tarafından PROJE NO–VKV: 2011-2 nolu proje 
olarak desteklenmiştir. Çalışmaya katkılarından 
dolayı okul yöneticileri, öğrenciler, aileleri ve 
Vehbi Koç Vakfı’na teşekkür ederiz. 
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