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Adolesanlarda Meyve ve Sebze Tiiketimi Degisim Siireci (")lg:egi Tiirkce Formunun
Guvenilirlik ve Gegerliligi

Reliability and Validity of the Turkish Version of the Process of Change Scale for Fruit
and Vegetable Consumption in Adolescents

Saime EROL?, Ayse ERGUNP, Hasibe KADIOGLU%

OZET Amag: Bu arastirmanin amaci, DiNoia ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Meyve ve Sebze Tiiketimi
Degisim Siireci Olgegi (MSTDSO)'ni Tiirkce’ye uyarlamak ve &lgegin giivenirlik ve gegerlik analizlerini
yapmaktir. Yontem: Arastirmanin evrenini Istanbul ili Uskiidar ilgesinde bulunan dért kamu ilkdgretim okulunun
6-8. siif 6grencileri (n=1516) olusturdu. Veriler Mart-Mayis 2011 tarihleri arasinda, tanitici bilgi formu ve Meyve
ve Sebze Tiiketimi Degisim Siireci Olgegi ile toplandi. Olgegin giivenilirligi, i¢ tutarlilik ve test-tekrar test ile,
gecerliligi kapsam gecerligi ve yapr gegerliligi ile degerlendirildi. Yap1 gecerligi dogrulayici faktdr analizi,
acimlayici faktor analizi ile test edildi. Bulgular: Tim 6lgek icin i¢ tutarlilik giiverlirligi Cronbach’s Alfa katsayisi
.91, bilissel siirecler alt boyutu icin .79, davramssal siirecler icin .90 bulundu.Olcek alt boyut madde toplam
korelasyonlari, pozitif yonde ve istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamlrydi (p<.001). Test-tekrar test giivenirligi
korelasyon degeri . 81 bulundu. Gegerlik bulgulari; kapsam gecerligi indeksi .94 bulundu. Agimlayici faktor analizi
Olcegin orijinali ile uyumlu faktdr yapisina sahip oldugunu gosterdi.Dogrulayicit Faktor Analizi ve uyum iyiligi
degeri (x?/sd ve SRMR) kabul edilebilir degerde oldugunu ve orjinal faktdr yapisinin dogrulandigim gosterdi.
Sonug: Meyve sebze tiiketimi degisim siireci 6lgeginin Tiirkge formu yiiksek giivenirlik, iyi kapsam ve yapi
gegcerligine sahiptir.

Anahtar kelimeler: Adélesan, meyve, sebze, Transteoretik Model, Degisim Siireci Olgegi,

ABSTRACT Obijective:The aim of this research was to examine the psychometric properties of the Turkish
version of the Processes of Change Scale for fruit and vegetable consumption in adolescents.

Methods: The study population consisted of 61" - 8" grade students (n=1516) in the second tier of the four
elementary public education system in the district of Uskiidar/Istanbul. Data were collected March to May 2011,
using by “socio demographic questionaire” and “The processes of change Scale” for vegetable and fruit
consumption in adolescents. The scale reliability was evaluated in terms of internal consistency reliability and
testretest reliability. Construct validity of the scales was assessed by using exploratory factor analysis,
confirmatory factor analysis. Validity was assessed in terms of content and construct validity. Result: The all
scale, internal consistency Cronbach's alpha coefficient was found .91, cognitive processes subscale .79,
behavioral processes .90. Scale subscale item-total score correlations was found positive and statistically
significant (p <.001). Test-retest reliability correlation was .81, found. Validity findings; content validity index
was over .94 for all the scale and showed that good content. Exploratory factor analysis showed that the factor
structure of the original compatible with all scales. Confirmatory Factor Analysis and goodness of fit value is
(x%sd ve SRMR) within acceptable values, and showed that the factor structure of the original verification.
Conclusion: The consumption of fruit and vegetables, the process of change scale, the Turkish form of high
reliability, has good content and construct validity.
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Giris

Meyve ve sebze tiiketimi saglikli beslenmenin
en 6nemli bilesenlerinden biridir. Yapilan ¢alig-
malara gore giinde bes porsiyon meyve ve sebze
tiiketiminin koroner kalp hastahg'® ve belli
kanser tiirlerine yakalanma riskini azalttig
bildirilmistir.* Meyve ve sebzedeki yliksek lif
oram kan basincim diisiirmeye,>® instlinin di-
zenlenmesine,” agligi azaltarak asir1 kilo ve obe-
zite risklerinin 6nlenmesine yardim eder.® Bu-
nunla birlikte meyve ve sebzelerin yetersiz ti-
ketiminin, bulasici olmayan hastaliklar ve
diinya ¢apinda 6.7 milyon 6liim ile iligkili ol-
dugu belirtilmektedir.’

Erken yasam donemlerinde meyve ve
sebze yeme aligkanliginin kazanilmasi, yetis-
kinlik yillarinda meyve ve sebze tiiketiminin
onemli bir gostergesidir. Arkadas gruplarinin ve
sosyal ortamlarin etkisi ile adolesanlar arasinda
asirt kalorili ve atigtirmalik yiyeceklerin tlike-
timi ve sagliksiz beslenme aligkanliklari sik go-
rilmektedir.2%! Yurt disinda ve iilkemizde ado-
lesanlarin meyve ve sebze tiiketimini inceleyen
aragtirmalarda, glinliik tiikketim miktarinin 6ne-
rilen bes porsiyonun altinda oldugu gorilmek-
tedir, 1216

Literatiirde, addlesanlarda meyve ve
sebze tiketimini arttirmak icin davranis bilim-
lerinin teorilerinin kullanilmasi &nerilmekte-
dir.}"8 Bu teorilerden biri Transteoretik Model
(TTM)’dir. Model Dr. James Prochaska ve ar-
kadaslar1 tarafindan 1982°de gelistirilmigtir.®
Sigara, alkol ve ilag bagimliliginin biraktiril-
mast, kilo kontrolii, egzersiz aliskanlig1 kazan-
dirma gibi birgok saglik davranisi i¢in degisik
disiplinlerin arastirmacilar1 tarafindan kullanil-
mistir.’®2 Model meyve ve sebze tiiketimini
arttirmaya yoOnelik yapilacak caligmalara da
uyarlanmigtir, 21222

Transteoretik Model, degisim asamala-
r1, degisim siirecleri, karar alma ve 6z-etkililik
olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir.t’-2
Model biitiin degisim asamalarindaki ilerlemeyi
duyarli 6lgtimler ile degerlendiren dlgekler icer-
mektedir. Meyve ve sebze tuketimi icin TTM
Olcekleri gelistirilmistir. Bu 6l¢eklerden biri de-
gisim siireci dlcegidir. 2+?° Olgek degisimi ko-
laylastiran biligsel ve davranigsal degiskenler-
den olusur. Degisim asamalarindan diisiinmeme
ve diisiinme agamasinda siklikla “biligsel siireg-
ler” kullanilir. Ornegin “insanlarin, meyve ve
sebze yemenin yararlart konusunda bana neler
sOylediklerini animsiyorum”, “giinde bes porsi-
yon meyve ve sebze yeme kararimi sadece be-
nim verebilecegimi kendime hatirlatiyorum”
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gibi maddeleri icerir. Hazirlik, hareket ve de-
vam ettirme asamalarinda ise “davranigsal sii-
recler” daha fazla kullanilir. Davranigsal stireg-
ler “okulda, bana meyve ve sebze yememi ha-
tirlatan seyler bulunduruyorum”, “daha fazla
meyve ve sebze tilketmeye ¢alisan insanlarinla
birlikte oluyorum” gibi maddeleri kapsar. Du-
sinmeme asamasinda degisim siirecleri ¢cok az
kullanilirlar. Diisiinme ve hazirlik agamalarinda
kulanim artar, hareket asamasinda artig digerle-
rinden en fazladir, devam ettirme asamasinda
giderek azalir,?!

Degisim siireci, bireyin hangi deneyim-
leri kullanarak davraniglarimi degistirdiklerini
anlamaya ve girisim programlarinin hazirlan-
masina rehberlik eder.?4% TUrkge literatlirde bu
konuda gelistirilmis herhangi bir 6lgege rastlan-
mamustir. Etkili bir davranis degistirme prog-
rami olan TTM’nin bu amacla kullanilabilmesi
igin yapisinda yer alan Degisim Siireci Olgegi-
nin Tirk dili ve kiiltlirline uyarlanmasi1 gerek-
mektedir. Adolesanlarda meyve ve sebze tike-
timini arttirmaya yonelik yapilacak g¢alisma-
larda, gecerli ve gilivenilir bir degigim siireci 6l-
cegini kullanmak bu ¢aligmalarda uygulanacak
programlarin planlanmasi ve degerlendirilme-
sinde yararli olacaktir. Bu arastirmanin amaci,
DiNoia ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen
Meyve ve Sebze Tiiketimi Degisim Siireci
Olgegi’'ni Tiirkge’ye uyarlamak ve odlgedin
giivenirlik ve gecerlik analizlerini yapmaktir.

Gereg Yontem
Katihmeilar: Bu metodolojik arastirma Istan-
bul ili Uskiidar ilgesinde bulunan dért kamu il-
kogretim okulunda yiirtitildd.

Calismanin yapilabilmesi igin Istanbul
I1 Milli Egitim Miidiirliigiinden yazil izin ve
tiniversiteden etik kurul onay1 alind1 (2011-2).
Ogrencilerin kendilerinden sozlii, velilerinden
yazili onam alind1. Velileri izin veren ve arastir-
maya katilmay1 kabul eden 6grencilere tanitici
bilgi formu ve Meyve ve Sebze Tiiketimi Degi-
sim Siireci Olgegi uygulandi. Olgegi kullanmak
icin Jennifer DiNoia’dan izin alindi. Arastirma
Semahat Arsel Hemsirelik Egitim ve Arastirma
Merkezi arastirma fonu tarafindan desteklendi.

Calisma popiilasyonunu  2010-2011
yilinda dort okulun 6,7,8. siniflarinda 6grenim
goren 2159 o6grenci olusturdu. Calisma 1516
ogrenci ile tamamland1 (Evrenin %70.2°sine
ulagildl). Yas ortalamasi 12.79+.94 olan
ogrencilerin  %49.9’u kiz, %51.1’1 erkekti.
Yizde 33.9’u altinci, %34.4’i0 yedinci ve
%31.7’si sekizinci siiftaydi.
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Tekrar test ilk veri toplamadan iki hafta
sonra ayni Ogrencilere, dort okulun her
sinifindan rastgele birer sube secilerek (n=350)
uygulandi.

Veri Toplama Araclan

Veriler tanitict bilgi formu ve MSTDSO ile
toplandi.

Tantict bilgi formu: Tanitict bilgi formu bes
kapali wuglu sorudan olusmaktadir. Form
Ogrencilerin yas, cinsiyet, siif, annesinin ve
babasinin egitim durumunu igermektedir.
Meyve ve Sebze Tiiketimi Degisim Siireci
Olgegi (MSTDSO): Jennifer DiNoia ve
arkadaglar1  tarafindan (2006) gelistirilen
Olgegin 19 maddesi, bilissel ve davranigsal
olmak iizere iki alt boyutu vardir. Bilissel alt
boyutta yedi soru (0=.77), davramssal alt
boyutta 12 soru yer almaktadir (a=.89). Olgek
5’li likert tipindedir ve her maddesi 1’den 5’e
kadar puanlanmistir. “Gegen ay1 diislinerek
asagidaki ifadelere ne kadar katildigimiz
belirtiniz?” sorusu; 1°“Hi¢ katilmiyorum”, 2
“Katilmiyorum”, 3 “Kararsizim”, 4 “Kismen
katiliyorum”, 5“Tamamen katiliyorum” gibi
cevap seceneklerinden biri isaretlenerck
cevaplandirilir.  Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 95 en diisiik puan 19 dur. Puanlarin
yiiksek olmas1 degisim konusunda basarili olma
sansiin yiiksek oldugunu gosterir.?! Jennifer
DiNoia ve arkadaslar1 olgek gelistirme
caligmasin1 yas ortalamasi 12.21+1.33 (11-14
yas) olan 264 dgrenci ile yapmuslardir.?

Dil gecerligi ve ceviri siireci

Dil gegerliligi i¢in 6ncelikle anadili Tiirk¢e olan
ve iki dili de bilen ve kullanan bir ¢evirmen
tarafindan 6l¢ek Tiirkge’ye gevrildi. Bagka bir
dil uzmani ve arastirmacilar tarafindan Tiirkce
tercimenin  anlam ve kiiltirel a¢idan
tutarsizliklar1 olup olmadig1 gozden gecirildi.
Daha iyi anlagilmasi igin besinci maddeye
kelime eklemesi yapildiktan sonra Olgegin
Tiirk¢e versiyonu olusturuldu. Daha sonra ana
dili Ingilizce olan ve iki dili de bilen bir
¢evirmen tarafindan Tiirkceden Ingilizceye geri
cevirisi yapildi. Tiirkge’den Ingiliz’ceye geri
cevrisi yapilmis form son olarak orijinal lgek
ile karsilagtirildi ve anlam bakimindan ¢ok
benzer oldugu belirlendi.

Kapsam gecerligi

Ceviri islemlerinden sonra o&lgekler kapsam
gecerligi icin uzman goriisii alinmak iizere
dokuz uzman hemsirelik Ogretim iiyesine
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verildi. Uzmanlardan her bir 6lgek maddesinin
konu ile iliskisi ve anlasilirhigini kapsam
gecerlik indeksine (KGI) gore; 1-4 puan
arasinda degerlendirmeleri istendi.

Yapi gecerliligi

Yap1 gegerliligi acimlayic1 faktor analizi ve
dogrulayici1 faktor analizi ile degerlendirildi.
Daha oOnce bagka bir aragtirmaci tarafindan
belirlenmis bir yapinin dogrulugunu test etmek
amactyla dogrulayici faktdr analizi kullanildi.®
Ac¢imlayict  faktor analizi  ise, Tirkee
MSTDSO’nin orijinal &lgek faktdr yapistyla
uyumlu olup olmadigmi degerlendirmek igin
yapildi.

Verilerin Degerlendirilmesi

Istatistiksel analizler Windows i¢in Sosyal Bi-
limler Istatistik Paketi Siiriim 17 ve Lisrel 18.0
programi kullanilarak gergeklestirildi. Ornek-
lem 6zelliklerini analiz etmek i¢in tanimlayict
istatistikler ~ kullanildi.  Olgegin  kapsam
gecerliligi Lynn (1986) tarafindan oOnerilen
Kapsam  Gegerlik Indeksi (KGI) ile
degerlendirildi.®® KGI hem madde diizeyinde
hem de 6l¢ek diizeyinde hesaplandi. Madde
diizeyinde KGI bir maddeye 3 ve 4 puan veren
uzman sayisinin toplam uzman sayisina
béliinmesi ile hesaplandi. Olgek diizeyinde KGI
ise madde diizeyindeki KGI’lerin aritmetik
ortalamas1 ile elde edildi. Test-tekrar test
giivenirliligi  Pearson korelasyon analizi
kullanilarak incelendi. i¢ tutarlilik Pearson ko-
relasyon (madde toplam korelasyon) ve Cron-
bach a kullanilarak degerlendirildi. Yap1 gecer-
liligi i¢in agimlayic1 ve dogrulayici faktor ana-
lizi yapildi. Olgegin agimlayici faktdr analizi
varimax rotasyon temel bilesenler analizi
kullanilarak incelendi. Dogrulayict Faktor
Analizi icin ¢oklu uyum indeksleri olan Ki kare
uyum testi (ChiSquare Goodness), Uyum lyiligi
Indeksi (Goodness of Fit Index, “GFI”),
Ayarlanmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted
Goodness of Fit Index “AGFI”), Karsilagtirmali
Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, “CFI”),
Standardize Ortalama Hatalarin Karekdkii
(Standardized Root Mean Square Residuals,
“SRMR”) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekoki (Root Mean Square Error of
Approximation, “RMSEA”) uyum indeksleri
kullanildi. Uyum indekslerinde GFI, AGFI ve
CFl igin > .90, RMSEA ve SRMR i¢in < .05
Olcit olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte RMSEA ve SRMR icin < .08 degeri
kabul edilebilir uyum iyiligi degeri olarak
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almmaktadir. Ayrica x%/sd degerinin < 2 olmasi
istenmekle birlikte bu degerin 5’in altinda
oldugu durumlarda da model kabul edilebilir
olarak degerlendirilmektedir.?’

Bulgular

Guvenirlik

Meyve ve Sebze Tiiketimi Degisim Siireci
Olgeginin tiimii i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik
katsayis1 .91, biligsel siirecler alt boyutu igin
.79, davramigsal siiregler alt boyutu i¢in .90
bulundu. Olgegin madde toplam puan
korelasyonunun .49 - .75 arasinda, pozitif yonde
ve istatistiksel olarak anlamliydi (p<.001).
MSTDSO’nin alt boyut puanlarinin toplam
Olgek puaniyla korelasyonlar1  giivenirlik
katsayilar1 biligsel siirecler boyutunda .83,
davranissal stirecler boyutunda .96 olmak iizere,
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamliydi
(p<.001), (Tablo 1).

Test tekrar test giivenirligi
MSTDSO’nin  test-tekrar test giivenirligi
korelasyon degeri .81 olarak yeterli bulundu.

Gegcerlik

Kapsam Gecerligi: Olcek maddelerinin konu
ile iliskisine yonelik madde diizeyinde KGI de-
geri .88 ile 1 arasinda, Ol¢ek diizeyinde ise .98
bulundu. Olgek maddelerinin anlagilirligina yo-
nelik madde diizeyinde KGI degeri .88 ile 1 ara-
sinda, 6l¢ek diizeyinde ise .94 olarak bulundu.

Yap Gecerligi :Yap1 gecerliligi agimlayici
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi ile
degerlendirildi.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuclar:
Olgegin  Kaiser Meyer Olkin katsayisi
(KMO=0.94) o6rneklemin yeterli oldugunu
(n=1516), Barlet testi sonuglar1 veri grubunun
faktdr analizine uygun oldugunu gosterdi
(p=.000). Olgek Ozdegeri 1’den biiyiik ve total
varyansin  %47.92’sini aciklayan biligsel ve
davranigsal siirecler olmak {izere iki faktore
sahipti. Olcek maddelerinin faktor yiikleri .55-
.76 arasinda degisiyordu. Temel bilesenler
analizi ve varimax déndurme yontemi ile elde
edilen faktor yapis1 Tablo 1’de gosterildi.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglari:
MSTDSO’nifn Tiirkge formunun dogrulayict
faktor analizi orijinal Olcekteki iki faktorl
modelle uyumu incelendi ve Kikare degeri
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(x*=1371.76, sd=151, p=.00) anlaml1 olmasina
ragmen Kikare/Serbestlik derecesi (x*/sd=9.10)
degerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu
goriildi. Uyum iyiligi degerleri ise CFI = .97;
NNFI = .96; GFI = .91; AGFI=.89; SRMR =
.057; RMSEA=.072 olarak bulundu.Tim
maddelerin kendi boyutu ile olan faktor yukleri
44 ile .77 arasinda bulundu. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerleri (x*sd ve SRMR) olcegin kabul
edilebilir oldugunu ve iki faktorlii yapinin
dogrulandigini gosterdi (Sekil 1).

059> | Madde.1
065> | Madde.2
0.58-»| Madde.3
0.66-» | Madde.4
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Chi-Square=1371.76, df=151, p-value=0.00000, RMSEA=0.072

Sekil 1. Meyve ve Sebze Tiketimi Degisim
Siireci Olgegi'ne Iliskin Path Diagrami ve
Faktor Yukleri

Tartisma
Bu ¢alisma sonuglari meyve sebze tiiketimi
degisim siireci 0l¢egi Tiirkce formun 11-15 yas
grubu adolesanlar igin uygun, gecerli ve
glvenilir bir 6lgek oldugunu gosterdi.
Kiltiirler —aras1  dlcek  uyarlama
calismasinin ilk asamast Olgegin orijinal
dilinden hedef dilde cevirisidir.?® Bu ¢alismada
cevirisi yapilan Tiirk¢e formda besinci maddeye
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Tablo 1. Meyve ve Sebze Tiiketimi Degisim Siireci Olcegi, Tiirkce Versiyonunun Psikometrik Ozellikleri
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£ it MERDAL Agciklayict Dogrulayici
~ < OlgekMaddeleri Ot SD Toprlam Boryut Faktor Yiikii Fakir Yiikii a
<a
1. Diizenli olarak meyve ve sebze yeseydim, digerlerine iyi bir 6rnek olabilirdim. 414 123 .52 .69 75 .64
2. Dunyamn saglikli beslenmeyi kolaylastiran bir degisim iginde oldugunu 390 1.32 53 66 63 59
distiniiyorum.
5 3. Hfir giin bes porsiyon veya daha fazla meyve ve ﬁel.).zei yemenin, beni daha 389 1.30 55 71 68 65
S saglikli ve daha mutlu bir insan yapabilecegini diisiiniiyorum.
g 4. Insanlarin meyve ve sebze yemenin yararlari konusunda bana neler sdylediklerini 418 114 49 66 20 58
zZ animsiyorum. .79
o . . - o e . .
% 5. MeyYe \{e'sebz.e yemenin zekalz 01({ugunu diistinmek yerine, onlar1 yiyerek 393 135 51 65 57 55
= kendim igin iyi bir seyler yaptigim diisiinmeye ¢aligryorum.
6. Gunde bes porsiyon meyve ve sebze yeme kararini sadece benim verebilecegimi 285 152 60 57 58 49
kendime hatirlatiyorum
7. Daha stk meyve ve sebze yiyerek daha saglikli olacaklart konusunda diger kisileri 386 127 62 71 62 68
etkileyebilecegimin farkindayim.
8. Okulda, bana meyve ve sebze yememi hatirlatan seyler bulunduruyorum. 293 157 .67 .70 .70 .66
9. é%dril;agcliisnlqarlml davet ettigimde onlara sadece meyve, meyve sular1 ve sebze ikram 281 155 64 68 68 62
10. Daha fazla meyve ve sebze tiikketmeye calisan insanlarla birlikte oluyorum. 395 122 51 48 A7 44
11. Meyve ve sebze tiiketmenin zor oldugu ortamlarda uzun siire kalmaktan 318 151 60 64 64 58
kagintyorum.
12. Bir gunfie. bes ya da daha fazla meyve ve sebze yememe engel olan seyleri (abur 310 1.49 72 75 71 74
cubur gibi) ortadan kaldirtyorum.
13. Evin degisik yerlerine meyve ve sebze yememi hatirlatan seyler koyuyorum. 285 157 75 .78 .76 g7 .90
5 14. Abur cubur yerine meyve ve sebze satin aliyorum. 329 145 71 .73 .65 73
B 15. Meyve ve sebze yedigim zaman kendimi 6diillendiriyorum. 3.17 159 .58 .60 .55 .54
i3 16. ]k)aha fazla yememi hatirlatmasi i¢in meyve ve sebze leri gorebilecegim yerlere 323 154 72 3 65 71
= oyuyorum.
% 17. Kokusu ya da tadini sevmesem bile kendimi meyve ve sebze yemege zorluyorum. 3.02 1.56 .66 .69 .67 .64
g i . . e . .
g 18. lq1fnden gelmedlgl.zamanlarda bile meyve ve sebze yemem igin beni tesvik eden 313 157 67 69 64 65
] saglikli beslenen bir arkadasim var.
a 19. Sekerleme veya dondurma yerine, tatli olarak meyve yerim. 3.26 148 .67 .70 .63 .67.

a=Cronbach alpha
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belirtilen “kendim i¢in birseyler yapmak”
ifadesine “kendim igin iyi bir seyler yapmak”
olarak ekleme yapildi. Bu ¢alismada,
MSTDSO’nin Tiirkge’ye uyarlanan formunun
geri-gevrisinin 6zgiin 6l¢ek ile benzer oldugu
tespit edildi.

Dil gegerliligi igin oncelikle anadili
Tirkce olan ve iki dili de bilen ve kullanan bir
¢evirmen tarafindan 6l¢ek Tirkce’ye cevrildi.
Daha sonra ana dili Ingilizce olan ve iki dili de
bilen bir c¢evirmen tarafindan Tiirk¢eden
Ingilizceye geri gevirisi yapildi. Tiirk¢e’den
Ingiliz’ceye geri cevrisi yapilmis form son
olarak orijinal 6lcek ile karsilastirildi ve anlam
bakimindan ¢ok benzer oldugu belirlendi-

Guvenirlik

Gilivenirlik, Olgme aracinin  kararlhiligini,
tutarligin1 ve hatalardan armmghgini gosterir.?
Testin Olgmek istedigi Ozelligi ne derecede
dogru olgtiigl ile ilgilidir. Bir dlgme aracinin
giivenirligi i¢in aramilan iki temel Olgiit,
“degisik zamalarda elde edilen cevaplar
(puanlar) aras1 tutarlilik” ve ayn1 zamanda elde
edilen cevaplar arasi tutarliliktir. %

Ic tutarhilik
I¢ tutarliliga aracin benzesikligi (homojenligi)
denmektedir.*® Cronbach’in Alfa Kkatsayist,
Olgek maddeleri varyanslar1 toplaminin genel
varyansa boliinmesi ile bulunur ve katsayisi 1'e
ne kadar yakinsa bu Olgegin tutarli ve ayni
Ozelligi yordayan maddelerden olustugunu
gosterir. Cronbach alfa degeri 0.40< o <0.60 ise
Olcek dusiik giivenirlikte, 0.60<0<0.80 ise
oldukca giivenilir, 0.80<a<1.00 ise yiiksek
derecede guvenilir bir dlcek olarak kabul edilir.
2931 By ¢aligmada MSTDSO Cronbach’s alfa
degeri .91, bilissel siiregler alt botuyu igin .79,
davranigsal siiregler alt boyutu i¢in .90 bulundu.
DiNoia ve arkadaglarinin (2006) calismasinda
Cronbach’s alfa MSTDSO’nin bilissel siirecler
alt botuyu i¢in .77, davramigsal siiregler alt
boyutu i¢in .89 bulumustur. Sonuglarimiz
MSTDSO’nin ig tutarliliginin yiiksek ve orijinal
caligma ile de paralel oldugunu gostermektedir.
I tutariligin  degerlendirilmesinde
kullanilan yontemlerden bir digeri de madde
analizleridir.? Bu yéntemde her bir maddenin
varyans1l Olgegin toplam madde varyansi ile
karsilastirilir ve arasindaki iliskiye bakilir.
Amag, her bir maddenin biitliniiyle olan iliski
derecesini belirlemektir. Madde toplam puan
korelasyon katsayisinin alt simir1 genellikle .30
olarak almir ve giivenilirlik katsayist .30-.40
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arasinda olan maddelerin "iyi", .40 iistiinde olan
maddelerin ise "gok iyi" diizeyde yani guvenilir
oldugu bildirilmektedir.?>-3! Tirkge’ye
uyarlanan MSTDSO’nin madde alt boyut
korelasyon katsayilarinin .49. ile .75 arasinda
oldugu hesaplandi. Bu sonu¢ maddelerin kendi
boyutuyla iligkisinin oldukg¢a yiiksek oldugunu
gosterdi.

Test-tekrar test giivenirligi

Olgegin zamana kars1 degismezlik 6zelliginin
degerlendirilmesi i¢in yapilir. Bu test, dl¢egin
ayn1 gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasi
ile elde edilen puanlar arasindaki korelasyonu
aciklar.? Ilk 6l¢iim ile ikinci dl¢iimiin arasi en
az iki, en fazla on dort giin olmasi, testin en az
30 kisi ile yapilmasi 6nerilir.?® Caligmada
MSTDSO’nin test ve tekrar test puanlar1 .81
olarak iyi diizeyde bulundu.

Gegerlik

Gegerlik “Olgiilmek istenen 0Gzelligin amaca
uygun olarak Olculme derecesi” olarak
tanimlanir ve Olgiilmesi diisiiniilen olgunun
dogru olarak 6l¢iildiigiinii gosterir.?® Gegerlik
analizi i¢in en yaygin olarak kullanilanlar
kapsam, Olgiit ve yap1 gegerligidir?® Bu
arastirmada kapsam ve yap1 gecerligi incelendi.

Kapsam gegerligi

Kapsam gecerligi Olgme aracinda bulunan
maddelerin  6lgme amacina uygun olup
olmadigi, Olglilmek istenen alani temsil edip
etmedigi ile ilgilidir.? Bunun igin, énce bir grup
“uzman” tarafindan o6lgme amaclar1 ve bu
amaglarin gerektirdigi icerik ¢odziimlemeleri
yapilarak hazirlanmig sorularin bu amaglan ve
icerigi temsil edip edemeyecegi tartigilir. Sonra
0lcek maddeleri “uzman goriisii” ne sunularak
degerlendirilir.  Literatlir'de uzmanlar arast
uyusma diizeyinin .90 - 1 arasinda olmasi, kabul
edilebilir icerik gegerligi seviyesinin ise en az
.83 olmasi1 gerektigi belirtilmektedir.?*3! Bu
¢alisgmada MSTDSO’nin kapsam gregerligi,
iliski icin .98, anlasilirlik icin .94 olarak
bulundu.

Yapr gegerligi

Yap1 gegerliligi 6lgegin hangi teorik yap1 ya da
ozelligi Olctiigiinii degerlendirmektedir. Yap1
gecerligi icin en siklikla kullanmlan yontem
faktor analizidir.?® Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya
da niteligi Olcen degiskenleri bir araya
toplayarak olgcmeyi az sayida faktor ile
aciklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir.
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Faktor analizi agimlayict ve dogrulayici olmak
iizere iki tiirlii yapilabilir. Olgek gelistirme
caligmalarinda acimlayici, Olgek uyarlama
caligmalarinda  dogrulayici  faktér analizi
onerilmektedir.®

Dogrulayict  faktér analizi Onceden
tanimlanan bir faktér modelinin gozlenen bir
veri seti ile uyusma yetenegini belirleyen bir
yontemdir. Daha Once baska bir arastirmaci
tarafindan belirlenmis bir yapinin dogrulugunu
test etmek amaciyla kullanilir.®® Dogrulayici
faktor analizinde alt boyut ile maddeler
arasindaki yiiklerin en az .30 ve {izerinde olmast
oOnerilir. Ayrica uyum iyiligi istatistiklerinin de
istenilen diizeyde olmasi1 gerekir. Dogrulayici
faktér analizinde model uygunlugunun
degerlendirilmesinde kullanilan  birbirinden
farkli uyum iyiligi indeksleri ve bu indekslerin
sahip oldugu fonksiyonlar vardir. Sik kullanilan
uyum iyiligi testleri Ki-kare uyum testi, Uyum
Iyiligi indeksi (GFI), Ayarlanmis Uyum lyiligi
Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI), Standardize Ortalama  Hatalarin
Karekokii (SRMR) ve Yaklagik Hatalarin
Ortalama  Karekokii ~ (RMSEA)  uyum
indeksleridir.28-3 Uyum indekslerinde icin GFl,
AGFI, CFI, NNFI, IFI > .90, SRMR ve RMSEA
icin < .05 olcit olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte SRMR ve RMSEA i¢in < .08
degeri kabul edilebilir uyum iyiligi degeri
olarak alinmaktadir. Ayrica x%/sd degerinin < 2
olmasi istenmekle birlikte bu degerin 5’in
altinda oldugu durumlarda da model kabul
edilebilir  olarak  degerlendirilmektedir®®-32
Literatiir, kikare degerinin orneklem sayisina
duyarli oldugunu, 6rneklem sayisi biiyiidiikge
kikare degerinin de arttigini belirtmektedir.30-32
Caligmamizda kikare degeri MSTDSO igin 9.1
olarak bulundu. Bu sonug, 6rneklem biiyiikligii
(n=1516) ile iliskilendirildi. Diger uyum iyiligi
degerleri dlgegin kabul edilebilir oldugunu ve
iki faktorlii yapmin dogrulandigini gosterdi.

Agimlayict faktor analizi; Agimlayict
faktor analizinde Orneklemin yeterliligine
Kaiser Meyer Olkin (KMO) degerine bakilarak
karar verilir. KMO degeri; 0.90-1.00 oldugunda
mikemmel, 0.80-0.89 arasinda oldugunda ¢ok
iyi, .70-.79 arasinda oldugunda iyi, .60-.69
arasinda oldugunda orta, .50-.59 arasinda zayif,
.50’nin altinda oldugunda kabul edilemez
olarak  degerlendirilir.32 Bu c¢alismada
MSTDSO’nin KMO degeri .90’mn iistiinde
bulundu. Bu sonu¢ o6rneklem biiyiikliigliniin
yeterli oldugunu gosterdi.
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Acimlayici faktdr analizi sonucu, Tiirkge
MSTDSO’niin orijinal &lgek faktor yapisiyla
uyumlu olarak biligsel siiregler ve davranigsal
strecler olmak tizere iki alt boyutta toplandigini
gosterdi.

Sonug

Meyve ve Sebze Tiiketimi Degisim Siireci
Olgegi Tirkce formu psikometrik analiz
sonuglart dlgegin yiiksek giivenilirlik, iyi bir
icerik ve yap1 gegerligine sahip oldugunu
gosterdi. Bu bulgulara dayanarak MSTDSO
Turkce formunun 11-15 yas arast Tirk
adolesanlarin meyve ve sebze tiiketimi degisim
siirecini degerlendirmek i¢in kullanilabilecegi
sOylene-nebilir.
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