SAVUNMA HAKKI VE SINIRLARI
(Right of defense and its limits)
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OZET

Ceza muhakemesi hukuku, devletin cezalandirma hakkinin yerine getiril-
mesine ve dolayistyla cezanin genel ve 6zel 6nleme fonksiyonunun saglanmasina
hizmet eder. Diger bir soyleyisle ceza muhakemesi sonunda gercek sugluya ula-
silirsa ceza genel ve 6zel 6nleme fonksiyonunu gergeklestirir. Gergek suglunun
cezalandiriliyor olmasi, toplumdaki bireylerin giiven duygusunu tatmin eder.
Ceza muhakemesinde gercek sucluya yani maddi gercege ulagilabilmesi ancak
su¢ isnadi alundaki kisiye etkin bir savunma yapma imkanimnin taninmastyla
miimkiindir.

Savunma hakki, anayasal nitelikte olan adil, hukuk devleti ilkelerine uy-
gun bir muhakemede yargilanma hakkindan temellerini almaktadir. Bireyin
veya devletin normlara uygunlugunu denetleyecek mekanizmalarin saglikli ve ob-
jekdif caligabilmesi agisindan savunma hakkinin 6zel bir yeri bulunmaktadir.
Savunma hakkindan yoksun birakilan, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yar-
gilanmayan kisinin, bir hukuk devleti igersinde temel haklara sahip oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. Ceza muhakemesinde dzellikle devletin normlara
uygunlugunu denetleyecek olan kisi miidafiidir. Bu nedenle savunma hakki
kapsaminda avukat miidafiden yararlanma hakkinin korunmast hukuk devle-
tinde zorunludur. Ancak, biitiin bunlar savunma hakkinin kisitlanamayacag:
anlamina gelmemekeedir. Savunma hakkinin sinirlars, 8lgiiliiliik ilkesi icinde
ancak bu hakkin 6ziinii ortadan kaldirmayacak sekilde ve demokratik bir dev-
lette kabul edilebilir 6lciide kisitlanabilecektir.

Anahtar kelimeler: Hukuk devleti, Savunma hakki, Miidafii, Avukat,
Avukatini serbestce secme hakki.

Abstract

The Criminal Procedure Law helps the state to fulfil its right of punish-
ment and as a result the procurement of its deterrent penalty function in ge-
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neral and in private characters. In other words, if the real criminal is seized
after criminal procedures, the punishment puts its general and private deterrent
functions into practice. The fact that the real criminal is being penalised would
provide a sense of security for the members of the society. In criminal procedu-
res, detaining real criminal, or tangible truth, is only possible after person under
allegation is given effective right to defend himself.

The right of defence grounds from the right of being tried in a just court
which has constitutional qualities and is suitable to the principles of a state of
law. The right of defence has a special place for mechanisms, which would safe-
guard the individual’s or state’s suitability to the norms, to function in a reliable
and objective fashion. It is impossible to say that a person, who is deprived of
his right of defence and not tried by an unbiased and independent court, has
basic rights of a state of law. In a criminal procedure, the person who is especi-
ally responsible to oversee if the state is following the norms is defendant. For
this reason, within the right of defence, it is an obligation to protect the right
of advocating in a state of law. However, this does not mean that the right of
defence cannot be restricted. The confines of right of defence can be, within the
principle of moderation yet without abolishing the quintessence of this right
and in an acceptable manner for a democratic state, can be restricted.

Keywords: State of law, Right of defence, Defender, Right of choosing
lawyer freely.

I- Girig

Savunma hakki, siiphelinin/sanigin en temel haklarindandir. Savunma hak-
kinin temelini irade 6zgiirligu olusturur. Bu hak kapsaminda siipheli/sanik’, sa-
vunma araglarint ve kendi savunmasinin kapsamini kendi iradesiyle 6zgiirce be-
lirleyebilmelidir. Su¢lama karsisinda susmak da bir savunma seklidir. Kisi serbest
iradesiyle bu savunma seklini de tercih edebilir. Siipheli/saniga genel nitelikteki
savunma hakk: kapsaminda, isnat edilen fiille ilgili olarak susma hakk: ayrica ve
agik¢a taninmigtir (Ay m.38/5, CMK m.147).

Savunma hakki kural olarak saniga ait bir hakur. iddiaya, iddianin muhatabi-
nin cevap vermesi gerekir. Uyusmazligin hukuki cephesinin uzmanlig gerektirmesi
ve avukatligin bir meslek olmasi kural olarak avukat miidafiin hizmetinin satin
alinmasini gerektirir. Sanigin hukuki savunmasini hazirlarken bu uzman kisiden
yardim almasi veya bu uzman kisinin sanik adina veya onun yaninda ve onun ya-
rarina hukuki savunmayi tistlenmesi miimkiindiir. Avukatin midafii sifatyla ceza
muhakemesine dahil olmasi kural olarak hak sahibi sanigin iradesine baglidir. Ceza
Muhakemesi Kanunu m.149a gore, stipheli veya sanik, sorusturma ve kovustur-

' Bu calismada bundan sonra, sanik kavrami, genis anlamda; yani siipheliyi de kapsar sekilde kulla-

nilmistir.
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manin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir;
sanigin kanuni temsilcisi varsa, o da stipheli veya saniga miidafi secebilir. Miidafiin
sanigin iradesine uygun olarak belirlenmesi ve gorevlendirilmesi halinde, sanikla
avukat miidafii arasinda 6zel hukuk iliskisi kurulmaktadir. Ancak kisinin avukat
secebilecek maddi giice sahip olmamasi nedeniyle, sanigin iradesiyle ancak mas-
rafi devlet tarafindan 6denecek olan gérevlendirilmis bir avukat miidafiin devreye
girdigi hallerde bu 6zel hukuk iligkisi kamusal bir iliskiye dontisebilmektedir. Ayni
sekilde, cezalandirma hakkinin devlete ge¢mis olmasi ve gergek suclunun cezalan-
dirilmasindaki yani maddi gercege ulasmadaki kamusal menfaat, bazi suglarin ta-
kibinde sanikla avukat arasindaki hukuki iliskiye miidahaleyi de beraberinde ge-
tirmigtir. Sanigin iradesi hilafina, kanun ve adalet geregince saniga miidafi tayin
edilmesi halinde de avukat miidafi ile sanik arasindaki hukuki iligki kamusal bir
boyut kazanmaktadir.

Savunma hakkinin temel unsuru, sanigin miidafiini 6zgiirce se¢cmesi ve segi-
len miidafiin 6zgiirce kendisine verilen yetkileri yani ‘miivekkilini savunma hakkini”

etkin bir sekilde kullanabilmesidir?.

Miidafiin miivekkilini savunma hakkinin kapsaminin belirlenebilmesi, onun
ceza muhakemesindeki hukuki statiistiniin ortaya koyulmasi ile miimkiindiir. Mii-
dafi hangi usulle muhakemeye dahil olmus olursa olsun, saniktan bagimsiz, ancak
onun yararina ¢aligan adli bir organdir’.

Miidafiligin kamusal yoniine ve miidafiin hak ve yetkilerine yonelik yapilacak
yasal miidahalelerde ve yorumlarda esas itibariyle sanigin savunma hakkina, 6ziin-
de ise savunma araglarini ve savunmasinin kapsamini ozgiirce belirleme hakkina
miidahale edilmektedir. Sanigin bilgisiz ve ceza muhakemesinde zayif konumda
oldugu ortadadir. Adil bir yargilama yapilabilmesi ve gergek suglularin ele gegirilip
cezalandirilmasinda kamusal menfaat bulundugu igin sanigin savunma araglarini
ozgiirce segmesine miidahale edilmesi gerektigi de ortadadir. Sorun, bireysel nite-
likeeki savunma hakki ile kamusal menfaatlerin dengelenmesi sorunudur.

II- Savunmanin tanimi

Dar anlamda savunma, sug isledigi iddia edilen kisinin, yetkili organ oniin-
de, tizerine atulan sugu islemedigini, fiilin hukuka aykiri olmadigini, bazi kanuni
nedenlerle cezalandirilmamas: gerektigini veya iddia edildiginden daha az cezay:
hak ettigini ileri siirmesidir®. Ornegin, sanigin, fiili bir hukuka uygunluk sebebi

*  Zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu hallerde ise, atanan miidafiin 6zgiirce kendisine verilen

yetkileri yani ‘goreviendirildigi kisiyi savunma hakkin:” kullanabilmesidir.

Miidafiin hukuki statiistinii agiklayan goriisler i¢in bak. Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Miidafi, Istanbul 1984, 40 vd.; Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku,
[stanbul 2012, 162-165.

4 Yiice, Turan Tufan, “Alman-Tiirk Ceza Muhakemeleri Usuliinde Savunma Hakk: (I)”, AD LI,
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olan megru miidafaa halinde igledigini veya annesinin malint almis olmasi nedeniy-
le sahsi cezasizlik sebebinden yararlanmasi gerektigini veya olaydaki haksiz tahrik
nedeniyle cezasinin indirilmesi gerektigini ileri siirmesi halinde dar anlamda savun-
madan s6z edilir’. Dar anlamda savunmanin fiili ve hukuki y6nii bulunur.

Genis anlamda savunma ise sug isledigi iddia edilen kisinin, devlet ya da birey-
ler tarafindan kendi varligina yoneltilen eylem ve islemlere karst kendisini korumak
icin yasal yollara bagvurmasi veya yasal imkanlardan faydalanmasidir®. Diger bir
tanima gore genis anlamda savunma, sorular sorma, itirazda bulunma, a¢iklama-
lar yapma, islemlerde hazir bulma ve dilekeeler verme seklinde gergeklestirilir” ve
Yasadaki bir¢ok hiikiim sanigin genis anlamda savunmast ile ilgilidir. Sanigin bii-
tiin haklari genis anlamda savunma hakk: kavrami altunda toplanabilir. Savunma
hakki, sanigin bircok hakkini igeren temel bir haktr®. Ornegin iskence gérmeme
hakki, keyfi tutuklanmama hakki, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede aleni olarak
yargilanma hakki genis anlamda savunma hakk ile ilgili olan haklardir® ve hukuk
devletinin degerler sisteminde yer alirlar.

Savunma, maddi ve hukuki savunma seklinde de siniflandirilabilir. Maddi sa-
vunma veya baska bir anlaumla f7ili savunma, bir fiilin gercekten islenip islenme-
digine iligkin savunmadir. Bu tiir savunmayi, sanik kendisi de yapabilir. Eylemin
hukuk kurallart kargisindaki durumuna iliskin savunma ise hukuki savunmadir.
Sanigin kendi kendisini savunmasina bireysel savunma, miidafi araciligryla savunul-
masina da kolektif savunma adi verilir'®.

Savunma hakki, “yargilama makamlari 6niinde ve belli bir amagla, bir sug-
lamadan kurtulmak i¢in kullanilan s6z ve diisiince 6zgiirliigiidiir™"'. Bu anlamda
savunma, fiilin islenmedigi veya iddia edildigi gibi islenmedigi, failin cezalandiril-
mamasi ya da az ceza almasi gerektiginin ifade edilmesi olarak anlagildiginda gercek
anlamda maddi ve hukuki savunmayi, savcinin mahkdmiyet talep eden esas hak-

11-12(Kasim-Aralik 1960), 1017; Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, An-
kara 2002, 204, 205-203; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.Basi, Ankara 2002, kn.329.

> Centel/Zafer, 159; Feyzioglu, 204, 205-203; Oztiirk/Erdem/Ozbek, Uygulamali Ceza Muhake-

mesi Hukuku, kn.329.

Bu savunma sekline aktif savunma da denilmektedir. Bak. Ergiil, Teoman, “Savunmanin Teori ve

Uygulamasi”, ABD, 1990, S.4, 591.

Demirbag, Timur, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda [fadesinin Alinmast, Izmir 1996, 52.

8 Centel/Zafer, 142; Demirbag, Timur, “Hazirlik Sorusturmasinda Miidafilik”, CMUK Sempoz-
yumu, Istanbul 1999, 92; Oral, Mehmet, “Mevzuatimizin Savunma Hakk: Agisindan Degerlen-
dirilmesi”, Prof.Dr.Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999, 600.

°  Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Birinci Kitap, 12.Bast, Istanbul 2002, N.29.8(248).

10 Centel/Zafer, 131.

' Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 11; Eser, Albin (Cev.N.Centel), “Alman ve Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu”, YD 1990, S.3, 326.
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kindaki miitalaasina karsilik gelen muhakeme islemi olarak anlamak miimkiindiir
(CMK m.216). Bu savunmaya esasa iliskin savunma da denilebilir. Bu savunmada,
durusmada ortaya koyulmus olan tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi ve huku-
ki dayanaklar gosterilerek ceza uyusmazligina iliskin olarak mahkemeden sugluluk
konusunda belirli bir ydnde karar vermesinin talep edilmesi s6z konusudur'?. Bu
husus Ceza Muhakemesi Kanunu m.216'da delillerin tartistlmast bashigi alunda
kurala baglanmustir ve hitkiimden 6nce son soz, hazir bulunan saniga verilir. Sa-
nik tiim degerlendirmeleri dinleyerek esasa iliskin son soziinii soyler. Belirtelim ki,
maddi savunma ve hukuki savunma bu islemlerde genellikle ard: ardina gelir.

Belirtelim ki, maddi savunma kapsaminda, aktif bir savunma yapilmast zo-
runlu degildir. Sanik, kendisine isnat edilen fiille ilgili olarak susarak da savunmasini
gergeklestirebilir'®. Susma hakkinin temelinde, sanigin kendi kendini su¢lamaya ve
kendisi aleyhine aktif olarak muhakemeye katilmaya zorlanamamas: (nemo-tenetur
se ipsum accusare) yatar'®. Pasif bir hak niteliginde olan susma hakki", sanigin
aktif olarak muhakemeye katilma hakk: kadar 6nemlidir ve sanigin kisilik hakkinin
bir ifade bi¢imidir'®. Bu hak, sadece sanifa isnat edilen fiille ilgili olmayip, tiim
muhakeme iglemleriyle ilgilidir'”. Bu hakkin 6ziinde sanigin ifade 6zgiirliigii yat-

Ayni sekilde sorgu islemi de kismen esasa iligkin savunmanin yapildigs bir islemdir (CMK m. 146,
191,2006). Sanik maddi savunmasini, dogrudan dogruya esas hakkindaki savunmast ile yapabilece-
gi gibi sorgu/ifade vasitasiyla veya tanik, bilirkisi ve emare delillerine karsi yapugr agiklamalarla da
gerceklestirebilir.

“Schmerber alkollii vaziyette ara¢ kullanma siiphesi ile yakalanmig ve tahlil i¢in kendisinden kan

alinmak istemistir. Sanigin karst gelmesine ragmen saniktan kan alinmustir. Hi¢ kimsenin kendisi

aleyhine delil vermek mecburiyetinde olmadigini ileri stirerek, Schemerber, “kendi kaninin ken-

di aleyhine taniklik yapmasina” karst ¢ikmis ve delilin hukuka aykirt oldugu ileri stirtilmistiir.

Yiiksek Mahkeme verdigi kararinda bu gériisii kabul etmemistir. Kararinin gerekgesinde “susma

hakkinin” sadece sanigin kendisi aleyhine verecegi ifadeler bakimindan gegerli oldugu, diger emare

tiiri delilleri kapsamadigi gériisiine yer vermistir. /Yukarida agiklanan gériisiin uzanust olarak, sa-
mgin yeniden teshis edilmesine yonelik tanima yéntemleri (parmak izi alma, resim ¢ekme v.s. gibi)
kendisi aleyhine delil verme yasagi kapsamina girmezler. Mesela kimlik tespiti amaciyla alinan yazi
ornekleri veya ses ornekleri ya da belli bir yerde durma, belli hareketi tekrar etme gibi istekleri yeri
getirme mecburiyeti vardir”. Yenisey’e gore, bu tiir delillerin sanigin kargt iradesine ragmen ondan
alinabilmesi i¢in islem yasa ile diizenlenmeli ve islem miiessir fiili gerektiriyorsa hakimden karar
alinmalidir. Bak. Yenisey, Feridun, Insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve [fade

Alma, AU.SBE Insan Haklar1 Merkezi Yayinlart No.12, Seminer Yayin Dizisi No.3, 160-161.

Anayasa’'nin 38. maddesinde “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir

beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” denilmek suretiyle bu ilkeye yer

verilmistir; Bu ilkenin tarihi gelisimi hakkinda bak. Wolff, Heinrich Amedeus, Selbstbelastung

und Verfahrenstrennung, Berlin 1997, 25, 28-29.

5 Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1996, 121.

' Beulke, Werner, Strafprozef§recht, 6.Basi, Heidelberg 2002, §7, kn.125; Bak. Erdem, Mustafa
Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, An-
kara 2001, 265 vd.

7 Centel/Zafer, 144; Oztiirk/Erdem/Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, kn.135.
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maktadir'®. Sanigin savunma hakkini susarak kullanmasi halinde, bu durum onun
aleyhine degerlendirilemez. Zira ispat kiilfeti su¢ muhakemesine yabancidir®.

Iddiaya, iddianin muhatabinin cevap vermesi gerekir. Bu noktadan konuya
yaklagildiginda, maddi savunma hakk: kural olarak saniga ait bir hakur. Bu nedenle
maddi savunma bireyseldir. Miidafi maddi savunma yapamaz. Hukuki savunma ise
bireysel olabilecegi gibi kolektif de olabilir yani sanik tarafindan yapilabilecegi gibi
miidafi tarafindan da yapilabilir. Sonug olarak sanik, savunma hakk: ¢ergevesinde
somut ve gercek bir hukuki savunma icin iki olanaga sahiptir; ya kendisini bizzat
savunur ya da bir miidafiin yardimindan yararlanir. Diger bir séyleyisle sanik, teo-
rik olarak maddi savunmanin yani sira hukuki savunma da yapabilir. Ancak miidafi
sadece hukuki savunma yapabilir. Maddi ceza hukuku kurallarini degerlendirerek
taleplerde bulunur. Hukuki savunmanin yapilabilmesi belirli bir bilgi birikimini
gerekirir.

Belirtelim ki nihai nitelikteki maddi ve hukuki savunmanin yapilacag: asa-
maya gelinebilmesi i¢in bir siirti muhakeme igleminin yapilmast ve ispat siirecinin
yasanmasi gerckmektedir. Bu muhakeme siirecinde saniga ve miidafie taninmus hak
ve yetkiler bulunmaktadir. Sanigin bu eylem ve islemlere karst kendisini korumak
icin yasal yollara bagvurmast ve imkénlardan faydalanmasi da genis anlamda savun-
ma kapsaminda degerlendirilmekeedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, davact ve davalinin hak ve yet-
kilerini ortaya koymaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda biitiin kurumlar
davact ve davali tizerinden agiklanmaktadir. Ayri bir boliimde davaya vekalet yani
vekaletin verilmesi ve vekaletnamenin ibrazi konular1 diizenlenmistir (HMK m.71-
83). Buna karsilik ceza muhakemesinde miidafiin hak ve yetkileri saniktan ayri
olarak tek tek gosterilmistir. Saniga taninan hak ve yetkilerin aynist birkag husus
hari¢ agik¢a miidafie de taninmugtir. Miidafiin kamu hizmeti goriiyor olmasi ve adli
bir organ olmasi nedeniyle ceza muhakemesinde miidafii 4dete saniktan ayri bir
savunma siijesi olarak ortaya koyulmustur. Ornegin, sanigin taniklara soru sorma
hakk: miidafiinkinden bagimsizdir. Sanik miidafiinden ayri olarak temyiz dilek-
cesi verebilir, miidafiinden ayri olarak tahliyesini talep edebilir. Miidafiinden ayr1
olarak sorusturma ve kovusturma evrakini gorebilir. Ceza muhakemesinde siipheli
veya sanigin savunma hakkinin miidafie devredilmesi s6z konusu olmayip sanigin
savunma hakkinin yani sira miidafie miivekkilini savunma hakkinin verilmesi soz
konusudur. Sanik ve miidafi, bazi hak ve islemler agisindan ayni tarafta, ancak bir-

Wolff, 29; Bu hak susma hakkinin bir sonucudur. Sanik olayin agiklanmasinda ne maddi hukuka,
ne de muhakeme hukukuna iliskin konularda aleyhine sonu¢ doguracak sekilde olayin agiklanma-
sina katlmak zorundadir. Sanik konusmak, belge vermek, delil gostermek, kesif veya yiizlestirme
objesi gdstermek zorunda degildir. Stumpf, Olav, Die Starfbarkeit des Strafverteidigers wegen
Strafvereitelung (§ 258 StGB), Baden-Baden 1999, 131.

1 Centel/Zafer, 672.
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birinden bagimsiz siijeler olarak kabul edilmis gibi gozitkmektedir. Ceza muhake-
mesinde bircok hak hem saniga hem de miidafiine ayr1 ayr1 tanimnmiugtir. Bu durum
ceza muhakemesinin ozelliginden yani isnat altinda olan kisinin kendisini savunma
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Sanik ve miidafiin kural olarak ayni haklara
sahip olmast asil savunma siijesinin sanik, midafiin ise onun yardimcist oldugu
gercegini degistirmez. Nitekim midafiin kanun yoluna bagvurudan vazgegebilmesi
vekaletnamede bu hususta 6zel olarak yetkili kilinmis olmasi kosuluna baglanmis-
tur (CMK m.266). Ayni sekilde, miidafie ancak yetkili kilinmis olmak kosuluyla
sorgusu yapilmis olan sanigin durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutulmasini
talep etme yetkisi taninmistir (CMK m.196). Yasa koyucu, sanigin miidafi gonde-
rebilmesi baghg altinda, sanik hazir bulunmasa da miidafiin biitiin oturumlarda
hazir bulunmak yetkisine sahip oldugunu belirtmek suretiyle aslinda dolayli olarak
sanigin savunma siijesi olarak ceza muhakemesindeki yerine isaret etmistir (CMK
m.197). Sonug olarak muhakemeye iliskin bir¢ok hakki, sanik bizzat ve tek basina
kullanabilecegi gibi miidafii ile birlikte ayr1 ayri da kullanabilir veya bu haklari ken-
di kullanmayip sadece miidafiin bu haklart kullanmasina izin verebilir.

Belirtelim ki, uygulamada sanik sorgu disinda aktif olmamakradir. Sanigin
miidafi yaninda veya tek bagina genis anlamda savunma haklarini kullanabilmesi
ancak miidafiin onu haklar1 konusunda bilgilendirmesine baglidir. Uygulamada ge-
nis anlamda savunma hakkinin gercek sahibi miidafi gibi goriinmektedir. Miidafiin
bireysel nitelikteki genis anlamda savunmaya yardim fonksiyonunun eksik kaldigt
ortadadir. Diger bir soyleyisle sorgu islemi diginda muhakeme siirecinde savunma
makaminda sadece miidafi aktif olmaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere ceza muhakemesinde, miidafiin yapacagi savun-
madan (kolektif savunmadan) yararlanma hakkinin kullanilmast halinde bireysel
savunmanin ortadan kalkacagini séylemek mimkiin degildir. Bu halde, bireysel
ve kamusal (kolektif) savunma birlikte gerceklestirilir. Bireysel savunma makami
sanik, kamusal savunma makami ise miidafi tarafindan isgal edilmis olur®. Miida-
[fiin miivekkili adina savunma yapmasindan veya sanigin miidafi araciligryla savunma
hakkini kullanmasindan degil, miidafiin miivekkili sanik yaninda ekstra bir savun-
ma yapmasindan soz edilebilir. Bu savunma kolektif savunma veya hukuki savunma
seklinde de adlandirilmaktadir. Ceza mubakemesinde miidafiin kolektif savunmasi,
sanigin bireysel savunmast yerine gecen bir savunma ozelligi gostermez. Ancak bireysel
ve kolektif savunmanin birlikte yapilmas: bircok olumsuz sonug dogurabilir. Bu halde
santkla miidafiin birlikte calismas: gerekir.

Sanigin hazir bulunmadiginda veya bulunup da bireysel savunma hakkin: kul-
lanmadiginda yani miidafii mivekkilini savunma hakkini kullandiginda miidafiin

? Erem’e gore, miidafiin tamamuyla &zel bir anlasmaya bagli kalmasi halinde savunmasi 6zeldir. Hal-
buki, mudafiin, sanig ayni zamanda toplumun bir ferdi olarak da savunmasini gerektiren bir
sistemde savunma kamusaldir. Erem, Faruk, “Savunma Hakkinin Kékeni”, ABD, 1984, S.5, 692.
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temsil fonksiyonundan soz edilebilir. Nitekim CMK m.2/1-cde miidafi, stipheli
veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukati ifade eder denmekte-
dir. Miidafi isnat altnda olmadigindan onun dogrudan savunma hakkindan degil,
miivekkilini savunma hakkindan siz etmek daha isabetlidir. Kanimizca sanigin hazir
bulunmadig hallerde veya bireysel savunma hakkinin kullanmadig; hallerde, sanik
bireysel savunma hakkindan vazge¢mis, miidafi sanigin yaninda miivekkili sanigt
savunma hakkini kullanmigtir. Sanigin bulunmamasi halinde miidafiin muhakeme
islemlerinde hazir bulunmasi veya muhakeme islemlerini yapmast teknik anlamda
bir temsil degildir. Bu nedenle ceza mubhakemesinde sanikla miidafi arasindaki iliskiyi
her zaman temsil iliskisi ile agiklamak miimkiin degildir.

Buraya kadarki aciklamalar, miidafiin, sanigin temsilcisi olmayip; sanigin hu-
kuki savunmasini destekleyen veya ona savunmasini hazirlamasinda yardimer olan
bagimsiz bir savunma sijjesi oldugunu ortaya koymaktadir. Miidafiin bu gorevlerini
nasil yerine getirecegi hangi haklara sahip oldugu hangi muhakeme islemlerini nasil
yapacag! kural olarak Ceza Muhakemesi Kanunu'nda gosterilmistir.

Miidafiin sanigin kural olarak temsilcisi olmayip yardimcist oldugunun soy-
lenmesi uygulamada dogacak su sorulara 15tk tutmaktadir: Ornegin, sanigin miidafi
avukata vekaletname verme zorunlulugu var midir? HMK’ya gére vekéletnamesiz
avukat durugsmaya alinmaz ve yapugi islemler de gegersiz olur (HMK m.77). Ceza
Muhakemesinde CMK'da belirtilen sinirli haller hari¢* sanik ile avukat arasinda
vekalet iligkisinin kurulmasi zorunlulugu yoktur. Zira ceza muhakemesinde savun-
ma makamuni olusturan siijeler arasinda bir temsil iligkisi yoktur. Muhakeme iglem-
lerinin avukat tarafindan yapilabilmesi i¢in sanikla miidafii avukat arasinda avu-
katin yardimer olarak secildigini gosteren bir ispat vasitasinin varligt yeterlidir. Bu
iliskinin HMK'da 6ngériildiigii gibi kural olarak bir vekélet s6zlesmesi ile kurulmug
ve ispat edilmis olmasina da gerek yoktur. Avukatlik Kanunu'nun 2/2. maddesin-
deki hiikiimler saklidir. Tebligat hukukunun da yukaridaki bilgiler dogrultusunda

yorumlanmasi ve sanik ve miidafiine ayr1 ayri tebligat yapilmasi gerekir?.

ITI- Hukuk devleti ilkesi ile savunma hakki arasindaki iliski

Ceza mubakemesi hukuku, devletin cezalandirma hakkinin yerine getirilmesi-
ne ve dolayisiyla cezanin genel ve 6zel 6nleme fonksiyonunun saglanmasina hizmet
eder. Diger bir séyleyisle ceza muhakemesi sonunda gercek sugluya ulagilirsa ceza
genel ve 6zel 6nleme fonksiyonunu gergeklestirir. Gergek suglunun cezalandiriliyor
olmasi, toplumdaki bireylerin giiven duygusunu tatmin eder. Ceza muhakemesinde

2 Ornegin sanigin Yargitaydaki durusmada kendisini temsil ettirebilmesi bir avukata vekiletname

vermesi kosuluna baglanmistir (CMUK m.318). 5271 sayili CMK m.299’da bir miidafi ile sanigin
kendisini temsil ettirmesinden soz edilmis ise de bu temsilin vekalet iliskisine dayanmasi aranma-
mustir.

22 Centel/Zafer, 183.
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gergek sugluya yani maddi gergege ulagilabilmesi ancak sug isnadi altindaki kisiye
etkin bir savunma yapma imkaninin taninmastyla miimkiindiir.

Somut olayda devletin cezalandirma hakkini kullanmasini miimkiin hale geti-
ren muhakeme hukukunun kendine 6zgii degerler dengesi bulunmaktadir. Gérevi
hiikme ulagmak olan ceza muhakemesinin kurallart olusturulurken, cezalandirma-
ya, dolayistyla kamu barigina® hizmet eden kurallarla sanigin bireysel 6zgiirliikleri-
ne hizmet eden kurallar yarigir. Ceza muhakemesi, kamu barisindan sorumlu olan
devlet ile birey arasindaki catismada dengeyi saglayan bir hukuk dalidir**. Diger
bir ifade ile ceza muhakemesi hukuku, bireyin menfaatleri ile toplumun hukuki
giivenlik ihtiyact arasindaki gergin iliskiyi dengelemeye hizmet eder”®. Muhakeme
siirecinde bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin kamu menfaati karsisinda feda edilmemesi
icin giivence altna alinmasi zorunludur. Bu nedenle muhakeme hukuku, hukuk
devletine iliskin degerlerle ve bu degerler de en acik ifadesini Anayasada buldu-
gundan, anayasal degerlerle yakindan ilgilidir. Hukuk devleti ilkesini benimseyen
bir muhakeme hukuku, sanig1 yasayla taninmis hak ve yetkilerle donatilmig bir
usul siijesi olarak kabul etmek suretiyle hukuk giivenliginin saglanmasina ve hukuki
degerleri korumaya caligir. Muhakeme siiresince sanigin haysiyet ve serefinin ko-
runmasina dzen gosterir. Ne pahasina olursa olsun ulagilacak gergege itibar etmez*.

Alman Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin, hem bireysel 6zgiirliikleri hem
de adliyenin islevini gérmesini giivence altina almasi gerektigini belirtmistir. Bu go-
riigii ile Alman Anayasa Mahkemesi, sanigin obje konumuna indirgenmesine sebep
olabilecek “maddi gercegin bulunmasi ilkesi” ile sanigy bir siije olarak kabul eden ve
onun onurunu koruyarak maddi gercege ulasmay: 6ngéren “kurallara uygun adalet
ilkesi ni hukuk devleti kavraminin iki yiizii olarak kabul etmigtir®’.

Savunma hakkinin gelismesi ile demokratik hareketin gelismesi arasinda siki
baglant1 bulunmaktadir. Ornegin, sanigin “ilahi sinav’dan (ordalies) gegirildigi ve
agir iskencelere dayandigy takdirde beraat ettirildigi®®, yani bedensel savunmanin

» Tez ve anti tez olarak ifade ettigimiz kutuplarin yapisina bakugimizda séyle bir durum ortaya

¢tkmaktadir:  Ortada bir “suglama” ve buna kargt bir “savunma” mi vardir, yoksa birbirine zit
iki savunmadan mu1 s6z etmek gerekir? Ciinkii suglama (itham) sonugta toplumun savunmasidir.
Bu anlamda “6zel savunma” ve “kamu savunmasindan” da bahsedilebilir. Ancak, iddia makami
tarafindan gergeklestirilen bu kamusal savunmay: toplumun korunmast i¢in yapilan bir savunma
olarak degil, daha ¢ok adaletin savunulmas: seklinde anlamak gerekir. Bak. Erem, “Savunma Hak-
kinin Kokeni”, 692.

¢ Cihan, Erol, “50.Yilda Ceza Muhakemesi Sijjesi Olarak Sanigin Durumu ve Sorgusu”, [HEM L,
1-4 (19849, 137.

» Vogel, Hans-Jochen, “Strafverfahrensrecht und Terrorismus’-eine Bilanz, NJW 1978, Heft 25,
1218.

% Vogel, 1218.

* Eser (Cev.N.Centel), “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu”,
325-326.

28 Taner, Tahir, Ceza Hukuku, Istanbul 1953, 23, dn.1; 1spat sisteminde dini safha hakkinda bak.
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yapurildigi ortagagdan giiniimiize sozle savunma hakkina ulasilmis olmasi bunun
ornegini tegkil eder”. Bu agidan savunma hakkini siz ve diisiince ozgiirliigiiniin bir
uygulanis bicimi olarak degerlendirmek yanlis olmayacakuir. S6z ve diisiince dzgiir-
liigiiniin yasaklar altinda bulundugu bir toplumda, mahkeme 6niinde amaca uygun
bir savunma hakkinin varligindan bahsedilemez®.

Savunma hakki, anayasal nitelikte olan adil, hukuk devleti ilkelerine uygun bir
muhakemede yargilanma hakkindan temellerini almaktadir®'. Bireyin veya devletin
normlara wygunlugunu denetleyecek mekanizmalarin saglikli ve objektif calisabilmesi
agisindan savunma hakkinin 6zel bir yeri bulunmakrtadir. Savunma hakkindan yok-
sun birakilan, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanmayan kisinin, bir hukuk
devleti igersinde temel haklara sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir?. Ceza
muhakemesinde dzellikle devletin normlara uygunlugunu denetleyecek olan kisi
miidafiidir. Bu nedenle savunma hakki kapsaminda avukat miidafiden yararlanma
hakkinin korunmast hukuk devletinde zorunludur. Ancak, biitiin bunlar savunma
hakkinin kisitlanamayacagr anlamina gelmemektedir. Savunma hakkinin sinurlars,
olculiliik ilkesi icinde ancak bu hakkin 6ziinii ortadan kaldirmayacak sekilde ve
demokratik bir devlette kabul edilebilir 6l¢iide kisitlanabilecektir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan adil yargilanma, adil hitkiim
acisindan da savunma hakkinin taninmasi ve korunmasi zorunludur. Ceza mu-
hakemesinde iddia (itham), bir kimsenin bir sucu isledigini iddia etmek, masum
oldugunu inkar etmektir® ve bir sipheye dayanir. [ddia, sadece ihtimallerden birini
yani sanigin suclu oldugunu ileri stirmiistiir. Teknik tanimi ile savunma iddianin
ciiriitiilmesidir®.

Savunma da 6teki ihtimali yani sanigin masum oldugunu tam bir esitlikle
soyleyebilmelidir ki, saglikls, adil bir hitkiim kurulabilsin. Savunmaya imkan tanin-
mazsa, iddia hiikiim olur®. Iddiay1 hitkme yaklastiran bir sistem veya uygulama, za-

Feyzioglu, 42; 1532 Tarihli Constitutio Criminalis Carolina (CCC) veya diger ismi ile “Kaiser

Karls'in Korkung¢ Mahkeme Diizeni” nin temel diistincesi, maddi gercegin kayitsiz sartsiz aragti-

rilmast olmustur (s.14,15). Saniklar hemen hemen biitiin olaylarda iskenceyle ikrar etmeye zor-

lanmustr. Bu nedenle, yardime: ve savunucu olarak adlandirilan miidafilere CCC ile taninmig olan

haklarin igerigi biiyiik ol¢iide bosaltilmistir. Wessing, Jiirgen, Die Kommunikation des Verteidi-

gers mit seinem Mandanten, Diss., Koln 1985, 16.

Feyzioglu, 38-52.

30 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 11.

31 Beulke, Strafprozefirecht, §9, kn.147.

> Yarsuvat, Duygun, “Kitle fletisim Araglarinin Ceza Adaletine Etkisi”, [USBFED, N.10, Ocak
1995, 98.

33 Erem, “Savunma Hakkinin Kékeni”, 691.

3 Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, I, Genel Kisim, 4.Bast, Istanbul 1984,
252.

% Erem, “Savunma Hakkinin Kékeni”, 691.
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rarlt ve tehlikelidir®

daki siiphesini yenip karar verebilmesini kolaylastiran bir antitezdir. Bu stiphenin
yenilebilmesi i¢in iddiaya karsi bir antitez, yani savunma zorunludur. Savunmanin

. Savunma, vicdani ispat sisteminde® hakimin iddia konusun-

sekli anlamda iddia kargisinda olmasi, onun sanigin lehine olan hususlart 6n plana
ctkartmasini ve bir antitez gelistirmesini zorunlu kilar®®. Hiikiim, tez (iddia) ile anti-
tezin (savunmanin) catismasinin triint olmalidir®”. Dogru bir hitkiim verilebilmesi
icin tez ile antitez arasinda “gorev dengesi” bulunmalidir®.

Kisacast, hukuk devleti diistincesi, sanigin bir usul siijesi olarak kabul edilme-
sini ve iddia kargisinda ceza muhakemesinin sonucuna ve gidisine etki edebilmesini
gerektirir.

IV- Siipheli/Sanigin savunma aracini —miidafiini- segme 6zgiirliigii

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde bir sugla suglanan kisinin kendi kendini
savunma ve savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklardan yararlanma
hakkina sahip oldugu belirtilerek bireysel savunma hakkinin kullanilabilmesi gii-
vence altina alinmistir (m.6/3-b,c).

Anayasa m.36'da da, “herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilan-
ma hakkina sahiptir” denilerek uyusmazligin tarafi olan kisinin yani stipheli/sanigin
savunma hakki ve miidafiini se¢me hakki koruma altina alinmustir.

Sanik, savunmasinin icerigini belirleme ve savunmas: igin yardima ihtiyact
olup olmadigina karar verme hakkina sahiptir. Bireyin iradesine ve onuruna saygs,
onun usuli islemlerde nasil bir yol izleyecegine dair kararlarlarina diger bir séyleyisle
usuli ozgiirliigiine de saygr duymayr gerektirir'. Sanigin muhakeme siijesi olmast,
onun muhakeme stratejisi konusunda da 6zgiirce karar vermesini zorunlu kilar.
Kendi gelecegini belirleme hakki, usuli 6zgiirligiin de temelini olusturur. Sanik,
savunma hakk: cercevesinde somut ve gercek bir savunma igin iki olanaga sahiptir.
Ya, kendisini bizzat savunur ya da bir avukatin yardimindan yararlanir. Sanigin
bireysel savunma hakki, savunmasini hazirlamada uzman bir kisiden yararlanma
ve kendisi disinda uzman bir kisinin yasa ile taninmis olan savunma islemlerini
kendisinin adina veya kendisi ile birlikte yerine getirilmesinden yararlanma hakkini

da kapsamaktadr.

3¢ Erem, Faruk, Diyalektik Acidan Ceza Yargilamast Hukuku, 6.Basi, Ankara (tarihsiz), kn.83, 167.
7" Vicdani ispat sistemi hakkinda bak. Feyzioglu, 49-51.

Demirbag, Timur, “Hazirlik Sorusturmasinda Savunma”, Prof.Dr.Sahir Erman’a Armagan, [stan-
bul 1999, 192-193.

Demirbag, “Hazirlik Sorusturmasinda Savunma”, 193; Erem, Faruk, Meslek Kurallart Serhi, An-
kara 1973, 39-40.

4 Erem, “Savunma Hakkinin Kékeni”, 691.

4" Demirbag, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin [fadesinin Alinmasi, Ankara 2011, 76-77.
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Serbestce avukat secme hakk: ve ozgiir avukat prensibi ceza muhakemesinin ve
savunma hakkinin vazgecilmez unsurlarindandir. Sanik kendisini bizzat tek bagina
savunmak istemezse, kendi sececegi ticretli bir miidafiin yardimindan yararlanir
veya mali giicii yoksa adli makamlardan kendisi igin bir miidafii gorevlendirilme-
sini ister. Savunmanin kalitesini ve etkinligini etkileyen giiven iligkisi en iyi sekilde
segilmis miidafi ile miivekkili arasinda kurulur. Miidafi de yardim gorevini en iyi
sekilde ancak, olay ve miivekkilinin kisiligi hakkinda genis bilgiye sahip oldugunda
yerine getirebilir. Bu konuda ona birinci derecede yardimer olacak olan kisi sanikur.
Secilmis miidafie duyulan giiven, atanmis miidafie duyulandan daha giiglidiir®. Ay-
rica, atanmig iradi miidafiin se¢ilmis iradi miidafi kadar hukuki koruma saglamaya-
cagina iligkin bir tezin varlig1 da goz ard1 edilmemelidir®®. Ancak sonug itibariyle bu
halde de miidafiden yararlanip yararlanmamak yine sanigin iradesine birakilmistur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarina gore, lcretsiz avukattan
yararlanma hakki da sinirsiz bir hak degildir. Sanigin mali olanaklardan yoksun
oldugu hallerde ve adaletin selameti agisindan gerekli ise sanigin avukattan yarar-
lanma hakkinin geregi yapilir“. AIHS m.6/1-3-C’ye gore, her sanik, “kendi kendini
savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve eger
savunmact tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardi-
mindan yararlanabilmek” hakkina sahiptir. Bu halde de sanik, mali giictiniin ol-
madigint belirterek kendisi icin bir avukat miidafii gorevlendirilmesini talep etmek
durumundadir. Miidafiden yararlanip yararlanmamak sanigin iradesine baglidir.
Ancak bu hal miidafii isim olarak belirleme imkani taninmadigs i¢in sanigin, sadece
istedigi miidafiden yararlanma hakkini sinirlayacakur.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nde miidafi tayini bakimindan sanigin ira-
desine tstiinlitk taninmigtir. Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, miidafii se-
¢imini sanik bakimindan mutlak bir hak olarak da gérmemektedir®.

Miidafiin zorunlu olmasi yani sanigin iradesi dikkate alinmadan ve onun ira-
desi hilafina ona miidafii tayin edilecek hallerin kabul edilmesi kanimizca devletin
cezalandirma hakki ve muhakemenin maddi ger¢ege ulasma amaci birlikte deger-
lendirildiginde olagandir. Amag sadece cezalandirma olmayip dogru kisiyi yani ger-

42 Bak. Welp, Jiirgen, “Der Verteidiger als Anwalt des Vertrauens”, ZStW 1978, Bd 90, 102-103,
107.

# Bak. Welp, “Der Verteidiger als Anwalt des Vertrauens”, 107.

4“4 Ornek kararlar icin bak. inceoglu, Sibel, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Adil Yar-
gilanma Hakki, Istanbul 2002, 318; Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (Havana Kurallarr)
m.5, Avukatlik Kanunu, [stanbul Barosu 2002, 267.

 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 25.9.1992 tarihli Croissant —Almanya kararinda, ‘adaletin sela-
meti”, somut olayda “yargilamanin uzun siirme ihtimali” ile “davanin kapsam: ve karmagikligr” gibi
gerekeelerle, sanigin istemi ve rizast olmaksizin mahkeme tarafindan sanigin sectiklerine ek olarak
miudafi tayinini Sézlesme’nin m.6/3-c hitkmiine aykirt bulmamustir.
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cek faili cezalandirmakur. Toplumsal menfaat gergek failin cezalandirilmasindadir.
Ceza ancak bu sayede genel onleme fonksiyonunu yerine getirebilir. Bu nedenle
miidafiligin zorunlu oldugu hallerin yaratulmasi gereklidir. Gergek failin cezalandi-
rilmasina duyulan toplumsal menfaat ile sanigin 6zgiir iradesi ile gelecegini belir-
leme ve avukatint segme hakk: catigmaktadir. Bu iki menfaat arasindaki dengenin
kurulmasi ve korunmasi zorunludur. Zorunlu midafilik hallerinin gereginden fazla
genisletilmesi sanigin 6zgiirce avukatini segme hakki aleyhine; hi¢ kabul edilmeme-
si ise kamusal menfaatler aleyhine dengeyi bozar.

Secilmis miidafii, sanigin iradesine bagli olarak adli makamlarin talebi iizerine
gorevlendirilecek olan ihtiyari ve sanigin iradesi hilafina dahi gorevlendirilecek olan
zorunlu miidafiden daima 6nce gelir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu'nda,
baro tarafindan gorevlendirilen miidafiin gorevinin segilmis bir avukat gérevlen-
dirildiginde sona ermesinin kabul edilmis olmasi sanigin iradesine uygun savun-
manin kanun koyucu tarafindan korundugunu géstermektedir (CMK m.156/3).

Sanik tarafindan secilmis olan miidafii gorevini aksatmadig; siirece onun ira-
desine aykirt miidafii tayin edilemez. Zorunlu miidafilik hallerinde baro tarafindan
gorevlendirme, ancak secilmis miidafiin gorevini yapmamasi halinde s6z konusu
olabilir ve bu halde adalet ve kanun geregince baro tarafindan miidafii gorevlendir-
mesi yapilabilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 29.3.2011 tarihli bir kararinda ayni goriisii
benimsemistir. Ceza Genel Kurul'una gére; “siipheli veya saniklarin savunmalari
icin sectikleri miidafilerinin bulunmasi durumunda kendilerine baro tarafindan
zorunlu miidafi gérevlendirilemeyecegi, bagka bir anlatimla siipheliye veya sani-
ga baro tarafindan zorunlu miidafi gérevlendirilebilmesi i¢in stipheli veya sanigin
kendi sectigi miidafiinin bulunmamasi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak da,
kendilerinin segtigi miidafileri bulunan siipheli veya saniklara, bu mudafiin go-
revinin devam ettii ve savunma gorevlerini yerine getirdigi siirece zorunlu miidafi
gorevlendirilmesinin yasal bir dayanag: bulunmamaktadr.

Mevzuatimizda zorunlu miidafilik sistemini 6ngoren diizenlemenin amaci,
kendisini savunmak icin yeterli maddi olanag bulunmayanlarin, bu hakki kullana-
mamalarindan kaynaklanabilecek olast hak kayiplarinin dnlenmesi, dolayisiyla da
savunma hakkinimn etkin kullanilabilmesinin saglanmasi suretiyle adil yargilamanin
gerceklestirilmesidir.

Diger taraftan, saniklarin kendilerinin vekaletname vermek suretiyle sectik-
leri miidafileri bulunmadig durumlarda, saniklara miidafi olarak baro tarafindan
bir avukat atanacaginin bildirilmesi gereklidir. Kendisine miidafi atandigini bilme-
yen ya da kendisine miidafi atanmakla birlikte, bu avukatin degistirilmesini isteme
hakkina sahip bulunmayan bir sanigin, atandigint dahi bilmedigi miidafiin tiim ta-
sarruflarindan sorumlu tutulmas: gerektigini veya bu miidafiin yaptigi tiim islemleri
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pesinen kabul etmis sayilacagini soylemek nasil olanakly degilse, boyle bir durumda
savunma hakkinin tam anlamiyla kullanilabilecegini diisiinmek de olasi degildir.
Bu agiklamalar is1ginda somut olay degerlendirildiginde; Sanigin vekiletname ile
gorevlendirdigi ve azledildiklerine veya miidafilikten istifa ettiklerine iliskin dosya-
da bir bilgi ve belge bulunmayan miidafileri bulunmakta iken, yerel mahkemenin
istemi tizerine saniga baro tarafindan miidafi gérevlendirilmesinin yasal dayanag:
bulunmamaktadir™.

V- Miidafiin yardimindan yararlanma hakki ve ceza muhakemesinde
miidafii ile savunulmanin gerekliligi

Miidafi, hem sanigin kendi savunmasini hazirlamasinda hukuki bilgisi ile ona
yardim etmekte, hem de saniktan ayri olarak kendisine taninmus olan miivekkilini
savunma hakkin: kullanmakeadir. Savunma hakki, bireysel savunmasint hazirlamak
icin miidafiden yararlanma ve ayrica miidafi tarafindan savunulma hakki olmak
{izere iki hakk: da icinde barindirmaktadir.

Miidafiden yararlanma hakki Anayasamizda dolayli olarak ortaya koyulmus-
tur. 1982 Anayasast'nin 36/1. maddesinde de 6nceki anayasal diizenlemelere benzer
bir sekilde “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir” hitkmiine yer verilmistir. Centel’e gore’’, “herkesin (ve sanigin) mesru va-
sita ve yollardan yararlanarak yargi mercileri 6niinde savunma hakk:”, miidafiin
anayasal giivencisi sayilir. Bu agidan, savunma, mesru bir yol; miidafi de megru bir
aragtir. Iste, Anayasa’nin belirtilen hiikmii, bunlari kapsamaktadir. Bununla birlik-
te, hitkmiin bu tiir yorumu, sadece istege bagl miidafilik icin gegerlidir. Zorunlu
miidafilik kavrami ise Anayasamizda bulunmamaktadir”.

Sanigi su¢lamadan ve bunun yasal sonuglarindan olabildigince, yasalara uy-
gun olarak kurtarilma gabasi savunma olarak adlandirilmaktadir. Bu savunma faa-
liyetini resmi organlar oniinde yasalara gore yiiriiten, avukat veya dava vekili gibi
stfatlart bulunan ve sanigin yardimcisi olan kisiye Arapga kokenli olan “miidafi™®®
veya Tiirkce kokenli olan “savunucu™, “savunman” denmektedir®. Miidafi ve mii-
dafaa kelimeleri, savunucu ve savunma kargiligidir. Bu ¢aligmada yerlesmis olmast

51 . . . <« . » <« »
ve yasa koyucunun®' da tercih etmis olmasi nedeniyle “miidafi” ve “savunma” kav-
ramlart tercih edilmistir.

4 YCGK, 29.3.2011-10-5/25, www.kazanci.com

47 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 12-13.

8 Miidafi, Arapea kokenli bir sozciik olup “koruyan”, miidafaa eden, savunan, dayanan” anlamina

gelmektedir. Develioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara 1986, 844.

Donay, savunucu ve miidafi kavramlarini birlikte kullanmaktadir. Bak. Donay, Sitheyl, Insan

Haklari Agisindan Sanigin Haklar ve Tiirk Hukuku, Istanbul 1982, 150, 159

50 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 2, 48; Oztiirk/Erdem/Ozbek, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, kn.329.

>t CMK m.2 (Tanimlar).
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Tiirk ceza muhakemesinin yapisi miidafie, Aglo-Amerikan ceza muhakeme-
sinde oldugu gibi merkezi bir rol vermemektedir’?. Kara Avrupasi sisteminde, savci
ve mahkemenin kendiliginden lehe olan delilleri arastrma yiikiimliliigiiniin bu-
lunmasi nedeniyle, ayrica bir miidafie neden ihtiya¢ duyuldugu dahi sorgulanabil-
mektedir. Ancak, savcinin kendi ileri stirdiigii iddiayr kendisinin ¢lirtitmesi her
zaman kabul edilebilecek bir durum degildir. Boyle bir durum varsa bile, bu sa-
vunma olmayip iddiadan vazgegmedir*. Devletin adli organlari ile sanik arasindaki
silahlarin esitligi ilkesi, zaraf mubakemesine gore sekillendirilmemis olan ceza muha-
kememizde tam anlamiyla gerceklestirilememektedir. Ancak, silahlarin esitligi ilke-
si, ulagilmaya caligilan bir muhakeme hedefi olarak sistemde yerini korumaktadir.
Sanik, olaydan etkilenen kisi olmasi nedeniyle, sogukkanliligini ve olay tizerindeki
hakimiyetini kaybettigi i¢in, ceza sorusturmasini yiiriiten devlet ajanlarina karst ye-
terli bir gii¢ olusturamamaktadir’. Ayrica sanik, cogu zaman gerekli hukuki bilgiye
de sahip degildir. Diger yandan sanigin, tutuklu olmasi veya parasinin olmamasi
nedeniyle arastirma yapma olanag da kisitlidir. Miidafi sanigin bu agiklarini, sani-
gin suglulugunu kayitsiz sartsiz tartigmaya agarak ve her zayif noktay1 sanigin lehine

ortaya kayarak kapatir ve dengeyi saglar*®.

Savciligin ve mahkemenin ceza muhakemesindeki sanik lehine roliinii mii-
dafiin roliiyle bagdastirmak miimkiin degildir. Savcinin, sanigin lehine ve aleyhi-
ne aragtirma yapma yiikiimliiliigiiniin (CMK m.160/2) veya mahkemenin re’sen
maddi ger¢egi aragtirma yiikiimliiliigiiniin bulunmasi “savunma” niteligi tasimakla
birlikte, miidafi yardimiyla savunulma gerekliligini ortadan kaldirmaz””. Savcinin,
sorusturma gorevi ile kosullanmig bulunmasindan ve yapug is sebebiyle psikolojik
olarak kendini devletin vekili bir taraf gibi gérme ihtimalinin yiiksek olmasindan
dolay1 sanigin lehine olan delilleri gozden kagirmast miimkiindiir®. Belirtmeliyim
ki, savcr iddianame diizenleyerek kamu davasi agmakla olay hakkinda belirli bir ka-

> Anglo Amerikan sisteminde iddia ve savunma, ahliki olarak maddi gercege diger bir séyleyisle

adalete hizmet etmek yiikiimliiliigii alunda olmayip daha ziyade aralarindaki rekabette birbirlerine

tistiin gelme yiikiimliiltgi alundadirlar. Buna karsilik Kara Avrupasi sisteminde iddia ve savunma

kendi statiilerine uygun olarak maddi gercegin ortaya ¢ikmasina diger bir sdyleyisle adaletin ger-

ceklesmesine katkida bulunmak yiikiimliliigii alundadirlar. Bu nedenle Ttirk hukukunun da dahil

oldugu Kara Avrupasi sisteminde, savunma makamuni isgal eden mudafiin hak ve yetkileri, yani

savunmanin sinirlart bu amaca uygun olarak belirlenmistir.

> Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht, 25.Bas;, Miinchen 1998, §19, kn.1; Stade, Monika, Die
Stellung des Verteidigers im Ermittlungsverfahren, Diss., Géttingen 1997, 1.

>4 Tosun, [, 252.

> Bak. Hellmann, Uwe, Strafprozef§recht, Heilderberg 1998, §6, kn.2.

>¢ Yiice, “Alman-Tiirk Ceza Muhakemeleri Usuliinde Savunma Hakk: (I)”, 1017-1018; Donay,
Siiheyl, "Kamu Ozgﬁrlﬁklerinin Korunmasinda Avukatn Roli”>, IHFM 1977, S.1-4, Ord.Prof.
Dr.Charles Crozat'ya Armagan, Ozel Say1 1979, 405; Hellmann, Strafprozef3recht, §6, kn.1; Ro-
xin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.1.

57 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 8.

% Centel/Zafer, 110; Demirbag, “Hazirlik Sorusturmasinda Savunma”, 196.
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naate sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Aragtirmayi yapan makamlar 6nyargili-
dir ve onlarin gergegi algilamalar: etki altndadir. Saveilar da davanin basarisizligini
kendi bagarisizliklart olarak kabul edebileceklerinden, sanigin lehine olan delilleri
kolayca gdzden kacirabilirler. Ayni sekilde, dosyay: 6nceden incelemis ve evrak iize-
rinden bir kanaate ulagmis olan hakim de sanik tarafindan ileri siiriilen talepleri
reddetme i¢giidiisti ile hareket edebilir. Diger taraftan, hakimin objektif davranma
cabasi i¢inde olmasi da, onun gergegi aydinlatma gorevini abartarak sanigin hakla-
rint gerektigi gibi kullanmasini engelleyebilir veya kisitlayabilir® ©. Ayrica, hakim
tarafsiz oldugundan saniga yol gosteremez'. Ornegin, saniga bir temyiz dilekgesi
yazip veremez. Bu nedenlerle, hakim de sanik i¢in tam bir koruma saglayamaz®.

Sanigin bireysel savunma hakkini kullaniyor olmast da miidafi ile savunul-
manin gerekliligini ortadan kaldirmaz. Sanigin korunmasi, savunma icin segilmis
bir usul tarafinin sanigin menfaatlerini korumak i¢in muhakemede bigimsel olarak
(seklen) yerini almastyla gerceklesebilir®. Ciinkii saniklar ¢ogu zaman egitimsiz ve
ozellikle hukuki konularda deneyim ve bilgiden uzakurlar. Sanigin, haklarini, sa-
vunma tekniklerini, savunmada hangi noktalara 6nem verilmesi gerektigini, susma-
nin mi yoksa konugmanin mi daha lehine sonug verecegini bilmesi zordur. Muha-
keme hukuku yurttagin hukuku olmayip hukukeularin hukukudur. Bu hukuk ku-
rallarinin bilinmesi ¢ogu zaman egitim almay1 gerektirir. Ayrica, sorunlara ihtiyatla
yaklasacak olan miidafiin savunmasi, duygusal olarak hareket eden saniginkinden
daha inandirici olacaktir®. Sanik ile hukuki donanima sahip iddia makami ara-
sindaki miicadelenin egit araglarla yapilabilmesi icin, sanigin ayni donanima sahip
bir kisiden yararlanmasi gerekir. Bu nedenle, ceza muhakemesinde tam anlamda
bir savunmanin gergeklestirilebilmesi i¢in sanigin, kendisinin ve yasal temsilcisinin
disinda, mahkeme kargisinda deneyimli bir hukuk¢unun yardimina ihtiyaci var-
dir®. Aksi takdirde, saniga taninmis olan diger bir¢ok hak da kagit tizerinde kalir.
Tedirginlik, bunalim, korku ve saskinlik sanigin durumunu daha da agirlastrr.
Ozellikle, tutukluluk savunma olanaklarini azaltir®. Sanik muhakeme siijesi olarak
kendisine taninan haklari etkin bir sekilde ancak miidafi araciligt ile kullanabilir.

» Demirbag, “Hazirlik Sorusturmasinda Savunma”, 196; Eser (Cev.N.Centel), “Alman ve Tirk

Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu”, 329.

Saveinin ve mahkemenin sanigin haklarini koruyacagi iddialari “mevhum savunma”dan baska bir

sey degildir. Erem, Ceza Yargilamast Hukuku, kn.85, 173.

61 Taner, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3.Bas1, Istanbul 1955, 126.

%2 Hellmann, §6, kn.1.

©  Beulke, Strafprozefirecht, §9, kn.147.

¢ Eser (Cev.N.Centel), “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu”,
328.

% Centel, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 2; Yurtcan, Erdener, Ceza Avukatinin El Kitab1, 4.Basi,
Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara (tarihsiz), 67.

¢ Peters, Karl, Strafprozef§, Ein Lehrbuch, 4.Basi, Heidelberg 1985, §29 1, 212; Erem, Ceza Yar-
gilamast Hukuku, kn.85, 172; Donay, “Kamu Ozgﬁrlﬁklerinin Korunmasinda Avukatin Rolii”,
399; Tosun, Oztekin, “Ceza Muhakemesinde Temsil ve Vekalet”, Temsil ve Vekalet’e iliskin So-
runlar Sempozyumu (14-16 Haziran 1976), Istanbul 1977, 248.
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En azindan 6nemli davalarda miidafiin katilim1 olmaksizin adil, hukuk devle-
tine yakugir bir muhakemeden soz edilemeyecegi icin miidafi hukuk devletine yaki-
str bir muhakemenin giivencesini tegkil eder®.

Miidafiin, hakim, savct ve hatta yargilama kararlarina katlmayan yardimei
personelin yetkinligi, yargilama seklindeki kamu hizmetinin kalitesini 6nemli dere-
cede etkiler. Yargilamada kalite, bu hizmetin goriiliisiinde belli bir takim niteliklere
uyulmasi; kalitenin denetimi ise s6z konusu niteliklerin varliklarinin ve yeterlilik-
lerinin sorgulanmast demektir. Uyusmazliklart ortadan kaldiran, kesin hiikiim ve-
ren ve bu hitkmii uygulayan, siiratli, hakkini arayani veya hakli olani tatmin eden,
hak arayanlar1 yiireklendiren, haksizlik yaratacaklari caydiran, saygin, ulastigr sonug
dogru ve adil olan bir yargilama kaliteli yargilamadir®®. Avukat yargilama hizmetin-
de ve ozellikle hitkiim vermede gorev olan hakim, savei gibi yarginin kurucu unsur-
larindandir (Av.K m.1) ve onun yargilamaya katilmasi yarginin kalitesini arttirir®.

VI- Savunma hakki ve maddi gergegin ortaya gikartilmasina katkida
bulunma yiikiimliiliigii

1-  Sanigin savunma hakki ve maddi gergegin ortaya gikartilmasina
katkida bulunma yiikiimliiliigii

Ceza muhakemesinin amaci stipheli ve sanik haklarina saygili bir sekilde mad-
di gergegin ortaya cikartulmast olarak belirlendiginde veya ceza muhakemesinin
amact maddi ger¢egin muhakemeye kaulan tiim sijelerin elbirligi ile ortaya ¢ikar-
tilmasi olarak ortaya koyuldugunda, savunma hakkinin sinirlar1 kavrami da ortaya
ctkmaktadir. Siijelerin birbirinin hasmi degil, maddi gercegin ortaya ¢ikartulmasin-
da ortak menfaati olan isbirligi icinde ¢alisan makamlar olarak belirlenmesi halinde
de biitiin sijjelerin hak ve yetkilerinin sinirsiz olmadig: kendiliginden ortaya ¢ikar.
Sanik da maddi gercegin ortaya ¢tkmasina katkida bulunmak zorunda olan bir siije
olarak kargimiza ¢ikar. Ancak siijelerin bu yiikiimliilagi kendi statiileri ile uyumlu
bir yiikiimliiliik olarak anlagilir. Ornegin sanik, temel haklarindan vazgegmek du-
rumunda olmayan ancak sadece gercegin ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in bazi sinirlama-

lara katlanmas1” gereken bir tiir “6zgii magdur” durumundadir”.

¢ Beulke, Strafprozefirecht, §9, kn.150; Kniemeyer, Claus-Dieter, Das Verhiltnis des Strafvertei-
digers zu seinem Mandanten: Vertrauen und Unabhingigkeit, Diss., Main 1997, 27.

s TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, Kasim 1998, 17-18.

®  Avukatlar adalet dagiiminda temel bir unsurdur. Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (Ha-
vana Kurallar)) m.12, Avukatlik Kanunu, Istanbul Barosu 2002, 268; “Bilgili, mesleginin ehli ve
Avukatlik Kanununun hitkiimlerine riayet eden bir avukat davanin gériilmesinde mahkemenin
isini ¢ok kolaylastirabilir. ... Ancak, fakiilte egitimi genellikle vasat oldugu ve avukatlik staji da
bir sekilden ibaret kalabildigi icin, bu agidan bilingli sayilamayacak kimseler de maalesef avukat
olabilmekte ve bilgi eksiklikleri nedeniyle davalarin uzamasina ve adil olmayan bir sekilde sonug-
lanmasina sebebiyet vermektedirler”. TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, Kasim 1998, 96.

70 Centel/Zafer, 154-155.

/I Miiller-Dietz, Heinz, “Die Stellung des Beschuldigten im Strafproze8”, ZStW 1981, Bd. 93,
1206-1207.
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Sanik Ceza Muhakemesi Kanunu'nda tanimlanmis ve savunmayr miimkiin
kilan somut haklarini kullandiginda sorun bulunmamaktadir. Ancak ceza muha-
kemesi kurallar1, 6rnegin sanik delilleri kararttiginda, yalan soylediginde bunun
savunma hakki kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini ortaya koy-
mamaktadir. Bu nedenle sanik agisindan dahi savunma hakkinin sinirlarinin be-
lilenmesi, yani maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi ile sanigin korunmasi arasin-
daki dengenin kurulmasi gerekir. Muhakeme hukuku savunma hakkini tanimakla
beraber bunun sinirlarini ¢ogu zaman ortaya koymaz. Bazi hallerde savunmanin
stnirlarint maddi ceza hukukunda bulmak miimkiin olabilir.

Dogal savunma i¢giidiisii ile hareket eden sanigin savunma hakkinin sinirlar
diger siijelere oranla daha genistir. Sanik sugun delillerini yok edebilir, gizleyebi-
lir, degistirebilir. Degistirilmis olan delilleri durugmaya getirebilir ve kendi lehine
kullanabilir. TCK m.281/1 geregince sanik, kendi sugunun delillerini karartmast
halinde cezalandirilmaz. Sanik savunmasinda kendisine yiiklenen fiil ile ilgili yalan
da soyleyebilir. Yalan séylemek savunma hakkinin bir kullanim gekli olarak kabul
edilebilir’. Ancak, 6gretide sanigin kendisine isnat edilen fiil konusunda yalan soy-
lememe seklinde ahlaki bir yiikiimliiliigiiniin oldugu da kabul edilmektedir. Sani-
gin hukuki nitelikte olmayan bu yiikiimliilige uymamast, onun cezalandirilmasini
gerektirmez. Suglarin yasalligy ilkesi uyarinca genel ve 6zel ceza kanunlarinda sug
olarak gosterilmemis olan bir fiilinden dolay1 sanik cezalandirilmaz’®. Sanik, savun-
ma hakkini kendisine taninan haklar cercevesinde kullanir. Uciincii sahuslara etki
etmedigi siirece sanik, her soruya gercege aykiri cevap verebilir. Yalan soyleyerek
savunma yapmak sug sayilmaz’® ”°. Ancak, hemen belirtelim ki, Tiirk dgretisinde,
kendisine isnat edilen fiil hakkinda gercek dist beyanlariyla sugsuz oldugunu bildigi
bir kisiyi zan altina sokan sanigin, iftira sugundan doyali cezalandirilmasi gerektigi
ileri siiriilmeketedir’.

72 Kunter/Yenisey, Birinci Kitap, N.251; Erman, Sahir, Sahtekarlik Suglari, Ticari Ceza Hukuku-
111, Istanbul 1987, kn.340, 509; Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 130; Erem, Faruk, “Susma
Hakk:”, YD (Temmuz 1992), C.18, S.3, 298.
Odeng, izzet, “Sug Zanlis1 Kisinin Gergegi Soyleme Yiikiimliliigii ve Bunun Hukuki Sonuglarr”,
MUHF Hukuk Arastirmalari, IX, S.1-3, 1995, 133-135; Sahin, Cumhur, Sanigin Kolluk Tara-
findan Sorgulanmasi, Ankara 1987, 114-116; Tosun, I, 640.
7 Tosun, I, 753, Kunter/Yenisey, Birinci Kitap, N.30.1 (251)II; Yalanin usul hukukunda sug sa-
yilmasi gerektigi hakkinda bak. Erem, “Susma Hakk:”, 298; Anglosakson iilkelerinde uygulanan
sistem budur. Sanik, delil olmak iizere beyanda bulunmaya mecbur degildir. Ancak, kendisinin
tanik olarak dinlenmesini isterse yemin etmek ve dogruyu sdylemek zorundadir. Aksi takdirde,
yalan tanikliktan dolay: cezalandirilir. Kunter/Yenisey, Birinci Kitap, N.29.1 (251).
Nitekim Danimarka CK’nun yalan ifade verme ve iftira suglarini diizenleyen 17. Kisminda, ka-
musal nitelikteki ceza uyusmazliklarinda sanik sifatiyla yalan séyleyen kisinin cezalandirilmayacag:
agtkea belirtilmisti (Danimarka CK m.159), Cornils, Karin/Greve, Vagn, Das dinische Strafge-
setz, Sammlung auslindischer Strafgesezbiicher in deutscher Ubersetzung, 107, Freiburg im Breis-
gau 1997, §159 (1), 99.
76 Erman, Sahir, Sahtekarlik Suglari, Ticari Ceza Hukuku-III, Istanbul 1987, 508; Ozgeng, “Sue
Zanlist Kisinin Gergegi Séyleme Yiikiimliiliigi ve Bunun Hukuki Sonuglar1”, 140, dn.41.
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2- Miidafiin miivekkilini savunma hakk: ve maddi gergegin ortaya
cikartilmasina katkida bulunma yiikiimliiliigii

a) Genel olarak

Tiirk Ceza Kanunu m.277de yargt gorevi yapani etkileme, m.281°de sug de-
lillerini yok etme, gizleme veya degistirme, m.282°de suctan kaynaklanan malvar-
lig1 degerlerini aklama, m.283'de sucluyu kayirma, m.284'de tutuklu, hiikiimli
veya su¢ delillerini bildirmeme, m.285'de sorusturmanin gizliligini alenen ihlal,
m.286'da sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses veya goriintiileri yet-
kisiz olarak kayda alma, m.288’de adil yargilanmay1 etkilemeye tegebbiis suglari ta-
nimlanmugtir. Bu suglarin faili, su¢ taniminda “kisi”, “kimse” olarak gosterilmistir.
Kural olarak bu suglarin faili herkes olabilir. Avukatlik K. m.62’ye gore, Avukatlik
Kanunu ve diger kanunlar geregince avukat sifat1 ile veya Tiirkiye Barolar Birliginin
yahut barolarin organlarinda gorevli olarak kendisine verilmis bulunan gérev ve
yetkiyi kotiiye kullanan avukat, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 257. maddesi hiikiimlerine
gore cezalandirilir.

Ozellikle adliye aleyhine isleyen suglar boliimiinde tanimlanan suglar adli
mekanizmanin isleyisini, devletin cezalandirma hakkini, su¢un aydinlatlmasty-
la cezadan beklenen genel ve 6zel 6nleme fonksiyonunu giivence altina alan sug
tanimlaridir. Cezanin genel ve 6zel onleme fonksiyonundan dolay1, su¢lunun ce-
zalandirilmasinda kamu menfaati vardir. Ayrica, suglunun cezalandiriliyor olmasi,
toplumdaki bireylerin giiven duygusunu da tatmin eder. Dolayisiyla yukarida belir-
tilen adliye aleyhine islenen suglarin hukuka aykirilik unsurunu, Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nda taninmis olan yetkilerin ve 6zellikle savunma hakkinin sinirlarinin
asilmasi olusturur.

Adli mekanizmanin isleyisini koruyan bu suglar kural olarak herkes tarafindan
islenebilen suglardir. Dolayistyla miidafii avukatin bu suglarin faili olamayacagini
kesin bir ifadeyle soylemek miimkiin degildir. Bu suglar kural olarak 6zgii sug ola-
rak tanimlanmamistir. Miidafiin faaliyetleri adli mekanizmayi frenler, frenlemesi de
gerekir. Cok genel bir séylemle, miidafiin faaliyetleri ceza sorusturmasini engelle-
yici faaliyetlerdir. Ornegin, miidafiin saniga susma hakkini 6gretmesi bile belki de
sucunu ikrar edecek olan sanigt bundan alikoyacaktr. Ancak, ceza sorusturmasini
engelleyen bu faaliyetler ya su¢ tanimina uymazlar’”” ya da sug¢ tanimina uymakla
birlikte meslegin icrasi, savunma hakkinin kullaniliyor olmasi gibi nedenlerle hu-
kuken megsru kabul edilirler. Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan kaynaklanan yetkile-
rin yani kanun hitkmiiniin icra ediliyor ya da savunma hakkinin kullaniliyor ya da
avukatlik mesleginin icra ediliyor olmast bu suglarin olugmasini engeller.

77 Ornegin, Tiirk yasa koyucusu ceza sorusturmasint engelleme sugunun icra hareketlerini kazuistik
metotla tanimladig; icin bu tip diizenlemenin sz konusu oldugu suglarda savunmanin sinirin
belirlemek kolaydir. Ancak, sugun cezayi, ceza sorusturmasini engelleme seklinde genel olarak ta-
nimlandig; hallerde savunmanin sinirlarina iliskin problem daha da énemli hale gelmektedir.
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Bir hukuka uygunluk nedeninde sinirin, kasten, taksirle veya miicbir nedenle
astlmasi s6z konusu olabilir’®. TCK m.27de, kusurlulugu azaltan bir hal olarak hu-
kuka uygunluk nedenlerinde sinirin taksirle agilmasi hali diizenlenmistir”.

Yukarida belirtilen suglar bakimindan ilgili su¢un hukuka aykirilik unsuru
kapsaminda, miivekkiline savunmasinda yardim ederken veya miivekkili sanigin
yaninda bireysel savunmay1 hukuki savunmasi ile desteklerken ya da muhakeme
islemlerinde hazir bulunarak bu muhakeme islemlerinin yasaya uygunlugunu de-
netlerken, miidafiin kendisine Ceza Mubakemesi Kanunu ve Avukatlik Kanunu ile
taninan yetkileri ve savunma hakkini sinirlars igersinde kullanip kullanmadig sor-
gulanacakur.

Alman® ve Tiirk ogretilerinde, belirli savunma hareketleri esas alinarak sa-
vunma hakkinin sinirlart degerlendirilmeyerek sorunun somutlastirilmasindan ka-
¢inilmig; hukuku uygunluk nedenleri bakimindan, “miidafiin anayasaya ve yasaya

8

uygun savunma yapmast”®! seklinde genel bir tespitten dteye gidilememistir.

Adli mekanizmayi koruyan sug kaliplart bakimindan savunma hakk: genel bir
hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza ¢ikmakreadir. Ancak, muhakeme kurallart
miidafiin tiim faaliyetlerinin sinirlarini ortaya koymamaktadir. Muhakeme hukuku
kurallarinin yorumlanmasinda standart kurallar olarak adlandirilan meslek kurallar:
onemli rol oynamaktadir. Standart kurallara uygun davranislar ilke olarak muhake-
me hukuku agisindan kusurlu sayilmazlar. Ancak, standart kurallara aykiri olan her
davranis seklinin de mutlaka cezalandirilacagini soylemek miimkiin degildir.

Belirtelim ki, savunmaya yardimin sinirlari belirlenirken muhakeme huku-
ku gercevesinde yapilacak olan degerlendirmeler de zaman zaman tatmin edici so-
nuglar vermeyebilir. Ciinkii midafiin gérevi, muhakeme hukuku kurallarina gore
savunma yapmakur. Ancak, savunma kavram: genel bir kavramdir ve muhakeme
hukukunda da miidafiin savunmaya iliskin yetkileri, diger bir ifadeyle mesru sekilde
bireysel savunmaya yardim hareketleri tiimiiyle agik bir sekilde kurala baglanmamastir.
Yukarida da belirtildigi tizere savunmanin tanimi ve kapsami tartismalidir.

Miidafiin yapmast ve yapmamast gerekenler ancak miidafiin hukuki statiisiine
ve gorevine iliskin genel prensiplerden hareketle ve muhakeme hukuku kurallarina
genel bir bakigla ortaya konulabilir. Bundan dolayi, miidafiin savunmaya yardim

78 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim II, Istanbul 1994,
k.no.839-842; Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, Istanbul 2011, 296-
297.

77 YCGK, 31.3.2009-1-201/81, www.kazanci.com, Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
m.1-75, 296-297.

% Beulke, Werner, Die Strafbarkeit des Verteidigers, Heidelberg 1989, kn.13, 14.

81 Miidafi megru vasitalari kullanmalidir seklindeki belirleme icin bak. Onder, Akil, “HUMK 150 ve
CMUK 378/379 ve 380. maddeleri Muvacehesinde Taraflarin, Avukatin ve Miidafiin S6z Séyleme
ve Savunma Serbestligi”, AD, IXL, 9(Eyliil 948), 1040, 1051.
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tarzi olarak belirledigi davranis sekillerinin bir kisminin hukuken gegerliligi konu-
sunda kesin bir a¢iklik bulunmamakeadir®.

Kural olarak miidafiin bireysel savunmaya hukuki yardim ve miivekkilinin
savunmasini desteklemek tizere yapug: kolektif savunma faaliyetini nasil yapacagt
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda gosterilmistir. Ancak su sorularin cevabini Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda ve savunma hakkinin icinde bulmak zordur. Bu soru-
larla karst karsiya kalindiginda miidafiin ceza muhakemesindeki hukuki statiisiinii
ortaya koymak, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Avukatlik Kanunu ile etik kurallart
yorumlamak mecburiyeti dogmaktadir. Ornegin miidafiin miivekkili ile goriigmesi
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda diizenlenmis ancak bu goriismede yapacagi hukuki
yardimin sinirlari ortaya koyulmamugtir. Miidafi bu gériismede, miivekkili saniga
ihtimalleri anlattiktan sonra kagmasini, delilleri karartmasini soyleyebilecek midir?
Yine ayni sekilde miidafiin hukuka aykirt delilleri yaratmasi, tanik temin etmesi
ve bunlart mahkemeye sunmasi ve esas hakkindaki savunmasinda hukuka aykiri
veya sahte oldugunu tahmin ettigi belgelere dayanarak savunma yapmasi, davay:
zamanagimina ugratabilmek icin siirekli taleplerde bulunulmasi, miivekkiline kendi
lehine ancak gergege aykiri taniklik yapacak kisiler bulmasini veya mudafiin mii-
vekkiline yalan sdylemesini tavsiye etmesi, saniga sorgusunda ve esas hakkindaki sa-
vunmasinda sdyleyecegi hususlar: dikte ettirmesi, ikrar etmek isteyen saniga susma-
sin1 6giitlemesi, hakkinda bagvurulacak olan koruma tedbirlerini 6rnegin yakalama
veya arama kararini saniga bildirmesi, sahte oldugunu bildigi veya tahmin ettigi bir
delili durusmaya getirmesi, miivekkilinin aleyhine taniklik yapacak olan kisilere ta-
nikliktan ¢ekinme haklarini haturlatmasi, delilleri degistirmesi ve bunlart durusma-
da kullanmasi, delilleri biirosunda muhafaza etmesi, miivekkilinin aciklamalarini
basina iletmesi ve kamuoyunun destegini alarak baski yaratmaya calismasi, delil-
lerin yerini bildigi halde adli makamlara bildirmemesi veya yaniltict bilgi vermesi,
sanigin sugu isledigini kesinkez bilmesine ragmen miivekkilinin beraatini istemesi
halinde miidafiin savunma sinirlari i¢inde kalip kalmadigi, hukuka uygun olarak
miivekkilinin savunmasina yardim edip etmedigi tartigmaya agikur. Bu sorularin
cevabi, yukarida da belirtildigi tizere miidafiin ceza muhakemesinde benimsenen
hukuki statiisiine gore degisecektir. Ayni sekilde miidafiin vekéiletname ibraz etme
zorunlulugunun olup olmadigy, tebligatlarin saniga yapilmasinin gerekip gerekme-
digi gibi sorunlar da miidafiin hukuki statiisiine bagli olarak cevaplari degisecek
sorulardir. Bu sorularin cevabini dogrudan muhakeme kurallarinda bulmak zordur.

Tiirk Ceza Kanunu m.6/1-d'de, yargi gorevi yapan deyiminden; yiiksek mah-
kemeler ve adil idari ve askeri mahkemeler tiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcist
ve avukatlar anlagilir demek suretiyle, avukatlar iddia ve yargi makamlari ile bir
tutulmugtur. Kanimizca buradaki yargt gérevi yapan deyimi adli gorev yapan yeri-

82 Beulke, Strafprozefirecht, §9, kn.174.



528 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Hamide Zafer

ne kullanilmistr. Ciinkii yargi gorevi dar anlamda bagimsiz mahkemelerce yerine
getirilebilen bir gorevdir (Ay m.138, 145).

Avukatlik Kanunu m.1de “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslek” ola-
rak tanumlamusur. Zoplumun temel gereksinmelerini karsilayacak faaliyetlerde bulu-
nan ve ilke olarak idare tarafindan, siirekli, diizenli, esit ve genel bir sekilde yiiriitii-
len faaliyetlere kamu hizmeti denmektedir®. Toplumun temel ihtiyaclarindan olan
“adalet” ihtiyacini yargilama faaliyeti kargilar. Yargilama, hak aramanin ve adaletin
vazgecilmez en giivenilir aracidir. Toplumun “adalet” ihtiyacini kargilayacak olan
yargilama faaliyeti bir kamu hizmeti, yargilama orgiitii de bu hizmetin hukuki ve
maddi cihazidir®. Yargilama hizmeti, kural olarak devletin tekelindedir. Yargilama
hizmetinin islememesi, ge¢ ve kot islemesi nedeni ile gercege ve adalete ulagilama-
mast toplum barisinin bozularak kargasa ortaminin dogmasina yol agar. Adalet da-
gutimi gibi kamu hizmeti oldugunda siiphe edilmeyen bir hizmetin yerine getirilmesine
katilimz ifade eden avukatligin da kamu hizmeti sayilmasi dogaldir®.

Avukatlik Kanunu m.1’de ayrica, avukatin, yarginin kurucu unsurlarindan
oldugu ve bagimsiz savunmay serbestge temsil edecegi belirtilmistir. Kanun’un 2.
maddesinde avukatligin amaci her tiirlii hukuki mesele ve anlagmazliklarin adalet
ve hakkaniyete uygun olarak ¢dziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasini her derecede yargt organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamak olarak belirlenmistir. Ayni maddede, avukatin bilgi
ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis edecegi goste-
rilmistir. Avukatlik Kanunu, avukaun ve dolayisiyla miidafiin amacinin adalete
hizmet yani maddi gergegin ortaya ¢tkmasina katkida bulunmak oldugunu ortaya
koymaktadir.

Miidafiin maddi gercegin ortaya ¢tkmasina katkisi, higbir zaman diger adli
organlarinki gibi anlagilmaz. Mudafi, tam bir adli organ olmaywp sinirly bir adli or-
gandrr. Midafi devletin bir ajant olmayip serbest bir meslek icra eder, fakat 6zel
bir kamu hizmeti verir. Miidafiin verdigi hizmet tiiri, onun fonksiyonunu yeri-
ne getirirken bireysel menfaatler ile toplumsal menfaatler arasindaki dengeyi goz
oniinde tutmasint zorunlu kilar. Diger bir ifade ile miidafi, adli bir organ olarak
adli organlarin fonksiyon kabiliyetine saygr gostermeli®, adalete ulagmay1 engelleyici
faaliyetlerden kaginmalidir. Miidafiin, adli organlarin fonksiyon kabiliyetine dikkat
etme yukiumluligi, kamusal menfaatlerden kaynaklanmaktadir. Mudafii, akzif ha-

8 Kamu hizmeti toplumsal gereksinmeyi karsilayan bir faaliyettir. Hizmet kamuya y6nelmistir. Ce-

sitli tanimlar igin bak. Sungurtekin, Meral, Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliliikleri,
[zmir 1995, 6.

Organ kelimesi Yunanca “Organan”kelimesinden tiiretilmistir. Bu kavram, bir fonksiyonun yerine
getirilmesine hizmet eden “arac:”, “aleti” tanimlamaktadir. Heinicke, Giinther, Der Beschuldigte
und sein Verteidiger in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1984, 334.

Sungurtekin, 7-8.

% Kniemeyer, 155.
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reketlerle adli organlarin isleyisini engellememekle yiikiimliidar®. Midafiin maddi
gergegin ortaya ¢tkmasina iddia ve savunma makami gibi aktif hareketleriyle katki-
da bulunmasi beklenemez. Miidafiin, sanigin yardimcist oldugu Ceza Muhakemesi
Kanunu m.149/1 ile ortaya koyulmustur. Yardime: statiisii, sanik aleyhine sonug
doguracak hig bir sey yapmamay1, sadece sanik lehine konusmayi, sanigin sirlarini
saklamay1 (Av.K. m.36), hukuki bilgi vermeyi ve hukuki tavsiyelerde bulunmayi zo-
runlu kilar. Miidafiin miivekkili saniga yardim yiikiimliligii maddi gergegin ortaya
¢ikarma yiikiimliltigiint sinirlar.

b) Miidafiin bazi savunma faaliyetlerinin degerlendirilmesi

Miidafiin, miivekkiline dosya icerigi, hukuk kurallar1 ve i¢tihatlar hakkinda
sanigin iradesini ydnlendirmeden bilgi vermesi hukuki yardim kapsamindadir. Do-
naniml iddia karsisinda, saniga hukuki bilgi verilmesi hukuk devleti ilkesinden
tiiretilen silahlarda esitlik ilkesinin bir geregidir. Muhakeme siijeleri arasinda haklar
bakimindan bir dengelemeyi amaglayan silahlarda esitlik ilkesi, masumiyet karinesi
ve adil yargilanma prensibi, saniga hukuki bilgi verilmesi ile ilgili her tiirlti sinirla-
may1 yasaklamaktadir®. Midafi, miivekkiline olaya iliskin butiin hukuki bilgisini
aktarabilir. Saniga, teorik olarak kendi kendine egitim kaynaklarindan &grenebile-
cegi tiim bilgilerin verilmesi gerekir. Hukuk diizeni, herkese hukuki bilgiye ulasma
hakki tanimaktadir. Bu hakkin kisilanmast adil yargilanma hakkiyla ters diigmek-
tedir®. Miivekkil saniga agiklanacak bilgi, dgreti ve i¢tihatlardan 6grenilmesi miim-
kiin olan her seydir. Miidafi miivekkiline sadece usuli haklarini anlamada yardim
etmez, ayrica cezadan kurtulmasina yarayacak, érnegin mesru miidafaanin sartlart
gibi maddi hukuka iligkin tiim bilgiyi de verir”. Miidafiin, olayin kendisine an-
lauldigy sekliyle hukuken nasil sonuglar doguracagini miivekkiline anlatmasi” da
hukuki bilgilendirme hakki kapsaminda degerlendirilir. Sanik bu bilgileri kulla-
narak kendisini cezalandirilmaktan kurtarabilir. Bildirimde bulunma hakk: veya
sanigin hukuki yardim alma hakki, sanigin aldigi bilgilere dayanarak gercege aykir
talep ve davraniglarda bulunabilme tehlikesi ileri siiriilerek 6zel durumlarda dahi
kisitlanamaz. Miidafi, miivekkilinin, kendisinin verdigi bilgileri kullanarak gercege
aykir1 bir sekilde beraat etmeyi veya cezasindan indirim yapilmasini amagladigi-
n1 veya olay1 kendi verdigi bilgilere uygun olarak yeniden tanimlayacagini tahmin

87 Zafer, Hamide, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, Istanbul 2004, 312.
8 Gatzweiler, Norbert, “Mdglichkeiten und Risiken einer effizienten Strafverteidigung”, StrVert
6/1985, 250.

% Bottke, Wilfrid, “Wahrheitspflicht des Verteidigers”, ZStW 1984, Bd 96, 756; Beulke, Die
Strafbarkeit des Verteidigers, kn.19; Wassmann, Hans-Jorg, Strafverteidigung und Strafvereite-
lung, Diss., Hamburg 1982, 131.

% Roxin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.59; Weiland, Bernd, Einfiihrung in die Praxis des Strafver-
fahrens, Miinchen 1996, §9, kn.176; Dreher, Eduard/Tréndle, Herbert, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, (Kommentar), 44.Bast, Miinchen 1988, §258, kn.7.

o1 Weiland, §9, kn.175.
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etse dahi hukuki bilgi vermeye devam etmelidir. Ornegin hirsizlik ile yagma veya
hirsizlik ile giiveni kotiiye kullanma suglari arasindaki farklari veya megru miidafaa-
nin, hukuki yanilmanin veya ihtiyariyle vazge¢menin sartlarini ve sonuglarint anlac-
malidir’?. Ancak miidafi, miivekkilini hukuku aykirt olarak bu koruyucu iddialart
ileri stirmeye zorlayamaz. Aksi takdirde, miidafiin bu hareketi ceza sorusturmasini
yanlis yonlendirme teskil edebilir ve miidafiin cezai sorumlulugu dogabilir. Mii-
dafi, sanigi, ceza davasinda sucun varliginin tespit edilmesini engellemesi ve buna bagls
olarak mahkemenin verecegi cezadan kurtulmas: igin kiskirtmamals ve bu yonde iimir
vermemelidir™.

Sanigin susma hakk: bulundugu i¢in miidafi saniga bu hakkini haurlaulabilir
ve bu hakkini kullanmasin: tavsiye edilebilir. Sanigin yalan séyleme hakk: bulun-
mamaktadir. Sanigin dogruyu séyleme yiikiimliligi hukuki bir yiikiimliilik ol-
mayip ahlaki bir yiikiimliliikeiir. Bu ahlaki ytikiimliiliigiin yasalarda bir yaptirimi
ongoriilmemigtir. Sanigin yalan sdylemesi onun agisindan bir hak tegkil etmeye-
ceginden miidafiin saniga yalan sylemesini tavsiye etmesi veya sanik lehine yalan
uydurmasi kabul edilmemektedir”. Yukarida da belirtildigi tizere, miidafiin, yalan
sdylemesi yasaklanmigsa, bu durumda, miivekkiline yalan sdylemesini 6nermesi
veya bir yalanin ti¢iincii sahislar tizerinden muhakemeye getirilmesi de yasak ol-
malidir’®. Ogretide miidafiin yalan séyleyen sanigi dogruyu sdylemeye ikna etmek
gibi bir 6devi olmadigi kabul edilmektedir. Miidafi, miivekkilinin gercege uygun
savunma yapmasinin kefili degildir. Diger bir s6yleyisle miidafiin sanigt yalandan
uzak tutma gorevi yoktur. Bu durumda, miidafiin vekalet iligkisi s6z konusu ise bu
iliskiye son verme gibi bir 6devi de bulunmamaktadir. Yalan soyleyen sanigin da,
bir avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakki vardir. Miidafi, miivekkilinin
muhtemelen gercek olmayan girisimleri konusunda sordugu sorulara dogru cevap
vermelidir. Ancak, miidafiin yalan icat etmesi veya miivekkilin buldugu bir yalan
tizerinde onunla calisarak baska sonuglara ulagmasi, adli makamlarin etkinligi aci-

%2 Roxin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.59; Otto, Harro, “Strafvereitelung durch Strafverteidiger-
handeln”, Jura 1987, Heft 6, 330.

% Roxin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.59.

% Beulke, Die Strafbarkeit des Verteidigers, kn.19.

% Weiland, §9, kn.176; Bottke, “Wahrheitspflicht des Verteidigers”, 757. Heeb'e gore, miidafi
saniga yalan sdylemesini tavsiye edebilir. Bu durum midafiin gercegi séyleme yiikiimliiligii ile
uyumludur. Ciinkii gergegi sdyleme yiikiimluliigii miidafie yalan séylememesini emretmektedir.
Miidafi, kendisi yalan séylemedigi veya kurgulamadigs siirece soyut olarak yalani tavsiye edebilir.
Heeb, Wolfgang, Grundsitze und Grenzen der anwaltlichen Strafverteidigung und ihre Anwen-
dung auf den Fall der Mandatsiibernahme, Diss., Tiibingen 1973, 53.

% Peters, Strafprozef3, 4.Basi, §29V, 227; Roxin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.59; Beulke, Werner
Der Verteidiger im Strafverfahren, Funktionen und Rechtsstellung, Farankfurt 1980, 151; Bottke,
“Wahrheitspflicht des Verteidigers”, 757; Dahs, Hans, Handbuch des Strafverteidigers, 6.Bast,
Kéln 1999, kn.52; Grube, Walter, Der Ausschluff von Strafvertefidigern wegen Begiinstigung,
Diss., Kéln 1934, 26; Heinicke, 491; Pfeiffer, Gerd, “Zulissiges und unzulissiges Verteidigerhan-
deln”, DRIZ 9/1984, 345; Miiller-Dietz, Strafverteidigung und Strafvereitelung” 252.



Savunma Halkk: ve Sinirlar: 531

sindan biiyiik bir tehlike yaratir. Buna kargilik, sanik kendi kendisini koruyucu ger-
cek digt iddialar bulmugsa, bu sanigin tamamen normal olan bir kendini savunma
seklidir ve muhakeme hukuku bagindan itibaren bu durumu 6ngdrmiistiir. Miidafi,
béyle durumlarda ‘gozlemci”veya “yorumeu” roliinii yitirmemelidir”. Midafi %on-
lendirmede tarafsiz” kalmalidir®®. Susmakla yalan sdylemek arasindaki se¢imi, sanik
kendisi yapmalidir. Miidafiin, yalan sdyleyen saniga tavsiyelerde bulunmasi yasak
olmamakla birlikte, 6rnegin, bu yalan inanilir goriiniiyor, bunu secmeniz lehinize
olur seklindeki bir tavsiye gergek olmayana dogru bir adim teskil eder. Buna kar-
sthik, bu savunma sekline karsi hi¢ bir delil getirilemez gibi bir ifade, tavsiye sinirlart
icinde kalmis olur. Midafiin gergege aykirt savunma bulmasi veya miivekkilinin
yarattgl yalanlari mitkemmellestirmesi hukuka aykiridir®.

Ancak miidafiin miivekkiline, dogruyu séylemek zorunda olmadigini, iddiay:
yalanlamasini tavsiye edip edemeyecegi tartismalidir. Bazi yazarlara gore yalan soy-
lememe yiikiimliiliigii olan miidafiin yalani tavsiye etmesi kabul edilmez. Bazi ya-
zarlara gore ise miidafiin dogruyu séyleme ytikiimliliigiiniin yumusatilmasi adina
miidafi yalani tavsiye edebilmelidir. Kzihne'® ise yalan sdylemenin tavsiye edilme-
sinin muhakeme hukuku a¢isindan miimkiin oldugunu, ancak standart kurallara
aykirt oldugunu belirtmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, sanigin kendi
savunmasini gerceklestirebilmesi i¢in mantuikli, 6zellikle ise yarayacak yalanlar hak-
kindaki tavsiyeler, hukuki konumuna iliskin bilgiler gibi gerekli olabilir. Ancak,
bu sekilde sanik, gercegi sdyleme, susma veya yalan soyleme imkénlari arasinda bir
secim yapabilir'®'. Beulke'”, bu durumda ‘fair play”den degil ancak “foul play”den
soz edilebilecegini ve bu halin savcilik makamini derhal kargi ataga gecmeye sevk
ederek bu konularda kagamak noktalar aramaya itecegini belirtmektedir.

Miidafiin, sanik agisindan sug teskil etmeyen ka¢may1 diistintilebilir bir al-
ternatif olarak ortaya koymasi miimkiindiir'®. Ancak miidafi, karar vermeyi mii-
vekkiline birakmalidir'®. Yaygin olan gériise gore, miidafiin, miivekkilini kagmaya
ikna etmesi hukuka aykiridir'®. Kanaatimce, miidafiin kendisine sorulmasi iizerine
kagma ve bunun sonuglarini agtklamasi miimkiin olmali, ancak kagan sanig; teslim
olmaya ikna etmek ve ihbar etmek zorunda olmamalidir. Ancak miidafiin, saniga
kagma fikrini agilamasi ve ona bunu 6nermesi hukuka aykiri sayilmalidir.

7 Beulke, Die Strafbarkeit des Verteidigers, kn.31.

% Bottke, “Wahrheitspflicht des Verteidigers”, 756.

% Heeb, 43, 53.

1% Kiihne, Hans-Heiner, Strafprozefirecht, 5.Basi, Tiibingen 1999, 56.

101 Wassmann, 134-135.

192 Beulke, Die Strafbarkeit des Verteidigers, kn.30.

1% Beulke, Der Verteidiger im Strafverfahren, 155; Grube, 20.

104 Gatzweiler, 250.

195 Wassmann, 137-138; Ancak Wassmann’a gére kagma imkanlarinin anlatulmasi ve kagmanin tavsi-
ye edilmesi hukuka aykiri degildir. Miidafi ancak tiim igiincii sahuslar gibi kagmaya yardim ederse
cezalandirilir. Wassmann, 138.
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Sanigin savunmasini yalan tizerine kurmast miimkiindiir. Ancak miidafi,
planli ve aktif olarak olay1 karartamaz, olayin arastirilmasini zorlagtiramaz, 6zellikle
delil kaynaklarini bozamaz'®.

Midafi, sorusturma evrakini hukuka uygun yollardan incelemisse edindigi
tiim bilgileri bu bilgiler sanik tarafindan kétiiye kullanilacak olsa da onunla payla-
sabilir. Ancak, miidafi dosyayr hukuka aykir1 yollardan gormeyi basarmis, érnegin
bilingli olarak savcilik makamini, denetgileri ve memurlari dolanmis ise bu halde

bu tiir bilgileri vermesi hukuka aykiridir'”

. Kanaatimce, miidafiin dosyadan 6g-
rendigi bilgileri miivekkiline bildirmesi konusunda béyle bir sinirlama getirilme-
si miidafi ile miivekkil arasindaki giiven iligkisini 6nemli derecede zedeleyecektir.
Centele gore de, yakinda sanugin aleyhine bir 6nlem alinabilecegini dava dosyasini
inceledigi sirada anlayan miidafiin, bunu saniktan gizlemesi gerektigini sdylemek
zordur. Ayrica, bu konuda denetim giigliigii de bulunmaktadir. Bunun yerine, dos-

yay1 inceleme zamani iyi planlanarak, miidafiin bunu 6grenmesi engellenmelidir'®®.

Miidafiin, sanigin bilmesine degecek olan her seyi saniga bildirmesi, sadece
hakk: degil ayni zamanda gorevidir de. Miidafiin dosya disindan 6grendigi bilgileri
miivekkiline iletmesi, 6zellikle aniden baskin seklinde gerceklestirilmesi gereken
muhakeme tedbirlerinde aragtirmanin amacini tehlikeye diisiirecekse, bu hakkin,
dosyadan edinilen bilgilerin iletilmesinde oldugu gibi, sinirlandirilip sinirlandirila-
mayacag; tartsilmaktadir. Ornegin, miidafi tesadiifen miivekkilinin evinin 6niinde
yakalama icin bekleyen polisleri gorebilir ve telefonla miivekkilini durumdan ha-
berdar edebilir. Megerki miidafi bu bilgilere somut bir yiikiimliigiint ihlal ederek
ulasmis olsun. Miidafi, yapilacak aragtirmalara iliskin olarak tesadiifen 6grendigi
bilgileri miivekkiline iletebilir. Ancak belirtmelim ki, bu konuda igtihatlarda ve
ogretide onemli goriis ayriliklari bulunmaktadir. Mahkeme kararlari da Alman uy-
gulamasinda istikrarli degildir. Alman uygulamasinda, miidafiinin kagmaya yardim
ederek ceza takibatini engelleme ve geciktirme sugunu isledigine dair kararlar bu-
lunmakeadir'®.

Miidafi, inceledigi belgelerin igerigini sadece savunma amaciyla kullanabilir.
Sanigin rizast hilafina, 6zel konusmalarda veya edebi eserlerde, bu bilgilerin kulla-

1% Miiller-Dietz, “Strafverteidigung und Strafvereitelung”, 255; Laufhiitte’ye gére, yasak olmayan
ancak muhakemeye zarar verici (6rnegin sa¢ uzunlugunun degistirilmesi gibi) davransglarla isnad:
zayiflatma imkanlari hakkinda bilgi verilmesi mesrudur. Laufhiitte, Heinrich (KK), Karlsruher
Kommentar, Strafprozeflordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz mit Einfiihrungsgesetz,
(Yay.Gerd Pfeiffer), 5.Basi, Miinchen 2003, Vor §137, kn.7.

17 Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, kn.253.

108 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 116; Centel/Zafer, 177.

1 Miidafiin tutuklu olan miivekkiline kagmasi icin anahtar veya silah gibi araglar saglamast veya
tutuklu sanigin hakimin oniine ¢ikartilacagi saati onun arkadaslarina bildirerek kagmasina zemin
hazirlamasi ya da saniga ugak bileti, kimlik veya ara¢ temin ederek kagmaya yardim etmesi halinde,

usule aykiri hareket edildigi ortadadir. Bak. Zafer, Faile Yardim Sucu, 385.
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nilmamasi gerekir. Aksi takdirde, miidafiin kisisel verilerin agiklanmasi veya gorevi
kotiiye kullanma sugundan dolay: sorumlulugu dogabilir.

Centel’e gore, miidafiin, dosyadan edindigi bilgilerden ticiincii kisilere, 6rne-
gin basin mensuplarina da s6z etmemesi gerekir. Ancak savunma icin gerekli ise,
ornegin lehte delil bulmak gibi amagclarla, bunun digina ¢ikilabilir'*°.

Miidafiin ozellikle gizlilik ilkesi hakim olan sorusturma evresinde yapilan is-
lemlerin evrakini basina vermesi veya icerigini paylasmast da savunma hakkinin ké-
titye kullanilmasini ve ceza sorumlulugunu gerektirebilir. Bilgiye ulasma ve bilgiyi
sanifa ve tclincii kisilere ulagtirma hakki megruiyetini savunma hakkindan almak-
tadir. Miidafiin savunma hakki ile bagdagmayan, savunma amacini agan faaliyetleri
hukuki degildir. Bu faaliyetler, basin araciligi ile hakimler {izerinde baski yaratarak

tahkikati yanlis yonlendirme sayilabilir''.

Miidafi, sanigin lehine kabul ettigi delillerin gercekten 6yle olup olmadigini,
bunlar1 ikame etmeden once, arastirmak durumundadir. Miidafiin, 6rnegin sanigin
lehine olarak ¢agirdig1 savunma taniginin durusmada sanigin aleyhine konusmast
savunmay1 tehlikeye diisiiriir. Kanaatimce, miidafiin miivekkilinin lehine konusma
odevi de miidafiin belirli sinirlar i¢inde tanikla goriismesini zorunlu kilabilir. An-
cak, miidafi, aktif olarak ispat vasitalarini miivekkilinin yararina degistirmeye bag-

112 Miidafiin, ne olursa olsun miivekkilini

ladig1 anda mesru alani terk etmis olur
kurtarmak i¢in delilleri yok etmege, bozmaga, degistirmeye calismasi veya bu tiir
faaliyetlere destek saglamasi gorevinin gereklerine aykiridir ve cezai sorumlulugu-
nu dogurabilir. Ornegin, bir belge igerigi degistirilerek adli makamlara verilemez.
Miidafiin, olay mahallindeki izleri karartmasi, olayda kullanilan silahi biirosunda
saklamasi veya alkol orani yiiksek olan kan 6rnegini orani diisiik olanla degistirmesi

7113

yasakuir. Bitiin bu eylemleri, ‘delil kaynagini karartma yasag:™" veya “aleyhe delil-

lerin bozulmas:” diyebilecegimiz bir iist kavram alunda toplayabiliriz'*. Bu yasak
temelini, tutuklama sebeplerinden birini tegkil eden delilleri karartma stiphesinden
almaktadir (CMK m.100, Alm.CMUK m.112 II Nr.3). Buradaki delilleri karartma

stiphesi sanik i¢in 6ngériilmistiir. Ancak, maddedeki ifadenin miidafii kapsayacak

sekilde formiile edilmesi ve yorumlanmast miimkiindiir'".

110 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 115.

11 Zafer, Faile Yardim Sugu, 363.

12 Engizisyon muhakemesinde dahi “Savunucu”nun maddi gergegin arastirilmasini higbir sekilde en-
gelleyemeyecegi hitkme baglanmistir (CCC m.88). Hatta, “Savunucu” kendi faaliyetleri ile gercege
hizmet edecegine dair yemin etmek zorundadir. Wessing, 15; Roxin, Strafverfahrensrecht, §19,
kn.59; Miidafiin, sorusturma faaliyetlerine aktif olarak saldirmasi mesru sayilmaz. Miidafi sadece
fikri silahlarla miicadele edebilir.

'3 Roxin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.59; Delilleri karartma yasagi da denilmektedir. Pellkofer,
Sandra, Sockelverteidigung und Strafvereitelung, Diss., Frankfurt 1998, 131.

14 Beulke, Die Strafbarkeit des Verteidigers, kn.62.

115 Pellkofer, 131.
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Sahte belgelerin veya icerigi degistirilmis delillerin, ister sanik tarafindan ister
miidafi tarafindan degistirilmis olsunlar, sahtelikleri bilinerek adli makamlara su-
nulmasi, kullanilmasi hukuka aykiridir'®. Miidafiin, akeif olarak adli makamlarin
faaliyetini zora sokacak sekilde delillere etki etmesi savunma kapsami disinda kabul
edilmektedir. Buna karsilik, miidafiin aktif olarak adli makamlarin faaliyetini ko-
laylagtirma gibi bir gorevi de bulunmamaktadir. Miidafi, sanigin hak ve menfaat-
lerini maddi faaliyetlerle degil fikri silahlarla korumalidir. Aksi takdirde hi¢ kimse
miidafie inanmaz.

Ogretide, miidafiin, kesinlikle bilmedigi siirece, miivekkili tarafindan ona su-
nulan delilleri, sahteliklerinden siiphelense dahi, kullanabilecegi belirtilmektedir'"”.

Miidafiin, muhakeme diginda yénlendirme amaciyla taniklarla temasa gegme-
si yasaktir (Meslek Kurallart m.24). Bu yasak, tanigin avukat tarafindan etkilenme-
sini ve bu suretle algiladig1 hususlar stibjektif bir sekilde yanlis olarak vermeye tes-
vik edilmesini, kandirilmasini 6nlemeye hizmet etmektedir. Miidafiin, lehe taniklik
halinde para &diilii verilecegini belirterek tanigin gergege aykir: taniklrk yapmasini''®
veya gercege uygun olarak verdikleri ifadeleri geri almasini' istemesi mesru degil-
dir'®. Ancak belirtelim ki, bu konuda 6gretide fikir birligi bulunmaktadir''. Ayni
sekilde miidafiin, miivekkiline gercege aykuri ifade verecek bir tanik tedarik etmesi-

ni tavsiye etmesi de megru sayilmaz'*.

Miidafiin taniga inandiricihgini zedeleyici, telkin edici, tuzak sorular sormast
mimkiindiir. Mahkeme taniga yonlendirici sorularin soruldugunu distiniirse so-
rulmasini yasaklayabilir'*’. Bu nedenle miidafiin, taniga soru sorma hakkini kétiiye
kullanmasi, delil degistirme girisimi olarak degerlendirilemez.

Miidafi, baski ve hile ile tanigin serbestge karar verme iktidarint ortadan kal-
dirirsa ve onu yalan beyanda bulunmaya sevk ederse'®, miidafiin cezai sorumlulugu

dogar.

116 Bak. Miiller-Dietz, Strafverteidigung und Strafvereitelung”, 252; Pfeiffer, “Zulissiges und
unzulissiges Verteidigerhandeln”, 345.

117 Dreher/Trondle, §258, kn.7.

18 Weiland, §9, kn.176; Lackner, Karl/Kiihl, Kristian, StGB Strafgeseztbuch mit Erliuterungen,
24 .Basi, Miinchen 2001, §258, kn.9.

119 Pfeiffer, “Zulissiges und unzulissiges Verteidigerhandeln”, 346.

120 Riickel, kn.27, 28; Pfeiffer, “Zulissiges und unzulissiges Verteidigerhandeln”, 346.

121 Bu hal yalanci tanikliga azmettirme de sayilir. Beulke, Die Strafbarkeit des Verteidigers, kn.92;
Bottke, “Wahrheitspflicht des Verteidigers”, 758; Heinicke, 498; Otto, Strafvereitelung durch
Strafverteidigerhandeln”, 330; Pfeiffer, “Zulissiges und unzulissiges Verteidigerhandeln”, 346.

122 Peters, Strafprozef3, 4.Bast, §29V, 1d, 229.

125 Wassmann, 178; Heinicke, 499.

124 Roxin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.61.



Savunma Halkk: ve Sinirlar: 535

VII- Sonug

Miidafi, muhakeme siirecinde sanigin menfaatlerini koruyarak ve savunma-
sinda ona yardimci olarak adalete hizmet eden adli bir organdir.

Miidafiin, sinirlt bir adalet organi olmast ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasina
katki saglama ytikiimliligii dikkate alinarak savunma hakki agisindan bir degerlen-
dirme yapildiginda soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir:

Miidafi, sir saklama yiikiimliiliigiinden dolay1 her bildigini soylemek ve adli
makamlara yardimei olmak zorunda degildir. Ancak, miidafiin her soyledigi gercek
olmalidir'®. Gergegi sdyleme yiikiimliiliigii adil yargilanma prensibinden tiiretil-
mis bir ylikiimliliiketir. Bu durum, miidafiin sanigin yardimeisi olmasinin yani
stra sinurlt bir adli organ olarak kabul edilmesinin dogal bir sonucudur'?® 7. Mii-
dafiin, konustugunda gercegi soyleme yikimlilugi, lebe konusma yiikiimliligii
(Fiirsprachepflicht) 128 ve sir saklama yiikiimliliigii (Schweigepflicht) ile tamamlanan
bir yiikiimliiliiktiir. Savunma sanati bu yiikiimliiliiklerin tiimiinii somut olayda bir
arada yerine getirebilmektir'?. Sir saklama yiikiimliligiini ve lehe konusma yii-
kiimlulagiini isverenine sadakat yiikiimliiliigii'® olarak degerlendirmek de miim-
kiindiir. Miidafi sadakat yiikiimliiliigiinden dolayr miivekkilini zorda birakacak
faaliyetlerde bulunamaz.

Miidafiin konustugunda gercegi sdyleme ytukimlilagi ve yalan soyleme yasag
bir madalyonun iki yiizii gibidir. Yalan sdyleme yasag veya diger bir ifadeyle, gerge-
gi soyleme ytikiimliiliigii ceza hukukunun 6ngérdigi bir yiikiimliliik olmayip etik
bir ytikiimliliikeiir. Gergegi soyleme ytuktmluligt, aktif hareketlerle delilleri karart-
mamak seklinde de anlagilabilir. S6z konusu ytikiimliiliik bugiin, hentiz Ceza Mu-
hakemesi Yasasinda agik¢a hitkme baglanmamis olsa da, prensip olarak tartigmali
degildir'?'. Gergegi séyleme yiikiimliiligii, miidafiin miivekkilinin aleyhine olacak
gergekleri soyleme yiikiimliiliigii olarak anlagilmamalidir. Bu noktada sir saklama
ve lehe konusma yiikiimliiliigii gergegi soyleme ytikiimliliigiiniin sinirini olusturur.

1% Avrupa Toplulugu Avukatlik Meslek Kurallart m.4.5 “Avukat asla, asilsiz ya da hataya sevk edici
nitelikte bilgiyi hakime bilerek vermemelidir”. Bak. Avukatlik Kanunu, [stanbul Barosu 2002,
250.

126 Bak.Heeb, 53.

127 Bu yiikiimliliik kamu faydasina dayanir. Sanigin, ¢ekinmeden avukatina bagvurmasinda kamu

faydasi vardir. Bak. Erem, Faruk, “Avukatlik Sirr1”, ABD, 5(1969) 838 vd.

Bu kavram, miidafiin, saniga, usuli haklarini kullanmasinda tiim giicii ile tek tarafli olarak yardim-

c1 olmasini ifade eder. Pellkofer, 118.

129 Roxin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.13.

130 Savunma esnasinda 6grendigi bilgiyi kullanarak miidafi sanigin giivenini kétiiye kullanamaz. Pell-
kofer, 119.

31 Kniemeyer, 37; Bottke, “Wahrheitspflicht des Verteidigers”, 750; Midafiin gergegi séyleme yii-
kiimlilagiint reddeden kiigiik bir azinlik da bulunmaktadir. Bottke, “Wahrheitspflicht des Verte-
idigers”, 731; Heinicke, 486.

128
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Gergegi sdyleme prensibi 6gretide, ‘miidafi bildigi her seyi soylemekle yiikiimli
degildir, ancak soyledigi her sey gercek olmalidir” seklinde ifade edilmektedir'®?. Mii-
dafi miivekkilinin soyledigi gercege aykirt oldugunu bildigi iddialarin: da kendine
mal edemez'%. Miidafiin gercegi soyleme yiikiimliiliigii, sir saklama ve sadakat yiikiim-
liligii ile sinirlandirilmasti. Pfeiffer’e gore, miidafi sanigin kendisine gercege aykir: be-
yanlarda bulundugunu soylediginden siipheleniyorsa bu konuda once emin olmals veya
gercekliginden siiphe duydugu hususlarr mahkemenin oniine getirmemelidir. Diger bir
ifadeyle, miidafi bilingli taksirle yalan séylememelidir'®. Ancak belirtmeliyim ki, ma-
sumiyet karinesi miidafi agisindan da gegerlidir. Sanigin suglulugu kesin hitkiimle
ispatlanincaya kadar biitiin islemlerde onun masum olabilecegi diistiniilmelidir'*.
Bu nedenle, miidafi emin olmadigi ancak miivekkilinin lehine olan hususlari tekrar
tekrar tartismaya agabilmelidir.

Ancak, sir saklama yiikiimliiliigiinden dolayr miidafiin her bildigini sdyleme
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Miidafi konustugu takdirde miivekkiline zarar
verecek olan hususlarda susabilir, susmasi da gerekir'*. Sadakat yiikiimliiliigii bunu
gerektirir. Belirtmeliyim ki, avukatin gergegi soyleme yiikiimliltgi usulen izin ve-
rilen savunma hareketlerinin sinirinin belirlenmesinde yon bulmaya yardimer olan

bir kavramdir'¥’.

Miidafii, adli makamlara yardimct olmak zorunda degildir. Yani miidafiin adli
organlara yardim yikimliligii bulunmamaktadir. Ancak miidafi, adli bir organ
olmast nedeniyle adli makamlarin gérevini yerine getirmesini aktif hareketleriyle
zorlastrmamalidir. Ornegin delili saklamamalidir.

Miidafi, adli makamlarin hatasini diizeltmek zorunda degildir. Kendisi bu ha-
talar1 veya eksiklikleri miivekkili lehine kullanabilir.

132 Beulke, Die Strafbarkeit des Verteidigers, kn.17; Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, kn.48;
Pfeiffer, “Zulissiges und unzulissiges Verteidigerhandeln”, 344; Heinicke, 486.

133 Pfeiffer, “Zulissiges und unzulissiges Verteidigerhandeln”, 344.

134 Pfeiffer, miidafiin muhtemel kastin: yeterli gordiigii icin bu konuda bu sonuca varmisur. Pfeiffer,
“Zulissiges und unzulissiges Verteidigerhandeln”, 344.

135 Miidafi masumiyet karinesinin garantériidiir. Clinki ileri siiriilen tiim hususlari miivekkilinin sug-
suz olabilme ihtimali ¢ercevesinde tartismaya acar. Heinicke, 420.

136 Beulke, Strafprozefirecht, §9, kn.175.

137 Griiner, Gerhard, Uber den Mif$brauch von Mitwirkungspflichten des Verteidigers im Strafprozefi,
Berlin 2000, 137.
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