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Senatus Consultum Ultimum:
Decree on State of Emergency in Ancient Rome

Selahattin EREN”

Oz

Senatus consultum ultimum, halk ayaklanmas: gibi devlete yonelik i¢ tehditleri ortadan kaldirmak
amaciyla, konsiil bagta olmak {izere iist diizey magistra’lar1 sinirsiz askeri yetkilerle donatan senato
kararidir. Olaganiistii durumlarda son ¢are olarak alinan senato kararmn yiirtrliige girmesiyle, ig
tehdit olarak goriilen kisiler, halk diigmani ilan edilmek suretiyle, halk meclislerinde halka bagvuru
hakk: (provocatio) s6z konusu olmaksizin, her tiirlii yontemle ortadan kaldirilabilirdi. Bu bakimdan
senato karari, Romallarin vatandaghk hakkinin ve anayasanin gegici siireligine askiya alindig
olaganiistil yonetim bi¢imini hayata gegiren bir hukuki iglemdir.

Anahtar Sozciikler: Senatus Consultum Ultimum, Olaganiistii Yonetim, Sikiyonetim, Yasal
Savunma Hakki, Senato

Abstract

Senatus consultum ultimum is the decree of the Roman senate, which provides higher magistrates,
particularly consuls, unlimited military powers in order to eliminate internal threats against the
res publica. With the entry into force of the senatorial decree, which is used as last resort in case of
emergencies, people considered as internal threats and declared as public enemies could be eliminated
by all means. They were not protected by the right of provocation, the right to appeal to the Roman
people. In this regard, the senatorial decree establishes an emergency government which temporarily
suspend the right of city of Roman citizens and the constitution.
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Selahattin EREN

GiRis

Olaganiistii hal, stkiyonetim, savag ve seferberlik héli gibi, modern hukuk sistemlerinde bulunan
olaganiistii yonetim bicimlerinin kokeni, her zaman Eski Romada aranmustir. Bu baglamda
gerek siyaset bilimciler gerek anayasa hukukeulari, Eski Romada klasik diktatorliik, Sulla ve
Caesar’1n diktatorliikleri, iustitium, triumviri ve decemvirinin yani sira senatus consultum ultimum
kurumlarini incelemislerdir.

Yazili olmayan ve orf-ddetlerden olusan Eski Roma Anayasasrnin tamaminin ya da bir kisminin
gecici stireligine askiya alindigi bu héller, kuskusuz yaklasik bin sekiz ytiz yil sonra uygulanmaya
baslanmis olan modern olaganiistli yonetim bi¢imlerinin aynasi olamaz. Ancak modern olaganiistii
yonetim bicimlerinin var olus amaci ve toplumsal islevini anlamakta yardimcr olabilir.

Eski Romada olagan anayasal diizenin sagladigi giivencelerin askiya alindigi haller arasinda,
diktatorlik ile senatus consultum ultimum One c¢ikmaktadir. Diktatorlik kurumunun hukuki
rejimini ortaya koymustuk.! Bu ¢alismanin konusunu olusturan senatus consultum ultimum,
Romanin en biiyiik siyasi giicii olan Senatonun devlete yonelik i¢ tehditleri ortadan kaldirmak
amaciyla aldig1 olagantistii yonetim kararidir.

Bu ¢alismada sirasiyla senatus consultum ultimum kavraminin kokeni, kurumun ortaya ¢ikist
ve diktatorliikle iligkisi, hukuki niteligi, anayasal konumu, karar1 uygulayan kisiler, sonuglar ve
tumultus ile iustitium kurumlariyla iliskisi, Ilk Imparatorluk donemindeki rolii incelenmistir.

I. Senatus Consultum Ultimum Kavrami

Devlete (res publica) yonelik bir tehdidi ortadan kaldirmak amaciyla tist diizey magistra’lar
sinirsiz askerdi yetkilerle donatan senato kararina, senatus consultum ultimum (“nihai senato karar1”)
denmektedir. “Son”, “nihai’, “kesin” gibi anlamlar tastyan “ultimum” sdzctigii, bu baglamda, senato
kararinin, olaganiistii durum karsisinda son c¢are olarak alindigini ifade etmektedir. Modern

zamanlarda tercih edilen bu kavram, Romali tinlii devlet adami Caius Iulius Caesardan alinmgtir:

Caesar, Bellum Civile, I.5:

Decurritur ad illud extremum atque ultimum senatus consultum, quo nisi paene in ipso
urbis incendio atque in desperatione omnium salutis sceleratorum audacia numquam
ante descensum est.

Durumun 6nemi geregi, yangin ya da kimsenin can giivenligi kalmamas: halleri
disinda daha 6nce hig bagvurulmayan nihai senato karari gerekiyordu.?

1 Selahattin Eren. “Roma Diktatérliigii, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, C.
23, S. 2, Aralik 2017, s. 167-220.
2 Latince metinler, Tiirkgeye kaynak¢ada yer alan eserler kapsaminda yazar tarafindan ¢evrilmistir.
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Romali hatip ve devlet adami Marcus Tullius Ciceronun ifadesinden yola ¢ikarak, senato karari
senatus consultum de re publica defendenda (“devletin savunulmasi hakkinda senato karar1”)
olarak da adlandirilmaktadir: Quod L. Opimius consul verba fecit de re publica, de ea re ita
censuerunt, uti L. Opimius consul rem publicam defenderet® (“Konsiil L. Opimiusun devletin
i¢cinde bulundugu durum hakkinda verdigi rapor {izerine, senatorler, konsiil Opimiusun devleti
savunmasina karar verdiler”).

Senato kararinin geleneksel formula’s: su sekildedir: “Consules darent operam ne quid detrimenti

4 ya da “videant consules ne quid res publica detrimenti capiat™ (“konsiiller

res publica caperet
devlete zarar gelmesini engellesinler”). Plutarkhos ise daha ayrintili ve aciklayici bir formula
onerir: Ex toUTov mdhv eic 10 Povevtripiov dned@ovres, éyngioavto kai npooétaday Omuiw
1§ Ondrw o@lewv TV mOMv Snws Svvauto kal katadvew Tovs Tupdvvous® (Senato toplandi
ve Opimius’u sehri kurtarmak ve tiranlar1 yok etmek i¢in elinden gelen her seyi yapmakla

gorevlendiren bir karar ald1).

Formulada belirtildigi gibi, kararin amaci devlete herhangi bir zarar gelmesini énlemektir.”

Il. Kurumun Ortaya Gikisi ve Diktatérliikle iliskisi

Senatus consultum ultimum ilani izerine ortaya ¢ikan olaganiistii yonetim bigimi, Eski Romanin
yazili olmayan anayasasinin en basindan beri dogal ve ayrilmaz bir pargasi degildir. Kurumun ilk
kez uygulandigi MO 11 yiizyildan 6nceki dsnemde, devlete yonelik i¢ tehditleri ortadan kaldirmak
amaciyla 6ngorillmis olan asil kurum diktatorliiktiir. Tehdit karsisinda askeri komutada ve
siyasal yonetimde birligi saglamak i¢in “dictator seditionis sedandae causa” unvaniyla atanan
diktator, tehdit ortadan kalkana dek ve her halde en ¢ok alt1 ayligina tiim yiirtitme giiclinii tek elde
toplardi.2 MO III. yiizyil dolaylarinda, Roma diktatoriiniin iglemleri provocatio® (halka bagvuru)
ve tribunus plebis intercessio’sunal® (veto) tabi kilindiktan sonra, bu olaganiistii makam sinirsiz
yetkilerini kaybetmis ve konsiiller ile hemen hemen ayni sinirlamalara tabi kilinmistir. Béylece
olaganiistii durumlarda, konsiillikten bagka bir makamin yaratilmasi anlamsiz hale gelmistir.

3 Cicero, Philippicae, VIIIL.14. Plutarkhos da bu ciimleyi Yunancaya cevirerek aktarir: olewv 17y méAw nwg Svvauro

kel kataAvery Tovg Tupdvvovs. Bkz. Plutarkhos, Caius Gracchus, 14.

Caesar, Bellum Civile, 1.5 ve 7; Sallustius, Historiae, 1.67; Bellum Catilinae, 29.

Cicero, In Catilinam, I.2; Titus Livius, Periochae, CIX.

Plutarkhos, Caius Gracchus, 14.

Bkz. Augustus, Res Gestae, I.1; Cicero, Philippicae, VIIL.14.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Theodor Mommsen. Le droit public romain, Cev. Paul Frédérick Girard, Paris, 1984, C. 3,

K. 2,s.161-197; Eren, s. 167-220.

9  Provocatio ad populum (“halka basvuru”) ya da kisa adiyla provocatio, tist diizey magistra’larin vatandaglar
hakkinda verdikleri 6liim cezas: bagta olmak tizere ceza kararlarina karg1 halk meclisleri nezdinde gergeklestirilen
bir bagvuru yoludur. Halk meclisleri vatandas hakkinda verilen cezay1 ortadan kaldirma yetkisine sahipti. Bu
bakimdan provocatio, tist diizey magistra’larin vatandaslara yonelik yaptirim uygulama yetkisinin (coercitio) sinirini
olugturmaktadir.

® NN N U

10 Intercessio ya da auxilium, tribunus plebis’lerin bir magistranin kararina kars: sahip oldugu veto hakkidir. Bu hakkin
kullanimuryla, pleblerin menfaatine aykir1 kararlarin yiiriirlige girmesi engellenmis olurdu.
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Her ne kadar diktatorligii ihdas eden yasa (lex de dictatore creando) yurirlikten kaldirilmamig
olsa da, MO 202 yilindan sonra bir daha diktatér atanmamistir.!! Bu tarihten sonra meydana
gelen Sulla ve Caesar’in diktatorliikleri, klasik diktatorlikten farkli bir hukuki dayanaga sahip
olup, devlet kurumlarini yeniden inga etmeye yonelik birer kurucu iktidarlardir.

Diktatorlik kurumunun tarihin tozlu raflarina kaldirilmistir; ancak kurumun var olus sebebi
olan devletin giivenligine yonelik i¢ tehditler ortadan kalkmak séyle dursun, tam tersine giderek
artmigtir. MO 1II. yiizyihn ortalarina gelindiginde Roma, derin bir ekonomik, toplumsal ve
siyasal krize girmistir. Baglangicta Latium bolgesinde siradan bir gehir devleti olan Roma, diger
Italik halklar ve biiyiik rakibi Kartacalilar kargisinda elde ettigi zaferlerin ardindan, Akdeniz
havzasindaki tartismasiz en biiyiik gii¢ haline gelmistir. Kiigiik bir sehir devletin yayilmaci bir
gii¢ haline gelmesini saglayan bitmek bilmeyen askeri seferler, ordunun omurgasini olusturan
kiigiik koyluligin topragindan uzak kalmasina ve yilkli bir bor¢ altina girmesine neden
olmustur. Topraklarini, bityiik ¢ogunlugu senatorlerden meydana gelen biiyiik toprak sahiplerine
devrederek miilksiizlesen yiiz binlerce topraksiz koéylii, egemen siniflarin dagittigi kirintilar
sayesinde hayatta kalabilmek i¢cin Roma bagta olmak {izere bilyiik kentlere go¢ etmistir. Bu
toplumsal olgu, ¢ocuklarindan baska hi¢bir zenginlige sahip olmayan yeni bir toplumsal sinifin
dogusunun habercisidir: proletarii. Yiizyillar sonra Karl Marx bu sozctigii, kapitalizm altinda
ticret karsiliginda emek giiclinii satan is¢i sinifi i¢in kullanacaktir.

Devletin i¢inde bulundugu biiyiik toplumsal ve ekonomik kriz kosullarinda, Senatoda temsil
edilen biyiik toprak sahibi ve tutucu aristokrasinin (nobilitas), tlkeyi eskisi gibi yonetmesi
imkansiz hale gelmistir. Ustyapidaki kaginilmaz degisime direnen aristokratik parti Optimates
(“en iyi adamlar”), iiretim iligkilerini koklii bicimde degistirmeyi amaglayan kole isyanlarinin
yant sira, Ofkeli topraksiz ve igsiz yiginlarin destegini alan reformist aristokrasi ile yeni sermaye
sinifinin ittifaki olan Populares’in (“halk¢ilar”) 6nderliginde meydana gelen halk ayaklanmalarini
tetiklemistir.

MO 1L yiizyila gelindiginde, uzlagma ve taviz vermeye niyetli olmayan Senato aristokrasisinin
boyle bir ayaklanmaya verdigi yanat, tist diizey magistra’lar i¢ tehdidi yok etmek icin gereken
her seyi yapmakla gorevlendiren bir senato karari ¢ikarmak olmustur. Béylece, diktatorliigiin bir
zamanlar sahip oldugu anayasal baski kurumu islevini, senatus consultum ultimum tistlenmistir.?
Wrightn belirttigi gibi'®, nihai senato karari, gegmiste konsiillerden birinin atadigi diktatére
verilen smirsiz askeri yetkilerin, konsiiller basta olmak {izere tist diizey magistra’lar arasinda
paylastirilmasindan ibarettir. Bu bakimdan Senatonun gorevlendirdigi magistra’lar, anayasal

11 MO 202 sonrasina ait metinlerde diktatorlitkten séz edilmektedir. Nitekim zamanlarinda yiiriirliikte olan anayasal
kurum ve magistra’lar1 sayan Cicero (MO 106-43) ve Varro (MO 116-27), konsiillerden soz ettikten sonra,
diktatorlitk kurumunu agiklarlar. Bkz. Cicero, De Legibus, I11.3.6; Varro, De Lingua Latina, VI.93.

12 Diktatdrliigiin anayasal baski kurumu niteligi igin bkz. Eren, s. 198 vd. Ayrica bkz. Thomas Marris Taylor. A
Constitutional and Political History of Rome From the Earliest Times to the Reign of Domitian, Londra, 1910, s.
231; Clinton L Rossiter. Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern Democracies, Princeton,
1948, s. 27.

13 Claire Wright. “Going beyond the Roman dictator: a comprehensive approach to emergency rule, with evidence
from Latin America’, Democratization, C. 19, S. 4, Agustos 2012, s. 718.
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statii agisindan diktatdrle benzer bir konuma sahiptirler.!4 Bu nedenle senatus consultum ultimum
ilani Gizerine ortaya ¢ikan olaganiistii yonetim bi¢imi, farkli bir hukuki dayanaga sahip olsa da,
diktatorlik kurumunun devamu niteligindedir. !

Goriildiagt gibi, aristokrasi, halk isyanini bastirmak amaciyla, uzun bir aradan sonra yeniden
bir diktator atamayt tercih etmemis ve yepyeni bir kurum yaratma yoluna gitmistir. Romalilarin
gecmiste benzer durumlarda tek adam yonetimine sik¢a bagvurmus olmalarina ragmen, bu
olaganiistii halde bir diktatér atamay1 hi¢ diisiinmemis olmamalar1 sagirticidir.'® Willems'in
belirttigi gibi'”, bunun nedeni aristokrasinin, yiizyillarca halka yonelik bir baski aygit1 olarak
kullanilan diktatorlitk kurumunun yaptig: sinifsal cagirisimdan ¢ekinmis olmasidur.

Ote yandan, Titus Livius (I11.4.9)'8, MO 464 yilinda konsiil Spurius Furius'un Aequi halkina
kars1 yenilgiye ugramasi iizerine, Senatonun konsiillerden digeri olan Postumius’u devlete hi¢bir
zarar gelmemesi igin her tiirlii tedbiri almakla gorevlendirdigini yazar ve senato kararini “senatus
consultumultimum” olarakadlandirir. Nevarki Romalitarihginin tespitiyerinde degildir. ilk olarak,
devlete yonelik i¢ ve dis tehditleri ortadan kaldirmak i¢in diktat6rlitk kurumunun mevcut olmast,
bu dénemde nihai senato kararina bagvurulmus olmasi olasiligini oldukga zayiflatmaktadir.!
Ikincisi, nihai senato karari hicbir zaman dig diigmanlara karsi kullanilmamig, her zaman
halk ayaklanmasi ya da iktidar krizleri sirasinda giindeme gelmistir.?® Ugiinciisii, bagka higbir
kaynakta, MO II. yiizyildan énce nihai senato kararindan s6z edilmemektedir. Milat dolaylarinda
yagamis olan Romali tarihgi, eserini vakaniivislerin yilliklarindan yola ¢ikarak yazarken, edindigi
bilgileri kendi yasadigi dénemin kurumlari 1s1ginda yorumlamis olmalidir. Hukuk¢u olmayan
Titus Liviusun hukuki nitelemelerinde mutlak bir dogruluk aramak yaniltici olabilmektedir.
Yazarin saydig, konsiliin yerine getirmesi gereken gorevler (vatandaslar silah altina almak, yeni
ordu kurmak, miittefiklerden asker istemek), tarihsel olayda halk ayaklanmasini bastirmak tizere
bir nihai senato kararindan ¢ok, bir bagka devlet ile olan muharebenin kaybedilmesi iizerine,
orduyu takviye etmek igin seferberlik (fumultus) ilan edildigini gostermektedir.?!

14 Mommsen, VIL3, s. 472; Pierre Willems. Le Sénat de la République romaine, Louvain, 1883, I, s. 247.

15 Robert J. Bonner. “Emergency Government in Rome and Athens”, The Classical Journal, C. 18, S. 3, Aralik 1922, s.
144-152,s. 147.

16  Appianus da ayni ditgiincededir. Bkz. Bellum Civile, 1.16.

17 Willems, II, s. 247-248.

18 Hernici halkindan konsiiliin ve ordusunun yenilgisinin haberi alindi. Senatonun korkusu o kadar biyiik oldu
ki olagantistii bir tehlike belirtisi olan bir karar ¢ikararak, diger konsiil Postumius'u “devlete herhangi bir zarar
gelmesini engellemek” ile gorevlendirdi. Konsiiliin silah kusanabilecek herkesi seferber etmek i¢in Romada kalmas;
onun yerine Titus Quinctiusun miittefiklerden olusan bir orduyla birlikte cepheye yardima gonderilmesi ve bu
ordunun kurulmast i¢in Latinler, Hernici ve Antium kolonisinden Quinctiusa “subitarius” dedigimiz yedek askeri
birlikler istenmesinin en bilge davranis olacagina karar verildi.

19 Willemse gore diktatorlik kurumunun varligi, MO V. yiizyilda senatus consultum ultimum ilanini gereksiz
kilmaktadir. Bkz. Willems, II, s. 248 n°2.

20  Willems, IT, s. 252.

21  Ayni dogrultuda bkz. Mommsen, IL.1, s. 373 n°1.
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I1. ilk Senatus Consultum Ultimum

[lk nihai senato kararinin ne zaman ilan edildigi tartigmalidir. MO 133 yilinda Tiberius Gracchus
ve yoldaglarinin éliimiiyle sonuglanan olaylar dizisinde mi, yoksa MO 121'de bu kez kardes Caius
Gracchus'un katline yol acan gelismeler sonucunda mi ilan edilmistir?

Toprak reformu konusunda aristokrasi ile sert bir miicadeleye girisen Populares hareketinin
lideri Tiberius Gracchus, giivenliginden endise eder ve dokunulmazliktan yararlanmak amaciyla
yeniden tribunus plebis olmak icin secimlere katilmaya karar verir. Plutarkhosn aktardigina
gore??, secim giinii Capitolusa giden Gracchus, Senatonun kendisini ortadan kaldirmak igin
adamlarin kalabaligin igine yerlestirdigini haber alir. Bunun tizerine korumalar1 (lictores) ve
yoldaslary, tribunus plebis’i korumak i¢in silahlarini ¢ekerler. Bu hareketin nedenini soran binlerce
taraftarina sesini duyuramayan Tiberius, ellerini basina gétiirerek, giivenliginden endise ettigini
aciklamaya caligir. Ne var ki Tiberius'un bu hareketi, tag isareti olarak algilanir ve kendisini kral
sectirmek istedigi soylentisi yayilir. Haberi alan Senato acilen toplanir ve konsiilden devleti
kurtarmasi ve “tiran1” ortadan kaldirmasi i¢in her tirlii 6nlemi almasini ister. Konsiiliin bunu
reddetmesi tizerine, senator Scipio Nasica 6nderligindeki senatorler ve maiyetleri Capitolusa
giderek Tiberius Gracchus ve yoldaslarini katlederler.

Kaynaklarda Scipio Nasica ve senatorlerin, senatus consultum ultimum denilen bir karara
dayanarak Tiberius Gracchusu 6ldiirdiiklerine iliskin bir veri bulunmamaktadir. Olay: aktaran
Appianus?®, Plutarkhos??, Valerius Maximus??, Titus Livius?® ve Cicero?’ gibi yazarlardan hicbiri,
nihai senato kararindan sz etmezler. Buna karsin Valerius Maximus, Tiberius Gracchusun
inimicus patriae (vatan haini) ve hostis iudicatus (devlet diismani) ilan edildigini; Tiberiusun
6limiinden sonra Senatonun konsiilleri “su¢ ortaklari™n1 agiga ¢ikarmakla gorevlendirdigini
yazar. Plutarkhos ise olaydan sonra Senatonun, Tiberiusun dostlarini yargilama olmaksizin
oldirdugini belirti. Her iki metinde “senatus consultum ultimum™dan séz edilmemesine
ragmen, “disman” kavraminin kullanimi ve yargilamasiz 6liim cezasi verilmesinden anlagilan
odur ki en nihayetinde nihai senato karar1 alinmistir. Ancak bu karar, Gracchus'un élimiiniin
ardindan, Nasica basta olmak iizere katliama karisan kisilerin sorumlulugunu bertaraf etmek
ve daha sonra Populares olarak adlandirilacak hareketin diger 6nderlerini ortadan kaldirmak
amaciyla ¢ikarilmistir.?® Dogrudan nihai senato kararina dayanilarak oldiiriilen ilk kisiler,
Tiberius Gracchus ve maiyeti degil, bu olaydan yaklasik bir y1l sonra onun arkadaslari olmustur.

22 Tiberius Gracchus, 17-20.
23 Bellum Civile, I.16.

24  Tiberius Gracchus, 18.

25 IV7.1.

26  Periochae, 58.

27  Philippicae, VIII.14.

28  Willems, II, s. 248; Frank Frost Abbott. A History and Description of Roman Political Institutions, The Athenaeum
Press, Boston, 1997, s. 241.
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IV. Senatus Consultum Ultimum’un Hukuki Niteligi

Mommsen ve Willems gibi Romanistlere kadar uzanan klasik goriise gére senato karari; ¢ikarilma
nedeniveamacinauygun olarak, magistra’lar1yalnizca devlete yonelik i¢ tehdidi ortadan kaldirmak
i¢in gerekli tiim onlemleri almakla gorevlendirirdi. S6z konusu i¢ tehdit bir halk ayaklanmasi
ya da askeri darbe oldugundan, Senatonun verdigi yetki bunun gii¢ kullanilarak bastirilmasina
yonelik askeri bir yetkiydi. Bu bakimdan Senato kararindan dogan yetki, magistra’larin sahip
oldugu kamu giicline yonelik geleneksel ayrima gore, her seyden 6nce lejyon kurma ve ordulara
komuta etme yetkisine karsilik gelen imperium?® idi. Sallustius kurumun askeri niteligini agik¢a
ortaya koyar:

Sallustius, Bellum Catilinae, XXIX:

Itaque, quod plerumque in atroci negotio solet, senatus decrevit darent operam consules
ne quid res publica detrimenti caperet. Ea potestas per senatum more Romano magistra-
tui maxuma permittitur: exercitum parare, bellum gerere, coercere omnibus modis socios
atque civis, domi militiaeque imperium atque iudicium summum habere; aliter sine po-
puli iussu nullius earum rerum consuli ius est.

Senato, ¢ok ciddi durumlarda hep oldugu gibi, devlete hicbir zarar gelmemesi i¢in kon-
stillerin gereken 6nlemleri almasini kararlagtirdi. Roma adetlerine gore Senato tarafin-
dan bir magistra’ya verilen yetki en biiytigiydii: Ordu kurmak, savas yapmak, miitte-
fik ve vatandaglar itaate zorlamak ve iceride (Romada) ve disarida sinirsiz imperium ve
yarg yetkisine sahip olmak. Aksi halde konsiil, halkin rizasi olmadikga, bu ayricalik-
lardan hicbirine sahip degildir.

Olagan anayasal diizende, ordulara komuta etme yetkisine sahip olan konsiil ve praetor’lar, bu
askeri yetkiyi, yalnizca Roma sinirlar1 diginda askeri seferlerde kullanabilirlerdi. Nitekim askeri
yetkiyi ifade eden imperium militiae kavraminin, Roma sinirlari i¢indeki en biiyitk kamu giicii
ve cografi bir niteleme olan imperium domi’ye (“igerdeki imperium”) karsit olarak kullanilmas;
askeri yetkinin, cografi bakimdan sinirsiz olmadigini ve yalnizca hicbir hak ve hukuka sahip
olmayan disaridaki diismanlara (hostis) yonelik ongoruldigiinii gostermektedir.

O halde olagan anayasal diizende, imperium sahibi konsiil ve praetor’larin bu askeri yetkiyi, Roma
vatandaslaria karst kullanmasi anayasaya aykiriydi. Vatandaglik hakk: (ius civitatis), sahibinin

29  Segimle belirli bir stireligine goreve gelen ve icra organi gibi hareket eden iist diizey devlet gorevlilerinin (magistra)
yetkileri, geleneksel olarak, imperium ve potestas olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulurdu. Kural olarak yalnizca
konstil, prokonsiil, diktator ve praetor’un sahip oldugu imperium; en bitytiik kamu guictiydii. Imperium’un sagladigi
yetkiler ikiye ayrilirdi: Imperium militiae ve imperium domi. 1lki lejyon kurma, ordulara komuta etme gibi Roma
disindaki; ikincisi ise halk meclislerini ve Senato’yu toplantiya ¢agirma ve bunlara bagkanlik etme, yasa teklifinde
bulunma gibi Roma sinirlar1 i¢inde kullanilan yetkileri igerirdi. Ancak sézciik anlami “komuta” olan imperium, her
seyden 6nce askeri bir yetkiyi ifade ederdi.
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Roma Anayasasrnin tanidigi hukuki korumadan yararlanmasini saglardi. Provocatio hakki (ius
procovtionis), vatandagin yasam hakkina ve viicut dokunulmazligina yonelik en biiyiik anayasal
glivenceydi: Bir magistra tarafindan hakkinda verilen bir ceza karar1 bulunan her vatandas, halk
meclislerine bagvurarak, bu kararin ortadan kaldirilmasini isteme hakkina sahipti.

Senatus consultum ultimum, vatandashik ve provocatio hakkinin sagladigi hukuki korumay1
ortadan kaldiran bir karardi. Bu bakimdan Senato karari, esasen yalnizca Roma disinda mevcut
olan siirsiz askeri yetkinin, Roma sinirlari i¢inde vatandaglara karsi kullanilmasini saglardi.
Dolayisiyla Senatonun verdigi imperium, anayasal ¢ercevede olagan bir askeri yetki degildi. Tipki
onctlil olan diktatorlitk kurumu gibi, senatus consultum ultimum ile ortaya ¢ikan olaganiistii
yonetim bi¢imi, savag hukukunun vatandaglara uygulanmasindan ibaretti.

Biitiin bu hususlardan, nihai senato kararina iliskin iki temel sonug ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
bu karar provocatio hakki basta olmak {izere vatandaslarin sahip oldugu birtakim anayasal
giivencelerin gegici olarak askiya alinmasi sonucunu dogururdu. Ikincisi, kararda belirtilen
magistra’lara Roma smurlar1 icinde sinirsiz askeri yetki verilirdi. Bu bakimdan nihai senato
kararinin ilani ile meydana gelen durum, Eski Cag’a 6zgii bir olaganiistii ydnetim bigimiydi.>

Kararin geleneksel formula’sinda belirtildigi gibi, tist diizey magistra’lara verilen sinirsiz askeri
yetkiler genel bir nitelik tagird: Devleti savunmak ya da devletin zarar gérmesini 6nlemek.
Senato kararinda bu amacin hangi yontemlerle gerceklestirilecegi ya da olaganistii yonetimin
ilan edilmesine neden olan halk diigmanlarinin kimligi 6zel olarak belirtilmezdi.®! i¢ karigiklig
ortadan kaldirmak i¢in kullanilacak yontemler, tamamen konsiillerin takdirine birakilirdi. Halk
diigmanlarinin kimligi ise konstillerin senato kararma dayanarak cikardigi bir beyannamede
(edictum) ayrica gosterilirdi. Ornegin; MO 121'de konsiil Opimius, senato kararindan sonra bir
beyanname yayinlayarak, Caius Gracchus ve arkadaslarini halk diigman: ildn etmistir (hostis
declaratio).?? ilk kez MO 87 yilinda, olaganiistii yonetim ilan eden senato kararinda belirli kisiler
(Marius, babasi ve on kisi daha) halk diismanlar1 olarak saptanmugtir.>> Hatta senato karariyla,
kogula bagl olarak birtakim kisiler halk diigmanu ilan edilebilirdi. Ornegin; i¢ savag sirasindan

30 Bu kurum, askeri niteligi geregi, giinimiiz sikiyonetimi ile benzerlik tasimaktadir. Nitekim 6gretide dogrudan
sikiyonetim olarak nitelendirilmistir. Bkz. Mommsen, II.1, s. 373; Evan Taylor Sage. “The Senatus Consultum
Ultimum”, The Classical Weekly, C. 13, S. 24, Nisan 1920, s. 186. Kugkusuz Romaya 6zgii bu yonetim bigimi
ile modern hukuk sistemlerindeki sikiyonetim gibi olaganiistii yonetim bigimleri arasinda tam bir paralellik s6z
konusu degildir. Ornegin; modern sikiydnetimde kolluk yetkilerinin askeri makamlara gegmesi séz konusudur.
Oysa Eski Romada askeri makam-sivil makam ayrimi, Eski Cagda giintimiizde oldugu kadar keskin degildir.
Ordulara komuta etme yetkisine sahip magistra’lar dogrudan halk tarafindan segilen devlet adamlariydi. Nitekim
ogretide senatus consultum ultimum’un genel bir olaganiistii yonetim ilani; genellikle nihai senato kararmnin
ardindan alinan, vatandaglarin silah altina alindig1 tumultus kararmnin ise sikiyoénetim ilani oldugu iddia edilmistir.
Bkz. Bonner, s. 148. Ancak tumultus’un eli silah tutan her vatandagin askere alinmasi ve askerlik muafiyetlerinin
askiya alinmasindan ibaret oldugu da savunulmustur. Bkz. Mommsen, VI3, s. 479. Bu nedenle senatus consultum
ultimum’u sikiyénetim, tumultus’u seferberlik ile bagdastirmak isabetli olacaktir. Tumultus igin bkz. dipnot 85.

31 Mommsen, VIL3, s. 476.

32 Plutarkhos, Caius Gracchus, 17.3. Konsiil Opimius, Gracchus ve yandaglariyla ¢arpigmadan 6nce, Caius ya da
Fulvius'un bagini getirecek olana agirhiginca altin vaat eder.

33 Titus Livius, Periochae, 77; Valerius Maximus, Factorum ac dictorum memorabilium, L.5.5; Plutarkhos, Sylla, 10.
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belirli bir tarihe kadar isyancilarin ordusundan ayrilmayanlarin, halk diigman: sayilacagina
iliskin bir senato karar1 ¢ikarilmigtir.>* Yine Senato, Catilina’nin katlinde parmag olan herhangi
birine suglama yoneltecek herkesin halk diismani ilin edilecegine iliskin bir karar almugtr.3®

Yukarida ana hatlariyla Ozetlenen, nihai senato kararmi anayasanin sagladigi birtakim
glivencelerin gegici olarak askiya alindig1 bir olaganiistii yonetim bi¢cimi olarak tanimlayan klasik
gbrils tartigmaya agilmistir. Hugh Lasta® gére senatus consultum ultimum, hukuken herhangi bir
baglayiciligi olmayan, devleti kurtarmak icin konstillere yonelik tavsiye niteliginde bir karardir:
“Karar hukuken higbir hitkiim dogurmazdi: kararin, anayasay1 degistirmek ya da askiya almak
bakimindan higbir anlami yoktu. Senatorler tarafindan kabuliinden sonra bile, bir vatandasi
yargilama ve halka bagvuru olmaksizin 6liime mahkim etmek, eskiden oldugu gibi provocatio
yasalarina aykirrydi”3” Bir bagka deyisle, nihai senato karari, konsiillerin sahip oldugu yetki ve
sorumluluk konularinda herhangi bir degisiklik yapmayan, yalnizca konsiillerin Senatonun
siyasi destegini aldigini gsteren bir danigma kararidur.

Ne var ki Eski Cag yazarlarinin tanikliklari, nihai senato kararini hukuk alaninda higbir degisiklik
yapmayan basit bir danigma kararina indirgeyen bu yaklasimi ¢iiriitmektedir. Degindigimiz
gibi Sallustius kendi deyimiyle “¢ok ciddi durumlarda® Senatonun konsiillere olagan anayasal
diizende sahip olmadiklar: biiyiik yetkiler verdigini agik¢a ifade eder ve konsiillerin sinirsiz
askeri yetkilerinin kaynaginin senato karar1 oldugunu ortaya koyar.>® Plutarkhos ise MO 122'de
nihai senato karari {izerine Caius Gracchus ve yandaglarini éldiiren konsiil Opimius'un “diktator

yetkilerine sahip ilk konsiil” oldugunu yazar.>

Sallustius ve hukuki tespitleri her zaman yerinde olmayan Plutarkhos'un bu agik ifadeleri
giivenilir olmayabilir. Ancak hukukgu kisiligiyle bilinen Ciceronun kaleminden ¢ikan metinlerde
de bu yazarlarinkiyle benzer bir degerlendirmeye rastlamak miimkiindiir. Her ne kadar Cicero
nihai senato kararinin konsiillere sinirsiz askeri yetkiler verdigini acikea ifade etmese de, eserleri
nihai senato kararinin énemi hakkinda bir ipucu vermektedir. MO 63 yilinin konsiili Cicero,
Catilinanin devlete yonelik olas1 komplosuna kars: senatérlere, nihai senato karar1 almalari i¢in
adeta yalvarir; bu ugurda, edebiyat tarihine Catilina Soylevleri olarak gegen uzun bir soylev
verir.40 Yalnizca tavsiye niteligindeki bir karar i¢in bunca gaba sarf edilmis olmasi akla uygun

41

degildir. Bonner'm*' savundugu gibi, bu davranis bigimini, Senatonun siyasi destegi olmaksizin

34  Sallustius, Historiarum Fragmenta, IV.52.

35 Cassius Dio, Historiae Romanae, XXXVII.42.

36 Hugh Last. “Caius Gracchus”, The Cambridge Ancient History IX: The Last Age of the Roman Republic, 1. Basim,
Cambridge, 1932, s. 84 vd. Benzer bir goriis i¢in bkz. Gregory K. Golden. Crisis Management during the Roman
Republic: The Role of Political Institutions in Emergencies, Cambridge University Press, 2013, s. 104-149.

37 Last,s. 84.

38 Bellum Catilinae, XXIX.

39  Caius Gracchus, 18.

40 In Catilinam, IV.6.

41 Bonner,s. 148.

1133



Selahattin EREN

girisecegi bir eylemin olasi sonuglarindan gekinen Ciceronun temkinli mizaciyla agiklamak
tatmin edici degildir.

Mitchell'in#? ortaya attig1 bir diger goriise gore, nihai senato karari, mevcut tehdidin bertaraf
edilmesi bakimindan o denli 6nemlidir ki karar tizerine meydana gelen hukuki durumda; yetki
konstillere degil, biitiiniiyle Senatoya aittir. Konstiller ve diger magistra’lar, yalnizca Senatonun
devleti korumak i¢in almis oldugu 6nlemleri uygulamak; onun iradesine uygun islemleri yerine
getirmekle gorevlidir. Senato karar organi (“deliberative body”), konsiilliik ise yliriitme organidir
(“executive body”): “Ozetleyecek olursak, Cicero senatus consultum ultimum’un, tehlikeli i¢
buhranlarda devletin egemenlik yetkisinin gegici olarak Senato tarafindan iistlenildigi bir
olaganiistii yonetim bigimi oldugunu savunmustur”*® Dolayisiyla senato karari {izerine ortaya
¢ikan durum, anayasay1 gecici olarak askiya alinarak, Senatonun tim yetkileri elinde topladig:
bir tiir olaganiistii yonetimdir.

Olaganiistii durumlarda biitiin egemenlik yetkisinin Senatoya ait oldugu yoniindeki diisiinceye,
Ciceronun su metninde gecen “summus imperium” ve “summus consilium” ifadeleri kanit olarak
gosterilmistir:

Cicero, Pro Rabirio Perduellionis Reo, 1:

Quam ob rem si est boni consulis, cum cuncta auxilia rei publicae labefactari conuellique
uideat, ferre opem patriae, succurrere saluti fortunisque communibus, implorare ciuium
fidem, suam salutem posteriorem salute communi ducere, est etiam bonorum et fortium
ciuium, quales uos omnibus rei publicae temporibus exstitistis, intercludere omnis sedi-
tionum uias, munire praesidia rei publicae, summum in consulibus imperium, sum-
mum in senatu consilium putare; ea qui secutus sit, laude potius et honore quam poena
et supplicio dignum iudicare.

Makamina layik bir konsiil, Devletin tizerinde kurulu oldugu temellerin kazildigini
ve sokiildiigiini gordiigiinde, vatani korumali, herkesin selameti ve serveti icin savas-
mali, vatandaslarin giivenini kazanmali, herkesin selametini kendi selametinin 6niine
koymalidir; buna karsin ayaklanmaya giden her yolu kapamak, devletin surlarini giig-
lendirmek, tiim imperium’un konstillere ait olduguna ve tiim consilium’un Senatoda
barindigina inanmak ve son olarak bu tiir 6zli sézlere itaat eden insanlari ceza ve is-
kenceyi degil, saygiy1 ve onuru hak eden insanlar olarak gérmek, devlet her tehlikeye
distiigiinde yaptiklar: gibi, iyi ve cesur vatandaglarin 6devidir.

42 'Thomas Noel Mitchell. “Cicero and the Senatus ‘consultum ultimum”, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, C.
20,S.1,1971,s. 54
43 Mitchell, s. 55.
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Sozciik anlami “danisma, tavsiye, 6giit” olan conmsilium, hukuki kavram olarak senato kararlari
i¢in kullanilirdi. Nitekim Senatonun yasa hitkmiinde olmayan danigma kararlar1 bakimindan
kullanilan “senatus consultum” deyimi, “senatonun tasviyesi” anlamina gelirdi. Imperium’un
konstillere, consilium’un senatorlere ait oldugunu yazan Sallustius'tan, olaganiistii durumlarda
biitiin egemenligin Senatoya gectigi ve bu kurulun karar organi oldugu sonucunu ¢ikarmak
oldukga abartilidir. Sallustius bu ifadeyle, tiim yetkinin konsiillerde oldugunu, fakat bu yetkilerin
konsiillere Senato tarafindan verildigini kasteder.

V. Anayasal Konumu

Nihai senato kararinin hukuki niteligine iliskin tartisma, bu kararin anayasal konumuyla dogrudan
ilgilidir. Kararin hukuki niteligine dair farkli teoriler, yazarlarin kararin anayasaya uygunlugu
konusundaki gortisleri gercevesinde sekillenmistir. Nihai senato kararinin hukuken baglayicilig
bulunmayan bir danigma karar1 oldugu yoniindeki teori, anayasanin vatandagslara sagladigi
temel gilivence olan provocatio hakkinin, Senato tarafindan hi¢bir sekilde sinirlanamayacagi
diislincesine dayanmaktadir. Buna karsin kararin konstilleri sinirsiz askeri yetkilerle donattig:
goriisii, olaganiistii tehditler halinde Senatonun provocatio hakkini askiya alan kararin anayasaya
uygun oldugu kabuliinden yola ¢ikmaktadir. Bu nedenle nihai senato kararinin anayasal konumu
ile hukuki niteligi birlikte diistiniilmelidir.

Roma hukukuna gore, diigmana siginan, onun tarafina gecen ya da tlkesine karst silahlanan
Romalinin vatandaslik hakki sona ermez; anayasal giivencelerden yararlanmaya devam ederdi.**
MO 271de tribunus plebis makaminda bulunan M. Fluvius Flaccus, Rhegium (pnytov) kentini
savunmak i¢in gorevlendirilen ve yar1 vatandas statiistindeki Campani halkinin, kenti isgal
edip yerlileri kilictan gecirmesi tizerine ihanetten dolayr Romada infaz edilmesine, bu kisilerin
provocatio hakki bulundugu gerekgesiyle karsi ¢ikmigtir.*> Yar1 vatandaglarin provocatio hakki
bulunmazdi.*® Ancak tribunus plebis’in yar1 vatandaslar i¢in dahi béyle bir girisimde bulunmus
olmasy, iilkesine ihanet eden vatandaslarin provocatio hakkina sahip oldugunu gostermektedir.*’

Senatus consultum ultimum’un ilk kez ¢ikarildigt MO II. yiizyildan 6nceki dénemde, her
Romalinin vatandaglik hakkinin sagladig: giivencelere sahip oldugu diisiincesi zemin kaybetmeye
baslamistir. Sehirde yangin ¢ikaran kundak¢inin, su¢ nedeniyle vatandaslik hakkini yitirip devlet
diigmani haline geldigi, herkesin onu her tiirlii yéntemle etkisiz hale getirme hakki bulundugu
kabul edilmistir.*® Ancak, yasal savunma (mesru miidafaa) hakkina dayanan bu kural, MO II.
yuzyila kadar, her zaman ikincil meselelerde s6z konusu olmustur. Mommsen’in savundugu
tizere*”, muhtemelen zehirleme, gete faaliyeti ve cinayetlere karisan kisilerin de vatandaglik hakki

44 Mommsen, VIL.3,s. 472.

45  Valerius Maximus, 11.7.15; Titus Livius, Periochae, 12.
46 Mommsen, VIL.3,s. 472.

47  Mommsen, V1.2, s. 190 n°4.

48  Bkz. Caesar, Bellum Civile, I.5.

49 Mommsen, VIL.3,s. 472.
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ortadan kalkardi. Ancak bu dénemde, politik bir nedenle vatandaghik hakkinin kaldirilip, bir
kimsenin “halk digsmani” (hostis publicus) ilan edilmesine rastlanmamaktadir.

Belirttigimiz gibi, MO I1. yiizyilin ortalarindan itibaren gelisen biiyiik toplumsal krize bagli olarak
Optimates-Populares miicadelesi siddetlenip, kitlesel halk seferberlikleri meydana geldiginde,
o zamana dek yalnizca politik olmayan meselelerde bagvurulan bu uygulama, toplumsal ve
politik olaylarin bastirilmast i¢in kullanilmaya baslanmustir. Boylece senatus consultum ultimum
cikararak, siyasi rakiplerin halk diismani ilan edilmesinin 6nii agilmigtir.

Siyasi rakipleri vatandagliktan ¢ikaran nihai senato karari kuskusuz anayasaya, vatandaslarin
provocatio hakkini giiclendiren MO 122 tarihli lex Sempronia de capite civis Romani'ye
aykirrydi.>® Senato’ya boyle bir karar alma yetkisi veren higbir hukuki kaynak mevcut degildi.
Vatana ihanet, komploculuk ve zehirleme gibi kamuya kars: sug isledigi diistiniilen vatandaslar
hakkindaki kovusturmayi Senato yiriitiirdii.>! Hatta Senato sahip oldugu yetkileri bir magistra’ya
devredebilirdi; ancak boyle bir yetki, provocatio hakkibasta olmak tizere vatandaslarin 6zgiirligiine
iliskin maddi anlamda anayasal hitkiim tegkil eden bir yasay1 (lex Sempronia) degistirecek sekilde
devredilemezdi.®? Ote yandan Senatonun bir devlete savas ilan etme yetkisi yoktu; bu yetki
yasama erkine yani halk meclislerine aitti.>* Savas ilin etme yetkisine sahip olmayan bir organin,
bireyin vatandaglik hakkini elinden alip onu diigman ildn etmesi diistintilemezdi.

Nitekim MO 133 yilinin konsiilii ve iinlit hukuk¢u P. Mucius Scaevola, Tiberius Gracchus ve onun
yoldaglariin ortadan kaldirmasini isteyen Senato’ya, “siddeti tesvik etmeyecegini, usule uygun
yargilama olmaksizin higbir vatandagin canina kiymayacagini” bildirerek, bu istegin anayasaya
aykirihgini ileri siirmiigtiir.>* Benzer sekilde, muhalefet partisi Populares de Senatonun kararinin
anayasaya aykir: oldugunu ifade etmistir. Tiberius Gracchus ve onun yoldaglarinin katlinden
sonra halk¢i muhalefetin liderligine yiikselen Caius Gracchus, bir daha kimse agabeyinin
akibetini paylagsmasin diye, provocatio hakkini gii¢lendiren iki yasa (leges Semproniae) 6nerisinde
bulunmugtur. Birincisi, halk tarafindan gérevden alinan bir magistranin bir daha benzer bir géreve
secilememesine; ikincisi ise bir vatandasi yargilamaksizin vatandaghktan ¢ikaran magistra'nin
yargilanmast i¢in halk mahkemelerinin kurulmasina iligkindir.>> Ancak bu girisimden sonug elde
edilememistir. MO 121'de bu kez Caius Gracchus ve arkadaslari, nihai senato kararinin hedefi
olmuglardir. Senato aristokrasisinin ayricaliklarini elinden alan bir dizi yasa ¢ikaran Gracchus, ti¢
bin yandastyla beraber katledilmis, bas kesilerek Senato'ya gotiiriilmiistiir.>®

50 Abbott, s. 241; Richard Wellington Husband. “The Prosecution of Catiline’s Associates”, The Classical Journal, C. 9,
S. 1, Ekim 1913, s. 23; Taylor, s. 326.

51 Polybius, Historiae, VI.13.

52 Willems, II, s. 256.

53  Willems, I, s. 257.

54  Bkz. Plutarkhos, Tiberius Gracchus, 18; Appianus, Bellum Civile, I.16.

55  Bkz. Plutarkhos, Caius Gracchus, 4. Halk mahkemelerinin kurulmasini 6ngoren ikinci 6neri yasalagmamuistir.
56  Bkz. Plutarkhos, Caius Gracchus, 18; Appianus, Bellum Civile, 1.26.
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Gracchus kardeglerin ardindan, senatus consultum ultimum’a karst yapilan higbir hukuki
itiraz sonug vermemistir. MO 121'de Caius Gracchus'u katleden konsiil Opimius, gorevinden
ayrildiktan sonra yargilanmis ve beraat etmistir.>” MO Saturninus’un katline karisan Rabirius
hakkinda ihanet su¢glamasinda bulunulmus; ancak halk meclisleri cezay1 onayamadan siire¢ sona
ermistir.’® Uygulama devam etmis ve MO 133-49 déneminde en az yedi kez olaganiistii ydnetim
ilan edilmistir. Ilerleyen zamanlarda Senatoda giic elde eden Populares, bu kurumu kendi
menfaatine kullanmay1 ihmal etmemistir. Halk¢1 general ve devlet adami Marius'un 6liimiinden
sonra, MO 83 yilinda aristokratik kargidevrimin énderi Sylla halk diigmani ilan edilmis ve
konsiiller Norbanus ve Scipio, bes yiiz bin kisilik bir orduyla Syllanin iizerine yiirtimiislerdir.>
Boylece nihai senato karari ile olaganiistii yonetim ilani, olaganiistii i¢ karigikliklarda bagvurulan
anayasal bir teamiil haline gelmistir.®° Eski Romada anayasa sabit ve degismez degildir; tam aksine
ihtiyaglar dogrultusunda degistirilen ve gelistirilen bir hukuk kaynagidir.6! Nitekim Caesar,
Catilina’ya kars1 ve daha sonra kendisine kars: nihai senato karari ¢ikarildiginda, Senatonun bu
yetkisinin anayasaya uygunluguna degil, yalnizca kararin yerindeligine itiraz etmistir.®?

Baslangicta anayasaya aykir1 olduguna kusku bulunmayan bu kurumun zaman i¢inde anayasal
bir teamiil haline gelmesinde iki etken énemli rol oynamistir. Ilk olarak, rejimi tehdit eden
olaylar karsisinda olaganiistii yonetim ilani alisilmig bir uygulamaya doniismiistiir. Romanin
derin ekonomik ve toplumsal geliskilerinin yarattig1 krizler dizisi, bu uygulamaya siireklilik
kazandirmistir. Tkincisi ve belki de en dnemlisi, belirttigimiz gibi, aristokrasi ve muhalif siyasi
hareket dahil olmak tizere toplumda senatus consultum ultimum’un kriz anlarinda bagvurulmasi
gereken bir kurum oldugu diisiincesi taban bulmustur. Bu ortak inancin en biiyiik nedeni, icinde
yasadig1 toplum i¢inde kisisel glivenligi ve yasami giivence altina alinan bireyin, toplumsal diizen
ve devletin yok olmasi fizerine bu giivencenin sona erecegine yonelik endisesidir. Bu bakis agisi,
daha biiyiik ve bir bakima kutsallik atfedilen bir yapinin ¢ikarlarini bireysel ¢ikarlardan daha
tstiin tutma egilimi yaratmugtir.

Hukuki zeminde ise bu kurum; miicbir sebep (vis maior), zorunluluk (necessitas) ve yasal
savunma kavramlarina dayandirilarak mesrulagtirilmistir.®> Romalilarin diisiincesine gore
devletin giivenligi tehdit eden bir miicbir sebebin varlig1 halinde, bu tehdidi ortadan kaldirmaya
yonelik biitiin girisimler mesru ve hukuka uygundur. Nitekim MO 100 yilinda tribunus plebis
L. Appuleius Saturninus'un katline karisan Caius Rabirius'u savunan Cicero, onun nihai senato
karari tizerine, devleti korumak i¢in hareket ettigini belirtir (summum auxilium maiestatis atque

57  Cicero, Brutus, 128.

58 Valerius Maximus, XXXVII.26.

59  Appianus, Bellum Civile, 1.9.82.

60 Mommsen, VIL.3,s. 474.

61  Andrew Lintott. The Constitution of the Roman Republic, Oxford, 1999, s. 7.

62  Caesar, Bellum Civile, 1.7; Sallustius, Historiae, 51.43. Catilina Olay1 sirasinda Caesar, nihai senato kararinin
almmasini itiraz etmez; yalnizca 6liim cezasinin uygulanmamasini, komploya karisanlarin tiim mallarina el
koyulmasini ve tutuklanmasini ister.

63  Mommsen, IL.1, s. 372-373.
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imperi).®* Devletin giivenligi i¢in alinacak herhangi bir énlemin normatif hukuka (lex Sempronia)
aykir1 olmasi da bu gercegi degistiremezdi. Yine Cicero her vatandagin provocatio hakkina
sahip oldugunu kabul ettikten sonra, anayasanin agik¢a ihlal edilmesini su sekilde agiklar: At
vero C. Caesar intellegit legem Semproniam esse de ciuibus Romanis constitutam; qui autem rei
publicae sit hostis, eum ciuem esse nullo modo posse®® (Caesara gelince, Sempronia yasasinin
Roma vatandaglarinin yararina ¢ikarildigini anliyor; ancak devlete diigmanlik eden bir kimse
higbir gekilde vatandas degildir). Benzer gekilde MO 133’te, anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle,
Tiberius Gracchus’a yonelik senato kararina uymayacagini agiklayan konsiil P. Mucius Scaevola’ya,
onde gelen aristokratlardan Scipio Nasicanin yanit: séyle olmustur: quoniam’ inquit ‘consul, dum
iuris ordinem sequitut, id agit, ut cum omnibus legibus Romanum imperium corruat, egomet me
privatus voluntati vestrae ducem offero (Madem ki konsiil yasalara uyarak Devletin yasalarla
birlikte yok olmasina neden olacak, ben siradan bir kisi olarak dénderiniz olmak i¢in kendimi
oneriyorum).%® Gériildiigii gibi, normatif hukukun her zaman toplum ve devletin menfaatine
olmayacag1 kabul edilmigtir. Bu diislince tarzini en iyi Cicero ifade etmistir: Salus populi suprema
lex esto (Halkin selameti en {istiin yasa olmalidir).”

VI. Karari Uygulayan Kisiler

Senato, i¢ tehdidi ortadan kaldirma gorev ve yetkisini, genellikle o sirada Roma ya da Italyada
bulunan biitiin st diizey magistra’lara verirdi. Nitekim MO 49 yilinda Rubicon’'u gegerek
ordusuyla bagkent iizerine yiiriiyen Caesar’a karsi alinan senato kararinda; konsiil, praetor,
tribunus plebis ve sehrin yakinindaki prokonsiiller (proconsules ad urbem) gdrevlendirilmistir.%®
Kurumun askeri niteligi geregi, ordulara komuta etme yetkisini iceren imperium’a sahip
magistra’larin gorevlendirilmesi dogaldir.

Bu noktada tribunus plebis’leri ayr1 bir yere koymak gerekir. Hicbir askeri yetkiye sahip olmayan
ve Senato aristokrasisi ile halk kesimleri arasinda politik ve hukuki bir denge saglamak amaciyla
gbrev yapan bu magistra’lar, uygulamada askeri siiregten biitiiniiyle diglanirlardi.® Nitekim ilk
kez senatus consultum ultimum, topraksiz genis kitlelerin destegini alan tribunus plebis Tiberius
Gracchusun hayata gecirmeye calistigi toprak reformunu oOnlemek amaciyla ¢ikarilmigtir.
Dolayisiyla, aristokrasi karsisinda halki temsil eden tribunus plebis makamy, en azindan kurumun
baslangic déneminde, senato kararinin bizzat hedef aldig1 “i¢ tehdit” idi.”°

64  Cicero, Pro Rabirio Perduellionis Reo, II.
65  Cicero, In Catilinam, IV.5.

66  Valerius Maximus, II1.2.17. Plutarkhos ise Scipionun konsiili, devlete ihanet etmekle su¢ladigini ve yasalar:
savunmak isteyenlerin kendisini takip etmesini istedigini aktarir. Bkz. Plutarkhos, Ti. Gracchus, 19-20.

67  Cicero, De Legibus, II1.3.8.
68  Caesar, Bellum Civile, 1.5.
69 Mommsen, VI3, s. 475.

70 MO 133-100 déneminde nihai senato karariyla halk diismani ilan edilen Tiberius Gracchus, Caius Gracchus ve
Lucius Appuleius Saturninus tribunus plebis makamindaydilar.

1138



Senatus Consultum Ultimum: Eski Roma'da Olaganiistii Yonetim Karari

Anayasaya sadakat gostermeyerek olaganiistii yonetimin geregini yapmayan ya da ayaklanmaya
katilan magistra’larin gérevlerini askiya alinirdr (circumscribere).”! Ornegin MO 63 yilinda
Catilina’ya karsi olaganiistii yonetim ilan edildiginde, o sirada tribunus plebis makaminda
bulunan Caesar ve mevkidasi Metellus Senato tarafindan gérevden el ¢ektirilmislerdir.”> Caesar
bir siire sonra gorevine iade edilmistir.

Kural olarak biitiin ist diizey magistra’larin gérevlendirilmesi, nihai senato kararinin, Roma devlet
yapisinda magistra’lar arasindaki hiyerarsik diizeni askiya aldig1 anlamina gelmemektedir. Devlet
hiyerarsisinin en tepesindeki konstiller, devlet giivenligine yonelik i¢ tehdidi ortadan kaldirmak
amaciyla, gorevli diger magistra’lara 6nderlik ederlerdi. Biitiin magistra’lar, konstillerin emir ve
talimatlariyla bagl olup; onun koordinasyonu ve denetiminde hareket ederlerdi. Konsiillerin
halk ayaklanmasinin bastirilmasindaki rolii o denli 6nemliydi ki, Romanist gelenekte Senatonun
yalnizca konsiilleri gorevlendirdigi dahi hatali bicimde ifade edilmistir. Bu yanilg: bir tarihsel
kaynaktan ileri gelmektedir. Catilina Komplosu (MO 63) olarak tarihe gecen olaylar dizisini
aktaran Romali yazar ve tarihgi Sallustius, Senatonun yalnizca konsiilleri agikga gorevlendirdigini
yazar.”> Ancak Mommsen’in belirttigi gibi’*, praetor ve prokonsiillerin siirecte etkin rol oynamas,
bu magistra’larin da Senato tarafindan gorevlendirildigini gostermektedir.”

Olaganiistii yonetimde konsiillerin belirleyici rolii, konsiillerden birinin Romada bulunmasi
ya da gorevde yalnizca bir konsiiliin bulunmas: varsayiminda, diktatoriin roli ile oldukga
benzerdir.”® Boyle bir varsayimda konsiil, tipki diktatér gibi, sinirsiz yetkilere sahip bir tek adam
konumundadir. Belirttigimiz gibi Yunan yazar Plutarkhos, Caius Gracchus ve yandaslarini
yargilamaksizin oldiirten Opimius'un, “diktator yetkilerine sahip olan ilk konsiil” oldugunu
yazar.”” Diger magistra’lar ise konsiile bagli olarak calisirlardi.

Belirttigimiz gibi, senatus consultum ultimum, konsiiller basta olmak {izere yalnizca iist diizey
magistra’lar1 sinirsiz askeri yetkilerle donatirdi. Ancak devlete yonelik bir saldirinin s6z konusu
oldugu bir micbir sebep durumunda, her vatandas topluma yo6nelik saldiriya kars: kisisel gii¢
kullanma hakkina sahipti.”® Béyle bir saldiriya karsi bireysel gii¢ kullaniminin hukuka uygun
olmasi, her vatandas ve toplumun hukuka aykir1 bir saldir1 kargisinda kendisini savunmasinin
dogal oldugu diistincesinden kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle bu hakkin hukuki dayanag:
yasal savunma ya da mesru miidafaa kurumudur. Dolayisiyla, her ne kadar senato kararinda
vatandaglar gérevlendirilmemis olsa da, herkes devlete yonelik tehdidi ortadan kaldirmak i¢in

71  Willems, 11, s. 254.
72 Suetonius, Caesar, 16; Cassius Dio, Historiae Romanae, XXXV1I.43.

73 Bkz. Sallustius, Bellum Catilinae, 29: senatus decrevit darent operam consules ne quid res publica detrimenti caperet.
Cicero ve Cassius Dio da benzer bir tablo cizerler. Bkz. Cicero, Philippicae, VIII.14; Cassius Dio, Historiae Romanae,
XXXVII.48.

74 Mommsen, VII.3, s. 475 n°3.

75  Bkz. Sallustius, Bellum Catilinae, 42.
76 ~Mommsen, VIL.3, s. 476.

77  Plutarkhos, Caius Gracchus, 18.

78 Mommsen, VIIL.3,s. 470.
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gii¢ kullanabilirdi. Bu dogrultuda baskasina zarar veren bir fiil, hukuka aykir1 kabul edilmez;
zarar verenin sorumlulugu s6z konusu olmazdi.

VIL. Sonuglari, Tumultus ve lustitium ile iliskisi

Nihai senato kararinin en énemli sonucu, belirttigimiz gibi, kararda ya da daha sonra magistra’lar
tarafindan ¢ikarilacak bir beyannamede gosterilen kisilerin vatandaslik haklarinin ellerinden
alinmasidir. Boylece s6z konusu kisiler, provocatio hakki basta olmak tizere anayasal giivencelerini
yitirirler; Roma devletinin “déigman1” (hostis) olarak nitelendirirlerdi. Savas hukukuna tébi
kilinan bu kisileri yakalamak ve 6ldiirmek gerek iist diizey magistra’larin gerek her vatandasin
hak ve 6deviydi.”” Bu bakimdan nihai senato karari, askeri yetkinin Roma sinirlari i¢inde
kullanilmasina olanak veren bir olaganiistii yonetim ilaniydi.

Dolayisiyla magistra’larin vatandaslara yaptirim uygulama yetkisi anlamina gelen coercitio, i¢
karigiklik ortadan kalkana dek sinirsizdi. Bir bagka deyisle magistra, s6z konusu kisiler hakkinda
oldirme dahil olmak {izere uygun gordiigii her tirlii cezayr vermekte o6zgiirdi. Galyanin
yonetiminden alinmasini talep ettigi icin siirgiin ettigi eski konsiil Marcellus'u bagislayan
Caesar’a seslenen Cicero, onun merhametini 6verken, savas hukukunun 6liim dahil her tirla
cezay1 igerdigini belirtir: Nam cum ipsius victoriae condicione omnes victi occidissemus, clementiae
tuae iudicio conservati sumus (Zaferin yasalarina gére hepimiz can vermeliydik; merhametiniz
sayesinde canimiz bagiglandi).5

Olagan anayasal diizende, hakkinda usule uygun bir yargi karari olmaksizin bir vatandasin
oldiiriilmesi sug teskil eder; béyle bir eylemde bulunan magistra’larin gorev siirelerinin bitiminde
halk meclisleri karsisinda cezal sorumlulugu séz konusu olurdu. Anayasal teamiil haline
geldikten sonra, nihai senato karari, yarg: karari olmaksizin devleti tehdit eden vatandaslarin
ortadan kaldirilmasini hukuka uygun hale getiren bir karar olmustur. Boylece s6z konusu
kisilerin sorumluluguna gitmek miimkiin olmazdi. Nitekim ilk nihai senato karari, tribunus
plebis makaminda bulunan halke: lider Tiberius Gracchus'un aristokrasinin 6nde gelenlerinden
senator Cornelius Scipio Nasica ve arkadaglar tarafindan katledilmesinin ardindan, ilgili kisilerin
yargilanmasini 6niine gegmek amaciyla ¢ikarilmistir.3!

I¢ tehdidin ortadan kaldirilmasi amaciyla, senatus consultum ultimum ile ayni anda ya da
onun sonrasinda birtakim ek kararlar da alinirdi.3? Olaganiistii yonetime bagl olarak alinan
bu kararlar, seferberlik (tumultus) ve kamu islerinin askiya alinmasi (iustitium) kararlarrydu.
Gracchus kardeslerden sonraki donemde bu kararlar, yalnizca s6z konusu tehdidin bir Roma

79 Mommsen, VIL.3,s. 477.
80 Cicero, Pro Marcello, IV.12.
81 Valerius Maximus, IV.7.1.
82  Willems, II, s. 247.
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vatandasinin herhangi bir ordunun baginda olmasi ve devlet ditsmani (hostis rei publicae) ilan
edilmesi halinde alinmigtir.33

Devlete yonelik askeri bir tehdit halinde nihai senato kararinin ardindan, tumultus$* karari
alinir; devlet dismanlarini ortadan kaldirmak amaciyla halk silahlanmaya ¢agirilird: (populum
Romanum ad arma vocare). Bu karari, Romada bulunanlar arasindaki hiyerarsik 6ncelige gore
belirlenen st diizey magistra’lardan biri uygulardl. Karar iizerine askerlikten muafiyetler
ikinci bir karara dek askiya alinir, techizatini karsilayamadig: i¢in askerlige elverisli olmayan
miilkstiz kesimler (proletarii) devlet biit¢esinden silahlandirilarak askere alinir, biitin askeri
izinler iptal edilirdi.3> Vatandaslar, olagan giinliik giysileri olan foga yerine, sagum denilen askeri
{iniformalariyla sokaga gikarlardi. Buna sagum sumere ya da saga sumere (sagum®® giymek)
denirdi.?

Seferberlige bagl olarak®®, yargi faaliyeti bagta olmak iizere devletin olagan isleyisi ve 6zel igler
i¢ tehdit ortadan kalkana dek askiya alinirdi. Kamu yasaminin askiya alinmasini ifade eden
bu hale iustitium denirdi.® Iustitium kavramy, ius (hukuk) ve sistere (durmak) sozciiklerinin
bilesiminden meydana gelmistir. Justitium’un amaci, devleti tehdit eden tehlikeyi bertaraf etmek
icin ilan edilen seferberligi kolaylagtirmakt1.”

83  Abbott, s. 240; Willems, II, s. 246.

84  Sozciik anlami “ayaklanma, karisiklik, diizensizlik” olan tumultus, savag hali disindaki silahli tehditler ve olaganiistii
yonetimin ildnina neden olan olay anlaminda kullanilirdi. Bkz. Alfred Ernout ve Alfred Meillet. Dictionnaire
Etymologique de la Langue Latine: Histoire des Mots, Paris, 2001, s. 707. Ciceronun yazdig1 gibi, hukuki kavram
olarak, vatandaslarin silah altina alindigs seferberlik hali anlaminda kullanilirdr: potest enim esse bellum, ut tumultus
non sit, tumultus esse sine bello non potest (tumultus olmadan savas olabilir; ama savas olmadan tumultus olamaz).
Bkz. Cicero, Philippicae, VIII.1.2. Her savasta mutlaka seferberlik ilan edilmez; ancak seferberlik mutlaka i¢ ya da
dis savasa yonelik ilan edilirdi. Ancak 6gretide tumultus, hatali bigimde sikiyonetime benzetilmistir. Bkz. Ayrintili
bilgi i¢in bu ¢aligmada bkz. dipnot 19.

85  Titus Livius, Periochae, LXI; Cicero, De Oratore, 11.30.130; Philippicae, VIII.1.2; Caesar, Bellum Civile, 1.7.

86  Sagum (toga sdzciigiinden yola ¢ikarak saga da denir), Galya kokenli, omuzlardan sirta kadar uzanan ham yiinden
yapilmuis bir pelerindir. Sivil kiyafet olan toga’ya karsit olarak, askeri kiyafet anlaminda kullanilirdi. Toga baris1, saga
ise savagi temsil ederdi. Bkz. Charles Victor Daremberg ve Edmond Saglio. Dictionnaire des antiquités grecques et
romaines, IV2, Paris, 1873, s. 1008; William Smith. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Londra, 1875,
s. 1002.

87  Titus Livius, Periochae, LXXII; Cicero, Philippicae, V.12.

88  Titus Livius basta olmak tizere kaynaklarda tumultus ve iustitium kavramlar: birbirleriyle dogrudan baglantil ele
alinmustur. Tustitium, tumultus’un bir sonucu olarak ifade edilmistir. Genellikle her iki karar ayn1 anda alinirdi.

89  Ogretide iustitium’a iliskin iki farkli teori ileri siiriilmistiir. Ik olarak, fumultus ilan1 izerine savas hazirliklarint
kolaylagtirmak amaciyla, yarg: faaliyeti bagta olmak tizere askeri isler diginda kalan her tirli devletin olagan
isleyisinin askiya alinmasina iliskin gegici bir 6nlem oldugu savunulmustur. Bkz. Emil Middell. De iustitio deque
aliis quibusdam iuris publici Romani notionibus, Mindae, 1887. Ikincisi, hukuk diizeninin askiya alindig1 ve
magistra’lara sinirsiz yetkilerin verildigi, bash basina bir olaganiistii yonetim ildni olarak degerlendirilmistir. Bkz.
Adolph Nissen. Das Iustitium: Eine Studie aus der romischen Rechtsgeschichte, Leipzig, 1887. Nissen'in bu
goriisii Esref Kiigitk ve Abdurrahman Saygili. “Roma Hukukunda Istisna Halinin Paradigmatik Bigimi Iustitium
Kurumu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2014, s. 259-282. Imparatorluk déneminde
bu kavram, imparatorlarin 6limiiniin ardindan ilan edilen “ulusal yas” (luctus publicus) anlamina kavugmustur.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. William Seston. “Les Chevaliers romains et le ‘iustitium’ de Germanicus’, Revue historique
de droit frangais et étranger (1922-), Dordiincti seri, C. 29, 1952, s. 159-177.

90 Willems, II, s. 244.
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Yarg: faaliyetinin durdugu bu donemde, magistranin vatandaghg: elinden alman bir kimse
hakkinda vermis oldugu ceza karari, herhangi bir bagvuru yolu bulunmadigindan kesindi.”! Bu
nedenle ceza derhal infaz edilebilirdi.

VIIL. ilk imparatorluk Déneminde Senatus Consultum Ultimum

Senatus consultum ultimum’un ilan edilmesine neden olan politik ve toplumsal ortamin ortadan
kalkmasi, kurumun kullanim alaninin degismesine neden olmustur. MO 1. yiizyilin sonunda
ordunun destegiyle, dis diismanlara boyun egdiren bir fatih olarak iktidar: ele gegiren Caesarin
varisi Octavianus, zor yoluyla elde ettigi iktidarini, muhafazakar aristokrasiyi yenilgiye ugratmak
i¢in kullanmamus; tam aksine egemen sinifi yeniden birlestirmistir. Cumhuriyet kurumlarini
hukuken muhafaza etmis ve Senatonun yetkilerini iade etmis olmasina ragmen, iktidarda kaldig1
siiregte farkli makam ve unvanlarla giicii fiilen elinde tutmustur. i savas zaferiyle elde ettigi itibar,
Caesar’in varisi olmas1 nedeniyle halk¢1 gelenekten geliyor olmasi ve orduya dayanarak ¢izmis
oldugu kriz i¢indeki Roma’ya istikrar kazandirabilecek yegéane giiglii lider imaji, Octavianusun
halkin destegini almasina yol agmistir. Boylelikle tek adam haline gelen ve kutsala yakin bir
anlama gelen “Augustus” unvanini alan Octavianus, diizeni saglamis ve halk ayaklanmalar1 ¢agini
kapatmustir.

[k Imparatorluk (Principatus) déneminde senatus consultum ultimum’un hukuki rejimi, sart ve
sonuglar1 degismemistir.”? Ancak olaganiistii yonetimin ilaninda énemli rol oynayan Senatonun
bu dénemde politik agirliginin azalmasi ve princeps’in®® (“birinci yurttas”) golgesinde kalmasi
sonucunda, nihai senato kararinin kullanim sekli ve alani, Cumhuriyet Donemine gore

farklilagmistir. Bu donemde senatus consultum ultimum, genellikle iki halde ilan edilirdi.

Birincisi, senato karariyla imperium’u elinden alinarak devrilen imparator “halk diigman1” ilan
edilirdi.”* Imparatorun devrilmesine yol acan hareket hukuki bir dayanaga sahip olurdu. Béylece
harekete katilan devlet gorevlileri ve vatandaglarin sorumluluguna gidilemezdi.

Ikincisi, imparatorlar siyasi muhaliflerini ortadan kaldirmak amaciyla nihai senato kararindan
yararlanirlardi. Olagan yargi siirecine kiyasla, senato karariyla bir muhalifin vatandaslik
hakkindan mahrum birakilarak infazi, ok daha kolay ve hizli bir yoldu.”

91 Mommsen, VIL3, s. 482.

92 Mommsen, VIL3, s. 482.

93 Imparatorluk déneminde imparatorlar igin kullanilan princeps (“birinci”) kavrami, Cumhuriyet déneminde de var
olan ve cursus honorum’un diginda kalan bir makam olan princeps senatus’tan gelir. Princeps senatus ise censor
tarafindan segilen, senatorler arasinda 6ncelige sahip olan kisidir.

94  Magistra’larin 6nde geleni ve en genis yetkilere sahip olan princeps’in sahip oldugu imperium’un kaynag: halkin
iradesiydi. Halkin iradesini temsil ettigi kabul edilen Senato, imparator'u gérevden alabilirdi. Bu bakimdan nihai
senato karari, halk tarafindan imparator olarak gorevlendirilen bir kimsenin ayni sekilde gorevden alinmasina yol
agan ve onun imperium’unu elinden alan bir idari karardi. Bu bakimdan biiytiik Romanist Mommsen, imparatorun
gorevden alinmasina iliskin senato kararini, giiniimiiz Idare Hukukunun temel ilkelerinden biri olan “yetkide
paralellik” ilkesiyle bagdastirmigtir. Bkz. Mommsen, II, s. 445.

95 Mommsen, VIL3, s. 482.
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Principatus doneminde nihai senato karari, devlet ve dolaysiyla egemen siifin ¢ikarlarinin tehdit
edildigi i¢ karigikliklarindan ¢ok, iktidar1 paylasan odaklar arasindaki gii¢ miicadelelerinde
iktidar degisikligini saglamak amaciyla kullanilmistir. Bu dénemde senatus consultum ultimum,
toplumsal kriz kosullarinda aristokrasinin politik egemenligini muhafaza etmesi amaciyla ilan
edilen bir olaganiistii yonetim bi¢imi degil, egemen sinif ve yonetici ziimrenin kendi igindeki
miicadelelerde politik bir ara¢ niteligi kazanmistir. Bir baska deyisle, halk ayaklanmalar1 ¢ag1
kapandiginda nihai senato karari, saray ve ordu entrikalarinin sonucunda ilan edilmeye
baglanmustir.

SONUC

Nihai senato karar1 anlamina gelen senatus consultum ultimum, Eski Romada devleti tehdit eden
olaganiistii i¢ karisiklarda, konstiller basta olmak tizere tist diizey magistra’larin tehdidi ortadan
kaldirmak amaciyla sinirsiz askeri yetkilerle donatan senato kararidur.

Her seyden 6nce bu karar, olagan yargilama ve halka basvuru stireci soz konusu olmaksizin,
vatandaglarin halk diigmani olarak ilan edilip, 6liim cezasia mahkam edilmesi anlamina gelirdi.
Anayasanin vatandaglara sagladigi bu iki bityiik giivenceyi askiya alan bu karar, bir olaganiistii
yonetim bi¢ciminin hayata ge¢irildigini ilan ederdi. Askeri niteligi, kurumun Eski Cag’a 6zgii bir
sikiyonetim olduguna isaret etmektedir.

Nihai senato karari ilani {izerine meydana gelen hukuki durum, Klasik Roma diktatorliigiin
devami niteligindedir. Tarihsel siiregte halk ayaklanmalarina kargi devletin ve aristokrasinin
basvurdugu asil hukuki kurum, diktatérlitk olmustur. Ancak sinif miicadelesi sonucunda, MO
III. yiizyildan itibaren itibar ve ayricaliklarini yitirmeye baslayan diktatérlitk kurumuna bir daha
basvurulmamistir. Boylece olaganiistii i¢ tehditler sirasinda bir zamanlar Senatonun kararina
dayanarak konsiillerden birinin atadig: diktatore verilen sinirsiz askeri yetkiler, bu kez konsiiller
basta olmak iizere iist diizey magistra’lara senato karariyla verilmeye baglanmuistir.

Nihai senato karari esasen anayasaya aykiriyds; zira Senato’ya bir vatandasin yargilanma ve halka
bagvuru haklarimi elinden alma yetkisi veren hi¢bir hukuki kaynak mevcut degildi. Nitekim
tarihsel stirecte, kararin hedefi olan muhalif siyasi hareketin tiyeleri defalarca bu kararin anayasaya
aykirihigin ileri siirmiigler; hatta boyle bir karara dayanarak bir vatandas: yargilama ve halka
basvuru s6z konusu olmaksizin dldiiren magistra’lar cezai sorumluluguna gidilmistir. Olagan
anayasal diizenin i¢ tehdidi etkisizlestirmekte yetersiz kaldig1 bu durumlarda, egemen sinif ve
devlet, elinde tuttugu politik ve ekonomik gii¢ sayesinde anayasaya aykir1 bir dnleme tarihsel
stirecte defalarca bagvurmuslardir. Cicero gibi déonemin énemli hukukgulari, bu anayasaya aykir1
kurumu; yasal savunma, miicbir sebep ve zorunluluk ilkelerine dayandirarak mesrulastirmaya
calismislardir. Daha sonra Populares partisinin de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bagvurdugu
nihai senato karari, herhangi bir porzitif hukuk dayanagi bulunmamasina ragmen, hukuka
uygunlugu konusunda tartisma bulunmayan bir anayasal teamiil haline gelmistir.
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