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Oz

Bu arastirma, istanbul’da Milli Egitim Bakanhgi’'na bagli ortadgretim kurumlarinda cografya égretmenligi
yapan 6 6gretmen, istanbul’da bir devlet (iniversitesinde cografya dgretmenligi lisans programina devam
eden 10 6gretmen adayi ve istanbul’'un Umraniye ilgesinde bir Anadolu lisesine devam eden 68
o6grencinin cografya soru c¢oziimlerini, 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Bu maksatla ortadgretim cografya ders kitabindan fiziki, beseri ve ekonomik cografya
ozellikleriyle iliskili sorular belirlenmistir. Bu sorular kapsam gecerligini saglamak icin uzman goriisiine
sunulmustur. Uzmanlar tarafindan %90 ve Ulzerinde kabul géren sorular, ¢oziimleriyle birlikte veri
toplamak igin hazirlanan formda kullanilmigtir. Amaca uygun olarak hazirlanmis agik uglu sorulardan
olusan bu anket formu, 2011-2012 bahar déneminde amagli 6érnekleme goére belirlenen katilimcilara
uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler betimsel analize tabi tutularak ¢dziimlenmistir. Bunun
sonucunda; cografya 6gretmenleri, cografya 6gretmen adaylari ve ortadgretim Ogrencilerinin soru
¢o6zimlerini kendi bitinliga icinde 6lgme ve degerlendirmelerinin birbirinden farkli 6zellikler tasidig
ortaya konulmustur. Tespit edilen bu bulgular yorumlanarak sonuglandirilmis ve Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Oi¢me ve dederlendirme, él¢me ve dederlendirme uygulamalari, codrafya é§retimi.

Abstract

This study was prepared to find out views of six geography teachers working in high schools under the
Ministry of Education, ten geography teacher candidates who are still undergraduate students at a state
university in Istanbul and sixty eight students who study at a high school in Istanbul’s Umraniye district
about assessment and evaluation of solutions to questions in the field of geography. To this end, a
number of questions concerning physical, economic and human geography were gathered from the high
school textbook. Experts were asked about their opinions on these questions to ensure the content
validity. Ninety percent of the questions were approved by the experts and these questions used with
their solutions in a survey form which was formed to gather data. The survey form included open-ended
questions fit for purpose. The survey was conducted in 2011-2012 spring term among participants who
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were chosen using the purposive sampling method. The data that were accumulated at the end of this
survey were analyzed using descriptive analysis technique. As a result, it was observed that views of
geography teachers geography teacher candidates and high school students about assessment and
evaluation are different from each other. The findings interpreted by making suggestions concerning the
subject.

Keywords: Assessment and evaluation, implementation of assessment and evaluation procedures,
geography teaching.
Giris

Cografya; “yerylziindeki dogal, beseri ve ekonomik olgulari, insanlarla ilgi kurarak” (Doganay, 2012)
incelemesi ve insanin oldugu her yerde olmasi (Ozey, 2010) sebebiyle &nemlidir. Clinkii insan ile mekan
arasinda siki ve kuvvetli bir iliski mevcuttur. Cevresiyle etkilesim icerisinde olan insan, dogal ortamdan
etkilenir. Onun nimetlerinden faydalanir. Kiilfetlerinden korunmak icin tedbirler alir. Olumsuz etkilerini
azaltacak ve giderecek girisimlerde bulunur. Zaman zaman da bunu basarir. Hatta kontrol altina alir.
insan ila doga arasindaki bu kuvvetli iliski yumaginda cografi bilgi billurlasir. Bu bilginin 8gretimi 6nem
kazanir. Glinimuzde cografi bilginin verildigi en 6nemli yerler kuskusuz egitim kurumlaridir. Bu yoniyle
bakildiginda okullardaki cografya derslerinin 6gretim programlari 6nem kazanmaktadir. Milli Egitim
Bakanhgi’'nin (2012) hazirlamis oldugu cografya dersi 6gretim programda “cografya dersinin egitim ve
Ogretiminde Ogrencilerin yasadiklari alandan baslayarak dlkemiz ve tim diinya ile ilgili cografi biling
kazanmalarini, gelecekteki yasantilarinda etkin bir sekilde kullanabilecekleri cografi bir donanima sahip
olmalarinin” amaclandigi belirtilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda kazandiriimasi distnilen cografi
bilgilerin muhataplarina kazandirilip kazandirilmadigini belirlemek ancak &lcme degerlendirme
uygulamalariyla miimkin olmaktadir. Bu yiizden cografi bilgileri 6lgme ve degerlendirme hem 6grenciler
ve hem de 0gretmenler tarafindan dnemli bulunmakta ve yapilan her arastirma ihtiyaglari karsiladigi
oranda kabul gérmektedir.

Olgme, bir betimleme; degerlendirme ise bir yargilama islemidir (Baykul ve Turgut 2012; Binbasioglu,
1983; Cam, Bayrakli ve Dodurgali, 1998; Ocal, 1994; Ozcelik, 1981; Tekin, 1993; Terence, 1988; Yiimaz,
2002). Olcme ve degerlendirme tiim derslerin oldugu gibi cografya dersinin de ayrilmaz bir parcasidir.
Cografya egitimi icin olcme ve degerlendirme; “Ogrencilerin egitim - 6gretim hedeflerinin
belirlenmesiyle baslatilir, bilgi dizeyi, basari seviyesinin belirlenmesi, 6grenme eksikliklerinin
saptanmasi, basarinin yiikseltilmesi ve potansiyel basarilarinin ortaya gikariimasiyla sonlandirilir” (Unld,
2008). Bu surecgte cografya 6gretmenleri ve onlarin 6grencileri 6ne gikmaktadir. Clinkii 6gretmenler
olgmekte ve degerlendirmekte, 6grenciler ise Olclilmekte ve degerlendiriimektedirler. Boyle olunca her
iki grubun da 6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriis ve dislinceleri 6nem kazanmaktadir. Bu goris ve
distnceleri belirlemek igin bircok yontem kullanilmaktadir (Ataman ve Kabapinar, 2012, Ayaydin, 2010;
Bay ve ark., 2010; Cakan, 2004; Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2010; Egri, 2006; ilkériici
Goécmencgelebi ve Ozkan, 2010; Karakus, 2010; Tan, 2010). Bu ydntemler her gegen giin arttirilmakta ve
yenileriyle degistirilmektedir. Bu uygulamalardan biri de hi¢ kuskusuz ayni sorunun ayni cevabini
cografya Ogretmenlerinin ve onlarin 06grencilerinin nasil 6l¢tiglini ve nasil degerlendirdigini
belirlemektir.

Hemen hemen butin derslerde oldugu gibi cografya dersinde de konu teorik olarak ogretilir, farkli
etkinliklerle kavratilir, gerekli uygulamalarla bilgiler pekistirilir. Sonucta da genellikle belli periyotlarla
sinavlar yapilir. Bu sinavlarda 6gretmen sorar, 6grenci de cevaplandirir. Bu siregte yasananlar sunu
gostermistir; 6grencinin beklentileriyle 6gretmenin takdir ettigi puanlar genellikle birbirleriyle 6rtiismez.
Hatta bu durum zaman zaman olumsuz gelismelere neden olur. Cografya egitim ve 6gretim slirecinde
yasanan -arastirilmasi gereken- bu durum, ayni arastirmada 6gretmen ve 6grencilerden faydalanmayi
zorunlu kilmistir. Hatta bu ¢alisma grubuna, katilimcilar arasinda katalizor vazifesi gorebilecek nitelikte
bir grup daha eklenmistir. O da 6gretmen adaylaridir. Ogrencilikten ayrilmak, 6gretmenlige adim atmak
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lizere olan cografya 6gretmen adaylarinin arastirmaya dahil edilmesiyle, aslinda daha tarafsiz bir grup
¢alismaya eklenmeye galigiimistir.

Arastirmada c¢alisma grubuna fiziki, beseri ve ekonomik cografya ozellikleriyle ilgili matematiksel
islem gerektiren, cevaplari maddelestirilmis, grafik yorumu yapilmis, harita okuma ozelligi tasiyan ve
tlkeleri sorgulayan sorular ve cevaplari yoneltilmistir. Boylece cografya 6gretmenlerinin, cografya
o6gretmen adaylarinin ve ortadgretim 6grencilerinin bu sorulara ve cevaplarina hangi puanlari verdikleri,
verdikleri puanlara hangi gerekgeleri ileri stirdikleri belirlenmeye ¢alisiimistir.

Amag

Bu calismada, istanbul’da Milli Egitim Bakanlig’na bagli ortadgretim kurumlarinda cografya
dgretmenligi yapan 6 6gretmen, istanbul’da bir devlet (iniversitesinde cografya 6gretmenligi lisans
programina devam eden 10 égretmen adayi ve istanbul’da ortadgretime devam eden 68 &grencinin
cografya soru ¢oztmlerini kendi bitlnligu icinde 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini tespit etmek
amaglanmigtir.

Yukarida belirtilen genel amag¢ dogrultusunda bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir.
Cografya 6gretmenlerinin, cografya 6gretmen adaylarinin ve ortadgretim 6grencilerinin;

o Fiziki, beseri ve ekonomik cografya Ozellikleriyle iligkili sorularin cevaplarini kendi butlinligi
icinde 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari birbirinden farkh midir?

e Matematiksel islem gerektiren sorularin cevaplarinda, formil yazma, verileri formile yerlestirme,
verileri sekille ve yazili olarak ifade etme, sadece sonu¢ yazma gibi ¢oziimleri 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlari nasildir?

e Cevaplari maddelestirilmis sorulari 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari birbirinden farkh
ozellikler gostermekte midir?

e Grafik yorumlama ve harita okuma ile ilgili sorularin cevaplarini 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlari arasinda nasil bir iliski vardir?

e Ulkeler cografyasi ile ilgili sorularin cevaplarini 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari nasildir?
Sorulari olusturmaktadir.

Onem

Bu arastirma; Ogretim elamanlarini, cografya 6gretmenlerini, cografya 6gretmen adaylarini ve
ortadgretim Ogrencilerini  bilgilendirmesi, mevcut arastirmalara katki saglamasi ve vyapilacak
arastirmalara veri olmasi bakimindan 6nemlidir.

Sinirliklar

Bu arastirma,

e Veri toplamaya yonelik olarak uzman goérisi alinarak ortadgretim cografya ders kitabindan fiziki,
beseri ve ekonomik cografya ozellikleriyle iliskili hazirlanan 19 soruluk bir anket formu,

e 2011-2012 6gretim yili bahar déneminde istanbul’da Milli Egitim Bakanligi’na baglh ortadgretim
kurumlarinda cografya 6gretmenligi yapan 6 6gretmen, istanbul’da bir devlet {niversitesinde
cografya Ogretmenligi lisans programina devam eden 10 &gretmen adayl ve Istanbul’da
ortadgretime devam eden 68 6grenciden elde edilen verilerle sinirhdir.

Yontem
Model

Bu arastirma, cografya Ogretmenleri, cografya 6gretmeni adaylari ve ortadgretim oOgrencilerinin
cografya soru ¢ozimlerini kendi butlinlGgl icinde 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Amaca ulasmak igin nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu modelin tercih
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edilmesinin sebebi, elde edilmesi arzulanan derinlemesine bilgilere bu modelin imkan tanimasidir
(Altunisik, Coskun, Batraktaroglu ve Yildirim, 2007; Arslan ve ark. 2007; Balci, 2004; Boke ve ark. 2009;
Duman, 2008; Ekiz, 2009; Karasar, 2003; Kus, 2003; Kiglikahmet, 2001; Sonmez, 2009; Tanriégen, 2009;
Yildirim ve Simsek, 2005).

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2011-2012 6gretim yili bahar déneminde istanbul’da Milli Egitim
Bakanlig’na bagl ortadgretim kurumlarinda cografya dgretmenligi yapan 6 6gretmen, istanbul’da bir
devlet Universitesinde cografya 6gretmenligi lisans programina devam eden 10 6gretmen adayi ve
istanbul’da ortadgretime devam eden 68 &grenci olusturmaktadir. Amacl drnekleme gére tespit edilen;
e Ogretmenlerin 4’ erkek, 2’si kadindir. Bu égretmenler 1 ila 5 yildir 6gretmenlik yapmaktadir.
e Ogretmen adaylarinin 5’i erkek, 5’i kadindir. Bunlarin tamami Gniversitede 5. sinif lisans programi
Ogrencisidir.

e Ortadgretim dgrencilerinin 39’u erkek, 29’u kizdir. Umraniye ilgesinde bir Anadolu lisesine devam
eden bu 68 6grenciden 5’i (2’si erkek, 3’ kiz) 9. Sinif, 53’0 (32’si erkek, 21'i kiz) 10. Sinif, 10’u da
(5%i erkek, 5%i kiz) 11. Sinif 6grencisidir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplamak igin, ortaégretim dokuzuncu sinif cografya ders kitabindan faydalanilarak hazirlanan
fiziki, beseri ve ekonomik cografya 6zellikleriyle iliskili toplam 19 soruluk bir anket formu —uzman gorisi
alinarak- kullanilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada yeterli derinlikte doygun veri toplamak icin cografya 6gretmenleri, cografya 6gretmeni
adaylari ve ortadgretim 6grencilerine uygulanmak tzere bir anket formu gelistirilmistir. Bu anket formu;
cografi konum, dinyanin hareketleri, harita bilgisi, i¢c kuvvetler, nifus, tarim, hayvancilik, madenler,
enerji kaynaklari, sanayilesme ve Ulkeler ile iliskili 19 adet acik uglu soru ve bunlarin cevaplarindan
olusturulmustur. Bu sorularin ve cevaplarin hazirlanmasinda ortadgretim 9. sinif cografya ders
kitabindan faydalaniimistir. Boylelikle onuncu ve on birinci sinif 6grencilerinin konulari bilmeleri
hususunda bir birliktelik olusturulmaya c¢ahsilmistir. Fiziki, beseri ve ekonomik cografya o6zelliklerinin
sorgulandigi bu sorularin cevaplarinin tam/eksiksiz olmasina 6zen gosterilmistir. Bu sorulara verilen her
cevap, anlaml bir sekilde li¢ bélime ayrilmistir. Calisma gurubundan bu bolimlerin her birine ayri ayri
puanlar vermeleri ve bu puanlari vermelerinin de gerekgelerini yazmalari istenmistir. Bunun icin
katilimcilara; Ogrenci soruya sadece cevabin 1. Bélimiindeki kadar cevap verse ka¢ puan verirdiniz
neden? Ogrenci soruya sadece cevabin 2. Béliimiindeki kadar cevap verse kag¢ puan verirdiniz neden?
Ogrenci soruya sadece cevabin 3. Bélimiindeki kadar cevap yazsa, yani cevabin 1. ve 2. Bélimlerindeki
kisimlari hi¢ yazmasa sadece bu kismi yazsa kag¢ puan verirdiniz neden? tiriinde sorular yoneltilmistir.
Ayrica her sorunun cevabinin toplam 100 puan Uzerinden degerlendirilmesi gerektigi de ozellikle
vurgulanmistir.

Bu anket formu, uygulama oncesi kapsam gecerligini saglamak igin iki farkh uzmanin goérisine
sunulmustur. Uzmanlar tarafindan %90 ve lzerinde kabul goren sorular ve kategorize edilmis cevaplar
forma vyerlestirilmistir. Bu anket formu cografya Ogretmenleri, cografya Ogretmeni adaylari ve
ortadgretim 6grencilerinden olusan ¢alisma grubuna Mayis, 2012’de uygulanmistir.

Bu calismada katilimcilara, yukarida ozelliklerinden bahsedilen anketten 33 adet doldurtulmustur.
Bunlardan 6’sini cografya Ogretmenlerinin, 10’unu cografya Ogretmeni adaylarinin, 17’sini de
ortadgretim 6grencilerinin cevaplandirmasi saglanmistir. Ancak ortadgretim 6grencilerinin bu 17 anketi
doldurmasi icin 68 o6grenciden faydalaniimistir. Clinkii gorislerine basvurulan uzmanlar -anketin
doldurulmasi igin gereken sirenin uzunlugundan dolayi- her anketin dérde béliinerek ortadgretim
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ogrencilerine uygulanmasinin daha tutarli olacagl kanaatini belirtmislerdir. Bu gorisler dogrultusunda
ortadgretim 6grencilerine uygulanan her anket ortalama beser soruluk dort bélime donustirilerek
uygulanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Calisma gurubunun; fiziki, beseri ve ekonomik cografya 6zelliklerinin sorgulandigi sorularla ilgili soru
¢ozimlerine verdikleri cevaplar -matematiksel islem gerektiren sorular, cevaplari maddelestirilmis
sorular, grafik yorumlama sorulari, harita okuma ve llkeler cografyasi ile ilgili sorular seklinde-
kategorize edilerek betimsel analize tabi tutulmustur. Elde edilen bulgulara yonelik olarak diizenlenen
aciklamalar, sebep sonug iliskisi ¢ergevesinde yorumlanmistir. Yildirnnm ve Simsek’e (2006; 255) gore
arastirmanin gegerlik ve glvenirligini artirmak igin tedbirler alinmistir. Bu baglamda arastirmanin
gecerliligini artirmak icin katiimcilarin yaptigi agiklamalardan dogrudan alintilara yer verilmistir. Veri
toplama siireci ve arastirmanin tim asamalari ayrintih bir bicimde acgiklanmistir. Uygulama sirecinde
elde edilen veriler baskalarinin da inceleyebilmesi icin arastirmaci tarafindan arsivienmistir.

Bulgular

Arastirmada ¢alisma grubuna; cografi konum, diinyanin hareketleri, harita bilgisi, i¢c kuvvetler, niifus,
tarim, hayvancilik, madenler, enerji kaynaklari, sanayilesme ve Ulkeler ile iligkili toplam 19 soru ve
cevaplari yéneltilmistir. Bu sorular ve ¢dziimleri; cografya dgretmeni (0), cografya dgretmeni aday (A)
ve ortadgretim 6grencileri (O) tarafindan 6lgme ve degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Bu uygulama
sonucunda katihmcilarin sorularin ¢éziimlerinin |. Bolimlerine ortalama 27 puan, Il. Bélimlerine
ortalama 35 puan, Ill. Bolimlerine de ortalama 37 puan verdikleri tespit edilmistir. Coziimlerin I.
Bolumlerine en ylksek puani cografya 6gretmeni adaylarinin (29 puan), Il. Bélimlerine en yiksek puani
cografya 6gretmenleri ve ortadgretim 6grencilerinin (36 puan), Ill. Bélimlerine de en yiksek puani
cografya 6gretmenlerinin (39 puan) verdikleri belirlenmistir. Katihmcilarin soru ¢ozimlerinin 6zelliklerine
gore dlgme ve degerlendirme yaklasimlarinin degistigi, gerekgelerinin de buna gore sekillendigi tespit
edilmistir.

Matematiksel islem gerektiren sorularin cevaplarinin giris bolimlerinde “ezber bilgi” tiriinden
ifadeler, sonug bolimlerin de “kopya stuphesi” gibi ifadeler katilimcilarin disik puan vermelerinde etkili
olmustur. Cevaplari maddelestirilmis sorularin cevaplarinin puanlanmasinda ise katilimcilarin madde
sayisina Ozen gosterdikleri dikkat c¢ekmistir. Ancak zaman zaman bu hassasiyetten sapildigi da
gorilmustir. Nitekim harita okuma ve grafik yorumlama ile ilgili sorularin cevaplarinda katilimcilar,
bazen 6nemli gordikleri yorumlari 6ne gikarmis ve bunlara daha yiksek puanlar vermislerdir. Biitin bu
uygulamalara ragmen katiimcilarin blyiik bir ¢ogunlugun cevaplardaki agiklama sayilarini dikkate
aldiklari ve puanlamalarinda da madde sayilarina itibar ettikleri tespit edilmistir. Ulkeler cografyasi ile
ilgili sorularin cevaplarinda ise daha ziyade bilginin dagilimina 6zen gosterdikleri belirlenmistir.

Matematiksel islem Gerektiren Sorularin Cevaplarini Olgme ve Degerlendirme

Katihmcilara matematiksel islem gerektiren alti soru yoéneltilmistir. Bunlardan biri yerel saat, gl
harita bilgisi, digerleri de niifus yogunlugu ve tarimsal tretim ile iliskilidir.

Katihmcilarin matematiksel islem gerektiren sorularin ¢éziimlerinde kullanilan formdillere ve bu
formiilleri sematize eden sekillere verdikleri ortalama puanlar en diistuktir (21 puan). Bu distk puanlara
gosterilen gerekceler arasinda; “ilk asamayi yapmis” “Cok az bilgi iceriyor”, “Cok &nemli bir sey
yapmamis” tlriinden ifadeler dikkat cekmistir. Cevaplarin son béliimlerine takdir edilen diisiik puanlarda
da (29 puan) kopya stiphesi 6ne cikarilmistir. Bunun igin “Sonucu kopya yoluyla elde etmis olabilir”,
“Kopya ¢ekmeye musait bir cevap”, “Kopya ¢ekmis olabilir” ifadeleri kullaniimistir. Cevaplarin islem
yapilan ikinci bolimlerine verilen puanlarin ise en yiksek (50 puan) oldugu belirlenmistir. Bu durumla
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ilgili olarak da “Konuya dair bilgisi oldugu ve bunu uygulayabilecegi buradan anlasiliyor”, “Problemi
¢Ozebiliyor”, “En 6nemli kismi yapmis” gibi ifadelere yer verilmistir.

Yerel saat hesaplama ile ilgili sorunun cevabini 6lgme ve degerlendirme

Cografi konum o6zelliklerini sorgulamak icin katilimcilara yerel saat hesaplama ile ilgili bir soru ve
bunun Gg¢ bolime ayrilmis cevabi verilmistir. Katihmcilardan bu sorunun g kategoriye ayrilmis dogru
cevabini puanlarken ayni zamanda verdikleri bu puanlara gerekgelerini de yazmalari istenmistir.

Bu uygulama sonunda katilimcilarin yerel saatle ilgili “30° dogu boylamindaki izmit’te yerel saat 07.02
iken, 29° dogu boylamindaki istanbul’da yerel saat kagtir?” sorusuna verilen cevabin birinci bélimiine
ortalama 17 puan, ikinci bolimine ortalama 51 puan, tglincl bélimine de ortalama 32 puan verdikleri
tespit edilmistir.

Yerel saatle ilgili bu sorunun “30° Dogu — 29° Dogu = 1° boylam farki vardir” cevabindan olusan birinci
bolimine, cografya 6gretmenleri ortalama 13, ortadgretim 6grencileri 17, cografya 6gretmeni adaylari
da 21 puan vermiglerdir. Cografya 6gretmenlerinin verdikleri puanlarin tamami 10 ila 20 puan arahginda
degisirken, bu puan araligi cografya 6gretmeni adaylarinda 5 ila 40, ortadgretim 6grencilerinde O ila
35’tir. Diger bir deyisle katihmcilardan hicbiri bu bélime 40 puanin Uzerinde bir not takdir
etmemislerdir. Cografya 6gretmenlerinin verdikleri puanlarin tamami, cografya 6gretmeni adaylarinin
verdikleri puanlarin %80Q’i, ortadgretim 06grencilerinin verdikleri puanlarin ise %94,1'i 33 puanin
altindadir.

Katilimcilar verdikleri farkli puanlara zaman zaman benzer gerekgeler yazmislardir. Ornegin dgretmen
adaylarindan A8 verdigi 5 puana “Sadece boylam farkini bulmayi dogru basarmis” gerekcesini yazmisken,
A7 “Sadece boylam farkini bulmayi 6grenmis...” Seklindeki benzer gerekceyi verdigi 25 puan igin
kullanmistir. Yine 6gretmenlerden 02 verdigi 10 puana “... Ayni boylamin c¢ikarildigini bilmesi ilk etapta
dnemli” ifadeleriyle aciklama getirirken, O3 “Cikarma islemi oldugunu bildigi icin” seklindeki benzer
actklamayi verdigi 20 puan igin gerekce gostermistir. Ortadgretim ogrencilerinden 041 ise verdigi 10
puana “Gidis yolu dogru” ifadesini kullanarak agiklik getirirken, 061 verdigi 30 puan igin “... Gittigi yol da
dogru...” ifadesini kullanarak gerekge gostermistir.

Cografya 6gretmenleri, cografya 6gretmeni adaylari ve ortadgretim 6grencilerinin yerel saatle ilgili
sorunun cevabinin birinci bolimine verdikleri diger puanlar ve gerekgeleri arasinda da 6nemli farkliliklar
vardir. Bu bolimi ¢6zime baslangi¢ olarak degerlendiren katiimcilar 10 ila 40 puan araliginda notlar
vermislerdir. Ornegin 017 “Sadece soruya baslangigc yapmis” (10 puan), 01 “Birinci kisim oldugu icin” (20
puan), A9 “Konunun en 6nemli birinci noktasidir” (40 puan) gibi ifadeler kullanmislardir.

Katihmcilar, cevapta boylamlar arasindaki farki bulmaya 10 ila 30 puan araliginda notlar vermislerdir.
Bu hususta; 04 “Boylam farkindan yola ¢ikarak hesaplama yapmasi gerektigini biliyor” (10 puan), 021
“Sadece bunu bilmesi benim icin 6nemli degil” (10 puan), A4 “Basit bir ¢ikarma islemi yaparak sonuca
ulasmis” (20 puan), A2 “Boylam farkini bulmus” (30 puan) seklindeki ifadelerle verdikleri puanlarin
sebeplerini agiklamislardir.

Cevabin ikinci bdliimiini olusturan “4 dakika x 1 boylam = 4 dakika. Buna gére, istanbul ile izmit
arasindaki yerel saat farkinin 4 dakika oldugu hesaplanir. istanbul izmit’in batisinda kaldig icin
bulundugumuz 4 dakikalik yerel saat farki 07.02 den cikarilir” aciklamalari igin cografya 6gretmenleri 55,
cografya 6gretmeni adaylari 56, ortadgretim 6grencileri 43 puan vermislerdir. Cografya 6gretmenlerinin
verdikleri puanlarin tamami 30 ila 80 puan araliginda degisirken, bu puan arahgi cografya 6gretmeni
adaylarinda 40 - 85, ortadgretim 6grencilerinde ise 0 - 80’dir. Cografya O0gretmenlerinin verdikleri
puanlarin %16,7’si, ortadgretim ogrencileri %35,3’G 33 puanin altindadir. Cografya 6gretmeni adaylari
ise bu bolim igin 33 puanin altinda higbir not vermemislerdir. Cografya 6gretmenlerinin %66,7’si,
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cografya 6gretmeni adaylarinin %80’ini, ortadgretim 6grencilerinin ise %41,2’si puanlarini 34 ila 66 puan
arahiginda vermistir. 67-100 puan araliginda not verenlerin orani ise cografya 6gretmenlerinde %16,7,
cografya 6gretmeni adaylarinda %20, ortadgretim 6grencilerinde de %23,5’tir.

Katihmcilarin cevabin ikinci bélimiine verdikleri puanlar arasinda bilytk zithklar mevcut iken,
gerekgeleri arasinda zaman zaman biyiik benzerlikler dikkat cekmektedir. Ornegin 06 bu bélime 30
puan vermistir. Bu puanini da “Sonucu yazmamis ama sonucu yazabilecegini bilgisiyle ispatlamis”
ifadeleriyle gerekcelendirmistir. Ancak bu bélime 80 puan takdir eden O4’te benzer ifadeler
kullanmistir; “Cevabi bildigini bana kanitladi. Gidisat dogruydu ama sonug eksikti...”. Buna benzer
durumlara diger katiimci gruplarda da rastlamak muimkindir. Bunun gibi O1’in verdigi 20 puanin
gerekgesi ile 05 ve 013’{in verdikleri 70 puanin gerekgeleri birbirinin aynidir; 01 “iki boylam arasindaki

zaman farkini biliyor”, O5 ve 013 “Boylam arasindaki zaman farkini biliyor” ifadelerini kullanmislardir.

Katilimcilarin bu bélime verdikleri nispeten yliksek puanlarda ‘bildigini ispat etmis’, ‘konuya hakim’
tirtindeki kanaatlerinin etkili oldugu distntlmektedir. Clinkii bu tirden ifadelere istinaden verilen
yuksek puanlara daha sik rastlanmaktadir. Ancak bu kanaatleri puanlamada yine dnemli farkhhklarin
belirdigi dikkat cekmektedir. Ornegin katiimcilardan A10 “Esas &lciilmek istenen bilgi bu kisimdir” (85
puan), A5 “Konuya tam olarak hakim. Sorunun cevabini biliyor. Problemleri ¢dzebiliyor” (70 puan), O5
“Konuya dair bilgisi oldugu ve bunu uygulayabilecegi buradan anlasiliyor” (60 puan), 02 “Bildigini ispat
etmis, neyin neden cikacagini ifade etmis” (60 puan), O5 “En 6nemli kismi yapmis” (60 puan), 025 “En
onemli yeri agiklamis” (50 puan), 09 “Dogru bir sekilde agiklamis” (50 puan) gibi ifadeleri kullanarak bu
durumu agiklamiglardir.

Cevabin “07.02 — 00.04 = 06.58” isleminden olusan Ugiincu ve son bolimine, cografya 6gretmenleri
32, cografya 6gretmeni adaylari 24, ortadgretim 6grencileri 40 puan vermislerdir.

Cografya 6gretmenlerinin verdikleri puanlarin tamami 10 ila 60 puan araliginda degisirken, bu puan
arahgi cografya 6gretmeni adaylarinda 5 ila 45, ortadgretim 6grencilerinde ise 10 ila 100’dir. Cografya
ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %66,7’si, cografya O0gretmeni adaylarinin %80’ni, ortadgretim
ogrencilerinin %58,8’i 33 puanin altindadir. 34 ila 66 puan araliginda verilen notlarin orani ise Cografya
ogretmenlerinde %33,3, cografya 6gretmeni adaylarinda %20, ortadgretim 6grencilerinde ise %17,6'dir.
67-100 puan araliginda ise sadece ortadgretim 6grencileri not vermislerdir (%23,5).

Cevabin Gglinci bolimine verilen puanlar ve gerekceler de birbirinden farkh oOzellikler
gostermektedir. Bu bdlim icin kopya ya da cevaba nasil ulasildigini bilmeme vurgusu 6ne ¢ikmistir.
Ancak katilimcilar bu ihtimali de farkh puanlarla degerlendirmislerdir. 10 ila 30 puan araligindaki bu
notlarina 04 “Sonucu kopya yoluyla elde etmis olabilir” (10 puan), A6 “Her ne kadar sonug dogru olsa da
kopya ihtimali olabilir” (10 puan), A10 “Kopya ¢ekmeye misait bir cevap” (5 puan), 033 “Sonucun
nereden geldigi belli degil” (10 puan), 049 “Cozimini kanitlayamamis” (20 puan), 057 “Sonug dogru
olsa bile cevabin buraya kadar olan kismi nasil yaptigini disinirdiim” (30 puan) seklinde agiklamalar
yazmislardir.

Dogrudan sonucu yazmanin yeterli oldugunu disiinen katilimcilar da mevcuttur. Bunlarin verdikleri
puanlar 20 ila 100 puan araliginda degismektedir. Ornegin; 029 “Cevabi net bir sekilde vermis” (100
puan), 09 “Agiklama yapmasina gerek olmadigini diisiinliyorum” (80 puan), 045 “Sonucu dogru buldu”
(70 puan), 017 “Sonug bu” (50 puan), 02 “Sonuca ulasmistir” (30 puan), 053 “Sonuca ulasmis” (20
puan), O1 “Yeterli bir aciklama” (20 puan) ifadelerini kullanmislardir.

Kisaca belirtmek gerekirse, katilimcilar cevabin birinci bélimiine en disuk, ikinci bolimiine ise en
yiiksek puanlari vermislerdir. ikinci béliime verilen bu puanlar, birinci béliime verilen ortalama puanlarin
yaklasik 3 kati kadardir.
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Kesir 6lgegi kullanma ile ilgili sorunun cevabini 6lgme ve degerlendirme

Kesir dlcegi kullanma ile ilgili olarak katilimcilara “Olgegi 1/200.000 olan bir haritada 3 cm’lik uzaklik
gercekte ka¢ km’dir?” sorusu ve cevabi yoneltilmistir. Birinci bolimde sadece formul verilmistir.
Katihmcilar bu formile 23 puan vermislerdir. Sorunun ¢6zimunin yapildigl cevabin ikinci bélimine
verilen notlarin ortalamasi ise en ylksektir (62 puan). Sadece sonucun yazildigi cevabin Uglncl
bolimine verilen puanlarin ortalamasi ise en distiktir (15 puan).

Cevabin birinci boélimiinde, haritadaki uzunluklarin gergekteki uzunluklara déntstirmede kullanilan
“Olgek=Haritadaki Uzunluk/Gergek Uzunluk” formiilii verilmistir. Katiimcilar bu formiile ortalama 23
puan vermislerdir. Cografya 6gretmenlerinin bu formiile verdikleri puanlarin ortalamasi en disuk (16
puan), cografya 6gretmen adaylarininki ise en yiksektir (31 puan). Ortadgretim 6grencilerinin verdikleri
puanlarin ortalamasi ise genel ortalamaya en yakindir (23 puan).

Cografya ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %83,3’li, cografya Ogretmeni adaylarinin %50’si,
ortadgretim 6grencileri %47,1'i 0 ila 20 puan arahgindadir. Katilimcilar, cevabin birinci béliimde yer alan
formiile verdikleri diisiik puanlari su ifadelerle aciklamislardir; O1 “Formiil bilmesi basit bir bilgi, ¢ziim
gerekiyor” (0 puan), 04 “Formiilii uygulayamiyorsa anlamsizdir” (5 puan), 061 “Sadece ezber olan bir
bilgiyi biliyor” (5 puan), 037 “Yetersiz” (10 puan), 06 “Formiil, soruyu yapabilecek yeterlige sahip
oldugunu gostermez” (10 puan), A4 “Formiiliin ezberde olan bir bilgi olma ihtimali agir basiyor. Bilseydi
tamamini yapardi. Ezberden ibaret” (10 puan).

Bunun yaninda formuli yazmanin énemli oldugunu vurgulayan katilimcilar da mevcuttur. Hatta bu

duruma katilimcilarin zaman zaman yiiksek puanlar verdikleri de tespit edilmistir. Cevapta formil yazma
ile ilgili olarak; A1 “Eger formiilii biliyorsa bunu nasil yapacagini da biliyordur” (50 puan), 05 “Bu formiilii
biliyor. Artik zor kismini halletmis” (40 puan), A8 “Soruya dogru cevap vermesini saglayacak formali
dogru biliyor” (40 puan), A5 “Sorunun nasil yapilacagini hangi yontemin dogru oldugunu biliyor” (20
puan) ifadelerini kullanmislardir.
Katihmcilarin cevabin ikinci b6limini olusturan “ ” agiklamalari igin verdikleri ortalama puan 47’dir.
Bu bolime verilen puanlar igerisinde en vyiksek ortalamalar cografya ogretmenlerine aittir(71
puan).Cografya 6gretmeni adaylari ve ortadgretim ogrencilerinin verdikleri puanlarin ortalamasi ise
57’dir. Cografya 6gretmenlerinin verdikleri puanlarin %100’0, cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri
puanlarin %80'ni, ortadgretim 6grencilerinin verdikleri puanlarin %70,6’s1 40 ila 100 puan araligindadir.
Cografya 6gretmenleri verilerin formdle yerlestirildigi cevabin ikinci bolimune yiksek puan vermelerini
01 “Céziim bu” (100 puan), 02 “Bildigini uygulamayi basarmis” (70 puan), O3 “Gerekli olan her sey var”
(60 puan) ifadeleriyle aciklamislardir. Cografya 6gretmeni adaylari ise bu hususta; A6 “Asil isteneni
yazmis” (80 puan),A5 “Formulli sorunun ¢éziminde kullanabiliyor, 6grendiklerini uygulayabiliyor” (80
puan), A8 “Formilii uygulamanin temeli olan degerleri dogru yerlere yazmistir” (50 puan) agiklamalarini
yapmislardir. Ortadgretim 6grencileri bu bolime verdikleri puanlari; 057 “Tam cevap” (100 puan), 053
“Sadece km. ye ¢evirmeyi unutmus” (90 puan), 017 “C6zim igin en dnemli yeri yapmis” (80 puan), 045
“Yapmasi gereken islemleri yapmis” (60 puan)seklindeki ifadelerle gerekgelendirmislerdir.

Cevabin “x = 6 km” ifadelerinden olusan Uglinct boliminl, cografya 6gretmenleri ve cografya
o6gretmeni adaylar 13, ortadgretim ogrencileri de 19 puanla degerlendirmislerdir. Ancak cevabin bu
bolimine cografya Ogretmenlerinin %33,3’U, cografya 6gretmeni adaylarinin %10’u, ortadgretim
ogrencilerinin de %17,6'si sifir puan vermislerdir. Katilimcilarin cevabin son bdlimine verdikleri
puanlarin disik olmasinda, sonuca nasil ulastiginin bilinmemesinin etkili oldugu distnilmektedir.
Ciinkii bu disiik puanlar ve gerekceleriyle ilgili olarak; O1 “Sonuca nasil ulastigi yok, kopya olabilir” (0
puan), O4 “Sonuca nasil ulastig bilinmiyor” (0 puan), A4 “Bu soruyu kendisi yapip yapmadigini
bilmiyorum” (0 puan), A5 “Bu sonucu bir arkadasindan duymus olabilir” (0 puan), A10 “Kopya sansi
yuksek” (5 puan), A7 “Sadece sonucu yazmis. Bu da glvenilir degil” (5 puan), 01, 33, 49, 57 “Kopya
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cekmis olabilir” (10 puan), A6 “Bu klasik bir sinav. Sonug¢ odakli degerlendirmek yanhs olur. Kopya
ihtimali de var” (10 puan), 061 “Nasil yaptigi belli degil belki kopyayla yapmistir” (20 puan) ifadeleri
kullanilmigtir. Bununla birlikte sonucun yazilmasini yeterli bulan katilimcilar da mevcuttur. Bu hususta
03’iin “Sonug dogru” (20 puan), A3’iin “Sonucu yazmis” (25 puan) ve 065’in “Sonucu bulmus” (40 puan)
seklindeki gerekgeleri bu durumu agiklamada kullanilabilecek argimanlardandir.

Sonug olarak katilimcilarin kesir 6lgekle ilgili sorunun formilden ibaret cevabin giris ve sonug
bolumlerine en disik, sorunun ¢dziminin yapildigi cevabin ikinci bolimine ise en ylksek puanlari

verdikleri tespit edilmistir.

Cizgi olgegi kesir dlgege donistiirme ile ilgili sorunun cevabini 6lgme ve degerlendirme

Katilimcilara, gizgi dlgegi kesir dlgcege cevirmek icin “ Yandaki gizik 6lgegin boyu 4 cm’dir. Bu 6lgegin
kesir Olgegi nedir?” sorusu sorulmus ve bunun ig¢ bolime ayrilmis cevabi verilmistir. Katilimcilar bu
sorunun cevabinin birinci bolimine ortalama 28 puan, ikinci bélimine 19 puan, lglinct bolimiine de
53 puan verdikleri belirlenmistir.

Cevabin birinci bélimiinde “Cizgi 6lgek; gercekte 8 km’yi gdstermektedir. Soruda verilenler su sekilde
ifade edilebilir: Haritadaki 4 cm lik uzaklik gergekte 8 km’yi géstermektedir.” Agiklamasi kullanilmistir. Bu
aciklamaya cografya 6gretmeni adaylari en yiksek puanlari vermislerdir (32 puan). Bunu 26 puanla
cografya 6gretmenleri izlemistir. Ortadgretim ogrencileri ise bu agiklamaya 25 puan takdir etmislerdir.

Cevabin birinci bolimine cografya O0gretmenleri ve cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri
puanlarin %50’si, ortadgretim 6grencilerinin verdikleri puanlari ise %58,8’i 0 ila 20 puan araligindadir.

Katilimcilar, cevaba bu tir bir baslangic yapilmasini dnemli bulmamig ve 10 ila 20 puan araliginda
notlar vermislerdir. Bu durumu da 02 “ilk asamayi gergeklestirmis” (30 puan), A5 “Dogru bir baslangig
yapmis” (20 puan), 021 “Baslangig icin yeterli” (10 puan) ifadeleriyle agiklamislardir. Sorunun ¢oziimiine
yonelik olarak kullanilan bilgileri degerlendiren katilimcilardan 04 “Olcegi bulmak icin gercek uzakhg
bulmak gerektigini biliyor” (15 puan), 03 “Haritadaki uzunlugu ve gercek uzunlugu tespit edebilmis” (20
puan), Al “Cizgi 6lcegin kesir dlcege nasil cevrilecegini biliyor” (30 puan), 09 “Cizik dlgegin ne oldugunu
biliyor” (40 puan), A10 “Harita okumada 06lcegin islevinden faydalanabilecek bilgiye sahip” (70 puan)
tiriinden agiklamalara yer vermislerdir.

Cevabin ikinci bélimiinde, “Bu ifadeyi kesir 6lgek cinsinden ifade etmek igin haritadaki 1 cm’lik
uzunlugun gercekte ka¢ km oldugunun bilinmesi gerekmektedir” aciklamasi yapilmistir. Bu agiklamaya
cografya 6gretmenleri 12 puan, cografya 6gretmeni adaylari 22 puan, ortadgretim 6grencileri de 24
puan vermislerdir. Cografya o6gretmenlerinin verdikleri puanlarin %83,3’U, cografya 0Ogretmeni
adaylarinin %601, ortadgretim 6grencileri de %58,8’i 20 puan ve altinda degerler géstermektedir.

Cevabin ikinci béliimiine diisiik puan veren katilimcilardan 01 “Birinci balim bilgisi ile ayni bilgiye
sahip” (0 puan), 03 “Cizik dlcege baksin” (0 puan), A3 “Ogrenci soruya istenen cevabi vermemis” (0
puan) ifadelerini kullanirken, yiiksek puan verenler 05 “Yaptigi yorum konuyu anladigini ve ¢dziime
gidecegini gosteriyor” (30 puan). A4 “Kesir 6lgegi, gercek uzakliga cevirebilecegini biliyor” (30 puan), 045
“Soruyu agiklamis” (40 puan) turinde agiklamalara yer vermislerdir.

Cevabin “Dolayisiyla 1 cm’lik uzunlugun gergekte 2 km’yi gosterdigi tespit edilmis olur. Gergek uzaklik
haritaya cm cinsinden yazilir. Cevap: 1/200.000 olarak hesaplanmis olur.” ifadelerinden olusan lguncu
bolimine cografya ogretmenlerinin verdikleri puanlarin ortalamasi (63 puan), ortadgretim
ogrencilerinin (51 puan) ve cografya o6gretmeni adaylarinin (47 puan) verdikleri puanlarin
ortalamalarindan daha ylksektir. Cevabin Uglncl bolimine cografya 6gretmenlerinin verdikleri
puanlarin tamami 40 puan ve Uzerindedir. 40 puan ve Uzeri notlarin orani cografya 6gretmeni
adaylarinda %70, ortadgretim 6grencilerinde %70,6'd1r.
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Katihmcilar, sonucun dogru yazilmasini 15 ila 100 puan arasinda degisen genis bir yelpazede
degerlendirdigi gorilmugstir. Bu durum katilimcilarin 6lgme degerlendirme yaklasimlarini ortaya koymasi
bakimindan énemlidir. Clinkii bu puanlar igin A3 “Ogrenci istenilen cevabi vermis, soruyu ¢6zmiis” (100
puan), 037 “Sonucu bulmus” (80 puan), 041 “Cézmis” (80 puan), 06 “Soruya verilen cevap ve gidilen
yol dogru” (75 puan), 02 “Sonucun dogru yanitina ulasmis” (60 puan), 049 “Sonuca ulasmis” (50
puan),01 “Soru zaten sonug istiyor” (50 puan), A5 “Problemi ¢dziiyor ve sonuca ulastyor” (40 puan), 053
“Asil istenen cevabi vermis” (40 puan), 057 “Ogrenci sonuca ulasmis” (40 puan), 065 “Dogru cevap
vermis” (20 puan), A10 “Sadece sonucu igeriyor” (15 puan) ifadelerini gerekge olarak kullanmislardir.

Cizgi oOlgegi kesir Olgege cevirmekle ilgili sorunun ¢oziminln ikinci bolimiine verilen puanlarin
ortalamasi en dusuktlr. Bunu birinci bolim izlemektedir. Sonug bolimiinlin puanlari ise birinci ve ikinci
bolimlere verilen puanlarin toplamindan daha yuksektir.

Egim hesaplama ile ilgili sorunun cevabini 6lgme ve degerlendirme

Haritalardaki egim 6zelliklerini sorgulamak icin katilimcilara “1/100.000 6lgekli bir haritada iki merkez
arasindaki uzaklik 2 cm, yikselti farki ise 800 m dir. Buna gore, bu iki merkez arasindaki egim ylzde
kactir?” sorusu ve bunun Ug bolime ayrilmis cevabi verilmistir. Katilimcilardan bu sorunun ii¢ kategoriye
ayrilmig dogru cevabini puanlarken ayni zamanda puanlarinin gerekgelerini de yazmalari beklenmistir.

Bu uygulama sonunda katiimcilarin ilgili sorunun cevabinin birinci bolimine 16 puan, ikinci
bolimine 60 puan, tglincl bolimine de 24 puan verdikleri tespit edilmistir.

Cevabin birinci bélimiinde sorunun ¢éziimini kolaylastirmak igin bir dik tGggen ¢izilmis ve veriler
(egim agisi, yukselti farki ve yatay uzaklik) bu sekile islenmistir. Bu sekile en yiiksek puani (21 puan)
cografya 6gretmeni adaylari vermislerdir. Bunu 19 puanla ortadgretim 6grencileri, 9 puanla da cografya
O6gretmenleri izlemistir. Katihmcilarin kesir 6lgekle ilgili soruda verilen (3.1.2) formiile ortalama 23 puan
verirken, bu sematik formiile ortalamal6 puan vermeleri dikkat cekmektedir. Katihmcilar bu sekille ifade
edilen aciklamaya daha diisik puanlar vermelerini 01 “Soru kisminin sekle dénistiiriiimesi bence
gereksiz” (0 puan), O5 “Sorunun ¢éziimiine ve bilgisine dair cok bir sey yansitmiyor” (0 puan), A7
“Sadece sekil Gzerinde gostermis sonug yok” (5 puan), A8 “Bu terimler zaten soruda verilmistir. Bu kadar
sekil ile belirtmesine gerek yoktur” (10 puan), 025 “Gereksiz” (10 puan), 029 “Yetersiz” (10 puan), 013
“Ucgen ¢izip zahmet ¢ekmis” (10 puan), 053 “Cok sey ifade etmemis” (10 puan), 057 “Sadece gorsel
olarak formiilize edilmis” (15 puan) ifadeleriyle agiklamislardir.

Cografya ogretmenlerinin verdikleri puanlarin tamami, cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri
puanlarin %60’1, ortadgretim 6grencileri verdikleri puanlarin %64,7’si 0 ila 20 puan araligindadir. Ancak
sekil kullanilmasini olumlu bulan ve bu durumu énemseyen katilimcilara da rastlanmistir. Nitekim 02
“Formli bir nevi uzamsal (gorsel) zekasiyla sekillendirmistir” (20 puan), A4 “Egimin ne manaya ve gorsel
olarak ifade edilisini biliyor” (25 puan), A5 “Bu sekli gizmesi konu hakkinda belli bir bilgiye sahip
oldugunu gosteriyor” (30 puan), A2 “Sekil Gzerinde agiklamaya ¢alismis” (40 puan) ifadeleriyle bu
duruma aciklik getirmektedir.

Cevabin ikinci boliminde “Egim yizdesi = (yikselti farki / yatay uzaklik) x 100, Egim ylizdesi = (800 /
2000) x 100)” agiklamalari yapilmistir. Bu acgiklamaya cografya 6gretmenleri ve cografya 6gretmeni
adaylari 62 puan, ortadgretim 6grencileri de 56 puan vermislerdir.

Cografya Ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %83,3’l, cografya Ogretmeni adaylarinin %901,
ortadgretim o6grencileri de %58,8’i 50 ila 100 puan araligindadir. Cografya 6gretmenleri ikinci bolime
verdikleri puanlara O5 “Sorunun ne sordugunu anlamis ve bunu formiile yerlestirmis sonuca ulasamasa
bile konuyu anladigini gésterir” (70 puan), 02 “Formiilii yazmis ve soruda istenilenleri yerine
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yazabilmistir” (55 puan), 06 “Sorunun cevabinin taslagini dogru olusturmus” (35 puan) tiiriinden
actklamalar yazmiglardir.

Cografya dgretmeni adaylari verdikleri puanlar icin A6 “istenen seyi vermis sadece sonug yok” (80
puan), A8 “Terimlerin ne anlama geldigini ve bunlarin nasil formile edildigini bilmekte ve cevabin
temelini bulmus” (80 puan), A9 “islemin temelidir. Formil yazilmis ve veriler uygun bir sekilde yerine
yerlestirilmistir” (60 puan), A1 “Hem nasil yapilacagini kavramis hem de islemi yapmistir yerlestirmeleri
dogrudur” (75 puan),A2 “Ogrenci formil yazip uygulamaya calismis” (50 puan) gerekcelerini
yazmiglardir.

Ortadgretim 6grencileri ise verdikleri puanlara 041 “Tam cevap bu” (100 puan), 049 “Mikemmel bir
¢6zim” (90 puan), 061 “Formili var ama sonucu yok” (90 puan), O1 “Her seyi ifade etmis, cevabi
yazmamis” (80 puan), 065 “Ylzde hesabi yapmayi bilmiyor derdim” (80 puan), 017 “Asil islem burada”
(70 puan), 045 “Formiil yazmis yerine koymus” (30 puan) seklinde agiklamalar kullanmislardir.

Cevabin “Egimin ylzdesi = 40, Egim = %40” ifadelerinden olusan Uglinci bolimiine cografya
O6gretmenlerinin verdikleri puanlarin ortalamasi (29 puan), ortadgretim 6grencilerinin (25 puan) ve
cografya 6gretmeni adaylarinin (18 puan) verdikleri puanlarin ortalamasindan daha yuksektir.

Matematiksel islem gerektiren sorularin cevaplarinin sonug kisimlarinda oldugu gibi bu sorunun da
son bélimiinde; 01 “Sonuca nasil geldigi belli degil” (50 puan), A7 “Sonucu yazmis fakat nasil yaptigini
yazmamis” (45 puan), 04 “Sonucu nasil buldugunu bilmiyorum” (40 puan), Al “Ogrencinin nasil yaptigini
ve konuyu anlayip anlamadigini bilmiyorum” (10 puan), A2 “Sadece sonug yeterli degil” (10 puan), O5
“Buraya kadar nasil geldigini bilmem gerekiyor” (5 puan), 029 “Kopya ¢ekmis olabilir derdim” (5 puan)
tiriinde ifadeler kullanmislardir. Bununla birlikte bu bélimle ilgili olarak katilicilardan 02’nin “Sadece
sonucu vermistir. Cagdas degerlendirmede sonug ile birlikte siregte ¢ok énemlidir” (25 puan) seklinde
bir aciklamaya da yer verdigi goriilmastir. Butiin bu agiklamalara ragmen bu bolime verilen puanlar
giris bolimine verilen puanlara nazaran daha ylksektir.

Egim hesaplama ile ilgili sorunun ¢éziimiinde, katihmcilar formilu izah eden sekle en disiuk puani
vermiglerdir. Formilin ve formile verilerin yazildigi ikinci bolime ise en yiksek puanlari takdir
etmislerdir. Qyle ki bu puanlarin ortalamasi birinci béliime verilen puanlarin g, ikinci bélime verilen
puanlarin iki katindan daha fazladir.

Kisaca belirtmek gerekirse, harita bilgisi 6zelliklerini sorgulamak i¢in katiimcilardan g farkli sorunun
cevaplarini tahlil etmeleri istenmistir. Bu sorulardan birincisi kesir 6lgekle, ikincisi gizik dlgekle, tGglincisi
de egimle ilgili 6zellikleri sorgulamak icin uygulanmistir. Katilimcilarin bu ¢ sorunun ¢oézlimlerinin birinci
bolimlerine ortalama 22, ikinci béliimlerine ortalama 47, liglnci bolimlerine de ortalama 31 puan
verdikleri goézlenmistir. Bu durum, katihmcilarin sorularin ¢éziimiinde kullanilabilecek formdal gibi
actklamalara ve dogrudan yazilan sonuglara fazla itibar etmediklerini gostermesi bakimindan énemlidir.

Nifus yogunlugunu hesaplama ile ilgili sorunun cevabini 6lgme ve degerlendirme

Aritmetik niifus yogunlugunu hesaplamak icin katilimcilara “istanbul’'un 2000 yili niifusu 10.018.735
kisi, ylizdlcimi ise 5.712 km2dir. Buna gére istanbul’'un aritmetik niifus yogunlugu kactir?” sorusu
yoneltilmistir. Katiimcilar Cevabin birinci bélimine 26, ikinci bolimine 49, lglnct bolimine de 25
puan vermislerdir.

Cevabin birinci bélimde, soruyu ¢6zmede kullanilacak “Aritmetik nifus yogunlugu = nufus /
yizolcim” formdli verilmistir. Katilimcilar bu formile ortalama 26 puan vermislerdir. Cografya
o6gretmenlerinin bu formile verdikleri puanlarin ortalamasi en dustik (17 puan), cografya 6gretmen
adaylarininki ise en yiksektir (34 puan). Ortaégretim 6grencilerinin verdikleri ortalama puan ise 27’dir.
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Cografya O6gretmenlerinin verdikleri puanlarin %66,7’si, cografya Ogretmeni adaylarinin %40’i,
ortadgretim Ogrencileri %52,9’u 0 ila 20 puan araligindadir. Katilimcilar formule verdikleri bu dustk
puanlari 01 “Formiilii biliyor ama soruya cevap degil” (0 puan), A5 “Formiil biliyor ama uygulama yok” (5
puan), A6 “Sadece formiile puan verdim” (5 puan), 09 “Bunu herkes yazar” (10 puan), 04 “Sadece
formiilu biliyor” (10 puan), 06 “Sadece formiil verilmis” (10 puan), A4 “Formilii bilmis ama ezber” (20
puan), 057 “Formili bilmek sorunun yarisini yapmak demektir” (20 puan), 021 “Sadece formul” (20
puan) gibi ifadelerle agiklamislardir. Formile yiksek puan verenlerin gerekgeleri ise; A10 “Bilinmesi
gereken kisim” (50 puan), 033 “Bu formiilii bilmeden soruyu ¢ézmek imkansizdir” (50 puan), O5 “Formiil
bu tip sorularin can alici kismidir” (30 puan), A9 “Sorunun ¢6zUmu igin gerekli ilk asamadir” (30 puan),
037 “Can alici noktayi bulmus” (25 puan)gibi ifadelerden olugsmaktadir.

Katilimcilarin cevabin ikinci bélimuni olusturan “110.018.735 kisi / 5.712 km2” agiklamalari igin
verdikleri puan ortalamasi 49’dur. Bu bélime cografya 6gretmenleri 51, cografya 6gretmeni adaylari 52,
ortaégretim 6grencileri de 44 puan vermislerdir.

Cografya Ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %50’si, cografya ©6gretmeni adaylarinin %80'ni,
ortadgretim 6grencileri %64,7’si 40 ila 100 puan araligindadir. Bu puanlarina gerekgeleri ise A4 “Hem
formull biliyor hem degerleri dogru yerlere koymus” (40 puan), 053 “Sorunun ¢ogunu yapmis sadece
sonug kismi kalmis” (50 puan), 041 “Neyin nereye yazildigini biliyor” (50 puan), O1 “Formiile verilenleri
yerlestirebilmis” (50 puan), 029 “Orani dogru yapmis ve islem hatasi yapmazsa dogru cevabi bulacak”
(60 puan), 09 “islemler dogru ve formiile uygun islemler yapilmis” (60 puan), O2 “Verileri yerlestirmesi
formiili de bildigini gdsterir” (70 puan), 065 “istenilen cevabi vermis” (70 puan), A6 “Cevap dogru ama
eksik” (80 puan), 04 “Mantigl kavramis ama sonug eksik” (80 puan), 061 “Sonucu yazmasa da dogru”
(80 puan) seklindeki ifadelerden olusmaktadir.

Cevabin ikinci bolimine nispeten disik puan veren katilimcilar, bu puanlarini olumlu gerekgelerle
ifade etmislerdir. Nitekim O5 “Formiile sayilari yerlestirmesi formiilii ezber degil 6grendigini gdsterir”
(35 puan), Al “Dogru bir sekilde yerlestirme islemi yapmistir” (35 puan), 029 “Ana islem” (20 puan), 017
“Formili yazmadan isleme koyulmus bunda yanhs bir sey yok” (35 puan) ifadeleriyle bu durumu
aciklamislardir.

Cevabin “1754 kisi/km2” rakamindan olusan Uglnci boélimiine, cografya 6gretmenleri 32, cografya
o0gretmeni adaylari 15, ortadgretim 6grencileri de 29 puan vermislerdir. Cografya 6gretmenleri verdikleri
yiksek puanlara; 06 “Cevap dogru” (60 puan), O3 “Net sonuc¢” (50 puan), O5 “Soruyu tamamlamis
sonucu tamamlamis” (35 puan) gerekgelerini yazmislardir. Cografya 6gretmeni adaylari ise 0 ila 40 puan
araliginda verdikleri nispeten dislik puanlara; A4 “Sonucu bulmustur” (40 puan), A6 “Dogru ama eksik”
(15 puan), A10 “Matematiksel islem; kopya ihtimali var” (10 puan) ifadeleriyle agiklik getirmislerdir.
Ortadgretim oOgrencileri ise verdikleri puanlara; 025 “Sonuca ulasmis” (80 puan), 09 “Herkes islem
yapmayi ister islem yapan hakkini almal” (50 puan), 013 “Sayilar bilyik oldugu icin hesaplamak ¢ok
kolay degildir” (40 puan), O1 “Sorunun cevabini vermis” (40 puan), 049 “Sonucun nerden yapildigi belli
degil” (30 puan), 021 “Higbir islem yapmamis sadece cevabi yapmis. Kopya ¢cekmis olabilir” (20 puan)
seklindeki ifadelerle gerekge belirtmislerdir. Ancak cografya 6gretmenlerinin verdikleri puanlarin
%16,7’si, cografya o0gretmeni adaylarinin %20’si sifirdir. Ortadgretim 6grencilerinin kullandiklari en
diisiik puan ise 10’dur (%23,5). Bu diisiik puanlar katiimcilardan O1’in gerekgesi “Sonug énemli ama
sonuca nasil ulastigi gérilmiyor” (0 puan), A3’ln gerekgesi “Yalnizca sonug belirtilmis” (0 puan), 033’{in
gerekgesi “Agiklama yazmamis” (10 puan) gibi ifadelerden olusmaktadir.

Sonug olarak aritmetik nifus yogunlugu ile ilgili sorunun cevabina katiimcilarin verdikleri puanlar
birinci ve lg¢lincli bolumlerde disuk, ikinci bélimde ise bu iki bolimin toplami kadardir. Puanlarin
dagihmindaki bu farkhlk, kesir olcekle ilgili sorunun (3.1.2) puanlarindaki dagihimlarla yer yer bazi
benzerlikler gostermektedir. Bu benzerliklerden biri aritmetik nifus yogunlugu ve kesir olgek ile ilgili
sorularin cevaplarinin sonug kisimlarina verilen puanlarin ortalamasinin en disiik, sonuca ulasmak igin
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yapilan islemlerin yer aldigi ikinci bolimlere verilen puanlarin ortalamasi en yiiksek olmasidir. Bu durum
katilimcilarin puanlamalarindaki tutarliliga gosterilebilecek kanitlardandir.

Tarimsal verimi hesaplama ile ilgili sorunun cevabini 6lgme ve degerlendirme

Birim alandan alinan tarimsal Griini hesaplamak igin katilimcilara “Bir Cift¢i, 10 hektarlik tarim
alanindan 100 ton Urln hasat etmistir. Bu ciftcinin birim alandan aldigi verim ne kadardir?” sorusu
yoneltilmistir. Katiimcilar cevabin birinci bolimiine 19, ikinci bélimine 57, tglinci bolimine ise 25
puan vermislerdir.

Cevabin birinci bolimde, soruyu ¢ozmede kullanilacak formul “Birim alandan alinan verim, elde
edilen toplam Uretim miktarinin tarim alanina (ekim alanina) boliinmesiyle elde edilir.” Seklinde yazili
olarak ifade edilmistir. Katilimcilar bu ifadeye ortalama 19 puan vermislerdir. Cografya 6gretmenlerinin
bu formule verdikleri puanlarin ortalamasi en disik (17 puan), ortadgretim 6grencilerininki ise en
ylksektir (20 puan). Cografya 6gretmen adaylarinin verdikleri ortalama puan ise 19’dur.

Cevabin birinci béliimiine cografya 6gretmenlerinin verdikleri puanlarin %66,7’si, cografya 6gretmeni
adaylarinin %60’1, ortadgretim Ogrencileri %52,9’u 0 ila 20 puan araligindadir. Katilimcilar formile
verdikleri bu diisiik puanlari asagidaki ifadelerle agiklamislardir. 01 “Sorunun cevabi degil” (0 puan), 02
“Sifir puan verdim ¢uinki boyle bir agiklamasina gerek yoktu”, A7 “Cevabin nasil bulunacagini yazmis
cevap yok” (5 puan), A5 “Tanim dogru ama aciklayici degil” (5 puan), 022 “Bu kisimda 6n bilgi verilmis”
(10 puan), 06 “Nasil yapacagini biliyor” (10 puan), A4 “Verinin 8lciilmesinin bilgisini biliyor” (10 puan),
054 “Ana bilgiyi biliyor” (20 puan), 034 “Biliyor ama tam cevap verilmemis laf gevelemesi yapilmis” (20
puan), 03 “Hesaplama icin gerekli formil verilmis” (20 puan), A3 “Ogrenci formiilii bilmesine ragmen
uygulama yapmamis” (20 puan).

Katilimcilarin cevabin ikinci bolimind olusturan “Bu degerler genelde metrekare, dekar (déniim),
hektar cinsinden ifade edilir. Buna gore bu ciftcinin; 1 hektardan (10.000 m2) aldig1 verim 10 ton (10.000
kg) dur.” agiklamalari icin verdikleri puan ortalamasi 87’dir. Bu boliime cografya 6gretmeni adaylari 68,
ortadgretim 6grencileri 58, cografya 6gretmenleri de 44 puan vermislerdir.

Cografya Ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %50’si, cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri
puanlarin %80'ni, ortadgretim 6grencilerinin verdikleri puanlarin %88,2’si 40 ila 100 puan arali§indadir.
Bu konuda Cografya dgretmenleri verdikleri puanlara; 02 “Formiile uydurmus ve ¢dziime ulasmistir” (70
puan), 04 “Uriinle iliskilendirilememis formiilize etmemis” (60 puan), O5 “Ancak ¢6ziim sorunun
cevabidir” (50 puan) gibi gerekgeler yazmislardir. Cografya 6gretmeni adaylari verdikleri puanlar igin A8
“Soruda istenilen cevabi ve cevabin yéntemini dogru bilmis” (100 puan), A5 “Olcii birimlerinin dogru
kullaniyor verim hesaplamasini da dogru yapiyor” (90 puan), A6 “Konunun mantigini kurmus dogru
ancak net cevap vermedigi icin puan kirdim” (90 puan), A3 “Sonug kisimi yazilmamis” (80 puan), A4
“Formile eldeki bilgiyi uyarlamis ve cevabi yazmis” (60 puan), A10 “Cevap yeterli” (55 puan)
actklamalarint yapmislardir. Ortadgretim Ogrencileri ise verdikleri puanlara 06 “Cézimi glzel” (95
puan), 042 “Biitliin cevap verilmis” (90 puan), 010 “Ana bolim burada verilmis” (60 puan), 062 “Gizel
actklamis” (50 puan), 026 “Hem birimleri yazmis hem de sonuca yaklasmis” (40 puan) seklindeki
ifadelerle gerekge belirtmislerdir.

Cevabin “I1m2 den 1 kg drin alinmistir.” ifadelerinden olusan Gglincli bélimiine, cografya
ogretmenleri 39, cografya 6gretmeni adaylari 13, ortadgretim 6grencileri de 22 puan vermislerdir. Ancak
Cografya o6gretmeni adaylarinin verdikleri puanlarin %30’u, Ortadgretim 6grencilerinin %11,8’i sifirdir.
Cografya 6gretmenlerinin kullandiklari en disik puan ise 20’dir (%33,3).

Cevabin son bolimiine cografya 6gretmenleri 20 ila 60 puan araliginda, cografya 6gretmeni adaylari
0 ila 35 puan araliginda ortadgretim 6grencileri 0 ila 50 puan araliginda not verdikleri tespit edilmistir.
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Cografya 6gretmenlerinden 06 “Sadece cevap var, yol yok ” (60 puan), O3 “Birim alandan alinan verimi
net ifade ediyor” (50 puan), O5 “Sonucun ayrintilandiriimasi bilgi diizeyini gésterir” (20 puan) ifadelerini
kullanmiglardir. Cografya 6gretmeni adaylarindan A4 “Elde ettigi cevabi detaylandirarak daha net bilgi
vermistir” (35 puan), A6 “Dogru ama bilgiye nasil ulasmis belli degil” (10 puan), A10 “Tek basina
distniince anlami yok” (0 puan) agiklamalarina yer vermistir. Ortadgretim 6grencilerinden 014 “Sonuca
ulasmis” (50 puan),030 “Fazla yeterli gelmedi” (30 puan), 018 “Cevirmelerini yapmayi unutmamis” (30
puan), 050 “Coziimi farkh yoldan vermis” (25 puan),058 “Nasil bunu buldugunu anlatmamis” (0 puan)
ifadeleriyle puanlarina gerekge yazmislardir.

Kisaca belirtmek gerekirse, katiimcilar tarimsal verimi hesaplama ile ilgili sorunun giris ve sonug
bélimlerine en diisiik, ¢cozimuniin yapildigi cevabin ikinci bolimune ise en yiksek puanlari vermislerdir.
Puanlarin dagilimindaki bu oran, haritalardaki egim 6zelliklerini sorgulamak igin sorulan sorunun (3.1.4)
cevaplarina verilen puanlarin oranlariyla bazi benzerlikler gostermektedir. Bu durum katiimcilarin
cevaplari puanlamalarinda formla yazili olarak ve sekille ifade etmeye benzer puanlar vermelerini tespit
etmek agisindan 6nem arz etmektedir. Soyle ki, tarimsal verim ve egim hesaplama ile ilgili iki soruda da
cevaplarinin formil kisimlarina verilen puanlarin ortalamasi en disiiktlir. Bunu cevaplarin sonug
kisimlarina verilen puanlar izlemektedir. islemlerin yer aldig ikinci bélimlere verilen puanlarin
ortalamasi ise en yiksektir.

Cevaplari Maddelestirilmis Sorular Olgme ve Degerlendirme

Katihmcilara Dlnya’nin seklinin sonuglari, Ekvator diizlemi ile yoriinge dizlemi arasindaki aginin
yorumlanmasi, fiziksel ufalanmanin sebepleri, hizla artan dinya nifusunun besin ihtiyacinin
karsilanabilmesi, hayvancilik — sanayilesme iliskisi, balikgilik, madenlerin isletilmesi ve enerji kaynaklari
ile ilgili sekiz ayri soru yoneltilmistir. Bu sorularin cevaplari maddelestirilmis ve katihmcilardan her
maddeye esit puan vermeleri beklenmistir. Ancak elde edilen bulgulardan bu beklentinin tam anlamiyla
gerceklesmedigi anlasiimistir.

Diinya’nin seklinin sonuglari ile ilgili sorunun cevabini 6lgme ve degerlendirme

Katihmcilara Dinyanin sekli ile ilgili “Dinya’nin seklinin sonuglari nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.
Danya’nin seklinin sonuglarinin incelendigi bu sorusunun cevabinin; birinci ve ikinci boélimlerinde (g,
liciinct boliminde dort sonug verilmistir. Ancak bu sonuglar maddelestirilirken, katilimcilarin dikkatini
cekmesi ve cevabin boliimlerine verecekleri puanlari daha kolay hesaplamalari igin, 1, 2, 3... seklinde
numaralandiriimistir. Dolayisiyla da katihmcilardan birinci ve ikinci bolimlerine 30, Gglincl bolimine de
40 puan vermeleri beklenmistir. Ancak katilimcilarin cevabin birinci bolimine ortalama 31, ikinci
bolimiine ortalama 32, dordinci bolimine de ortalama 37 puan verdikleri tespit edilmistir.
Beklentilerdeki bu sapmalara; katilimcilarin 6nemli bulduklari maddelere “En bilinmesi gereken” gibi
ifadelerle, 6nemsiz bulduklari cevaplara da “Yetersiz” tlUrinden ifadelerle agiklamalar getirdikleri
belirlenmistir.

Cevabin “1) Dunya’nin kutuplardan basik olmasindan dolayi yercekimi kuvveti kutuplarda en fazladir.
Ekvator siskin oldugundan merkeze uzaklik artar ve yercekimi azalir. 2) Dinya’nin Giines’e bakan
ylziinde giindiz; diger yluziinde gece yasanir. 3) Gines isinlarinin disme agisina bagh olarak iklim
kosullari sekillenir. iklim kusaklari olusur.” aciklamalarindan olusan birinci béliimine katilimcilarin
verilmesi beklenen ortalama 30 puani, ortadgretim Ogrencilerinin verdikleri gorilmustir. Cografya
ogretmenlerinin bu bolimiin cevabina verdikleri ortalama puan daha yiksek (33 puan), cografya
o6gretmeni adaylarininki ise daha disuktir (29 puan). Bu ortalamalara ragmen cografya 6gretmenlerinin
verdikleri puanlarin %66,7’si, cografya 0gretmeni adaylarinin verdikleri puanlarin %40’1, ortadgretim
ogrencilerinin verdikleri puanlarin %64,7’si beklenenden farklidir.

Katilimcilar beklentileri karsilayan puanlarina (30 puan) gosterdikleri gerekcelerde 01 ve 02 “On
sonuctan U¢linG yazmis”, A9 “Sorunun cevabl 10 maddeden olusur. Madde basina 10 puan diser.
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Toplamda 30 puan eder” (30 puan), Al “Toplam 10 madde var ve bunun 2 tanesini yazmis”, 014, 18, 34,
54, 62 “U¢ madde yazmis” gibi ifadeler kullanmislardir. Beklentilerin disindaki gerekgelerde ise A8 “Bu
yazdigl sonuglar sorunun en bilinmesi gereken cevaplaridir’ (50 puan), 06 “Onemli maddelerden
birkagini yazmis” (45 puan), A2 “Dinyanin ilk olarak seklini agiklamis” (40 puan), 022 “Herkesin
verebilecegi cevap” (35 puan), A3 “Bilgiyi direkt almis yani ezberlemis gelmis” (20 puan), O30 “Yetersiz”
(10 puan) gibi agiklamalari kullandiklar dikkat cekmektedir.

Cevabin ikinci bolimini olusturan “4) Ekvator’dan kutuplara gidildikge Gilines isinlarinin disme
acisinin daralmasina bagli olarak sicaklik azalir. Golge boyu uzar. 5) Yerden yikseldikge goris alani
genisler. 6) Ay tutulmasi esnasinda, Ay lGzerine Diinya’nin golgesi yuvarlak olarak diiser.” agiklamalari igin
katilimcilarin vermesi beklenen puan da 30’dur. Bu beklentilerle, sadece cografya 6gretmeni adaylarinin
verdikleri ortalama puanlar ortismektedir. Cografya 6gretmenlerinin (32 puan) ve ortadgretim
Ogrencilerinin (36 puan) verdikleri ortalama puanlar ise bu beklentinin tizerindedir.

Her bir katihmcr grubunun verdigi puan ayri ayri degerlendirildiginde; cografya 6gretmenlerinin
verdikleri puanlarin %33,3’linlin, cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri puanlarin %20’sinin,
ortaégretim ogrencilerinin verdikleri puanlarin ise %47,1’'inin beklentilerin Ustlinde ya da altinda oldugu
belirlenmistir.

Katilimcilar beklentileri karsilayan puanlariyla (30 puan) ilgili olarak; 01 ve 02 “On ciimleden g
tanesi yazilmis”, O5 “Her maddeye esit puan verdim”, A5 “Konuya hakim. Neden - sonug iliskisi
kurabiliyor”, A8 “Bu cevaplar da yine sorunun bilinmesi gereken temel cevaplardir”, A1 “Toplamda 10
madde var ve hepsi 6nemli 3 madde yazmig”, A4 “Diinyanin seklinin sonuglarini biraz daha neden sonug
iliskisi icinde derinlemesine agiklamis”, 018 “3 madde yazmis”, 034 “10 siktan 3 tanesini yazmis”, 014 “3
madde var”, 030 “Yazmasi gerekenlere gore aldigi puan bu”, O50 “cevabin 6nemli kismini vermis”
ifadelerini kullanmislardir. Beklentileri karsilamayan puanlariyla ilgili olarak da A10 “Derin bir bilgi veya
yorum yok” (20 puan), 06 “birka¢ cevap yazmis” (40 puan), 046 “Daha derin bilgiler icerdigi icin” (50
puan), 066 “eksik” (50 puan) gibi ifadelerini kullandiklari gérilmustir.

Cevabin “7) Hep ayni yone gidilirse ayni noktaya gelinir (Macellan 1519-1522 yillari arasinda stirekli
batiya giderek tekrar basladigi noktaya gelmistir). 8) Deniz ve okyanuslar konveks olarak gérinir. Yani
kiyiya yanasan geminin dnce bacasi goriinir. 9) Cizgisel hiz ve merkezkag kuvveti Ekvator’dan kutuplara
dogru gidildikce azalir. 10) Kutup yildizi Kuzey Kutup noktasindan 90° lik agiyla goéraliir. Bu agl
kutuplardan Ekvator’a dogru her enlemde 1° azalir.” ifadelerinden olusan Uglinci bolimin, cografya
ogretmenleri 35, cografya Ogretmeni adaylari 42, ortadgretim Ogrencileri 34 puanla
degerlendirmislerdir. Oysa bu bolimdeki cevaplarda Diinya’nin sekline bagl 4 sonug¢ verilmistir.
Dolayisiyla da bu boélime katilimcilarin 40 puan vermeleri beklenmistir. Ancak bu bélime 40 puan
verelerin orani cografya 6gretmenlerinde %66,7, cografya 6gretmeni adaylarinda %40, ortadgretim
Ogrencilerinde %58,8'dir. Katimcilar cevabin birinci ve ikinci bolimlerinde yazdiklari gerekgelerin
benzerlerini bu béliime de yazmislardir. Ornegin beklentileri karsilayan puanlarin (40 puan)gerekgelerine
01 “10 cliimleden 4 tanesi yazilmis”,02 “On sorudan dérdini yazmistir. Her bir madde on puan
degerindedir”, A9 “Sorunun cevabl 10 maddeden olusur. Madde basina 10 puan diser. Toplamda 40
puan eder”,018 “4 madde yazmis”,062 “10 siktan 4 tanesini yazmis” ifadelerini yazdiklari belirlenmistir.

Katilimcilar beklentileri karsilamayan diisiik puanlariyla ilgili olarak da 06 “Yeterli cevap degil” (10
puan),042 “Yetersiz” (20 puan), A8 “Bu cevaplar digerlerine gore yazilmayabilecek ve 6grenci tarafindan
daha az bilinebilecek cevaplardir” (20 puan), 038 “Kisa bir cevap” (20 puan),010 “Daha 6nemli nedenler
var” (30 puan) ifadelerini kullanmislardir. Beklentilerin {izerindeki ifadeler icin ise A3 “Ogrenci diinyanin
seklini cografya-insan iliskisi icinde ele alabilmistir” (50 puan), A10 “Ayrintili ve kavrama basamagina ait
o6grenmeler var” (60 puan) gibi agiklamalar yapmislardir.
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Ekvator diizlemi ile y6riinge dizlemi arasindaki aginin yorumlanmasi ile ilgili sorunun cevabini
6lgme ve degerlendirme

Dinya’nin yoriinge dizlemi ile ekvator dizlemi arasindaki aginin degismesi varsayimindan hareketle
diinyada degisebilecek olgularla ilgili olarak “Ekvator diizlemi ile yoriinge dizlemi arasindaki 23°27’lik
acinin ol¢list 30° olsaydi Dinya’da hangi olgular degisirdi?” sorusu kullanilmistir. Bu sorunun (g bélime
ayrilan cevabinin her béliminde bu konu ile ilgili iki olasilik degerlendirilmistir. Bir dnceki soruda oldugu
gibi cevaplari olusturan her madde oOzellikle sayisal olarak numaralandiriimistir. Bu vurgu ile
katilimcilardan cevabin her bélimiine kag¢ puan (33,3 puan) vermeleri gerektigini daha kolay algilamalari
saglanmaya calisiimistir. Katihmcilarin ise cevabin bolimlerine — Dinya’nin sekli ile ilgili soruda (3.2.1)
oldugu gibi- sirayla 31, 32 ve 37 puan verdikleri tespit edilmistir. Bu sapmalara da onceki soruda
belirtilen gerekgelere benzer ifadeler kullandiklari belirlenmistir.

Cevabin “1.Donenceler 30° den kutup daireleri 60° den gecerdi. 2. Giines isinlari 30° enlemleri
arasina dik gelirdi. Yani Glnes isinlarinin dik geldigi alan genislerdi.” agiklamalarindan olusan birinci
bolimine, cografya 6gretmenleri 29, cografya 6gretmeni adaylari 31, ortadégretim 6grencileri 32 puan
takdir etmislerdir. Cografya 6gretmenlerinin verdikleri puanlarin %50’si, cografya 6gretmeni adaylarinin
verdikleri puanlarin %60’1, ortadgretim 6grencilerinin verdikleri puanlarin %76,5’i beklentileri kapsayan
30-35 puan araligindadir. Katihmcilarin verdikleri bu puanlari 02 “Dénenceler ve kutup dairelerini
bilmesi énemlidir” (30 puan), O5 “Sonuglardan her biri digerinden bagimsiz” (30 puan), A5 “Giines
isinlarinin gelis agisinin degisimine dair dogru bir tespit var” (30 puan), A10 “Maddelerin agiklamasi ve
yorumu yok” (30 puan), 02 “Kolay bilgi” (30 puan), 06 “2 madde var ve 3 bolim kadar zor degil” (30
puan), 018 “2 madde yazmis” (30 puan), 026 “Bitlin sonuglar olabilir” (35 puan) A7 “Cevap dogru ama
eksik” (35 puan) ifadelerini kullanarak gerekgelendirdikleri gortlmustur. Katihmcilar verdikleri dusuk
puanlarina 04 “Neden var ama sonug yok” (10 puan), A3 “Ogrenci ezber yapmis” (20 puan), O3 “Bilgi
dogru ancak mevsimlere iliskin iklim etkileri eksik kalmis” (25 puan), A8 “Bu cevaplar 6grenciden
istenilen oncelikli cevaplar degildir” (25 puan) gibi aciklamalarini sebep olarak gostermislerdir.
Beklentilerin (izerindeki puanlarina ise A2 “Ogrenci dogru aciklama yapmis ve degisim sonucunda
dénencelerin ve kutup dairelerinin yerini dogru yazmis” (60 puan), 06 “En &nce gelen cevaplari vermis
fakat yeterli degil” (45 puan), 058 “Neler olacagindan bahsetmis” (40 puan), 050 “En 6nemli nedenleri
yazmis” (40 puan) ifadelerini kullanmislardir.

Cevabin ikinci bélumini olusturan “3.Aydinlanma ¢emberi kutup noktalari (90°) ile kutup daireleri
(60°) arasinda yil boyunca degisirdi. 4. Mevsimler olusacakti ancak mevsimlerin goruldigi yerlerin alani
ve belirginligi degisirdi” aciklamalari icin, cografya 6gretmenleri 31, cografya 6gretmeni adaylari ve
ortadgretim Ogrencileri 33 puan vermislerdir. Cografya 6gretmenlerinin verdikleri puanlarin %83,3’(,
cografya Ogretmeni adaylarinin verdikleri puanlarin %70’i, ortadgretim o6grencilerinin verdikleri
puanlarin %88,2’si beklentileri kapsayan 30 ila 35 puan araligindadir. Katiimcilar bu puanlar igin 04
“Mevsim olusacagini biliyor ancak ne yonde degisecegini bilmiyor” (30 puan), A5 “Mevsimler Gzerindeki
etkisini agiklamis” (30 puan), 042 “Daha énemlileri var” (30 puan), 034 “2 madde yazmis” (30 puan), 06
“Soruya verilen cevaplar esas noktaylr tam olarak yakalayamamis” (35 puan), Al “Aci degisiminin nelere
sebep olacaginin farkindadir” (35 puan) gerekgelerini yazmislardir. 30 ila 35 puan araligl altindaki
puanlar icin O3 “Gece giindiize, mevsimlere etkisi verilmis” (25 puan), A2 “Aydinlanma ¢cemberinin kutup
noktalarina yil boyunca hangi yerler arasinda degisecegini aciklamis” (25 puan) ifadelerini kullanirken, bu
puan araliginin (zerindeki puanlar icin ise 022 “Yetersiz” (40 puan), A3 “Ogrenci cevabin bir
boéliminden daha fazla bilgi vermis” (40 puan) agiklamalarina yer vermislerdir.

Cevabin “5.Gece — glindiiz sirreleri yil boyunca daha fazla degisirdi. 6. Matematik iklim kusaklarinin
sinirlarint 30° ve 60° enlemleri belirlerdi. Tropikal ve kutup kusagi genisler, orta kusak daralirdi.”
ifadelerinden olusan Uclncl bolimine, cografya 6gretmenleri 40, cografya 6gretmeni adaylari 37,
ortadgretim 6grencileri de 34 puan vermislerdir. Cografya 6gretmenlerinin verdikleri puanlarin %33,3’0,
cografya Ogretmeni adaylarinin verdikleri puanlarin %401, ortadgretim 06grencilerinin verdikleri
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puanlarin %70,6’s1 30-35 puan araligindadir. Beklentileri kapsayan bu puan araliginda katilimcilardan A7
“Cevap dogru ama eksik” (30 puan), 030 “Daha 6nemlileri var” (30 puan), A10 “Bilgiyi dogru yorumlar ile
kullanmis” (35 puan), 066 “Butilin sonuglar olabilir” (35 puan) ifadelerini yazmiglardir. Ancak bu bélime
katihmcilardan cografya Ogretmenleri ve cografya 6gretmeni adaylarinin daha yiksek puan verme
egiliminde olduklari gorilmistir. Cinkii O3 “Gerekceler eksik. 60 derece enlemine kadar inerdi
demeliydi” (60 puan), A6 “Eksen egikligindeki degisimin en genel sonucunu vermis” (55 puan), 02 “En
fazla bilgi iceren kisim” (50 puan), A8 “Bu verdigi cevaplar sorunun bilinmesinde bence yeterli” (50 puan)
actklamalarini yapmislardir.

Fiziksel (mekanik) ufalanmanin sebepleri ile ilgili sorunun cevabini 6lgme ve degerlendirme

Fiziksel ufalanmanin sebeplerini sorgulamak icin katihmcilara “Fiziksel (mekanik) ufalanmanin
sebepleri nelerdir?” sorusu ve bunun U¢ bolime ayrilmis cevabi yoneltilmistir. Katilimcilardan bu
sorunun Ug kategoriye ayrilmis cevabini puanlarken ayni zamanda puanlarinin gerekgelerini de yazmalari
beklenmistir.

Bu uygulama sonunda katihmcilarin fiziksel ufalanmanin sebepleri ilgili sorunun cevabinin birinci
bolimine 29 puan, ikinci bélimiine 33 puan, liglinci bolimine de 38 puan verdikleri tespit edilmistir.

Cevabin “Fiziksel ufalanma (mekanik parcalanma), glnlik sicaklik farkinin fazla oldugu kurak, yari
kurak ve soguk iklim bolgelerinde kuvvetlidir” agiklamalarindan olusan birinci bélimine, cografya
ogretmenleri 23, cografya 6gretmeni adaylari ve ortadgretim 6grencileri 31 puan takdir etmislerdir. Bu
puanlar beklentilerin altindadir. Clinki bu sorunun cevaplari olusturulurken cevabin her bélimiine esit
puan takdir edilmistir (33,3 puan).

Cevabin birinci bolimine cografya Ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %66,7’si, ortadgretim
ogrencilerinin verdikleri puanlarin %41,2’si, cografya 6gretmeni adaylarinin ise sadece %401 beklentileri
kapsayan 30 ila 40 puan araligindadir. Bu puanlar icin katihmcilardan “O4 “Kurakligin etkisini aciklamis”
(30 puan), A7 “Fiziksel ufalanmamin nerede gorildigiuni yazmis” (30 puan), A4 “Nerelerde fazla
oldugunu yazmis” (30 puan), 02 “Temel bilgi” (30 puan),038 “Tam olarak sebebi agiklamamis” (30
puan),05 “Her kisma esit puan verilebilir cevaba dair esit paya sahipler” (35 puan),Al “Genel sebebi
bilmekte ve nerelerde oldugunu agiklamakta” (40 puan),033 “Gériildigi yerler dogru ve sicaklik farki en
o6nemli faktor” (40 puan),030 “Mekanik ufalanmayi gunlik sicakhk farklariyla iliskilendirmek konunun
6zudir” (40 puan) gerekgelerini yazmislardir.

Cevabin bu béliimiine puan vermeyenlerden 01 “Gereksiz bir aciklama” (0 puan), A8 “Sorulan soru
nerede etkili oldugu degildir” (0 puan) agiklamalarini yapmislardir. Beklentilerin lzerinde puan veren
katilimcilar ise 06 “lyi bir cevap” (45 puan),010 “Yeterince aciklayici bir cevap ve tiim nedenlere
deginiyor” (45 puan), A10 “Goérulebilen alanlar belirtilmis nedeni séylenmis” (50 puan), A2 “Ana nedeni
yazmis” (50 puan), 022 “Dogru bir bilgi (En 6dnemli)” (50 puan),A9 “Cevap net olarak agiklanmistir ama
orneklerle agiklanmaliydi” (60 puan), A5 “Dogru bir bilgi yansitiyor ama soguk iklim bdlgeleri kavramini
biraz agmasi gerekiyor” (60 puan), 062 “Temel bilgileri biliyor” (70 puan) ifadelerini kullanmiglardir.

Cevabin ikinci boliumini olusturan “Gece ile glindliz arasindaki (ortalama) sicakhk farkinin fazla, Yillik
yagis miktarinin az oldugu yerlerde fazladir” agiklamalari icin, cografya Ogretmenleri ve cografya
ogretmeni adaylari 32, ortadgretim 6grencileri 36 puan vermislerdir.

Cografya ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %66,7’si, cografya O6gretmeni adaylarinin %50'si,
ortadgretim ogrencileri %47,1’i 30 ila 40 puan araligindadir. Beklentileri kapsayan bu puanlar igin
katilimcilardan 06 “esas neden belirtilmis” (30 puan),05 “Her kisma esit puan verilebilir cevaba dair esit
paya sahipler” (30 puan), Al “Genel sebebini biliyor” (30 puan), 058 “Konunun 6zlindeki bilginin devami
niteligindedir” (30 puan), A4 “Dogru ama eksik bilgi” (35 puan), 066 “Bilginin tzerine yorum katmis” (35
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puan), 02 “Sebeplerini agiklamistir” (40 puan), 046 “Asil sebep burada aciklanmis” (40 puan) ifadelerini
kullanmiglardir.

Cevabin ikinci bolimine diisik puan verenlerden 014 “Ayrintiya girilmemis” (10 puan), A5 “Bilgi
dogru ama yeterli degil” (10 puan), O50 “Sonucu yok” (10 puan), A10 “Eksik” (15 puan) ifadelerini
kullanmislardir. Yiiksek puan veren katiimcilardan O1 “Ufalanmanin tam nedeni degil” (50 puan), A6
“istedigim cevaplarin yarisini yazmis” (50 puan), 06 “Sebepler dogru fakat eksik” (50 puan), A3 “Ogrenci
istenilen cevabi vermistir, eksikler var” (60 puan), 026 “Bilgi daha net” (60 puan) ifadeleriyle puanlarina
actklama getirmislerdir.

Cevabin “Donma - ¢ozulme olayinin sik, Yillik ortalama sicakhklarinin disiik oldugu kesimlerdeki
kayaclarda, genellikle fiziksel ufalanma fazladir.” ifadelerinden olusan Gglincli bolimini, cografya
ogretmenleri45, cografya Ogretmeni adaylari 37, ortadgretim 0Ogrencileri 32 puan olarak
degerlendirmislerdir.

Cografya ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %33,3’li, cografya 6gretmeni adaylarinin %50’si,
ortadgretim 6grencileri %52,9'u beklentileri kapsayan 30 ila 40 puan araligindadir. Katihmcilar bu
puanlari vermelerinin nedenlerini; A5 “Fiziksel ufalanmanin nedenlerini agiklyor” (30 puan), 011
“Ornekleyerek anlatmis ve dogru” (30 puan), A1 “Etkili bir sebep yazmis” (30 puan), 042 “Sebeplerin bir
kismi agiklanmis” (30 puan), 026 “Digerlerine gore daha az bilgiye ihtiya¢ duyuluyor” (30 puan),A4
“Yetersiz ama alakali bilgi” (35 puan), 066 “Bilginin lzerine yorum katmis” (35 puan),02 “Sebeplerini
aciklamistir” (40 puan), A6 “istedigim cevaplarin yarisini yazmis” (40 puan), 06 “Agiklamis” (40
puan)seklindeki ifadelerle beyan etmislerdir. Bu bélime diisiik puan vermeleriniO3 “Soguk ¢éllere iliskin
gerekli veriler var” (20 puan), A9 “Cevap Orneklerle acgiklanmaya calisiimis ama neden tam
bilinememekte” (20 puan), 02 “Orta diizeyde bilgi” (20 puan),06 “Donma ¢éziinme kismi dogru ama
yillik ortalama sicakligin diisiik olmasi tek basina yetmez” (25 puan)ifadeleriyle; yiiksek puan vermelerini
de 04 “Donma ¢6ziinme olayina etki eden kurakliga deginmemis” (70 puan), A8 “Sebeple iliskili olan
maddelere yer vermistir” (50 puan), 022 “Uzun ve karmasik bir yaniti var” (50 puan), 046 “Dogru, glzel
ama tam degil” (50 puan) ifadeleriyle agiklamislardir.

Hizla artan Diinya niifusunun besin ihtiyacinin karsilanabilmesi ile ilgili sorunun cevabini 6lgme ve
degerlendirme

Hizla artan Diinya nlfusunun besin ihtiyacinin karsilanabilmesi ile ilgili olarak katilimcilara
“Dlnya’daki mevcut tarim alanlarinin hizla artan Dinya ndfusunun ihtiyaglarini yakin bir gelecekte
karsilayamayacagi dustiniilmektedir. Bu durumdan hareketle alinmasi gereken tedbirler neler olabilir?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruyu acgiklamak i¢in bes ayri tedbirden s6z edilmistir. Bu tedbirlerden biri
cevabin birinci bélimine, digerleri de ikiser ikiser ikinci ve G¢lincl boliimlere yerlestirilmistir. Dolayisiyla
cevabin birinci boélimiine 20, diger boliimlerine de 40’ar puan takdir edilmistir. Ancak katilimcilarin bu
cevaplarin birinci ve Uglinci bolimine ortalama 30, ikinci bélimine de ortalama 40 puan verdikleri
tespit edilmistir.

Cevabin “Mevcut tarim alanlarinin hizla artan Diinya nifusunun besin ihtiyaclarini karsilayabilmesi
icin; Col, bataklik... gibi elverissiz alanlarda tarim olanaklarini arama” aciklamalarindan olusan birinci
bolimine, cografya 6gretmenleri 26, cografya 6gretmeni adaylari 32, ortadgretim 6grencileri 25 puan
vermislerdir.

Cografya 6gretmenlerinin verdikleri puanlarin %50’sinin, cografya 6gretmeni adaylarinin %10’unun,
ortadgretim oOgrencilerinin de %23,5'inin beklentilere uygun puanlar (20 puan) verdikleri tespit
edilmistir. Katihmcilar bu puanlari vermelerinin nedenlerini; 02 “Dogal cevreyi degistirmeye déniik
oneriler var”, A3 “Ogrenci en zor bilgileri yazmis”, 04 “Yeni metotlardan bahsetmemis”, 010 “Bunu
herkes bilir”, 06 “Sorunun cevabi 5 maddeden olusuyor ve cevabin ilk béliminde 1 madde var”, 022
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“Ogrenci sadece tek bir 6rnek vermis, agiklama yetersiz” seklindeki ifadelerle agiklamislardir. Katiimcilar
bu bolime disiuk puan vermelerini A5 “Daha farkl bir proje yazabilirdi” (10 puan), 046 “Fazla yeterli
degil” (10 puan), A2 “Bu yontemlerle tarim yapilmasi ¢ok zor” (10 puan), 058 “En 6nemli tedbir bu
degildir” (10 puan)ifadeleriyle; yiiksek puan vermelerini de A10 “Ayrintisiz ancak yeterli” (50 puan), A7
“Eksik baska tedbirleri de yazabilirdi” (50 puan), 066 “Soruyu anlama ve yorum yapabilmis” (45 puan),
038 “En énemli madde bu” (40 puan),06 “Céziim icin gerekli asamalardan bir tanesi” (35 puan)
ifadeleriyle agiklamislardir.

Cevabin ikinci bélimiini olusturan “Egimli arazilerde taracalama gibi metotlar gelistirme, Uriinleri
iklime bagimliliktan kurtarma ve gesitlendirme” agiklamalari igin, cografya 6gretmenleri 47, cografya
o6gretmeni adaylari 37, ortadgretim 6grencileri 38 puan vermiglerdir. Oysa bu bolim igin katilimcilardan
beklenen ortalama puan 40tir.

Cografya ogretmenlerinin verdikleri puanlarin sadece %16,7’si, cografya 6gretmeni adaylarinin
verdikleri puanlarin %30’u, ortadgretim oOgrencilerinin verdikleri puanlarin %29,4’G bu beklentiyi
karsilamaktadir. Katilimcilar bu puanlari vermelerinin nedenlerini; 06 “Céziim icin gerekli asamalardan
bir tanesi”, A7 “Eksik baska tedbirleri de yazabilirdi”, A4 “Cozim yollari 6nemlidir olumlu bir cevap
yazmistir’, 02 “Ogrenci birkag drnekle aciklamis ama yeterli agiklama yok”, 026 “Bu cevap hem bilimsel
hem de sorunu ¢dzmeye yénelik”, 030 “Cevap kaliteli geldi”, 034 “iki madde var ve her madde yirmiser
puan olarak verilmis” seklindeki ifadelerle aciklamislardir. Bu bélime diisiik puan vermelerini 03 “iklim
ve yer sekilleri problem teskil etmedigini bilmesi” (25 puan), Al “Alternatif sunmustur” (25 puan), A10
“Eksik” (10 puan) ifadeleriyle; yiiksek puan vermelerini de 02 “Oneriler daha akilci ve daha faydal” (60
puan), A5 “Cevreye uygun ve basarili bir gériis yansitiyor” (60 puan), 042 “Onemli bir madde” (60 puan),
A8 “Bu cevap oldukga yaratici bir cevap” (50 puan), 050 “Orneklerle giiclendirmis” (45 puan) ifadeleriyle
aciklamiglardir.

Cevabin “Bitkilerin yetismesi icin toprak disinda cesitli ortamlar olusturma, Verimi ve dretim
alanlarini artirma... gibi yontemleri devreye sokmak gerekir.” ifadelerinden olusan lglnci bdlimind,
cografya Ogretmenleri 26, cografya Ogretmeni adaylari 32, ortadgretim 0&grencileri 37 puanla
degerlendirmislerdir.

Cevabin ikinci béliminde oldugu gibi bu béliminde de katilimcilardan vermelerini bekledigimiz
puan 40’tir. Ancak bu beklentiye cografya 6gretmenlerinin %16,7’si, cografya 6gretmeni adaylarinin
%30’u, ortadgretim Ogrencileri %23,5’i birebir ayni puani vermislerdir. Katiimcilar bu puanlari
vermelerinin nedenlerini; O3 “Alternatif kaynak kullanimi bilmesi”, A10 “Yeni yéntemlere ydnelik bir
cevap”, Al “Yapilabilmesi mimkin alternatifler sunmustur”, 014 “Daha fazla madde yazmis”, 012
“Ogrenci birkac drnekle aciklamis ama yeterli agiklama yok” seklindeki ifadelerle aciklamislardir. Bu
boélime disiuk puan vermelerini; A7 “Toprak disinda Uretim yeri yoktur sadece verim arttirilabilir” (5
puan), 030 “Cinki bu kismi yazmasa da olur” (10 puan), 010 “Maliyeti fazla” (15 puan), 02 “Tam
anlamiyla istedigim tedbir 6zelliklerini yansitmamaktadir” (20 puan), 038 “Yenilik¢i distince ama eksik”
(25 puan) ifadeleriyle; yiiksek puan vermelerini de 04 “Bu ortamlar nereler ve bu ydéntemler neler
olabilir sdylememis” (50 puan), A2 “Akilc ¢ézimler Gretmis” (60 puan), 06 “Ayrintili bir cevap” (50
puan), 066 “Birinci ve ikinci bolumdeki cevaplari da 6zetleyen bir cevap yazmis” (50 puan) ifadeleriyle
aciklamislardir.

Hayvancilik ve sanayilesme ile ilgili sorunun cevabini 6lgme ve degerlendirme

Tirkiye'deki bazi hayvancilik faaliyetleri ile sanayilesme ve sehirlesme arasindaki iliskiyi sorgulamak
icin katilimcilara bir soru ve bunun ¢ boélime ayrilmis cevabi verilmistir. Bu uygulama sonunda
katilimcilarin “Turkiye’deki kiimes hayvanciligl, ipek bocekgiligi ve aricilik ile sanayilesme ve sehirlesme
arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusunun cevabinin birinci bolimine en ylksek puani (37 puan)
verdikleri gorilmustir. Bunu Uglinct (33 puan) ve ikinci (31 puan) bolim puanlari izlemistir. Ancak bu
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puanlamada bélimler arasinda bir esitligin olmasi 6ngorilmastir. Cinkid her boélimde farkli bir
hayvancilik faaliyeti degerlendirilmistir.

Cevabin “Kiimes hayvanciligi: Uretim teknolojilerinin gelismesine bagl olarak sanayilesmenin ve
sehirlesmenin fazla oldugu vyerlerin yakin cevresinde gelismistir.” agiklamalarindan olusan birinci
bolimine, cografya 6gretmenleri 36, cografya 6gretmeni adaylari 39, ortadgretim 6grencileri 35 puan
takdir etmislerdir.

Cevabin birinci bélimiine verilen ortalama puanlar beklentilere yakin degerler gostermektedir.
Cunki bu bolume Cografya ©gretmenlerinin verdikleri puanlarin %83,3', cografya 6gretmeni
adaylarinin %70’i, ortadgretim o©grencileri %88,2’si beklenen 30-35 puan arali§inda not takdir
etmislerdir. Katihmcilar bu puanlari vermelerinin nedenlerini;A9 “Her madde 30-35 puan bandindadir
¢clinkli 3 madde vardir” (30 puan),A3 “Sadece bir madde agiklanmis” (33 puan), 015 “Sorunun 3'te birini
¢6zmiis” (33 puan), 04 “Sadece birini agiklamis” (34 puan), O1 “Sadece kiimes hayvanciligini ifade ettigi
icin” (33 puan), 03 “Nufusun kalabalik olusuna bagli olarak bu gelismeyi tespit etmistir” (33 puan), 031
“Verilmesi gereken cevabin bir kismi verilmis” (33 puan), 043 “Bir 6rnegi anlatmis” (33 puan),A2 “Tespiti
dogru” (35 puan) seklindeki ifadelerle agiklamislardir. Katilimcilardan higbiri cevabin bu bélimine30
puanin altinda bir not takdir etmemislerdir. Katilimcilar beklentilerin Gzerinde puan vermelerini de A5
“dogru bir tespit sadece drnekler eksik” (80 puan), 02 “sanayi ve sehir ile ilgili iliskiyi de agiklamistir” (50
puan), 059 “Clinkd soruyu ¢ok iyi anlamis” (60 puan), A10 “Sorulanlar ile iliskilendirme yok” (40 puan)
ifadeleriyle agiklamislardir.

Cevabin ikinci bélimiini olusturan “ipek bécekgiligi: Sanayilesmeye bagh olarak yapay (sun’i) ipek
tretiminin artmasina bagli olarak dogal ipek Gretimi gerilemistir.” agiklamalari igin cografya 6gretmenleri
30, cografya 6gretmeni adaylari 29, ortadgretim 6grencileri 32 puan vermislerdir.

Cevabin ikinci bolimune verilen ortalama puanlar da beklentilere yakin degerler géstermektedir.
CUnkd bu bolime cografya 6gretmenlerinin verdikleri puanlarin %83,3’Q, cografya 6gretmeni adaylarinin
%90'n1, ortadgretim 6grencilerinin %88,2’si beklenen 30-35 puan araliginda not vermiglerdir. Katilimcilar
bu puanlari vermelerinin nedenlerini; 05 “Cevap li¢ béliimde tam olarak verilmis dolayisiyla puanlar esit
olmali” (33 puan), 04 “Sadece birini agiklamis” (33 puan), A3 “Sadece bir madde agiklanmis” (33 puan),
035 “Verilmesi gereken cevabin bir kismi verilmis” (33 puan), 027 “Sorunun 1/3 tini yapmis” (33 puan),
063 “Puanlari bélustiirdim” (30 puan), 03 “Sanayilesme ile iiretimin ¢ok fazla olabildigini maliyeti
distrdugiuni biliyor” (30 puan), A4 “Sanayinin etkisini bilmis ve nelere yol actigini bilmektedir" (30
puan), 051 “Cevaplarin bir tanesi var” (30 puan), O7 “Cevabin sadece bir bolimini yazmis” (35 puan)
seklindeki ifadelerle aciklamislardir. Bu bolime disik puan vermeleriniA5 “Acgiklama dogru ama
aciklayict  degil” (5 puan), 02 “Sadece iretimin gerilemesi séylenmis. iliskiler (sanayi-
sehir)belirtiimemistir” (15 puan), 03 “Orneklendirmesi iyi” (20 puan) ifadeleriyle agiklamislardir.
Katimcilardan sadece 047 bu bolimi 40 puan olarak degerlendirmis ve buna da “Yeterli” gerekgesini
yazmistir.

Cevabin “Aricilik: Sanayilesme ve sehirlesme hava kirliligi, atiklar ve tarim alanlarinin daralmasi gibi
faktorlere bagli olarak sanayi ve sehirlerden uzaklasmistir.” ifadelerinden olusan Uglincli bolumind,
cografya Ogretmenleri 34, cografya Ogretmeni adaylari 32, ortadgretim &grencileri 33 puanla
degerlendirmislerdir. Cevabin Uglincii bolimiine verilen puanlar da birinci ve ikinci bolimlere verilen
puanlardaki gibi beklentilere yakin degerler gostermektedir. Clinki bu bolime Cografya 6gretmenlerinin
tamami, cografya 6gretmeni adaylarinin %70’i, ortadgretim 6grencileri %70,6’si beklentileri kapsayan
30-35 puan araliginda not takdir etmislerdir.

Katiimcilar bu puanlari vermelerinin nedenlerini;07 “Bir rnegi anlatmis” (33 puan), O5 “Cevap g
bolimde tam olarak verilmis dolayisiyla puanlar esit olmal” (34 puan), A3 “Sadece bir madde
agtklanmis” (34 puan), 035 “Sorunun 3'te birini yapmis” (34 puan), O3 “Ariciligin kirlilikten uzak
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tamamen dogal ortamda yapilabildiginin bilincinde” (35 puan), Al “Dogru aciklamis” (35 puan)
seklindeki ifadelerle agiklamiglardir. Bu bolime en dusik puani (20 puan) 039 vermistir. Ancak
gerekgesini de “Orneklendirmesi iyi” seklinde agiklamistir. Katilimcilardan A8, 067 ve A4 cevabin bu
bolimine 40 puan vermislerdir. Bu puanlarina da “Sonucu baglamis” (A8), “Digerlerine goére daha iyi
geldi” (023), “Ariciligin neden kentlerden uzak kaldigini bilmistir” (A4) gerekgelerini yazmislardir.

Balikgilik ile ilgili sorunun cevabini 6lgme ve degerlendirme

Katihmcilarin Tirkiye'deki balikgilikla ilgili katilimci gorlslerini tespit etmek icin “Tlrkiye'nin (g
tarafinin denizlerle gevrili olmasina ragmen Tirkiye’de balikgiligin gelismemesinin temel sebebi nedir?”
sorusu sorulmustur. Bu sorunun cevabinin her bolimine esit puan verilmesi beklenmistir. Ancak
katilimcilarin bu cevabin birinci boliumine 37, ikinci bélimine 33, dordiinci bolimiine de 31 puan
verdikleri tespit edilmistir. Bunda da cevapta yazilan agiklamalarin niteligi etkili olmustur.

Cevabin “Tirkiye'yi cevreleyen denizlerin okyanus akintilarinin karsilasma sahalarindaki gibi (Norveg,
Japonya kiyilari...) zengin balik stoklarina sahip olmamasi” agiklamalarindan olusan birinci bolimine,
cografya Ogretmenleri ve cografya Ogretmeni adaylari 38, ortadgretim oOgrencileri 35 puan takdir
etmislerdir.

Cografya Ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %83,3’0, cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri
puanlarin %40’1, ortaégretim 6grencilerinin verdikleri puanlarin %41,2’si 30 ila 35 puan araligindadir.
Beklentileri kapsayan bu puanlari veren katilimcilar O5 “Cevap ii¢ béliime esit olarak dagildigindan dolayi
esit puan verilebilir” (33 puan),011 “Verilmesi gereken cevabin bir kismi verilmis” (33 puan), 019
“Ogrenci tek bir madde ile agiklamis” (33 puan), A9 “Her madde 30-35 puan bandindadir ¢iinkii 3 madde
vardir” (30 puan), 06 “Etkenlerden sadece biri” (30 puan) gibi ifadelerle agiklamalar yapmislardir.
Katilimcilar bu bolime diistk puan vermelerini 039 “Basit bir cevap” (15 puan), Al “Asil sebep bu degil”
(20 puan), 055 “Fena degil” (20 puan) seklindeki ifadelerle agiklamiglardir. Bu bolime yiksek puan
vermelerini de 031 “Cevap kisa ve 6z” (90 puan), 02 “Temel nedeni aciklamistir” (70 puan), A8 “Temel
sebeplerden biridir” (50 puan), 023 “En 6nemli madde” (50 puan), A5 “Dogru bir cimle ve ayni zamanda
aciklayici” (50 puan) ifadeleriyle agiklamislardir.

Cevabin ikinci bolimuni olusturan “Turkiye’de kiyi balikgiliginin yapilmasi, diger bir deyisle agik deniz
balikgiliginin yapilmayisi” agiklamalari igin cografya 6gretmenleri 27, cografya 6gretmeni adaylari ve
ortadgretim 6grencileri 36 puan vermislerdir.

Cografya 6gretmenlerinin verdikleri puanlarin %66,7’si, cografya 0gretmeni adaylarinin verdikleri
puanlarin %50’si, ortadgretim 6grencilerinin verdikleri puanlarin %35,3’ beklentileri kapsayan 30 ila 35
puan araligindadir. Katiimcilar bu puanlari vermelerinin nedenlerini;O5 “Cevap lic béliime esit olarak
dagildigindan dolayi esit puan verilebilir” (33 puan),A4 “Anlamli sebeplerden birini agiklamistir” (33
puan), 027 “Ogrenci tek bir madde ile agiklamis” (33 puan), O3 “Bilginin &nemi” (33 puan),043
“Verilmesi gereken cevabin bir kismi verilmis” (33 puan) seklindeki ifadelerle agiklamislardir. Bu boélime
diisik puan vermelerini 067 “Sebep degil” (0 puan), 02 “Gelismemesinin sebebidir. Ancak en dnemlisi
degildir” (15 puan), A5 “Dogru ama nedenler eksik” (10 puan), 059 “Cevap kisa ve 6z” (10 puan), 047
“Istedigim cevabi alamadim” (20 puan),031 “Sadece bu etkili degildir. Bu yan sebeplerden biridir.” (20
puan) ifadeleriyle; yiiksek puan vermelerini de 011 “Onemli bilgi” (70 puan), A10 “Esas sebep budur” (50
puan), 023 “iyi” (50 puan), A8 “Bizdeki olan uygulama ve balikgilik tiiriinii bilmektedir” (40 puan), 019
“Ayrinti” (40 puan) aciklamalariyla gerekgelendirmislerdir.

Cevabin “Zararli avlanma yontemlerinin kullanilmasi, arag—gere¢— depolama eksikligi gibi faktorler

etkili olmaktadir” ifadelerinden olusan li¢lincl boliminu, cografya 6gretmenleri 35, cografya 6gretmeni
adaylar 27, ortadgretim o6grencileri 29 puanla degerlendirmislerdir.
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Cografya ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %33,3’0, cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri
puanlarin %30’u, ortadgretim 6grencilerinin verdikleri puanlarin %47,1’i beklentileri kapsayan 30 ila 35
puan araligindadir. Katihmcilar bu puanlari vermelerinin nedenlerini; O5 “Cevap (¢ bélime esit olarak
dagildigindan dolay esit puan verilebilir” (34 puan), 011 “Sonuca ulasmis” (34 puan), 027 “Ogrenci tek
bir madde ile agiklamis” (34 puan), A5 “Nedenlerinden sadece birini agikhyor” (33 puan), 039 “Dogru
cevaplardan biri” (30 puan)seklindeki ifadelerle agiklamislardir. Bu bolime disik puan vermelerini 051
“Cevap dogru degil” (0 puan), A8 “Bu cevap balik¢ihgl olumsuz etkileyen faktérdir” (10 puan), A10 “Bu
durumun da etkisi vardir ancak etki diizeyi duisiiktiir’ (10 puan), 02 “Diger sebeplerden bahsetmistir”
(15 puan), 03 “Yetersiz” (15 puan), 019 “Bu da yan sebeptir” (20 puan), A2 “Ana nedeni bu degil ama bu
da etkili” (20 puan), 055 “lyi degil” (20 puan) ifadeleriyle; yiiksek puan vermelerini de O3 “Beseri
faktorlerin olumsuz etkilerinin farkinda” (40 puan), 06 “Gerilemesi ve engellenmesinin nedenleri var”
(40 puan), Al “Dogru bir sebep belirtmis” (40 puan), A4 “Olayin asil nedenini ve nelerden
kaynaklandigini bilmistir” (40 puan), 047 “Hem cevabi vermis hem de toplumun hatasina deginmis” (40
puan) ifadeleriyle agiklamislardir.

Madenlerin isletilebilmesi ile ilgili sorunun cevabini 6lgme ve degerlendirme

Madenlerin igletilebilmesi icin gerekli sartlari sorgulamak igin katilimcilara “Bir maddenin
isletilebilmesi icin gereken sartlar nelerdir?” sorusu yéneltilmistir. Ug¢ b&liime ayrilan cevaplarin birinci
ve ikinci béliminde birer o6zellik Ugunch boéliminde ise iki 6zellik degerlendirilmistir. Ancak
katilmcilardan birinci ve ikinci bélimde verilen 6zelliklerin soruyu acgiklamadaki 6nemine binaen her
bolime esit puanlar vermeleri beklenmistir. Fakat katilimcilardan cografya 6gretmenlerinin 20 ila 50
puan, cografya 6gretmeni adaylarinin 20 ila 60 puan, ortadgretim 6grencilerinin de 10 ila 70 puan
araliginda notlar takdir ettikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin cevabinin birinci bolimiine ortalama 38
puan, ikinci bolimine ortalama 30 puan, lglncli bolimine de ortalama 31 puan verdikleri tespit
edilmistir.

Cevabin “Bir madenin isletilebilmesi icin; Kayalarin bilesiminden ayristirilan maddenin tenér (cevher,
filiz, metal...) oraninin yiksek olmasi vyani kazan¢ saglayabilecek dizeyde olmasi gerekir”
actklamalarindan olusan birinci bélimine, cografya 6gretmenleri 38, cografya 6gretmeni adaylari 37,
ortadgretim o6grencileri 40 puan takdir etmislerdir. Cografya oOgretmenlerinin verdikleri puanlarin
%66,7’si, cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri puanlarin %60’1, ortadgretim 6grencilerinin verdikleri
puanlarin %52,9’u beklentileri kapsayan 30 ila 35 puan aralgindadir. Katihmcilar bu puanlari
vermelerinin nedenlerini; O5 “Cevap maddeleri esit oranli dagiimis esit puan verilmeli” (33 puan), 01
“Onemli bir neden” (33 puan), A3 “istenilenlerden sadece bir tanesini yazmistir” (33 puan), 051 “Hepsi
sartlardan bir tanesini yazmis” (33 puan), O7 “Her biri bir sebep” (33 puan), 010 “Bilgi sayisinca puan
verirdim” (34 puan), A10 “Temel sebeplerdendir” (35 puan), seklindeki ifadelerle aciklamislardir.
Cografya Ogretmenleri ve cografya 6gretmeni adaylari bu boélime 30 puanin altinda hi¢ bir not
vermemislerdir. Katihmcilar bu bolime yiiksek puan vermelerini ise 047 “Bu maddeyi daha 6nemli
goriyorum” (70 puan), 039 “Ana kismi burada vermis” (70 puan), A5 “Madenlerden nasll
yararlanacagini biliyor” (60 puan), 023 “Ana cevabi burada vermis” (50 puan), 02 “En énemli sartlari
yazmistir” (50 puan), A8 “Maden isletilmesi icin en temel faktordir” (40 puan), 019 “Teknik bilgi” (40
puan) ifadeleriyle agiklamislardir.

Cevabin ikinci bolumUni olusturan “Rezervinin (Yatagindaki toplam miktarinin) fazla olmasi ve uzun
yillar isletilebilmesi gerekir” agiklamalari igin, cografya 6gretmenleri 31, cografya 6gretmeni adaylari ve
ortadgretim 6grencileri 30 puan vermislerdir. Cografya 6gretmenlerinin verdikleri puanlarin %83,3'(,
cografya oOgretmeni adaylarinin verdikleri puanlarin %80’ni, ortadgretim 6grencilerinin verdikleri
puanlarin %58,8’i 30 ila 35 puan araligindadir. Katiimcilar bu puanlari vermelerinin nedenlerini; 05
“Cevap maddeleri esit oranli dagilmis esit puan verilmeli” (33 puan), 01 “Onemli bir neden” (33 puan),
A3 “Istenilenlerden sadece bir tanesini yazmistir” (33 puan), 063 “Bilgi sayisinca puan verirdim” (33
puan), 051 “Her biri bir sebep” (34 puan), A2 “Uzun vyillar isletilmesi icin gerekli olan rezervin fazla
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olmasini yazmis” (35 puan), 043 “Sebeplerden birini yazmis” (35 puan), 03 “Ogrenci acgiklamada
yetersiz” (30 puan), A10 “Dogru ancak yetersiz” (30 puan), 02 “ikincil nemli sarti ifade etmistir” (30
puan) seklindeki ifadelerle agiklamiglardir. Bu boliime diisiik puan vermeleriniO47 “Cevabi begenmedim”
(10 puan), 067 “Gereksiz bir kisim” (15 puan), A5 “Madenin ekonomik oldugunu kavramis, hangi
sartlarda kullanima agik oldugunu biliyor” (20 puan), A1 “Yazarken dogru ancak diger faktoérleri goz
éniine almamis” (25 puan), 03 “ilk cevaba gore yeterli degil” (25 puan), 031 “Yetersiz” (25 puan)
ifadeleriyle agiklamislardir. Bu béliime cografya 6gretmenleri ve Cografya 6gretmeni adaylari 35 puanin
Gzerinde hi¢ bir not vermezken, 35 puanin Uzerinde not veren ortadgretim 6grencileri ise “En 6nemli
cevap” (0O55; 50 puan), “Teknik bilgi” (059; 40 puan) gibi ifadelerle bu duruma gerekge yazmislardir.

Cevabin “Endistride fazla ihtiya¢c duyulmasi ve kullaniminin yaygin olmasi gerekir. Maden yataginin
isletilebilmesi vs. icin ulasim olanaklarinin iyi olmasi gerekir.” ifadelerinden olusan Uglinci bolimiine,
cografya Ogretmenleri ve cografya Ogretmeni adaylari 32, ortadgretim Ogrencileri de 30 puan
vermislerdir. Cografya 0gretmenlerinin verdikleri puanlarin %66,6’s1, cografya 6gretmeni adaylarinin
verdikleri puanlarin %60’i, ortadgretim Ogrencilerinin verdikleri puanlarin da %41,2’si beklentileri
karsilamaktadir. Yani 30-35 puan araligindadir. Katihmcilar bu puanlari vermelerinin nedenlerini; 06
“Ulasim ve kullanim alani yeterli” (30 puan), A7 “Eksik baska sartlari da yazmal” (30 puan), 019
“Sebeplerden birini yazmis” (30 puan), O35 “Her biri bir sebep” (33 puan), 043 “Bilgi sayisinca puan
verirdim” (33 puan), O5 “Cevap maddeleri esit oranli dagilmis esit puan verilmeli” (34 puan), A3
“Istenilenlerden sadece bir tanesini yazmistir’ (34 puan), O1 “Onemli bir neden ve tek basina bile
yeterli” (34 puan), A10 “Temel sebeplerdendir” (35 puan), O4 “Tenér orani ve rezerv miktarinin énemine
deginmemis” (35 puan), Al “isletiime sartlarini iyi agiklamis” (35 puan), 031 “Ogrenci aciklamada
yetersiz” (35 puan), seklindeki ifadelerle agiklamislardir. Bu bélime disiik puan vermelerini 067
“Gereksiz bir kissm” (15 puan), 015 “istedigim cevap degil” (20 puan), O2 “Sartlar arasinda digerlerine
gore Uglincl sirada yer alan sartlardandir” (20 puan), 023 “Basit bilgi” (20 puan), A5 “Analiz yapiyor ve
basarili ancak 6rnek vermemis” (20 puan), A2 “Bir madenin isletilmesi konusunda olanaklarinda iyi
olmasi gerektigini yazmis” (25 puan), O55 “Ekstra bir cevap” (25 puan) ifadeleriyle; yiksek puan
vermelerini de 039 “En iyi cevap bu” (70 puan), 03 “En énemlisi ihtiyacin olmasidir” (50 puan), A6
“Dogru ama yeterli degil” (40 puan) ifadeleriyle agiklamislardir.

Enerji kaynaklari ile ilgili sorunun cevabini 6lgme ve degerlendirme

Yenilenebilir, tikenmeyen enerji kaynaklarini sorgulamak icin katiimcilara “Yenilenebilir enerji
kaynaklari nelerdir?” sorusu ve bunun t¢ bolime ayrilmis cevabi verilmistir. Katilimcilardan bu sorunun
¢ kategoriye ayrilmis cevabini puanlamasi ve puanlarini da gerekgelendirmesi istenmistir.

Bu uygulama sonunda katilimcilarin bu sorunun cevabinin birinci bolimine 23 puan, ikinci bolimine
41 puan, lglnct bolimine de 37 puan verdikleri tespit edilmistir. Bu puanlar beklentilerle nispeten
benzesen Ozellikler tasimaktadir. Clinkli cevaplarin birinci bélimine bir, diger bélimlerine de ikiser
venilenebilir enerji kaynaginin ismi verilmistir. Dolayisiyla da katilimcilarin birinci bolime 20, ikinci ve
Ucuincl bolime de 40’ar puan vermesi dngorilmdastdr.

Cevabin “Hidrolik” agiklamasindan olusan birinci bolumine, ortadgretim 6grencileri (21 puan) ve
cografya o6gretmenleri (22 puan) daha tutarli puanlar vermislerdir. Cografya 6gretmeni adaylarinin
verdikleri puanlarin ortalamasi (26 puan) ise beklentilerin Gizerindedir.

Cografya Ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %66,7’si, cografya Ogretmeni adaylarinin %50’si,
ortadgretim 6grencileri %58,8’i beklentilerin karsiligi olan 20 puani vermislerdir. Katihmcilar bu puanlari
vermelerinin nedenlerini; 01 “Bes maddeden biri séylenmis”, 06 “Bir tanesi var”, A6 “ 1 dogru cevap”,
A7 “Sadece 1 kaynagl yazmis”, O7 “Tek madde yapmis her biri 20 puan”, 015 “Sadece bir tanesini
yazmis” seklindeki ifadelerle agiklamislardir. Bu puanin Gzerinde olan puanlar 30 ila 60 araliginda, altinda
olan puanlar ise 0 ila 15 arahginda degismistir. Katilimcilar cevabin birinci bélimiine dusik puan
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vermelerini 023 “Sorudan isteneni anlamamis” (0 puan), 019 “Yetersiz” (10 puan), 02 “Bir tanesini
yazmistir” (15 puan) ifadeleriyle agiklamislardir. Yiiksek puan vermelerini de 011 “Tek 6rnek verse bile
neye gore siniflandirildigini yazmis” (60 puan), O3 “Agiklamis ama soru Ornek istemis” (50 puan), A9
“Kisa da olsa bir tanim yazilip 6rnek verilmistir” (40 puan), A10 “Yenilenebilir enerji kaynaginin ne
oldugunu biliyor” (30 puan) seklindeki ifadelerle gerekgelendirmislerdir.

Cevabin ikinci bolimini olusturan “Glines, Rlzgar” aciklamalari icin cografya Ogretmenleri ve
ortadgretim 6grencileri 41, cografya 6gretmeni adaylari 39 puan vermislerdir. Cografya 6gretmenlerinin
verdikleri puanlarin %66,7’si, cografya 6gretmeni adaylarinin %50’si, ortadgretim 6grencileri %52,9’u
beklentileri tam olarak karsilamaktadir (40 puan). Bu puanin tzerindeki puanlarin araligi 50-90, altindaki
puanlarin araligi da 20-35’tir. Katilimcilarin beklentileri karsilayan 40 puan icin O1 “Bes maddeden ikisi
soylenmis”, 04 “Eksik iki cevap var”, A7 “iki kaynagi yazmis”, Al “iki 6rnek vermis”, 043 “iki madde 40
puan”, 047 “istedigim kismi vermis” gerekcelerini yazmislardir. Katiimcilarin beklentilerin altindaki 20
ila 35 puan verdikleri notlar icin A5 “Eksik bir bilgi var” (20 puan), 063 “iki madde sunmus” (25 puan), A9
“Ornek verilmistir’ (30 puan), 031 “En bilinen cevaplar” (30 puan), O5 “Cevap i sikta esit dagilmis esit
puan verilir’ (33 puan) agiklamalarini yapmiglardir. Katilimcilarin beklentilerinin tGzerindeki puanlar igin
A10 “En bilinenlerini yazmis” (50 puan), 02 “iki en dnemli yenilenebilir enerji kaynagini yazmistir” (55
puan), 055 “Kisa ve 6z” (90 puan) gerekgelerini yazmislardir.

Cevabin “Jeotermal, Gel — Git...” ifadelerinden olusan Uglincli bolimiini, cografya 6gretmenleri 37,
cografya ogretmeni adaylari 34, ortadgretim Ogrencileri 39 puanla degerlendirmislerdir. Cografya
ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %66,7’si, cografya 6gretmeni adaylarinin %60’I, ortaégretim
ogrencileri %52,9’ubeklentileri tamamen karsilar (40 puan). Katilimcilardan hig biri bu boélime 40 puanin
Uzerinde bir not vermemislerdir. Bu puanin altindaki puan yelpazesi ise 10 ila 35 puan araliginda
degismektedir. Katilimcilar 40 puan vermelerinin nedenlerini;01 “Bes madden ikisi séylenmis”, 04 “Eksik
sadece bir cevap var”, A6 “2 dogru cevap”, A7 “iki kaynagi yazmis”, 051 “iki madde 40 puan”, 035 “iki
tane ornek verdigi icin” seklindeki ifadelerle agiklamislardir. Bu bolime 10 ila 35 puan araliginda puan
vermelerini de 027 “Onceki cevap daha iyi” (10 puan), A10 “Eksik” (20 puan), 07 “iki madde sunmus”
(25 puan), 02 “En 6nemlilerini yazmamustir” (30puan), 65 “Cevap (g sikta esit dagilmis esit puan verilir”
(34 puan) ifadeleriyle agiklamislardir.

Grafik Yorumlama ile ilgili Sorunun Cevabini Olgme ve Degerlendirme

Grafik yorumlama ile ilgili olarak katihmcilara Tirkiye’nin 2000 yili nifusunun yas gruplarina ve
cinsiyete gore dagilimini gosteren bir grafik ve bu grafikteki bilgileri yorumlayan ifadelerden olusan
cevaplar verilmistir. Bu cevaplari olusturan yorumlar maddelestirilmis ve cevaplari olusturan
bolimlerden her birine farkli sayilarda dagitilmistir. Cevabin birinci bélimine g, ikinci bolimiine yedi,
Uglncl bolimiine de bes 6zellik yerlestirilmistir. Boylece katilimcilardan cevabin birinci boliimiine en az,
ikinci bolimine de en fazla puan vermeleri beklenmistir. Sonugta da bu beklentinin nispeten karsilandigi
tespit edilmistir. Cinkl katimcilarin verdikleri puanlar beklentileri olusturan puanlarla (20, 47, 33 puan)
ortlismese de cevabin birinci béliime en diisuk, ikinci bolime en yiksek puanlari verdikleri gérilmustar.
Yani cevaplarin bolimlerine sirayla 28, 38 ve 34 puan verdikleri tespit edilmistir. Ancak katilimcilarin
cevabin birinci bélimine ortalama 8 puan, lglincli bolimiine ortalama 1 puan fazla, ikinci béliimine de
ortalama 9 puan az not verdikleri belirlenmistir.

Cevabin “Toplam niifus, Kadin — erkek nifusu, Cinsiyet orani (Kadin ve erkek niifusunun birbirlerine
orani)” aciklamalarindan olusan birinci bélimine, katilimcilarin vermeleri 6ngérilen puan 20’dir. Bu
bolime cografya O0gretmenleri ve cografya 6gretmeni adaylari 31, ortadgretim Ogrencileri 23 puan
vermislerdir. Dolayisiyla beklentilere en yakin ortalama puanlar ortadgretim 6grencilerinden gelmistir.
Zira, ortadgretim ogrencilerinin verdikleri puanlarin %47,1’i, cografya 0Ogretmenlerinin verdikleri
puanlarin %16,7’si, cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri puanlarin ise sadece %10’u beklentilerle
ortusmektedir. Beklentileri karsilayan puanlarin gerekgelerine katilimcilardan 027 “Zaten bunu grafige
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baktigimizda kolaylkla anlayabiliriz”, A3 “Elde edilen bilgilerin en kolayini yazmis”, 039 “Grafikten bunu
cikarmak icin ¢ok fazla cografya bilgisine ihtiya¢c yok. bu soruyu bu sekilde cevaplayan o6grenci
calismamistir.”,03 “Sayilari cinsiyeti bilmek iyi ancak Ulkeye etkileri sayilarin niteligi énemli”, 011
“Cevaplar agikca grafikte var”, O3 “Tam bilgi vermemis”, A10 “Kisa bir cevap” ifadelerini kullanmislardir.

Beklentilerle o6rtismeyen puanlarinin oraninin en yiksek oldugu katihmci grubunu cografya
ogretmeni adaylari olusturmaktadir (%90). Bunu cografya 6gretmenleri izlemektedir (%83,3). Bu oran
ortadgretim dgrencilerinde ise %52,9’dur. Bu béliime diisiik puan veren katilimcilardan 04 “Dogru ama
¢ok eksik” (10 puan), A7 “Cok eksigi var” (10 puan), O15 “Basit bir bilgidir” (10 puan), A9 “Dogrudan ve
kolayca grafik tGzerinden ezbere dayanan bilgiler” (15 puan); gibi gerekgeler yazmislardir. Bu bolime
yiiksek puan veren katilimcilardan 01 “Bilgi tam degil ama yeterli” (33 puan),02 “Ulasilabilir” (50 puan),
A4 “En 6nemlilerinden bir kavrami yazmistir” (40 puan), A5 “Dogru ama eksik bir agiklama” (50 puan),
Al “Grafigi anlamistir” (60 puan),059 “Dogru tespitlerde bulunmus” (75 puan) gibi agiklamalar
yapmislardir.

Cevabin ikinci boliminG olusturan “Tanimlari verildiginde; Aktif (etkin niifus), Bagimli niifus, Calisma
¢agindaki niifus, Bebeklik cagindaki niifus, Askerlik gagindaki niifus, Geng nifus, Yasli nifus miktarlari ve
bunlarin birbirleriyle oranlari...” agiklamalari igin cografya 6gretmenleri ortalama 44, cografya 6gretmeni
adaylar 33, ortadgretim 6grencileri 37 puan vermiglerdir. Oysa bu bolim icin madde sayisi dikkate
alindiginda 6ngoriilen puan ortalamasi 47’dir. Ancak cografya O6gretmenlerinin verdikleri puanlarin
%50’si, cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri puanlarin %20’si, ortadgretim 6grencilerinin verdikleri
puanlarin %58,8’i beklentileri 6nemli 6lgtide karsilayan 40 ila 50 puan araligindadir. Buna gerekge olarak
0O6’nin “Bilgiler yetersiz” (45 puan), Al’in “Grafigi yorumlayabilir” (45 puan), 063’iin “Diisiinmesi zor”
(50 puan), 047’nin “Grafik yorumlama becerisi gerektirir” (50 puan), 035’in “Teknik bir bilgi vermis” (50
puan) ifadelerini kullandiklari belirlenmistir. Beklentilerin Uzerindeki puanlarin gerekgeleri igin
katiimcilardan A8’in “Bu bilgilere ulasabildiginin farkinda” (70 puan), 02’nin “Ulasilabilir” (60 puan)
ifadelerini kullandiklari; beklentilerin altindaki puanlarin gerekgeleri igin ise katimcilardan O1 “Bilgi tam
degil ama yeterli” (33 puan),07 “Ug noktalara deginmis” (25 puan), A7 “Grafikten bunlar cikarilabilir
ancak dogru sonuglar elde etmek gictiir” (20 puan), 019 “Belli ki 6grenci nufus, nifus piramidi vs.
konularinin anlatildigi dersi fazla dinlemis. bu konuda bilgi sahibi” (20 puan) gibi ifadelere yer verdikleri
gorulmustir.

Cevabin “Dogum ve 8lim orani, Ortalama yasama siiresi, Niifus artis miktari ve hizi, Ulkenin
gelismislik dlizeyi, Gegcmis doneme ait 6nemli olaylarin etkisi (ll. Diinya savasi, 2000 yili ekonomik krizi
gibi) hakkinda bir bilgi elde edilebilir.” ifadelerinden olusan lglincl bolimunu, cografya 6gretmenleri 26,
cografya 6gretmeni adaylari 37, ortadgretim 6grencileri 40 puanla degerlendirmislerdir. Fakat bu bolim
icin madde sayisi dikkate alindiginda 6ngorilen puan 33’tlir. Bu bolime beklentileri kapsayan 30-35
puan araliginda not takdir eden katilimcilarin oraninin olduk¢a disik oldugu gorilmistir. Nitekim bu
oran cografya 6gretmeni adaylarinda %0, ortadgretim 6grencilerinde %5,9, cografya 6gretmenlerinde de
%33,3tlir. Beklentileri dnemli olglide karsilayan 30 ila 35 puan araligindaki puanlara katilimcilardan
O1’in “Bilgi tam degil ama yeterli” (34 puan), A5’in “Grafikten nasil yararlanacagini biliyor” (30 puan),
A4’Gn “Dogru bilgileri yazmis” (30 puan), 023’lin “cevaba yaklasmis” (30 puan) ifadelerinden olusan
gerekgeleri yazdiklari tespit edilmistir. Katihmcilar beklentilerin altindaki puanlara verdikleri gerekceleri
icin 02 “Bu grafikten ulasiimaz” (0 puan), 031 “Cevap yanlis” (0 puan), A1 “Herhangi bir yil verilmemis
bunlarin ¢ogunu ¢ikaramaz” (10 puan) agiklamalarini kullanmislardir. Beklentilerin Gzerindeki puanlar
icin ise 03’lin “Bilgi yeterli” (50 puan), 043’iin “En dnemli seyler bu cevapta var” (50 puan), 055’in “Bu
bilgiyi yazmissa bu konuya hakim ve yorumlayabilmis. Diger adimlari yazmasa bile adimlardaki bilgileri
de yorumlayarak bu adimda yazmis” (60 puan), A7'nin “Dogru cevaba daha yakin notlar vermistir” (70
puan), A9’un “Mevcut bilgileri analiz ederek Ust dizey bilgiye ulasmistir. Grafigi tam analiz etmistir” (70
puan), 0O51’in “Sorunun tam cevabi budur” (75 puan) agiklamalariyla puanlarini delillendirdikleri
gorilmustar.
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Harita Okuma ile ilgili Sorunun Cevabini Olgme ve Degerlendirme

Harita okuma 6zelliklerini sorgulamak icin katimcilara Tirkiye’deki tekstil fabrikalarinin ve el dokusu
halicilik ve kilim—battaniye faaliyetlerinin yogun oldugu yerlerin gosterildigi bir harita verilmis ve bu
haritadaki isaretlerin hangi faaliyete ait oldugu da cevap kisminda belirtilmistir. Katilimcilardan Uge
ayrilan bu cevaplarin her bélimiine esit puan vermeleri beklenmistir. Clinkii cevabin her bdélimiine
haritadaki ekonomik faaliyetin sadece biri yazilmistir. Yapilan uygulama sonunda katilimcilarin
beklentilerle nispeten 6rtiisen puanlar verdikleri tespit edilmistir. Cinki katihmcilar cevaplarin birinci ve
ikinci bolimlerine ortalama 34, tiglinci bolimine de 32 puan verdikleri gorilmastdr.

Cevabin “Tekstil fabrikalarn” agiklamasindan olusan birinci bélimiine, cografya Ogretmenleri ve
cografya Ogretmeni adaylari 34, ortadgretim Ogrencileri 35 puan takdir etmislerdir. Cografya
ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %83,3’U, cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri puanlarin %70’i,
ortaégretim 6grencilerinin verdikleri puanlarin %58,8’i 30-35 puan araligindadir. Bununla ilgili olarak
katilimcilardanO5 “Cevap ii¢ kisma esit olarak dagilmis esit puan verilebilir’ (33 puan), A2 “Sadece bir
tanesine cevap vermis” (33 puan), 04 “Sorunun 1/3'G” (33 puan), 012 “Vermesi gereken 3 cevabin
sadece birisini yazmis” (33 puan), 056 “Cevabin 1/3'linii cevapladig icin” (30 puan), 01 “U¢ maddeden
sadece bir tanesi agiklanmis” (30 puan), A9 “Toplamda degerlendirilecek 3 madde vardir. bu
maddelerden her biri 30-35 puan bandindadir” (30 puan), 024 “Cevabi bulmak igin ilk adim atilmis” (30
puan), 032 “Sadece bir tanesini agiklamis” (30 puan) seklindeki ifadelerle gerekge belirtmislerdir. Bu
bolime katilimcilarin verdikleri en ylksek puan 40’tir. Bu puana gerekgeler ise; 044 “40 puan verdim
¢clinkli genel bir yarg1”, 020 “Yeterli” (40 puan), A10 “En 6nemlisi tekstil fabrikalarinin okunmasidir” (40
puan),040 “Sadece bir tanesini yazmis” (40 puan), 052 “Daha fazla yerde var. Bilinmesi gerekiyor” (40
puan) seklinde olmustur.

Cevabin ikinci bolumiini olusturan “El dokusu halicihk alanlarinin” agiklamalari igin, cografya
ogretmenleri 32, cografya 6gretmeni adaylari 33 ve ortadgretim Ogrencileri 36 puan vermislerdir.
Cografya ogretmenlerinin verdikleri puanlarin tamami, cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri
puanlarin %80’i, ortadgretim ogrencilerinin verdikleri puanlarin %64,7’si beklentileri kapsayan 30 ila 35
puan araligindadir. Katiimcilar verdikleri bu puanlar icin yazdiklari gerekgelerde 01 “U¢ maddeden
sadece bir tanesi aciklanmis” (30 puan), A5 “Haliciligin gelisim alanlarini biliyor” (30 puan), O5 “Cevap (¢
kisma esit olarak dagiimis esit puan verilebilir” (33 puan), 040 “Vermesi gereken 3 cevabin sadece
birisini yazmis” (33 puan), 012, 056 “1/3'G” (33 puan), Al, A4 “Haritay! yorumlayacak bilgiye sahiptir”
(35 puan), 016 “Bu kisimda verilen cevap ilk kisimdaki cevaba gére daha zor” (35 puan) ifadelerine yer
vermislerdir.

Cevabin “El dokusu kilim — battaniye” ifadelerinden olusan Uglincli bolimine, cografya 6gretmenleri
34, cografya Ogretmeni adaylari 33, ortadgretim Ogrencileri de 30 puan vermislerdir. Cografya
ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %83,3'U, cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri puanlarin %80’i,
ortaégretim ogrencilerinin verdikleri puanlarin %47,1’i 30-35 puan araligindadir. Katilimcilar bu puanlari
vermelerinin nedenlerini; A7 “Dogru yazmis fakat diger faaliyetleri de yazmal” (30 puan), 048
“Digerleriyle esit degerlikte bir cevap” (30 puan), 060 “Yetersiz bilgi” (30 puan), Al “Ogrenci haritay!
dogru yorumlamistir” (30 puan), O5 “Cevap (¢ kisma esit olarak dagilmis esit puan verilebilir” (34 puan),
012 “Vermesi gereken 3 cevabin sadece birisini yazmis” (34 puan), A3 “Sadece bir tanesine cevap
vermis” (34 puan) seklindeki ifadelerle agiklamislardir. Bu bolime disik puan vermelerini 028 “Belli bir
bolge ve sorunun kolay kismi” (15 puan), 068 “Yetersiz” (25 puan) ifadeleriyle; yliksek puan vermelerini
de 064 “Sorudan gikarilabilir” (60 puan), 036 “Cok az yerde var, bulan hak etmistir” (45 puan), 08
“Bunun yeri daha az, bu yiizden en yiiksek puan buna” (45 puan), 01 “U¢ madden sadece bir tanesi
actklanmis” (40 puan), A5 “Faaliyetlerin dagilis nedenlerini biliyor” (40 puan) ifadeleriyle agiklamislardir.
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Ulkeler Cografyasi ile ilgili Sorularin Cevaplarini Olgme ve Degerlendirme

Katihmcilara ulkeler cografyasi ile alakali toplam g soru sorulmustur. Bu sorular, tlkelerin gelismislik
diizeyleri, iskandinav Ulkeleri ve Amerika Kitasi ile ilgilidir. Katihmcilarin bu (i¢ sorunun cevaplarinin
birinci bolimlerine ortalama 34 puan, ikinci bolimlerine ortalama 35 puan, lglnct bolimlerine de
ortalama 31 puan verdikleri gorilmustir. Bu puanlarin beklentilerden sapmalar gostermesinde,
katilimcilarin cevaplarin 6zelliklerini ayrica degerlendirmeye almalarinin etkili oldugu belirlenmistir.

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile ilgili sorunun cevabini dlgme ve degerlendirme

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile ilgili olarak katiimcilara “Ulkelerin sanayide gelismis ya da
gelismekte oldugunun gostergeleri nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruyu agiklamak igin on iki ayri
gostergeden soz edilmistir. Bu gostergelerden ligli cevabin birinci bolimine, altisi cevabin ikinci
bolimine, diger lgl de cevabin son boliimiine yerlestirilmistir. Katilimcilarin bu bélimlere sirayla 25, 50
ve 25 puan vermeleri beklenmistir. Ancak katilimcilarin cevaplarin bu bolimlerine sirayla 37, 37 ve 26
puan verdikleri tespit edilmistir. Yani birinci ve tGglincli bolimlere fazla, ikinci bolime az puan verdikleri
gorulmustir.

Cevabin “Sanayilesmis ya da sanayilesmekte olan Ulkelerde; Teknoloji kullanimi artar (bilgisayar,
elektronik aletler ve makinalar vs.). Hammaddeye duyulan gereksinim veya hammadde disalimi (ithalati)
artar. Nitelikli (kalifiye) is¢i gereksinimi veya c¢alisan nifus igindeki kalifiye is¢i sayisi artar.”
actklamalarindan olusan birinci boélimine, cografya 6gretmenleri 37, cografya 6gretmeni adaylari 38,
ortaégretim 6grencileri 36 puan takdir etmislerdir.

Cografya Ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %16,7’si, cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri
puanlarin %20’si, ortadgretim ogrencilerinin verdikleri puanlarin %35,3’i20 ila 30 puan araligindadir.
Beklentilerle értiisen puanlarla (25 puan) ilgili olarak katilimcilardan 02 “Daha ¢ok beseri 6zellikler ile
ilgili degisen gostergeleri ifade etmistir”, 020 “Basit bir bilgi”, A6 “Yazdigi maddeler dogru ama ancak bu
puan eder”, 036 “cevabi eksik” ifadelerini kullanmislardir.

Beklentiler tzerindeki puanlarla ilgili olarak katilimcilardanA7 “Cevap dogru fakat bircok gostergeyi
yazmamis” (70 puan), O3 “Sanayinin gelisiminin temel unsurlarinin dnemli bir kismi verilmis” (50 puan),
A2 “Yazdigi her sey dogru” (50 puan), 06 “Onemli bdliimler igeriyor ama yetersiz” (40 puan),A8 “Onem
sirasina gore en basta istedigim cevaplar bunlar” (40 puan), A4 “Sanayilesmis (lke karakterinin en
o6nemlilerinden bir kismini yazmistir” (40 puan), O4 “Soru igin yeterli olabilecek bir cevap” (40 puan),
024 “Dogru ve onemli bir cevap” (40 puan), 028 “Farkli bir bakis agisindan ¢6zim yapiyor” (40 puan)
gerekgelerini yazmislardir. Beklentilerin altindaki puanlarla ilgili olarak katilimcilardan A5 “Dogru bir
cevap ve gayet aciklayici” (10 puan), 016 “Yeterli degil” (20 puan)aciklamalarini yapmislardir.

Cevabin ikinci bolimini olusturan “Enerjiye duyulan ihtiyac ve enerji tiiketimi artar. Tarimsal Uretim
ve verim artar. Tarimda yeni, modern (entansif) ydntemler yayginlastirilir. ilkel, geleneksel (ekstansif)
yontemler terk edilir. Yasam standartlari yikselir. Dogum orani ve 6lim orani azalir. Yash niifus orani
artar.” aciklamalar igin, cografya Ogretmenleri 34, cografya 6gretmeni adaylari 37, ortadgretim
o6grencileri 39 puan vermislerdir. Bu puanlar beklentilerden olduk¢a uzaktir. Clinkl bu bolim igin verilen
cevaptaki madde sayisi dikkate alindiginda 6ngériilen puan 50’dir. Cografya 6gretmenlerinin beklentileri
karsilayan puanlarinin orani %16,7’dir.Bu oran cografya 6gretmeni adaylarinda %10, ortadgretim
dgrencilerinde ise %29,4’tiir.Beklentileri karsilayan puanlarla ilgili olarak katiimcilardan 02 “Her alanda
gelismekte olan llkelerin gostergelerini saymistir”, 08 “Sorunun en kapsamli cevabi bu”, A6 “Belirttigi
gostergeler ayni olsa da eksik”, O60 “Burasi konunun 6z0” gibi gerekgeler kullanmislardir. Katilimcilarin
beklentiler Gzerinde verdikleri herhangi bir puana rastlanmamistir. Beklentilerin altindaki puanlarla ilgili
olarak ise A5 “Sanayilesmenin neden ve sonuclarini agiklamis” (10 puan), O3 “Burada sanayilesme
sonucu ortaya c¢ikan olumlu gelismeler verilmis” (20 puan), 064 “Agiklama eksik” (30 puan)A4
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“Kriterlerin 6nemli sayilacak kadarini yazmistir” (30 puan), 052 “Farkh bakis agisi” (33 puan), 036
“Cevabin bir kismi var” (35 puan) Agiklamalarini yapmislardir.

Cevabin “iklim vb. dogal kosullarin olumsuz etkilerini en aza indirilir. Sanayi sektériinde galisan insan
sayisi tarim sektoriinde calisanlara gore daha fazla artar. Disalim (ithalat) harcamalari, dissatim (ihracat)
gelirlerinden az olur.” ifadelerinden olusan Gglnct bolimind; cografya Ogretmenleri 29, cografya
ogretmeni adaylar 24, ortadgretim 6grencileri 25 puanla degerlendirmislerdir. Oysa bu bélimde verilen
madde sayisi dikkate alinsa verilmesi gereken puan 25’tir. Katihmcilardan cografya 6gretmenlerinin
verdikleri puanlarin %66,7’sinin, cografya 6gretmeni adaylarinin %60’inin, ortadgretim 6grencilerinin
%52,9’unun beklentileri kapsayan 20-30 puan araliginda notlar verdikleri tespit edilmistir. Bu kapsamda
katiimcilardan 02 “Géstergelerin hitap ettigi alan sayisi ¢esidi azdir” (25 puan), A2 “Yazdiklari dogru” (25
puan),03 “Sanayinin ekonomiye etkileri verilmis” (20 puan), A6 “Dogru ancak yeterli degildir” (20
puan),Al “Ogrenci tam olarak konuyu anlayamamistir” (20 puan),032 “Dogruluk payi az” (20 puan), 040
“Bu konudan biraz uzaklasmis” (20 puan), 056 “Sorunun istedigini tam anlamiyla vermiyor” (20 puan),
044 “En 6nemli olan birinci bolimdeki cevaptir” (20 puan) seklinde gerekgeler yazmislardir. Beklentiler
Uzerindeki puanlarla ilgili olarak katilimcilardan 068 “Yeterli bilgi” (40 puan), 040 “Yukarida verilen
cevaplardan gikarilmis bir sonug¢” (35 puan), 012 “Farkli bakis agisi” (34 puan), O1 “Yeterli bir agiklama”
(33 puan) gibi ifadelerle agiklamalar yapmislardir. Beklentilerin altindaki puanlarla ilgili olarak
katilimcilardan A5 “Dogru ama eksik 6rnekler” (10 puan), A7 “Yazdiklari kismen dogru” (10 puan), A10
“Bekledigim cevaba tek basina uygun degil” (10 puan), 024 “Kisa” (10 puan) seklinde gerekgeler
yazmislardir.

iskandinav iilkelerinin ortak 6zellikleri ile ilgili sorunun cevabini 6lgme ve degerlendirme

iskandinav iilkelerinin ortak &zelliklerinin sorgulandigi soruda “iskandinav iilkelerinin ortak ézellikleri
nelerdir?” sorusu ile birlikte cevabi da verilmistir. U¢ bdliime ayrilan cevaplarin her birinde bu konu ile
ilgili iki ozellik yerlestirilmistir. Béylece bu sorunun cevabinin her bélime katiimcilarin 33,3 puan
verilmeleri beklenmistir. Ancak bu beklentilerin gerceklesmedigi belirlenmistir. Clinki katilimcilardan
sadece %33’'0 beklentileri kapsayan 30 ila 35 puan ve araliginda notlar vermislerdir. Katilimcilarin
tamaminin verdikleri puanlarin araligi ise 5 ila 80 puan arasinda degismektedir. Katilimcilarin cevabinin
birinci bolimiine 26 puan, ikinci bolimine 33 puan, Uglincl bélimine de 40 puan verdikleri tespit
edilmistir.

Cevabin “iskandinav iilkeleri epirojenik hareketlere bagh olarak toptan yiikselmektedir. Bu yiikselme
son buzul doneminden (wirm) itibaren devam etmektedir.” aciklamalarindan olusan birinci bolimine,
cografya 6gretmenleri 23, cografya 6gretmeni adaylari 30, ortadgretim 6grencileri de 26 puan takdir
etmislerdir. Cografya 6gretmenlerinin verdikleri puanlarin %33,3'l, cografya O0gretmeni adaylarinin
verdikleri puanlarin %40’1, ortadgretim 6grencilerinin verdikleri puanlarin %41,2’si 30 ila 35 puan
araligindadir.

Katilimcilarin, beklentileri kapsayan 30 ila 35 puan ve araligindaki notlarina; 06 “Dogru ama yeterli
degil” (30 puan),A6 “Dogru yerden girmis ancak daha 6nemli ortak ozellikleri var” (30 puan), 060
“Onemli kisimlarindan biri oldugu icin” (30 puan),A3 “Bilgi yeterli degil” (30 puan), 032 “Cevaba ulasmak
icin ilk adim atilmis” (30 puan),A4 “Maddelerden birini agiklayarak yazmistir” (30 puan), 024 “Dogru
yazmis” (30 puan), 012 “Vermesi gereken 3 cevabin sadece birisini vermis” (33 puan), O5 “Cevabin bir
kismina ulasmis” (35 puan) ifadelerinden olusan gerekgeleri yazdiklari; beklentilerin altindaki puanlara
verdikleri gerekgeleri ise 016 “Az bilgi” (10 puan), 04 “Bu soru i¢in yeterli degil” (15 puan), 040 “Cevap
degil sadece iilkelerin olusumunu agiklamis” (18 puan), O1 “Tek bir benzerlik” (20 puan), A10 “Eksik” (20
puan), 048 “Cok basit bir bilgi” (20 puan),03 “Epirojenik hareketler yéniinden degerlendirilmis” (25
puan), 064 “Kisa” (25 puan) agiklamalariyla delillendirdikleri gértlmustur. Beklentilerin (izerindeki
puanlara yazilan gerekgeler arasinda A5 “Fiziksel 6zelliklerini gayet iyi aciklamis” (50 puan), A7 “Cevap
dogru fakat sadece jeolojik 6zelliklerini yazmis” (50 puan), 044 “Kisa ve 6z” (50 puan), A1l “Dogru bilgiler
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vermistir” (40 puan), 020 “iskandinav ilkeleriyle ilgili genel bir bilgi vermis” (40 puan) ifadeleri
zikredilebilir.

Cevabin ikinci bdlimini olusturan “isveg, Finlandiya, Baltik denizi ve Dogu Avrupa “Eski kita
cekirdeklerini” (Prekamriyen Kivrimlarini) veya “Kita kalkani” olusturur. isve¢ ve Norveg arasindaki
iskandinavya daglari. Kaledonien Orojenezi ile olusmustur.” agiklamalari igin, cografya égretmenleri 26,
cografya 6gretmeni adaylari 37, ortadgretim 6grencileri 34puan vermislerdir. Cografya 6gretmenlerinin
verdikleri puanlarin %33,3’l, cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri puanlarin %30’u, ortadgretim
ogrencilerinin verdikleri puanlarin %64,7’si 30 ila 35 puan aralig§indadir. Beklentileri kapsayan bu puanlari
veren katiimcilar O1 “ikiserli benzerlik yapilmis” (30 puan), 08 “iskandinav iilkeleri hakkinda &zel bilgi
vermis” (30 puan), A6 “Eksik bir bilgi” (30 puan), 020 “Orta dereceli 6nemli bir bilgi” (30 puan), A3 “Bilgi
yeterli degil” (30 puan), 028 “Sorunun cevabinin bir kismi1” (32 puan), 032 “Vermesi gereken 3 cevabin
sadece birisini vermis” (33 puan), O5 “Cevabin bir kismina ulasmis” (35 puan), 052 “Cok aciklayici
olmasa da orta sekerli bir cevap” (35 puan) gibi ifadelerle agiklamalar yapmislardir. Katiimcilar bu
bolime dusik puan vermeleriniA5 “Fiziki 6zelliklerini 6rnekleriyle beraber agiklamis” (20 puan), 036
“Asil 6zellik olmamakla birlikte cevap dogru” (20 puan), A7 “Kismen dogru fakat birgok 6zellik eksik” (20
puan), 068 “idare eder” (20 puan), A10 “Dogru ancak tek basina yetersiz” (20 puan), 060 “Kisa” (25
puan), 02 “Sadece jeomorfolojik 6zelliklerin yazilmistir” (25 puan) seklindeki ifadelerle aciklamiglardir.
Katihmcilar bu béliime yiiksek puan vermelerini de 044 “Sorunun 6nemli kismidir” (60 puan), A8 “Bu
ozellikler gercekten bu dlkelerin ortak 6zelligidir” (50 puan), Al “Jeolojik stirecler hakkinda bilgiye sahip”
(40 puan), 056 “Cevaba ulasmak icin o6nemli bilgiler verilmis” (40 puan) ifadeleriyle
gerekcelendirmislerdir.

Cevabin “Giineyinde Golfstrim sicak su akintisinin ve Bati riizgarlarinin etkisinden dolayi ihman iklim
ozellikleri gorilur. Kutba yaklastikga karasal, tundra ve kutup iklim 6zellikleri gérulir. Kutup dairesi
lizerinde glndliz sliresi 24 saattir. Kutba yaklastikga bu siire yazin uzar, kisin kisalir.” ifadelerinden
olusan Gglncl boéliumine, cografya Ogretmenleri 48, cografya 6gretmeni adaylar 34, ortadgretim
Ogrencileri de 40 puan vermislerdir. Cografya 6gretmenlerinin verdikleri puanlarin %33,3’l, cografya
O0gretmeni adaylarinin verdikleri puanlarin %101, ortadgretim 6grencilerinin verdikleri puanlarin %23,5'i
30-35 puan araligindadir. Beklentileri kapsayan bu puanlari veren katilimcilardan O5 “Giindiiz siiresine
dair bilgi eksik cevabi tam olarak yansitmiyor” (30 puan), A5 “iklimin etkileyici faktérlerini agiklamis ama
genel ozelliklerden bahsetmemis” (30 puan), 032 “Diger cevaplar daha kapsamli” (30 puan), 04
“Vermesi gereken 3 cevabin sadece birisini vermis” (34 puan) gibi agiklamalara yer vermislerdir.
Katihmcilar bu bolime disiik puan vermeleriniO8 “Ayrinti oldugu icin” (10 puan), A8 “Bu o6zelliklere
sahip olmak baska (lkelere de has olabilir” (20 puan), A3 “Bilgi yeterli degil ” (25 puan) seklindeki
ifadelerle agiklamislardir. Katilimcilar bu bélime yiksek puan vermelerini de A6 “Bu acgiklamada daha
fazla bilgi oldugu icin biraz fazla puan verdim” (40 puan), 02 “iklim akintilar kis sireleri gibi ortak
dzellikler daha ¢ok yazilmistir” (50 puan), O3 “iklimi ve bulunduklari enlemin gece giindiiz etkileri
verilmis” (50 puan), 060 “Gergekten bilen birinin yazdigi belli ve soru adina en yeterli cevaplardan biri”
(50 puan), A10 “Esas cevap verilmis” (60 puan), 028 “Konuyu bilirse yapar” (70 puan) ifadeleriyle
actklamislardir.

Amerika kitasi ile ilgili sorunun cevabini 6lgme ve degerlendirme

Amerika kitasinin 6zelliklerini sorgulamak icin katilimcilara “Amerika kitasinin kuzeyinin glineyine
gore daha fazla gelismesinin sebepleri nelerdir?” sorusu ve bunun li¢ bélime ayrilmis cevabi verilmistir.
Katihmcilardan bu sorunun (¢ kategoriye ayrilmis dogru cevabini puanlarken ayni zamanda puanlarinin
gerekgelerini de yazmalari beklenmistir.

Bu uygulama sonunda katilimcilarin yukaridaki sorunun cevabinin birinci bélimiine 38 puan, ikinci
bolimiine 36 puan, tglinci boélimine de 26 puan verdikleri tespit edilmistir.
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Cevabin “Kuzey Amerika ulkeleri ekonomik olarak Giney Amerika (lkelerine goére daha fazla
gelismistir. Bunda; Kuzey Amerika Ulkelerinin dogal kaynaklarini kullanmasi etkili olmustur. Gliney
Amerika’da ise tarim ve hayvancilik 6ne g¢ikmaktadir.” agiklamalarindan olusan birinci bolimiine,
katimcilarin 33,3 puan verilmeleri beklenmistir. Clinkii cevabin bolimlerine serpistirilen 6zelliklerin her
biri hemen hemen hepsi esit agirliktadir. Ancak cevabin bu bolimine cografya 6gretmenlerinin 38,
cografya 6gretmeni adaylarinin 42, ortadgretim 6grencilerinin ise 33 puan takdir etikleri belirlenmistir.

Cografya oOgretmenlerinin verdikleri puanlarin %50’si, cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri
puanlarin %40'1, ortadgretim 6grencilerinin verdikleri puanlarin %35,3’4 30 ila 35 puan arali§indadir.
Beklentileri kapsayan bu puanlari veren katilimcilardan 02 “Dogal kaynaklari etkili kullandigini ifade
etmistir” (30 puan), Al “Ogrenci konuyu anlamistir’ (30 puan), 016 “Ogrencinin galistigini gdsteren
bilgiler var” (30 puan), A3 “Cevap eksik” (30 puan), 012 “3 cevaptan sadece birisini vermis” (33 puan),
05 “Cevap (¢ kisma esit olarak dagilmis esit puan verilebilir” (33 puan), 060 “iyi cevap” (35 puan)
ifadeleri kullanmiglardir. Katilimcilar bu bélime disik puan vermeleriniO36 “Gerek yok” (0 puan), A5
“Eksik bir bilgi olarak ortada duruyor” (10 puan), O6 “Genel bir bilgi var yetersiz ” (15 puan), 020
“Agiklamasi pek yeterli sayilmaz” (20 puan), A8 “Gereksiz agiklamalarda bulunmustur” (20 puan), 056
“Ylzeysel bir neden” (25 puan) seklindeki ifadelerle agiklamislardir. Katilimcilar bu bélime yiiksek puan
vermelerini de O1 “iki kitayr da kiyaslayici olmus” (70 puan), A6 “Dogru cevap ama yeterli degil” (60
puan), A4 “En 6nemli sebeplerden birini yazmis ve agiklamistir” (60 puan), 040 “Temel sebeplerden biri
oldugu i¢in” (45 puan), 028 “Tam farkini agiklamis” (41 puan), A10 “Dogru ve gizel agiklanmis” (40
puan), 024 “Burada cografi bilgiler verilmis” (40 puan) ifadeleriyle agiklamislardir.

Cevabin ikinci bélimuni olusturan “Kuzey Amerika yeralti kaynaklari bakimindan oldukga zengindir.
Oyleki; yaklasik olarak Diinya petrol ve dogalgazinin % 60 1, demir ve kémiiriin % 50 si, bakirin % 40 i,
kursun ve ginkonun % 35 i Kuzey Amerika’dadir.” agiklamalari igin, cografya 6gretmenleri 41, cografya
ogretmeni adaylari 27, ortadgretim 6grencileri 40 puan vermislerdir. Oysa cevabin bu bélimine
katilimcilarin 33,3 puan vermeleri beklenmistir.

Cografya Ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %33,3'l, cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri
puanlarin %40’1, ortadgretim 6grencilerinin verdikleri puanlarin %35,3’G 30 ila 35 puan araligindadir.
Beklentileri kapsayan bu puanlari veren katilimcilarQ5 “Cevap (¢ kisma esit olarak dagiimis esit puan
verilebilir” (33 puan), 032 “3 cevaptan sadece birisini vermis” (34 puan), A1 “Agiklamasi dogru” (35
puan), 044 “lyi cevap” (35 puan), 048 “istatistiki bilgiler her zaman daha kanitlayicidir” (35 puan) gibi
ifadelerle agiklamalar yapmislardir. Katiimcilar bu béliime diisiik puan vermeleriniO1 “Yeterli degil” (0
puan), 052 “Dogruluk pay! azdir” (5 puan), O3 “Oranlarin bu kadar yiiksek oldugunu bilmiyordum” (15
puan), A10 “Tek bir etkene gore degerlendirmis” (20 puan), 036 “Yetersiz” (20 puan), 064 “Cevabin bir
kism1” (26 puan)seklindeki ifadelerle agiklamislardir. Katilimcilar bu bélime ylksek puan vermelerini de
A5 “Gelismenin nedenlerini sadece yer alti kaynaklarina baglamis” (90 puan), 068 “Sayisal deger vermis”
(100 puan), A8 “Ekonomik bakimdan gelismisligin temel sebebini yazmistir” (70 puan), 06 “Temel nedeni
iceriyor ama birkag sebep eklenebilir’ (60 puan), O8 “Bu sayisal degerlere herkes cgalismaz. ince
ayrintilara deger vermis.” (55 puan), 024 “Glizel bilgiler var” (50 puan) ifadeleriyle agiklamislardir.

Cevabin “Bunda belki de Amerika’ya go¢ edenlerin kilise ve devlet baskisindan kurtulmak isteyen
bilim insanlari, Gliney Amerika’ya go¢ edenlerin ise maceraperest ve kirek cezasina garptirilanlardan
olusmasinin da etkisi vardir.” ifadelerinden olusan Uglinct bolimiini, cografya 6gretmenleri 21,
cografya 6gretmeni adaylari 31, ortadgretim ogrencileri 26 puanla degerlendirmislerdir. Fakat cevabin
bu bolimine katilimcilarin 33,3 puan verilmeleri beklenmistir.

Cografya ogretmenlerinin verdikleri puanlarin %16,7’si, cografya 6gretmeni adaylarinin %40'1,
ortadgretim Ogrencileri %47,1’'i 30-35 puan arahgindadir. Beklentileri kapsayan bu puanlari veren
katilimcilardan Al “Dogru aciklamistir” (30 puan), A2 “Ogrenci sadece gelismisligin sebebini kémiir,
dogal kaynaklarla degil baska yollarla da agiklamis” (30 puan), 060 “iyi cevap” (30 puan), 040 “3
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cevaptan sadece birisini vermis” (33 puan), O5 “Cevap li¢ kisma esit olarak dagilmis esit puan verilebilir”
(34 puan), 016 “Dogru ve i¢sel bir neden” (35 puan) gibi ifadelerle duruma agiklamalar getirmislerdir. Bu
bolime disiuk puan vermelerini katiimcilardan A8 “Az da olsa ayrinti da olsa bunu bilmesi giizel” (10
puan), 056 “Cok basit” (20 puan), A7 “Cevap sadece ekonomik agidan gelismeyi gostermektedir” (20
puan), 020 “Cevabi genellemis” (20 puan), 06 “Temel neden yok” (25 puan) ifadeleriyle izah etmislerdir.
Katihmcilar bu bolime yiksek puan vermelerini ise 04 “Soru amacindan sasmistir” (75 puan), A10
“Genel kiiltiir bilgisini kullanabilmis” (40 puan), A6 “ilging bir yaklasim dogruluk payi da var. baska bir
acidan konuyu ele aldigi icin puan verdim” (40 puan) ifadeleriyle agiklamislardir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Cografya o6gretmenleri, cografya 6gretmen adaylari ve ortadgretim 6grencilerinin cografya soru
¢6zlimlerini 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin analiz edildigi bu calismada ulasilan yaklagimlar
kisaca su sekilde ifade edilebilir;

Cografya 0Ogretmenleri, cografya ogretmen adaylari ve ortadgretim o6grencilerinin cografya
sorularinin cevaplarina verdikleri puanlarin en yiksek ve en disiik puanli bolimlerinin birbirlerine
benzerlikler gosterdikleri tespit edilmistir. Bu benzerliklerin belirlenen farkliliklardan daha fazla oldugu
gorilmustir. Soyle ki, katihmcilarin matematiksel islem gerektiren sorularin cevaplarinin yaklasik
%70’inde, cevaplari maddelestirilmis sorularin cevaplarinin yaklasik %80’inde, grafik yorumlama ve
harita okuma ile ilgili sorularin cevaplarinin yaklasik %50’sinde, Ulkeler cografyasi ile ilgili sorularin
cevaplarinin yaklasik %60’inda benzerlikler oldugu belirlenmistir.

Cevaplari maddelestirilmis sorularda beklentilere en yakin puanlari veren katilimci grubun
ortadgretim 6grencileri oldugu gorulmustir. Ortadgretim 6grencileri cevaplari maddelestirilmis sekiz
sorudan besinde (3.2; 2, 4, 5, 6, 8), cografya 6gretmen adaylari da sekiz sorudan sadece birinde (3.2.1)
beklentilere daha yakin cevaplar vermislerdir. Bunda ortadgretim o6grencilerinin daha ¢ok madde
sayisina itibar ettikleri, cografya 6gretmen adaylarinin ise zaman zaman igerige donik yorumlari
onemsemelerinin etkili oldugu gértlmustir. Harita okuma ile ilgili soruda ise beklentileri karsilamada
cografya 6gretmen adaylari ve cografya 6gretmenlerinin daha basarili olduklari belirlenmistir. Ciinki her
maddeye esit puan vermeye egiliminde olduklari dikkat ¢ekmistir. Fakat ortadgretim o6grencileri bu
kisimda esit puan verme objektifliginden uzaklasmis, bazi maddelerin puanlarini ‘genel bir yargl’,
‘bilinmesi gereken’, ‘yeterli’ gibi ifadelerle destekleyerek artirmislardir.

Katihmcilar, cevaplari esit olarak puanlamalar gerektigi durumlarda, puanlarini daha ok giris ve
sonug boliimlerindeki cevaplar lehine yuvarladiklari tespit edilmistir.

Katilimcilarin matematiksel islem gerektiren sorularin cevaplarinin giris ve sonug boliimlerine daha
disuk puanlar verdikleri tespit edilmistir. Formil yazma, verileri sekille ve yazili olarak ifade etme,
sadece sonug¢ yazma gibi ¢oziimlere “Kopya ¢ekmis olabilir, ezberlemis olabilir...” gibi gerekcelerle dusik
puanlar verdikleri gérilmustir. Ayrica cevaplarin kisa ve kolay ulasilabilir olmasinin, sonucun nereden
geldiginin belli olmamasinin, ¢ézimiina kanitlayamamis olmasinin, hicbir islem yapilmamis olmasinin vb.
bunda etkili oldugu vurgulanmistir. Ancak burada ‘kopya ¢ekme’ ve ‘stiphe’ gibi kavramlarin puanlari
degistirmis olmasi dikkat c¢ekmistir. Bu da farkli ve ayrintili bir incelemeye muhtagtir. Sorularin
¢O6zimlerinin yapildigi cevaplarin ikinci bolimlerine ise “Bildigini kanitladi, uygulamayi basarmis, konuyu
kavramis, ana islem” gibi gerekgelerle en yiiksek puanlari verdikleri belirlenmistir.

Cevaplari maddelestirilmis sorularin cevaplarinda katilimcilarin madde sayisina 6zen gosterdikleri

dikkat ¢ekmistir. Ancak bu 6zenin cevaplarin numaralandirilarak verilen c¢oziimlerinde daha fazla,
maddelestirilmis fakat numaralandirilmamis cevaplarda ise daha az oldugu gorilmastar.
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Katihmcilarin grafik yorumlama ile ilgili sorunun cevabini degerlendirirken, madde sayisina fazla itibar
etmedikleri belirlenmistir. Bunda da katilimcilarin “En énemli seyler bu cevapta var, bu bilgiyi yazmissa
bu konuya hakimdir, mevcut bilgileri analiz ederek {st diizey bilgiye ulagsmistir” gibi gerekgelerinde
vurguladiklari esaslarin etkili oldugu dustnilmektedir. Nitekim bilgiye bagl bazi yorumlara, yapilan
cesitli analizlere farkli puanlar verdikleri ve puanlarini da buna gore gerekgelendirdikleri dikkat
cekmektedir.

Harita okuma ile ilgili sorunun cevaplarina verilen puanlarda, katilimcilarin maddelere esit puan
verme egiliminde olduklari gorilmistiir. Clnki katilimcilarin verdikleri puanlarin ortalamalari ile
beklentiler arasinda o6nemli benzerlikler mevcuttur. Fakat puanlarin gerekgeleri incelendiginde,
katiimcilarin  zaman zaman bazi Ozelliklerin vurgulanmasinda kullandiklari puanlarin farkhlastig
belirlenmistir.

Ulkeler cografyasi ile ilgili sorularin cevaplarinin puanlanmasinda madde sayisina dikkat edilerek bir
puanlamanin yapildigi, gerekgelerinin de buna gore sekillendigi tespit edilmistir.

Katihmcilar sorularin cevaplarini degerlendirirken, ifadelerin fiziki, beseri ve ekonomik cografya
ozellikleriyle ilgili olmasina itibar etmemislerdir. Elde edilen bulgularda bdyle bir izahata ve yoruma
rastlanmamistir.

Calisma gurubunun cografya soru ¢éziimlerini 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin analiz edildigi
bu uygulamada elde edilen sonuglara dayanarak asagidaki 6neriler yapilabilir;

Arastirmada, katilimcilarin matematiksel islem gerektiren sorularin cevaplarinin giris kisimlarinda
kullanilan formdillere ve sorularin cevaplarinin sonug boliimlerinde kullanilan sayisal degerlere “Kopya
¢ekmis olabilir, ezberlemis olabilir...” gibi gerekgelerle disik puanlar verdikleri belirlenmistir.
Katihmcilarin bu sliphelerinin uzun ve kisa vadeli tedbirlerle izale edilmesi gerekmektedir (Tan, 2002).
Bunun igin; programlari revize etmek, sinavlarin giivenligini artirmak, ezberciligi 6nleyebilecek tedbirler
almak, amaca uygun kitaplar hazirlamak ve sorular sormak gibi sayilabilecek bircok tedbir yirirlige
konulabilir.

Cografya 0Ogretmenleri, cografya Ogretmen adaylari ve orta Ogretim Ogrencilerinin sorularin
¢6zlimlerine verdikleri puanlar ve puanlarin gerekgeleri buyik bir ¢ogunlukla birbirlerine benzerlikler
gostermektedir. Ancak zaman zaman ayrintida bazi farklliklar yasandigi tespit edilmektedir. Detaylarda
goriilen bu farkliliklari gidermek miimkindiir. Ornegin; cografya 6gretmenlerine, sinav sonrasinda cevap
anahtarlarini puanlayarak 6grencilerine dagitmalari veya sinavda verecegi puanlar ve nedenleri hakkinda
o6grencilere agiklamalar yapmalari 6nerilebilir. Boylelikle orta 6gretim 6grencilerinin de sinav sonrasinda,
dagitilmasi onerilen formlari inceleyerek veya agiklamalari dinleyerek beklentilerini saglam delillere
dayandirmasi saglanabilir.
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