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OZET

Bu calsmada, Anayasa Mahkemesinin ilk bir yil icinde verdi
anayasaikayeti ile ilgili, usule ilgkin kararlari ele alinmtir. AYM’nin
usuli kararlarina baktimizda ki, konu, zaman bakimindan yetkileri ile
olagan hukuk yollarinin ttketilmesi, agik¢a dayanakyaksunluk, sure
asimi ve digme konularinda bir takim ilkeler ortaya kogdugorilmek-
tedir.

AYM'nin su ana kadar (29.10.2013) sadece dort adet esgda ili
karari bulunmaktadir, gerleri kabul edilemezlik kararlaridir. Bu si-
recte, bazi baiklarda olumlu acihimlara gidilgi, bazi baliklarda ise
daraltici bir gilim oldugu gozlemlenmektedir. Daha ilk yilda, yapilan
sikayetlerin buytk bir ¢gunlugunun bir sonraki yila devredilmesi,
Mahkeme’nin yavgligini gostermektedirllerleyen zamanlardaikayet
sayisinda bir agida gozlemlenecektir. Ancak bu durum, Mahkeme’'nin
asll slevinin hak ve 6zgurltkleri korumak oldu gercgini degistirme-
melidir. Oysa ictihatlarda, AYM’nin 6ncelikli olakalzerindeki § yu-
kinu azaltmak @liminde oldusu gorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: AnayasaSikayeti, usuli kararlar, etkililik,
kisi bakimindan yetki, konu bakimindan yetki, zamakifandan yetki,
hukuk yollarinin tiketilmesi, agik¢a dayanaktan siaMuk, stre @ami,
disme, adli yardim,si yuka.

ABSTRACT

In this study, it has taken the Constitutional Gmujudgements on
procedure in hand. When we look at the procedurdggments of the
Constitutional Court, it has seen some principld®w the ratione
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personae, ratione materiae, ratione temporis, estian of legal
remedies, manifestly ill-founded, prescription, tmaent of case.

So far, there have been only four judgements ofstitational
Court on the merits - the others are the decisiohgadmissibility. In
this process, it can be observed positive openimgabout some title,
but a contractionary trend is also seen. First yetiie vast majority of
complaints made to be transferred to the next ydaai shows the
slowness of the Court. In later times it will besetved an increase in
the number of complaints. But this situation must change the fact
that Court's primary function is to protect the g and freedoms.
However, in case of the Constitutional Court, isheeen seen the Court
primarily tends to diminish its caseload.

Keywords: Constitutional complaint, procedural judgements,
effectiveness, ratione personae, ratione materi@tione temporis,
exhaustion of legal remedies, manifestly ill-fochdegorescription,
abatement of case, legal aid, the caseload.

*kk

Anayasa Mahkemesi (AYM) bkani Sayin Hgm Kili¢'in basina
yaptgl aciklamaya goére Eylul 2013 ay itibariyle Mahkeyeeulasan
anayasasikayeti sayisi 8 bin 500’e wemis durumdadir ve 3 bin civa-
rinda dosya sonuclandirilghr. Yani 5 bine yakinsikadyet halen AYM
onitinde derdesttir Ne var ki AYM'nin Resmi Gazete'de yayimlami
oldugu anayassgikayeti karar sayisi 29.10.2013 |t|bar|yle 81'dBu
kararlardan yalnizca 4't hakkinda esastan karamvietir®. Geri kalan
kararlari kabul edilemezlik kararlaridir. AYM’nimternet sitesine bakti-
gimizda ise — bilindii Uzerelcgtiizuk gergi belli kararlar AYM'nin in-
ternet sitesinde yayimlanacaktir- 553 idari retakemn bulundgunu
goruyoruz. Bu kararlardan fgestire aimindan, biri postayla gonderil-
mesinden, ikisi desikayetteki eksikliklerin gideriimemesinden dolayi
verilen ret kararidir. Bunun gdndaki kararlar, ne Resmi Gazete’de ne de
Mahkeme’'nin sitesinde yayimlanmagm. Bu kararlarin icegi hak-
kinda seffaf bir inceleme yapmak mumkin gorinmemekteltitizik
geresi Bolum kararlarinin timi ve Komisyon kararlarirkabuledile-
bilirlik acisindan 6énem tayanlari, AYM’nin internet sitesinden yayim-

! Taraf Gazetesi Ol 10 2013

2012/13, 02.07.2013; 2012/239 02.07.2013, 2012/5322107.2013; 2012/1137
02.07.2013.
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lanacaktir. Almanya uygulamasindan esinlegildiisintlen bu hiukim-
lerin Anayasa’nin 153'lincii maddesine uyggnlinalen targmalidir®,

Anayasasikayetiyle ilgili bir diger usuli ge§me deinsan Haklari
Avrupa MahkemesilHAM) tarafindan verilerHasan Uzunv Turkiye
kararidif. Etkililik konusunda bir dgerlendirme yapiimamakla birlikte,
Strazburg organina gore Turkiye'deki anayasdayeti, ergilebilirlik,
elverililik ve yeterlilik unsurlarini taamaktadir. Bu karar, kimilerince
biyuk bir sevincle karlanmsg olsa da, boyle bir sonug, soyut dizeyde
cok 6nceden rahatlikla 6ngoriilebilmektéydi

Ben bugiin, bana taninan on dakikalik stre icergsibelki bu su-
reyi biraz da garak, AYM’'nin son bir yil icinde verg@ ve Resmi Ga-
zete'de yayimlanan anayagiayeti ilke kararlarini sadece usuli agidan
ele almaya cajacagim. AYM’'nin usuli kararlarina bakgimizda ki,
konu, zaman bakimindan yetkileri ile gdan hukuk yollarinin tuketil-
mesi, acgik¢ca dayanaktan yoksunluk, sigrenave digme konularinda bir
takim ilkeler ortaya koydtu gorilmektedir.

|. KISI BAKIMINDAN YETK I KONUSUNDAK I KARARLAR

Anayasa Mahkemesi'nin ilke kararlarinin dérdindg kakimin-
dan yetkisizlge hikmedilmgtir. Bunlardan birincisi, mgduriyet konu-
suna ilgkin agiklamalar icermektedir. Mahkeme’ye gore asayagka-
yeti yapilmasi igin kiisel, d@rudan ve guncel bir hak ihlali gerekmek-
tedir. Bu kararda, bir derg, kendi amaciyla ilgili olmayan ve yalnizca
dyelerinin durumlarini etkileyen (yani dernek tukaili gine yonelik bir
midahale nitefii tasimayan) kamu gucu eylemlerine kabavuru ya-
pamayacg ortaya konulmgtur’. Bu yaklgim, seklen Almanya
AYM'sinin ve Strazburg'un ictihatlariyla uyumludurAncak AYM'nin,
kamu guci mudahalesinin neders\naucuyu dgil de sadece dergim
uyelerini_etkiledgi konusunda aciklama getirmemolmasi elgtiriye
aciktir. Ote yandan Turkiye’de kamu sdanetcisine anayasgkayeti
hakki taninmami olmasi ve idari yargida Ozellikle cevre ve kulti-

3 Konuyla ilgili olarak bkz. Tolggirin, Tlrkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bas-
vuru), Istanbul: XIl Levha Yay, 2013, ss. 574 vd.

4 Hasan Uzurv Tiirkiye 10755/13, 30.04.2013.

® Bkz. Sirin, ss.139 vd.

©2012/95, 25.12.2012.

" Almanya Anayasa Mahkemesi, Bavyera Eyalet yas#larolara tyeleri adina dava
acma yetkisi tanimasinagraen bu hikme dayali anayagiayeti iddialarini red-
detmitir. Bkz. BVerfGE 10, 134, (136). Strazburg acisinddzgiin bir érnek icin
bkz. Russian Conservative Party of Entrepreneurs anérsth. Rusya 55066/00 ve
5563800, 18.03.2004.
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rel/tarihsel varliklar, tiketici hukuku alanlaridlaavalarda uygulanan
‘hak ihlali’ ile ‘menfaat ihlali’ arasindaki ayrinadtezahlr eden tespitle-
rin g0z ardi edilmesi ve dosyanin ¢ok kati dakilcilikle karara bglan-
mis olmasi elgtirilebilir®. Unutulmamalidir ki anayasgkayeti sadece
subjektif haklarin dgl, objektif hukukun da bir givencesidir

Kisi bakimindan yetkisizlik karari verilenghr ¢ kararda ise sira-
siyla koy, belediye, ticaret ve sanayi odasi rgietleki bgvurucularin
esas ilgkin iddialari, AYM YasasI’'nin 46/2’'inci maddesinlafzina da-
yanilarak kabul edilemez bulungtur. AYM'ye gore bu ksiler, kamu
tuzel kilikleridir ve AYM, daha 6nce ana muhalefet parisi agcms
oldugu iptal davasindaki sorunlu tespitifieparalel sekilde “bireysel
basvurunun kamu gucundn kullaniimasindan kaynaklanak ihlalle-
rine karsi taninan bir yol oldgundan, kamu tizel diierine bireysel
basvuru hakkl taninmasinin, bu anayasal kurumun hukuteligi ile
bagdasmadgi** sonucuna umnlstlr Fakat bu sonuc¢ yeterince
temellendiriimemgtir. Boyle bir davanin, bu anayasal kurumun, hukuki
niteligiyle neden badamadil konusunda yine tatmin edici bir yanit
uretllmedgl gibi, AYM’'nin kendi yorumunun, mukayeseli uygulam
lar'? karsisindaki tutarsizfii ve zellikle usuli haklar konusunda pek ala
kamu Kgilerinin de ma&dur olabilecgi™, 13 hatta adil yargilanma hakkinin
objektif niteliginin agir basmasi gepg bu hakkin ihlali halinde objektif
anayasa hukukunun ve anayasanin Usgiimin zarar gore@e g6z ardi
edilmis, en azindan bu konuda tatmin edici bir yanit somawhgtir.
Anayasa’da bgvuru yapacak kiler bakimindan kategorik bir sinirlama
bulunmamasina k@n, yasa hukminin @oudan uygulanmasi, anaya-
sanin lafzi yorumunun dahisina ¢ikmak anlamina gelmektedirTur-

8 Bu konudaki dgerlendirmeler icin bkzSirin, ss.30-40.

° Bu ¢ikarim Almanya Anayasa Mahkemesi'nin temepitéerindendir. Bkz. Konrad
Zweigert,“Die Verfassungsbeschwerdgluristische Zeitung, Vol. 7, 1952 IHAM
ictihatlarinda da karlik bulmustur. Bkz. Jochen A: Frowein/Wolfgang Peukart,
EMRK-Kommentar , Berlin: N.P.Engel Verlag, 1996, Art. 25, parS&in, s. 37 vd.

'9Bkz. E. 2011/1243, K. 2012/34, T. 01.03.2012.

112012/22, T. 25.12.2012. Bu tespitin kdkeninde Algedaki birlsme argiimani
(Konfusionsargumehtseklinde kavramiglirilan disiince yatmaktadir. Bkz. Wolfgang
Rufner, “Grundrechtstrdger’, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland Josef Isensee/Paul Kirchof (der.), Band IX /Athgine Grundrechtslehren),
C.F. Muller: Heidelberg, 2011, s5.939-944.

12 Aimanya’dan vdHAM'dan érnekler icin bkzSirin, ss. 231-238.

13 Kars. BVerfGE, 6, 45, (49); 13, 132, (139).

* Herkes kelimesine dayali etimolojik ve lafzi yortmakkinda bkzSirin, s. 245.
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kiye'de, Almanya’dan farkli olarak organ davasOrganstrei)™>,
komiinal anayasaikayeti (Kommunalverfassungsbeschwél@egibi
tamamlayici nitelikteki dava yollari yoktur. Bunggmen AYM, mehaz
Almanya uygulamasindan daha geriye srdistir. Oysa Turkiye
AYM’sinden, bu eksikliklerden dolay, S|stemdekllld@r|n kapanma-
sina yonelik daha etkili bir yakjam beklenirdt’.

Bu konuda, Genel Kurul'un, anayas&ayeti sirasinda somut
norm denetimi yapmak suretiyle kamu tuzedilerine iliskin yas&inin
iptal etmesi® ve bu iptalden sonra her somut olaydgvheucunun niteli-
gine iliskin 6zgun bir AYM denetimi yapilmasi onerilir.

Bularin dsinda ksi bakimindan yetkisizlikle ilgili bir vaka ise
Fransa Devleti'nin gerceldardigi emekli maaina yonelik kesinti konu-
sundadlr AYM, bu konuda genel bir ifadeyle “yetki&” karari ver-
mistir®®. OysaIHAM ictihatlar temelinde yakkaldiginda bunun da ki
bakimindan yetkisizlik olarak tarif edilmesi yerandlurdu.

|. KONU BAKIMINDAN YETK I KONUSUNDAK I KARARLAR

Anayasa Mahkemesi'nin ilke kararlarindan on ikiginkbnu ba-
kimindan yetkisizlik karari verilngiir. Bu kararlar t¢ kategoride ele
alinabilir.

Birinci kategori, bgvuru kisintilarina ikkindir. Bu kategorideki
iki kabuledilemezlik karari, sirasiyla, Tahkim Kt ve Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kuruftt tarafindan verilen kararlarla ilgilidir. Bilingi
Uzere hem Anayasa’da, hem de AYM yasasinda bul&eadtag! yarg!
yolu kapatiimgtir. Hukuk devleti ilkesi ve etkill bavuru hakki bakimin-
dan sorun tkil eden bu sinirlamalHAS a uygun deildir. IHAM ka-
rarlarina atif yapmaya gamis olan AYM’nin bu sinirlamalara gkin
IHAS cercevesinde bir tespit/elii ileri stirmesi beklenirdi. Ote yandan
bu kararlarin, benzeri anayasal kisintilarin tamami gecerli olup ol-
madgina iliskin net bir ¢cikarima da wdamamaktadir. Bilindii gibi

' Organ davasi bazi yiiksek anayasal organlarin eelgain iyelerinin hak ve 6devle-
rine iliskin uyusmazliklar gidermek icin Anayasa Mahkemesineggavalari ifade
etmektedir.

® Komiinal anayasasikayeti, yerel yonetimlerin anayasal yetkilerine ngtik
mudahalelere kar Anayasa Mahkemesine actiklari davalari ifade kteatr.

7 Sistemin biitiiniinii almanin ve eksiklerin dolduridman zorunlulgu hakkinda bkz.
Sirin, ss. 229-230.

'8 Sirin, s5.286-297.

192012/171, 12.02.2013.

202012/620, 12.02.2013.

212013/1581, 16.04.2013.
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ogretide, ozellikle Yiksek Secim Kurulu (YSK) kararldbakimindan
farkl bir sonuca ulgmanin mimkiin oldgu ileri siiriilmektedf”.

Ikinci kategori yasamaslemlerine kagi yapilan bgvurulardir. Bu
kategoride, yasalara kawyapilan anayasgkayetlerine ilskin dort kabul
edilemezlik karari verilngtir?®. Mahkeme, tipki kamu tiizel siierinin
anayasasikayeti yasginda oldgu gibi son derecsgekilci bir yaklagim
sergilems ve yasalara kar yapilan bavurulari, sadece AYM kanunun
sinirlandirict hikmine atif yaparak sonuclandysimiAnayasa herhangi
bir ayrim yapmadan “kamu giiciinden” bahsediyor olmeas&men, bir
kamu gucu olarak yasamanirgldnms olmasi, anayasaya aykiridir. Bi-
lindigi 6zellikle dagsrudan uygulanabilir yasalar, kimi durumlarda “po-
tansiyel mgduriyet” yaratabililer. HemiHAM?*, hem de mehaz Al-
many&> uygulamasinda bu konuda o6rnekler vakidir. Ozellikbza ve
secim hukukunda bu yolun kapatibmolmasi, ¢cok kritik sorunlara yol
acabilif®. AYM'den bu sorunlarin farkinda olarak ve bunldiakin =
en azindan ima dizeyinde- tespitler iceren ilkakarermesi beklenirdi.
Ne var ki AYM bu kararlarinda potansiyel grhuriyet statlisiine gkin
tatmin edici bir targma yapmadyl gibi, bu dort davadan birin&e-fir-
satl olmasina gmen- ki bakimindan yetkili oldgunu kaydedememi
bu hususta bir tagima yapmanstir.

Uclncu kategori isesikayete konu edilecek hak ve 6zgurluklere
iliskindir. AYM’nin bu kategorideki alti ilke karari bunmaktadir ve
bunlar da ne yazik ki insan haklari aleyhine demaliir nitelik tasimak-
tadir. S0z konusu kararlarda olumlu gorilebileaglk nokta AYM'nin

22 Fazil Sglam, “AnayasaSikayeti Anlami, Kapsami ve Turkiye UygulamasindasOl
Sorunlar”, Demokratik Anayasa: Gorusler ve Oneriler, Ece Gozetepe/Aykut Ce-
lebi (haz.),Istanbul: Metis Yay., 2012, ss. 445-446.

8 2012/30, 05.03.2013, 2012/837, 05.03.2013, 2012/2%.03.2013, 2013/469,
16.04.2013.

4 Somut 6rnek icin bkzOpen Doors ve Dublin Well Woman fanda, 14234/88,
29.10.1992.

% Almanya’daki hava giivenlik yasasina (BvR, 357/@&JsI verilen AYM kararina
Turkiye @eretisinde de ¢okca atif yapiimaktadir.

% Almanya’da da yasalara kambasvurular siklikla ceza hukuku ve secim hukukuyla
ilgilidir. Turkiye AYM’sinin verdigi ilke kararlarindan birinin secim hukukuyla ilgili
olmasi, bu yaklamin genel secimler veya ceza hukuku konusundaid#idilece-
gini gostermektedir ki bu, kemastirmali hukuk ve insan haklari yargilamasiyla
uyumlu deildir.

7' 2012/237, 26.03.2013. Bu davada\haucu, mahkim oldiu sugun, 6352 s. yasa
kapsaminda goérilmemesinden dolay! hikmin infaznielenmesi uygulamasindan
yararlanamayan bir §idir. Bu bakimdan bgvurucunun mgdur stattisiinde olgu ve
Mahkeme'nin k§i bakimindan yetkili oldgu séylenebilir.
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Sozlgme’yi esas alirken, anayasanin farkli maddeleridrnegin
[HAStaki adil yargilanma hakkina kahk olarak Anayasa’nin 36’inci
maddesinin yaninda 1421’inci maddesini de) refei@asak kullanmasi-
dir®. Sistematik yorumun zorunlu sonucu olan bu oluoKubkdir edi-
lip bir tarafa birakilirsa, s6z konusu kararlara@hal belirgin olumsuz bir
egilim gbze carpmaktadir:

AYM, Anayasa’'nin 148’inci maddesindekvrupa /nsan Haklari
Sozlemesi kapsamindaki hak ve 6zgurlukldravramini daraltici bi-
¢cimde kavramaktadir. Anayasa'da adil yargilanma .(186) hakkina
iliskin yargilama turleri bakimindan bir sinir bulunnesma rgmen,
[HASta adil yargilanma hakkiniimedeni hak ve yikimlilikler ile
ilgili uyusmazliklar ya da ceza alaninda yoneltilen suglamalaisinirli
olarak taninny olmasindan hareket eden AYM, anayasayeti ince-
lemelerinde de ancaldAS'taki sinirlar dahilinde inceleme yapilabile-
cesi sonucuna ukamistir. Yani IHAS In 53’incti maddesinin hilafina
Sozleme metnindeki daraltma Anayasa’yantel edilmistir.

Mahkeme, bu tespitine dayanarakayetcinin, ceza muhakemesi
surecinde medeni haklarini ileri sirme imkani bolamasindan dolayi
adil yargilanma hakki ihlali iddialarini kabul ezhihez bulmgtur. Mah-
keme’nin bu tespitinin bir ger sonucu da ayrimcilik yggave etkili
basvuru hakki bakimindandir. Bu haklariHAM uygulamasinda ger
maddi haklarla bdlantilandirlarak ileri strilecek olmasindan yoikag
AYM, adil yargilanma hakki kapsaminda gorngdikayetleri, bu hak-
lar bakimindan da kabul edilemez g(‘jsmﬁ%g. Bu yaklgimin paralel
sonucu gelecekte, Anayasa'da tum secimler igin gcelenmg olan
serbest secim hakkinin, anayasayeti incelemelerinde sadece ‘yasama
organi’ secimleriyle sinirli olarak kavramak olaitak

Bu yaklgim sorunluduf. Bana gére anayasadaki temel hak ve 6z-
gurluklerdenIHAS kapsaminda olanlgeklindeki kayit, tasnif kolayg
sgglamasi igin getirilmgtir. AYM, her halukarda Anayasa’ya gore bir
denetim yapmalldlrIHAS sisteminde Soz§ene’deki hak ve 6zgurlukle-
rin asgari giktir. Taraf devletlerin bu hak ve 6zgurlikleri daleri du-
zeyde yorumlayabilmeleri mumkuindir. AYM’nin yakie ise bunun
tam tersi istikamettedir. Ne var ki AYM'nin iki karindd®, 6niine gelen
basvurunun “medeni hak ve yuakumlaltkler ile ilgili’ biuyusmazlik

%82012/13, 02.07.2013, para. 39.
29 Bkz. 2012/1049, 26.03.2013, 2012/869, 16.04.20033/1337, 16.05.2013.

%0 Gerekgeler icin bkz. Sibdhceglu, “Hak ve Ozgiirliklerin Sinirlama ve Giivence
Rejimi”, Insan Haklari Avrupa Sozlmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bi-
reysel Bavuru Kapsaminda Bifnceleme Sibel ince@lu (ed.), 3. Baskijstanbul:
Beta Yay., 2013, ss. 49-52.

312013/1134, 16.05.2013, 2012/665, 13.06.2013.
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olup olmadgina bakmaksizin adil yargilanma hakki kapsaminggree
lendirme yapmaya giimis olmasi —ger bu bilingli bir tercihse- 6zgur-
lUkcU bir istikamet ntvesi olarak gorulebilir.

Ote yandan AYM, AYM YasasI'nin - anayasa lafzi hila- sa-
dece Turkiye’'nin taraf oldtu protokollerle sinirli bir kategorgérmeye
gitmesini kolayca kabullenmigdrinmektedi’. Kanaatimce AYM'nin
denetimine konu edilebilecek hak ve 6zgurluklefTiirkiye'nin taraf
oldugu protokollerle sinirlandiriimasi, icabinda tutarsonuclara yol
acabilir. Bu yaklaama gore Turkiye’ ninHAS'a taraf olmaktan cikmasi
durumunda,” anayassikayeti konusuz kalacakfit Oysa taraf olma,
uluslararasi hukuku gkin bir meseledir. Turkiye, taraf olsun veya ol-
masin,IHAS sistemindeki hak ve 6zgurliikler objektif olarb&lirlene-
bilmektedir. Bu belirlemeye gore Anayasa’daki hak dazgurliklerden
hangilerinin anayasgkayetine konu edilebile@e de ortaya konulabilir.

Bir drnek vermek gerekirse, Turkiye genel olarakiragilik yasa-
gini dizenleyen 12 no’lu protokolt onaylgmdesildir. Ancak Ana-
yasa'nin 11’inci maddesinde genel ayrimcilik yasaiceren bir gu-
vence bulunmaktadir. Meselenin ifade gt sekilde kavranmasi duru-
munda Anayasa nin 11’inci maddesine dayali hakildrdainceleme ko-
nusu yapilabilit*.

ll. ZAMAN BAKIMINDAN YETK I KONUSUNDAKI KA-
RARLAR

AYM, yirmi dort ilke kararinda zaman bakimindanksizlige ka-
rar vermgtir. Zaman bakimindan yetkisizlik kararlari, hamgahkeme
kararlarinin, 23.09.2013 tarihinden 6nce kesmig sayildgina iliskin
kriterlerin ortaya konuldgu kararlardir. AYM, bu kararlarinda zaman
bakimindan yetkisi igin kesin bir tarih belirlenrres ve sahip oldgu
yetkinin geriye ylrursekilde uygulanmamasinin, hukuk guveniilke-
sinin bir gergi oldugunu siklikla tekrar etmektedi fr Geci dénemi icti-
hatlari olarak ifade edilebilecek bu kararlarda AYtpki IHAM gibi
zaman bakimindan yetkisineskin dUzenIemeyi kamu duzeninden gor-
mug ve bu meseleyi hersamada re’sen dikkate alagal ifade etmg-
tir*

$22012/695, 12.02.2013,par. 27-28.
335irin, ss. 447 vd.

% Bunlarin dginda AYM, miilkiyet hakki kapsaminda olup olmadi da inceledii
vakalar vardir. Mahkeme'ye gore iskdn hakki tansimmllkiyet hakki bgaminda
bir menfaat dgurmaz. 2013/539, 16.05.2013, par. 34-37.

%2012/51, 25.12.2012, par. 28.
%2012/491, 05.03.2013, par. 15.
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Bu kararlara bakgimizda ortaya konulan ilkelegu sekilde sirala-
yabiliriz:

- Ceza yargilamasinda tiuketilmesi gereken sguusa yolu, ku-
ral olarak temyizdir. Bgvuru yolunun tikengh tarih, temyiz bavuru-
sunun sonucunurgéenildigi tarihtir”.

- Kesinlgmis olan bir cezanin infaz tarihi, cezanin kesiniesi
Uzerinde bir etki dgurmamaktad

- Ceza yargillamasinda Yargitay'ln onama kararina Réargi-
tay Cumhuriyet Bgsavcilgi'na yapilan itiraz miracaati, @gan kanun
yolu olmadg! icin kesinlameyi engellem

- Yargilamanin yenilenmesi de gkn kanun yolu olmagi icin,
Yargitay karari neticesinde gercelda kesinlgmeye etki etmez.

- Ceza yargilamasinda kanun yararina bozmgaolzstl niteli
geresi, tilketilmesi gereken bir yok didir**.

- Ceza yargilamasinda hikum verildikten sonra,ktutuga iti-
raz incelemesinin 23.09.2013 tarihinden sonra olmaszaman baki-
mindan yetkisizlik tizerinde etkisi olmédz.

- Askeri ceza hukukunda oda hapsi cezasinal kgapilan
sikayetlerin kesinlgmeye etkisi yoktuf,

- Askeri idare hukuku yargilamalari ile idare ve kbk
yargilamalarinda karar dizeltme talebingldainda kesinlgme tarihi,
karar duzeltme talebinin reddinin teblarihi desil, bu talebin reddedil-
digi tarihtir**

- 10.300 TL altindaki davalarda, Yargitay kararlearar dizelt-
meye konu edilemeyegeicin bu kararlar da verild tarihte kesinlgir
ve yine teblg tarihi, kesinleme Gzerinde etki dmrmaz. Tebk, sadece
taraflarin haberdar olmasinigar. Bu yargilamada kesirime, %g;er
yapilmgsa) karar duzeltme taleplerinin neticelenmesiytayar ¢ika

%7 2013/12687, 13.06.2013, par. 22; 2013/1267, 13008, par. 22.
%2012/889, 26.03.2013, par. 19.

392012/162, 12.02.2013, par. 21.

402012/829, 05.03.2013, par. 28.

412012/644, 05.03.2013, par. 22.

422012/726, 02.07.2013, par. 30-35.

432012/595, 26.03.2013, par. 20.; 2012/832, 12.0R2par. 17.

442012/329, 12.02.2013, par. 19.; 2012/51, 25.122p4r. 19, 2012/388, 25.12.2012,
par. 19.; 2012/754, 05.03.2013, par. 17.

452012/947, 12.2.2013, par. 20.
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- Bolge idare Mahkemesi kararina kakarar diizeltme yoluna
basvurulmama3| halinde bireysel gvairu yoninden kesindene gercek-
lesmis olur*®.

- Idareye yapilan talep paurusunun reddedilmesinden sonra
herhangi bir idari mercie bauru yapilmamasi durumunda nihgiem
kesinlgmis olur*’.

- Daha 6nce baurulmws ve yeni bir bavuru halinde bgarili
olunmayacg! belli olan b@vuru yoluna yeniden Raurulmasi, kesin-
lesme Uizerinde etki durmaZ®.

- HSYK Kkararlari, anayaﬁkayetl bavurular bakimindan veril-
digi anda kesinlgmektedif®.

Bu ilke kararlari, gérintrde sorunlugildir. Ne var ki AYM, su-
regelen ihlaller ¢ontinuous violatioh konusunda halihazirda bir ictihat
ortaya koyms degildir. 23.09.2013 tarihinden 6nce kesigitéis olmakla
beraber ihlalin bu tarihten sonra da stregelmésndilerinde, yapilacak
sikayetlere ne gibi bir yanit verilegiesorusu halen belirsizdft

Ote yandan yasalara karanayasasikayeti yolu taninmangi ol-
masli, anayasaya aykiri yasalarin ne zamana kad@rasn%kayetme
konu edilecgi sorusunun da yanitlanmasina imkan ver

Zaman bakimindan yetkisizlik kararlaringkin ilk tepkilerde, bu
tespitler ile i¢c hukuk yollarinin tiketiimesineskin dngorilen kriterlerin
ic ice gectgi gozlemlenmektedir. Bununla beraber AYM'nin i¢ tukk
yollarinin ttketilip tiketilmemesi sorununu, kesyme sorunundan ba-
gimsiz olarak inceledi ilke kararlari da mevcuttur.

ll. HUKUK YOLLARININ TUKET ILMESi KONUSUN-
DAKT KARARLAR

Olagan hukuk yollarinin tiketilmesi konusunda AYM'nirertgel
olarak mukayeseli uygulamalarla paralel bir yakta icinde oldgu
soylenebilir. Bu konuda uluslararasgrétide suregelen ¢ 6énemli tar-
tismaya ilskin ilkelerin (veya en azindan konuyaskin yaklasim ema-
relerinin) ortaya konuldgunu soyleyebiliriz.

462012/73, 05.03.2013, par. 18.

472012/406, 16.04.2013, par. 15.
482012/829, 05.03.2013, par. 32.
492012/475, 05.03.2013, par 17.

* {HAM bakimindan bu konuda bir érnek icin bkZeren Aksakalv. Tiirkiye
51967/99, 11.09.2007.

*1 Almanya’da bu konuda 01.04.1951 tarihinden soirgultik siire &ngorilmitir.
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Bunlardanbirincisi tiketme kavraminigekli ve maddi anlamina
ili skindir. Sekli anlamda tiiketme (dikey tiketme/vertikale Realgger-
schopfung), 6ngodrilen glarr? bagvuru yollarina bgvuru yapilmasi ve
bu yargilamalarin sona erdiriimesini ifade etmekteBu hususta bir
tartisma yoktur. Nitekim AYM de bu anlamda bir tiketmergerek-
lili gini ortaya koymg®, hatta tek baina bavuru yapmanin yeterli olma-
digi bunun feragat etmeden veya gorulen davgmeden sonlandi-
riimasinin gerekiili de ortaya konulmgiur®. AYM'ye gore s6z konusu
basvuruda giderime yonelik tim imkanlarindan yarardiaaii, yani ba-
vuru yolu tam olarak tuketilmelidir. Orgﬂn bir mudahaleye kar dava
acip kazanmiolmakla birlikte, tazminat istemi icin 6ngoérulenlg ba-
vurulmamasi, hukuk onIarlnln tiketimgdlianlamina gelecekfi. Sekli
anlamda tuketme konusundaki bigeli ilke ise birden ¢ok kaurucu-
nun bulundgu vakalarda bgvuruculardan birinin temyiz yoluna $a
vurmamasinin, bu kaurucu acisindan afan hukuk yolunun tiketil-
memesi anlamina gelegdir>®. Mahkeme'ye gore der bavurucularin
olagan hukuk yollarini tiketrgiolmasi, 6ngdrtlen hukuk yollarinasba
vurmayanlar icin dikkate alinma’z

Kaydedilmelidir ki ilk baksta makul gortlen bu ilkede sinirlarin
cok keskin cizilmesi bazi sorunlara yol acabiliu Borun, yargl karari-
nin tabiati ger@ bagh etki dasurdusu hallerde gindeme gelir. Bu tarz
bir etki, 6zellikle evli ciftler arasinda kurulmaidir. Evli giftlerin bir-
birleri ile yakin iliskisi aile birligi ile baglantili olarak bir tarafa yonelik
gerceklgen ihlalin, ¢cgu zaman dier & acisindan da etki garmasi
anlamina geleblllr Orrgn Almanya AYM'’sinin “ispanyol karari”
(Spanier-BeschlyRolarak bilinen ictihadi konuyla ilgili ilging bior-
nektir. Karara konu olay, daha dncesémomsg bir Alman bir kadin ile
Ispanyol bir erkgin evlenme istgidir. Kararin verildgi strecteki Al-
manya medeni hukukuna gore Almanya’daki evlilikkeererkegin yurt-
tasi bulundgu Ulkenin hukuku dikkate alinmak durumundadir. Yme
zamankiispanya hukuku, Alman kadinin éncekishomasini tanima-
maktadir. Bu sinirlama kﬁslnda erkek € olagan yargilama yollarini
tuketmsitir. Ancak anayasaikayeti surecine kadinsedahil olmutur.

*2 Hukuk davalarinda karar diizeltme yolungvamadan hukuk yollarinin tiiketilmesi
mumkin degildir. 2012/403, 26.03.2013, par. 19.

%32012/946, 26.03.2013, par. 23.

* Mahkeme'ye gére bir Bauru yolunu tilketmek, sadece o yolashamakla
gerceklamez. Bavuru yolundan feragat edilmesi halinde o\hau yolu tiketilmg
sayllmaz. 2012/26, 26.03.2013.

%52013/1012, 16.04.2013, par. 31.
*62012/1027, 12.02.2013, par. 22.
°72013/1258, 13.06.2013, par. 40-41.
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Almanya AYM'si, kadin ¢ tarafindan yapllamlkaeyetl bu yargilama
surecine katllmanslolmasma ramen, kabul etngtir®®.

Sekli anlamda tiketme konususohda dger bir tartgma da, ti-
ketme kavraminin maddi anlamda da (yatay tiuketmthatale
Rechtswegerschopfung) kavranip kavranmagacektasindadir. Yani
basvurucular, olgan yargilama sirasinda anayasal haklarin ihlatiedil
gini ileri strmeli midirler? AYM, tiketmenin bu anta lehine bir gilim
gostermgtir. AYM’ye gbére olgzan kanun yollarinda ve genel mahke-
meler 6ninde dayaniimayan iddialar, Anayasa Mahkegm@indesika-
yet konusu edilemeyege gibi, genel mahkemelere sunulmayan yeni
bilgi ve belgeler de Anayasa Mahkemesine sunuldmaz

Bu yondeki yaklam, Almanya AYM'since de gosterilrtir®
Ancak bu yaklaamin hangi dizeyde ol@gu 6nemlidir. Orngin vaktiyle
Almanya AYM’sinin, olggan yargilamada anayasal hak ihlaline esas
hatlariyla bir gonderme yapilmasini dahi yeterlingéyip, agik¢ca anaya-
sal referansta bulunulmasinin gerekli @gdwyonundeki ictihadi, bu yak-
lasimin en ileri dizeyini ifade eder. Almany@retlsmde y(gun ela-
tirilere neden olan bu yaklem zaman icinde yunsamstir®’. Strazburg
yaklasimina gore ise bu konun i¢ hukukta an azindan mmlyle (in
substance/der Sache nach) ileri sirignuimasi yeterlidi¥’. Hukuk
yollarinin maddi anlamda tuketilmesi yonindeki wakhin diuk
dizeyde kabul gérmesi yerinde olacaktir.

Konuyla ilgili ikinci tartsma konusu, etkili olmayan hukuk yolla-
rinin da tuketilmesinin gerekli olup olm&dinoktasindadir. Turkiye
mevzuatinda, hukuk yollarinin tiketilmesi konusurietkilili gin” (laf-
zen) bir kriter olarak diizenlenmeymlimasi, konuyla ilgili sorusaretleri
yaratmaktaydi. Ne var ki AYM, bu konuda son derefanlu bir yakla-
simla, bgvuru yollarinin ulailabilir olmalari yaninda, telafi kabiliyetini
haiz ve tuketildiklerinde bBaurucununsikayetlerini gidermede makul

8 BVerfGE 31, 58, (27).

%92012/946, 26.03.2013, par. 20.

0 BVerfGE, 68, 334, (335).

®1 Elestiriler icin bkz. Rudiger Zuck,“Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerge”
Festschrift fur Konrad Redeker zum 70. Geburtstag Bender/Breuer/Ossenbiihl,
Sendler (ed.), Minchen: C.H. Beck, 1993, ss.223-A%HEca bkz. Matthias Jahn / et
al., Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachemeidelberg: C.F. Muller, 2011,
$5.94-95.

%2 Castells v.ispanya, par. 32. Frowein'a gére bu tamanin illa ki yerel mahkeme-
lerde yapilip yapilmasinin bir 6nemi yoktur en damm yilksek mahkemede yapigmi
olmasi gereklidir. Frowein/Peukart, Art. 26, pa2. 2
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basarl sansi tanimalari geregthi ileri surerek® su yonde bir tespitle
etkililik konusunda kapiy! aralagtir:

“Bagvuru yolunun tiketilmesinin aurucunun hakkina yonelik
ihlalin giderilmesi agisindan herhangi bir etkisdksa baka bir deyjle
basvurulacak yol etkisizse ya dafvairu yolunun tuketilmesinin beklen-
mesi halinde hgvurucunun haklarina yonelik ciddi ve geri dontlmesi
imkansiz bir tehlike ortaya c¢ikacaksa anayasal &aklsaygi ilkesi
Mahkemenin bu baurulari incelemesini gerektirebifif.”

Bu bakimdan tipki Almanya iélAM uygulamasinda oldtu gibi,
bir bavuru yolunun etkisiz gérilmesi durumunda, bunuraimmasi
sartiyla, tiketiimemesi gerekebilir. Mahkeme'ye gomeevzuatta bu
yollara yer verilmesi, tek ana yeterli olmayip, uygulamada da etkili
olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkihadiklarinin kanit-
lanmamg olmasi gerekff. Ancak bunun ispatlanma yiikiiniingtaru-
cuda mi oldgu yoksa AYM'nin bunu re’'sen mi yapagakonusunda
gorece belirsizlik vardir.

Ote yandan AYM'nin bazi incelemelerinde, hukuk goll konu-
sunda, Yargitay'in mevcut veyaglgen ictihatlarina énem atfetgnol-
masf®, AYMYyi, ihlali gideremeyecek nitelikteki sabitjenis ictihatlarin
mevcut oldgu hukuk yollarinin tiketilmesinin gerekli olmadiyo6-
niinde bir sonuca uarabilir®”.

Konuyla ilgili tg¢lncu tartsma, Ozellikle uzun siren dava veya
tutukluluklar konusunda, bu durumla ilgili yargilafarinseklen tiken-
mesinin beklenmesine gerek olup oln@dioktasindadir. Bu konuda da
AYM’nin olumlu bir egilim sergiledgi soylenebilir. AYM’'nin kabul
edilebilir buldigu ve esasa gkin incelemeye gegli basvurularda, bu
konu net birsekilde gorulmektedir. AYM, uzun suren yargilamatue
tuklamalarda surecin sonlanmasini beklemeden yapateayasssika-
yetlerini kabul etmy ve tazminat karari vergtir. AYM’ye gore bu tur
durumlarda bgvurucudan varaillamanin sonlanmasinin beklenmesi, ma
kul olmadil iddia edilen varaillama faalivetinin daha da uzama ve
bagvurucu agisindan zararin artmasina neden olataktir

Hukuksuz tutukluluk acisindan ise (Adalet Bakartin iddialari-
nin aksine) tazminat yolu, sadece parasal bir gidegslayacaktir, oysa

632013/1243, 16.04.2013, par. 29.

642013/1243, 16.04.2013, par. 24.

6% 2012/239, 02.07.2013, par. 29; 2012/338, 02.0B2p4r. 32.
662012/1315, 16.04.2013, par. 31.

67 Almanya’dan bu yénde bir 6rnek icin bkz. 10, 302.
®82012/13, 02.07.2013, par. 27.
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basvurucunun 6zaiirlgini temin etmemektedit Unutulmamalidir ki
insan haklari varailamasindastitutio in intearumilkesi uvaulanir ve
buna aotre tazimat. ihlalin klea bir sekilde aideriminin mumkun olma-
dizi hallerde aiindeme a€lt Mahkeme'nin yakl@mi, sinirli da olsa
restitutio in integrum ilkesi ile uyumludur.

Ilke kararlarinda, tiketme konusunddkirdiincii kategori ise ceza
sorwturmasi, ara kararlar, tedbir taleplerinin reddedsi gibi yargisal
midahalelerin anayas#ayetine konu edilip edilmeyegenoktasinda-
dir. Bu konularda orta koygu ilkelerde keskin sinirlar gizmeyerek,
olumlu bir yaklgim sergileyen AYM, ceza sogwrulmalarinin, bu so-
rusturmada adaleti hice sayan keyfiyet bulunmadikcanasumiyet ka-
rinesi |hIaI edilmedikce, tek lgma anayasaikayetine konu edilemeye-
cesini’!, hakimin reddi ve mahkemenin gorevsizltalebine ilikin ilk
derece ve itirazi inceleyen mahkemeler tarafindanien kararlarin, ara
karar nitelginde olmasindan dolayl hikimle beraber temyiz gmoeki
mumkin olabilecgini ve bu kararlara k%r dogrudan anayasgikaye-
tinde bulunulamayagani ifade etmgtir.”“ Yine olgzgan yargilama
yollarindaki tedbir isteminin reddi istemine kada -gereklisartlari bu-
lunuyorsa- anayasaikayetinde bulunulabile@@ ve AYM’den ayrica
gecici tedbir istenebilegeifade edilmitir.

Bu ilkelerde prensip itibariyle bir sorun yokturnéak gecici ted-
bir konusundakiictiizilk hukimlerinden kaynaklanan sorun, AYM ka-
rarlarinda da surdurilmektedir. AYM’ye gore tedkarar! verilmesi icin
yasam hakki ile maddi ve manevi vaiin buttnlEunin korunmasi (Ay
md. 17) konusunda aurucu icin gercek ve ciddi bir tehlike/risk mev-
cut olmalidir’® Bu tespitteki soruniu nokta, AYM’nin hazirlagnoldugu
Icthzlkten kaynaklanmaktadir. AYM Yasasinda gegdbitr verilebile-
cek haklar konusunda herhangi bir sinirlama olmamaasgmen, Ictu-
zukte gecici tedbir kararlari, y@n ve maddi ve manevi vaiin batun-
lGgtinin  korunmasi amaC|yIa sinirlandirgtm Bu durum, IHAS ve
Almanya uygulamasiyla uyumlu giédir. Almanya’da bu yonde bir si-
nirlama yoktur IHAM uygulamasinda ise tedbir kararlari genellikke y
sam hakki ve skence yasayla ilgili veriimekteyse de, Avrupa Parla-
menterler Meclisi Komitesi'nin bir raporunda dgaret edildgi tzere
[HAS'In 5, 6, 8 ve 11’inci maddeleri kapsamindakiazkarin dnlenmesi

692012/338, 02.07.2013, par. 32

"® Ornekler icin bkz. Tolgairin, “ /nsan Haklari/hlalinin Onariimasini/steme Hakki
(Restitutio in Integrundlkesi)”, Guncel Hukuk, 2013/10-118, ss. 5-6.

2012/363, 05.03.2013, par. 18-19.
22012/670, 26.03.2013, par. 20.
32013/1243, 16.04.2013, par. 22-23.
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icin de gecici tedbir karari verilmesi mimkunidiAYM, ictiizik yo-
luyla gecici tedbir yetkisini daraltgy bu ilke kararlariyla da sorunu ku-
rumsallgtirmistir.

IV. ACIKCA DAYANAKTAN YOKSUNLUK KARARLARI

Acikca dayanaktan yoksunluk kararlarina bakilibla bu kararla-
rin, Mahkeme’nin blyik 6l¢iide super temyiz mahkenodascasl yo-
nindeki iddialara kar kendini sinirlandirma (self-restraint) istencini
ortaya koydgu kararlar oldgu séylenebilif°.

Bu yondeki vurgu, vaktiyle Almanya AYM’sinin ilk dé@m icti-
hatlarinda da kendisine yer bulgtwr. Ancak Almanya AYM’si, tim bu
soylemlerine rgmen Elfes kararindaki yasaya aykiri uygulamanin ana-
yasayl da ihlal edege yonundeki tespitiyle okan yargiya mudahale
etmektedif®. Turkiye AYM'si ise simdilik bu yonde bir gilim icinde
degildir.

AYM’ye gore derece mahkemelerinin kararlarindakidaiave hu-
kuki hatalar bireysel Bauru kapsaminda ele alinmaz. AYM, derece
mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz biekilde keyfilik bulunma-
dikca bu takdire mudahalesinin s6z konusu olamgyac#ade etmy,
ve mahkemelerin yasay! yorumlama bigimlerineskaresafeli bir tutum
almistir’’. Bu bakimdan bilirkii raporundaki kusur oraninaskin tes-
pite dayanilarak tazminata hikmediime&hgargilanan ve kaurucu-
nun kendisiyle ayni durumda olglu iddia edilen baz| kilere ceza hik-
medilmemesine fanen bavurucuya ceza verilmesifie bir kéyiin teror
olaylari nedeniyle haltilmadgl yoniindeki yargi kararifi3 926 sayili
kanununsekli anlamda yargisal denetime kapalemlerin deil, etkili
basvuru imkani olmayan ve fiilen yargi denetimine Kapdari islemleri
de icerdgi seklindeki iddianin kabul edilmemesfiie Tiirk Silahli Kuv-

™ Council of Europe PACE RepoRreventing harm to refugees and migrants in
extradition and expulsion cases: Rule 39 indicaidyy the European Court of
Human RightsDoc 12435 (November 201Mttp://tinyurl.com/c596heu

> Siiper temyiz mahkemesi yoniindeki terminoloji AlymrAYM'sinin ictihatlarina
dayanir. Bu savunu Almanya AYM'sinin ilk ictihtlamla da goérulur. BVerfGE, 7,
198, (207); 18, 85, (92); 35, 311, (316); Bendaitllein, s.204; Schlaich/Korioth,
par. 283.

’® Elfes karari icin bkz. BVerfGE 6, 32.

72012/695, 12.02.2012, par. 22.

82012/1027, 12.02.2013, par. 27.

92012/695, 12.02.2013, par 23.

802013/906, 16.04.2013, par. 27.

812012/649, 16.04.2013, par. 20
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vetlerinden (TSK) ikigin kesilmesine ikkin ceza yargilamasinda beraat
karar verilmg olmasina rgmen yargilamanin yenilenmesi talebinin
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan reddedilme&in®enzer
durumda olan bir subay icin verilen kararin, asésldr icin uygulan-
mams oldusu iddiasinin kabul edilmemesftiebavurucunun beraat ve
bunun olmamasi durumunda hidkmin aciklanmasinin lgeskiimasi
talebine rgmen, bavurucu hakkinda mahkdmiyet cezasi veriime¥ine
icra takibinde, yasal faiz yerine kamu alacaklam iongdrtlen en yuk-
sek faiz oraninin uygulanmagrlmasin®®, “6nemsiz sayilabilecek sug-
lar” kategorisindeki mahkamiyetlere katyargi yollari bulunmamasinin
hak arama, etkili baruru adil yargilanma hakkini ihlal ettiiddiasin&®,
kamulatirma sonrasinda tescilin iptali ve eski malikeeiddrari veril-
memi olmasina (somut deliller sunulmagtm)®’, ceza yargilamasinda
cezanin takdiri indirim oranifi§ mulkiyete iligkin bir yargilamada hak
disiriicti stirenin tespitifié ceza yargilamasindaki hikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi kararina dayanilarak ayridisiplin hukuku
uygulanarak TSK’dan gik kesme karari verilmesing iskan haklarinin
feragat edilebilecek haklardan olmgdyoniindeki mahkeme tespititte
ceza yargillamasinda cezalarin ictimal konusundagertendirmeye
iliskin kararlar ile olgan yargilamadaki_yalancsahitligin olagan
yargilamada anf@mams olduzu iddiasin& ve ke iade davasinda
tazminat miktarinin dgerlendiriilmesi ve bu konuda farkli dairelerin
farkll sonuclara ulgigl iddiasind®, kilise miilkiyetine yonelik mudaha-
lenin din ve vicdan 6zgurfiiine mudahale olgwna iliskin gerekcesiz
iddiayr sunulmany olmasind’, hukuk yargilamasinda yargilamanin

822013/1375, 16.05.2013, par. 24.
832013/1134, 16.05.2013, par. 16.
84 2012/833, 26.03.2013, par.23.

82012/1056, 16.04.2013, par. 39.

8 bu konudaki aclk anayasa mahkemesi ictihadina ndayak reddedilngtir
23.07.2009, 2006/65, K. 2009/114.. Acikca dayamakymksunluk konusunda
IHAS'In 7 no'lu ek protokoliiniin 2'inci maddesine dayimstir. 2012/799,
26.03.2013, par. 21.

872013/1258, 13.06.2013, par. 26 ve 36.
8 2013/1235, 13.06.2013, par. 25-26.
892013/757, 13.06.2013, par. 29.
2012/665, 13.06.2013, par. 32.
°12013/539, 16.05.2013, par. 42.
22013/1281, 16.05.2013, par. 11.
%32013/2428, 13.06.2013, par. 13.

% A.g.k., par. 34.
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yenilenmesisarti olarak hile unsurunun mevcut ofgu iddiasing,
tutuklulugun st sinirnin belirlenmesitfeili skin anayasasikayetleri,
acikca dayanaktan yoksunluk gerekcesiyle kabuéedilk bulunmgtur.

Yani AYM, olagan yargilama makamlarinin, kanunlari yorumlama
ve delilleri degerlendirmeleri neticesinde ylaklari yargilama sonucuna
midahale etmemi ancak yargilamalarda acik bir keyfiyetin bulunmas
durumunda bu konuda da inceleme yapabilme yetkssikii tutmgtur.

Bu ezilim, AYM ile diger yuksek yargl organlarinin uyum iginde gal
mas! bakimindan prensip itibariyle olumit{AM ve Almanya AYM'si
ictihatlariyla uyumlu goérinmektedir. Ancak gerelggel bakildginda,
AYM'nin Ozellikle olagan ‘yargilama organlarinin ayrimci veya keyfi
delil degerlendirmesi’ yapip yapmadgina iliskin esasli bir incelemeye
giristigi stphelidir.

V. SURE ASIMI, DU SME, ADL I YARDIM VE IURIA CURIT
NOVIA KONULARINDAK T ILKELER

AYM’'nin az once ifade edilenlerin ginda, sayica az olsa dageli
bazi konularda da bir takim ilkelere yer vg&rdyortulmektedir. Bunlar-
dan biri anayassikayeti suresine ifkindir. Mahkeme’ye gére ceza yar-
gillamasinda anayasgkayeti siresi bgama tarihi, kararin grenildigi
tarihtir’’. Kararin tebl edilmesi durumunda, teglitarininden itibaren
anayasasikayeti siresi bdar’®. Kanun yararina bozma pairusu bu
siireye etki etmé2 Ogrenilme tarihine ikkin belirsizligin olmasi duru-
munda, Yargitay Cumhuriyet {mavcisina yapilan itiraz tarihi, nihai
kararin @renildigi tarih oldusu varsayilit®.

AYM'nin, yargl kararlarina kar anayasaikayetlerinde, bg/uru-
cunun karar gerekgelerinden haberdar olmasinimstiteglangici agi-
sindan anlami konusunda ¢ok net olmiad)6zlemlenmektedir. Bilin-
melidir ki bir karar temel hakki ihlal etmese dergeima gore gerekgesi
yoluyla ihlale yol acabilir. Orngn Almanya’da goérilen bir banma
davasinda, davanin tarafi olmayan tcungid&n “yuva yikici” olarak
bahsedilm§ olmasi, kararin hikim kisimdan ayri olarak anagdsa
yetine konu edilebilngtir'®*,

%2013/33, 13.06.2013, par. 25.

%2012/338, 02.07.2013, par. 42.

°72013/1267, 13.06.2013, par. 23.

%2013/1751, 13.06.2013, par. 17.

“A.g.k., par. 17.

1002013/1610, 13.06.2013, par. 17; 2013/2001, 16(=R2par. 19.

191 Kars. BVerfGE, 15, 283 (287); 5, 9, (10); 22, 287, (P17, 99, (102).
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Tarkiye’de mevcut olan mahkeme kararlarinin gersiagigi so-
runun derinlgtiriimemesi adina AYM’nin gerekcelere suireslamgici
acisindan zorlayici bir anlam ytklemesi yerindeakdir.

Bunun dginda dgme ve adli yardim karalarinaskin ilkelere dair
ilk ntveler ortaya konulmgiur. Disme konusunda verilen kararlarda,
her hangi bir sorun bulunmamaktadir. Mahkeme, bnaknda ihlal id-
diasina dayanak olan sorunun ¢ozilmesiylgndiikararr vermt®? bir
diger kararinda da Yargitay''n maddi hatasini kabuhistrunu ¢oz-
digii sonucuna ufanis'®® ve yine digme karari verngtir.

Adli yardim konusunda ise beklenifg@itizere dger usul yasalarin-
dan (olay 6zelinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaiMK) yararla-
nilmistir’®®. Bu kararda AYM’nin, HMK’nin adli yardim hiikiimleve
nasil ulatigi konusunda aciklama yapmaneidusu gozlemlenmektedir.
Oysa AYM YasasI'nirt'bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Ka-
nun velctiuzikte hikim bulunmayan hallerde ilgili usul kalaanin
bireysel bavurunun nitelgine uygun hiktmleri uygulanir§eklindeki
49/7 maddesi ildctlizigiin 62'inci maddesi, bu sonucun yasal dayanak-
larini sunmaktadir.

Adli yardim konusunda mevcut ictihattan, bu konngakadar et-
kili davranilacgina iliskin bir sonuca ulgmak mimkdn gérilmemekte-
dir. Venedik Komisyonu'nun da ifade dititizere har¢c uygulamasinda
prensip olarak”® sorun yoktur, fakat har¢ konusundaki standart wygu
lama kagisinda adli yardim mekanizmasinin etkili hale getisi bir
zarurettir %,

Son olarak AYM ictihatlarinda ortaya konulan ilkelen biri de
luria Curit Novia (yargic hukuku kendiinden uygular) prensibiyle
ilgilidir. AYM ictihatlarinda “Anayasa Mahkemesinin bireysel dvai-
rulara iliskin incelemesi bavuru kapsamiyla sinirli oldiwndan, bavu-
rucular tarafindan ileri surilmeyen herhangi bir kahlalinin resen

1022013/463, 16.05.2013, par. 13.

1932013/66, 16.05.2013, par. 17.

1942013/906, 16.04.2013, par. 18.

195 Eegtiriler icin bkz. Sirin, ss.475-478.

1% Gadik Harutyunyan/ Angelika NuRberger/ Péter PkgzoStudy on Individual

Access to Constitutional Justice Adopted by the is®nCommission at its 85th
Plenary Session, (Venice, 17-18 December 2010).
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incelenmesi mimkin gidir’ seklinde tespitlere yer verilmektedfif.
Ictihattaki, bavurucularin “herhangi bir anayasal haklarinin itdelldi-
gini ileri stirmemesinin” red sebebi olagaydénindeki vurgu dikkate
alindginda, AYM'nin sadece B&urucularin ihlal iddiasi ve hukuki ni-
telendirmesiyle bgi olacal yoninde bir sonuca uyidmasi tehlikesi
tasimaktadir. BOyle bir soncun, anayasanin ustginlikesiyle (md.11),
temel hak ve Ozgurluklerin dokunulamaz, vazgecilgnuevredilemez-
ligi ilkesiyle (md.12) ve bu ilkelerin d@l sonucu olarak anayasika-
yetinin objektif nitelgiyle ve AYM Yasasr'nin 49/7’inci maddesinin
actigl kapidan ulalacak olan HMK’'nin 33’tUnci maddesinde yer bulan
yargi¢ hukuku kendiginden uygular ilkesiyle uyumlu olgunu soyle-
yemeyiz. Bu ilkeler geggnce bir davada dwgu hukuk kurallarini bil-
mek, bulmak ve uygulamak yargicin gorevi @dou séylemek gereke-
cektir. Anayasa’nin 138’inci maddesi, yargiclaricdani kanaatlerine
gore karar verirken, kanun ve hukukun yanindg{ggazara gore onlar-
dan 6nce) Anayasa’ya da uygun olarak karar vergeasktgini dizen-
lemistir. Anayasa hukmunun ileri sirilmegrolmasi, yargicin anayasayi|
gbzetme gérevini ortadan kaldirmi&z Ote yandan Strazburg organlari,
temel hak ihlali iddialaringekli bir sekilde kavramamakta, paurucula-
rin ozellikle ygam hakki, gkence yasa ihlallerine iliskin iddialarini
esasen ortaya koymalarin durumundgvbeulari incelemektedirléf®,

Bu tehlikeye kagin AYM, konunun gorece daha net tauttdigi bir
davada Anayasa Mahkemesi, olaylarin gvarucu tarafindan yapilan
hukuki tavsifi ile bgh degildir. Bagvurucunun bu iddialarinin 6zt, ani-
lan kararin adil olmadji iddiasina dayangindan s6z konusu iddialar,
adil yargilanma hakki ¢cercevesindesddendirilmistir. Dolayisiyla ba-
vurunun, milkiyet ve adil yargilanma haklarininahliddialari altinda
incelenmesi gerekmektetit’® demek suretiyle aurucularin hukuki
nitelemesi ile bg olmadgini ortaya koymsgtur. Bu durumun altinin
daha gugclu bicimde cizilmesi gerekmektedir.

1072013/1281,16.05.2013, par. 18.
198 Sjrin, s. 520.

19 g.e., ss. 461-462.
1102012/1056, 16.04.2013, par. 24.
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SONUC

Anayasasikayetinin birinci yih sona erdinde belli baliklarda
olumlu ac¢ilimlara gidildii, bazi baliklarda ise daraltici birg@im goste-
rildigi gozlemlenmektedir. Daha ilk yilda, yapilgikayetlerin 5 bin ka-
darinin bir sonraki yila devredilmesi, Mahkeme’i@iniine gelen dava-
lara nazaran hantatina iliskin bir veri olarak kaydedilmelidir. Bir yilin
sonunda, sadece dort adet esasd&inlikarar verilmg olmasi da bunu
dogrulamaktadir.

Ote yandan halen pilot dava, yargilamanin yenilesigekayet-
lerde islahgikayetci ehliyeti, sosyal haklarin dava edilebifr] mazeret
hukuku, 10 yillik yasak sorunu vb. konularda sortkéler ortaya ko-
nulamamgtir. Keza anayasaikayeti incelemesi surecinde Adalet Ba-
kanligi'ndan gorg alindgl, bavurucularin da buna kgryanit verme
imkanina sahip oldiu gorilmeklé'* birlikte, bu prosedire ikin veri-
ler de gerekcelerde sinirlidir.

Bunlarin dginda genel olarak Mahkeme’nin Strazburg ictihatiar
yer vermeye bgamis olmasi onemli bir gejimedir. AncakiHAM ka-
rarlarina yapilan atiflarin yerindgiihalen targmalidir. Umariz ki bu
teknik zamanla rayina oturacaktir.

Son olarak ¢ yukd konusunda, bekleriii Gzere yargilamalarin
uzunlyu, tutukluluk sorunu, malkiyet hakki ve ayrimcilyrsg&ina da-
yali anayasgikayetlerinin &irligi géze carpmaktadir. Buyik ihtimalle
ilerleyen zamanlardgikayet sayisinda bir agtida gdzlemlenecektir.
Ancak bu durum dahi, Mahkeme’'nin asilevinin hak ve 6zgurlikleri
korumak oldgu ve & yuki sorununun buna gore tali nitelilgichg! ger-
cesini degistirmemelidir. Oysa igtihatlar bakiminda edinilenngéizle-
nim, AYM’nin dncelikli istencinin, Uzerindekisiyikini atmak ve a
vurulari elemek konusunda olglu yontndedir. Oysa karar politikasi
itibariyle, hak ve 6zgurltkler lehine kritik ve émé kararlarin 6zgur-
k¢l temelde 6ne cikmplmasi, AYM acisindan daha prestijli bir izle-
nim yaratirdi. Esas gkin kararlarla beraber bu izlenimin yaratilgca
umuyoruz.

Tesekkdrler.

1112012/726, 02.06.2013, par. 25; 2012/338, 02.0B2par. 35-36.
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