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OZET

TCK’nun 21.maddesine gore suglar kural olarak kasten islenebilir. Ceza
Kanunu’muz agisindan failin amaci sugun olusmasi agisindan 6nem tasimaz.
Ancak fail sug islerken genel olarak belirli bir amagla hareket etmektedir. Bu
amaclar arasinda saka yapmak da yer almaktadir. Caligmamizda saka ama-
ciyla gergeklestiren hareketlerin Yargitay kararlar1 15181inda degerlendirilmesi
amagclanmaktadir.
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ABSTRACT

The 21st article of the Turkish Criminal Code states as a general rule
that crimes can be committed wilfully. In terms of our Criminal Code the
purpose of the perpetrator is insignificant for the occurence of the crime.
However usually perpetrators do have a specific purpose and one of them is
“joking”. This article analyzes acts performed as a joke within the scope of
High Court decisions.
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GIRIS

Ceza hukuku, devletin ceza yaptirimi tehdidi ile uygulanmasini sagla-
maya calistigi emir ve yasaklar1 kapsayan hukuk kurallarinm biitiiniidiir’.
Ceza veya giivenlik tedbirleri, hukukun en agir yaptinmlaridir. Bu anlamda
ceza hukukunun sinirlarinin tespiti 6nem arz etmektedir.

Ceza hukuku, toplumsal ya da bireysel olarak 6nem tagiyan her hareketi
degerlendirmek ve onun ceza hukuku agisindan konumunu tespitle yiikiim-
liidiir. Bu durum, hukuk giivenligi agisindan sarttir. Ceza hukuku, kisilerin
iradi hareketlerini degerlendirir. Iradi ve belli bir amaca ydnelen hareketler
her zaman ciddi bir mahiyette olmaz, kimi zaman kisiler eglenmek, baskala-
rin1 eglendirmek, hosca vakit gecirmek i¢in de ¢esitli hareketlerde bulunur.

Iste kisilerin kendi aralarinda eglenme amaciyla yaptig1 hareketlerin so-
nucunda meydana gelen neticelerin ceza hukuku agisindan ne anlama geldigi
hususu doktrinde yeterince yer almamistir. Oysa toplumsal yasamda siklikla
tekrarlanan, bazen kisilerin eglenmelerine neden olsa da kimi zaman da ciddi
sonuglar doguran bu hareketlerin ceza hukuku agisindan degerlendirilmesi
ve yorumlanmasi gerekmektedir. Calismamizda saka amagli hareketler, Yar-
gitay kararlar 1s18inda incelenmeye ve sinirlt da olsa bu hareketlere ceza
hukukunun verdigi anlam tizerine yorum yapilmaya ¢alisilacaktir.

I. SAKA KAVRAMI

Saka giildiirmek, eglendirmek amaciyla karsisindakini kirmadan yapilan
hareket veya sylenen soz, latife anlamina gelmektedir’. Saka ile mizah kav-
ramlari karistirilmamalidir. Giilmece anlamina gelen® mizah daha ziyade
giildiirme sanati olarak da tanimlanabilir.

Bu anlamda mizah, bir hukuka uygunluk sebebi olan diisiince ve ifade
Ozgirliigi igerisinde ele alinabilir. Ancak g¢alismamizin konusunu olusturan
husus sanatsal bir deger tasimayan ve herhangi bir mesaj gayesi gilitmeyen
yalnizca eglenmek veya karsisindakileri eglendirme amaciyla yapilan sdz,

2 Artuk, M.Emin-Gékeen, Ahmet-Yenidiinya, A.Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
8.Baski, Ankara 2014. s.4.

> www.tdk.gov.tr (Erigim tarihi 01.04.2014).
4 www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi 01.04.2014).
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hareket ve benzeri fiillerdir. Belli bir sinir dahilinde gergeklestirilen ve ceza
hukukunca korunan degerlere zarar vermedigi 6l¢iide saka amacli hareketler
ceza hukukunu ilgilendirmez. Bununla birlikte bazen saka amaciyla gergek-
lestirilen hareketler bir suca sebebiyet verecek neticeler de dogurabilir.

II. CEZA HUKUKUNUNDA SAKA KAVRAMININ KONUMU
1. Manevi Unsur ile liskisi

Ceza hukukumuz sucun olusabilmesi i¢in ¢esitli unsurlarin gercekles-
mesini dngdrmektedir. Bunlar kisaca tipiklik, maddi unsur, manevi unsur ve
hukuka aykirilik unsurlaridir. Bir fiil islendigi zaman ceza hukuku bakimin-
dan yapilmasi gereken kisinin sahsi ozelliklerini dikkate almaksizin, fiil
hakkinda degerlendirmede bulunmaktir. Iste islenen fiil ile kisi arasindaki
baglanti, sug teskil eden haksizligin manevi unsurunu teskil etmektedir’.

Failin, isledigi fiil ile arasinda manevi bir bag bulunup bulunmamasi ile
bu fiilden dolay1 sorumlu tutulup tutulmayacagi daha dogru bir ifadeyle ki-
nanip kinanmayacagl anlamina gelen kusurluluk farklidir. Manevi unsur
olmaksizin bir sugun varligindan bahsedilemez.

Bir kisinin belli bir iradeyle bilerek ve isteyerek bir eylemde bulunmasi
miimkiindiir. Ancak bu iradenin serbest olup olmadig, iradesine etki eden
sebeplerin durumu hakkinda bir yargiya varmak ile o eylemin haksizlig1 ya
da kianabilir bir eylem olmasi birbirinden farkli seylerdir. iste kusurluluk
manevi unsur da dahil olmak {izere biitiin unsurlariyla ger¢eklesen bir fiilden
dolay1 failin kinanip kinanamayacag; ile ilgili bir deger yargisidir®.

Yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s181nda saka amaciyla gergeklestirilen
hareketlerin ceza hukuku agisindan sugun “manevi unsur” igerisinde deger-
lendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Asagida izah edilecegi lizere saik veya
amag sugun manevi unsurlari kapsaminda ele alinan bir kavramdir.

ngeng,izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Baski, Ankara 2013, s.227.
Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.449.
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2. Bir saik tiirii olarak “Saka”

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore suclar kural olarak kasten isle-
nir. Bu husus TCK’nun 21/1.maddesinde “Su¢un olusmasi kastin varligina
baghdir. Kast, su¢un kanuni tammundaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir” seklinde ifade edilmektedir. Kanun’un, sucun islen-
mesi agisindan failde ne gibi bir amag oldugunu kural olarak dikkate almadi-
gin1 gdérmekteyiz. Ceza hukukunun, ceza normunun ihlaline etki yapmadikga
failin zihinsel ve ruhsal durumu ile ugrasmadig1 ifade edilmektedir’. Sugun
kanuni tanimindaki unsurlar1 bilme ve isteme suretiyle gergeklestirmek, su-
cun kasten islenmesi i¢in gerekli ve yeterlidirg. Bununla birlikte Kanun ko-
yucunun bazi suglarda bilme ve istemenin haricinde bir motivasyon veya
icsel neden aradig1 da goriilmektedir. Saik olarak ifade edilen bu psikolojik
durum, bazi suglar agisindan sugun unsuru, bazi suglar agisindan cezay arti-
ran veya azaltan nitelikli unsurlar arasinda yer almakta olan bir haldir’.
Saikin, kasttan 6nce gelen kast1 hazirlayan bir diisiince oldugu da ifade edil-
mektedir'’. Bir goriise gore de sug tipinde bilme ve isteme disinda failin
ayrica belli bir amaca yonelik hareket edilmesinin diizenlendigi hallerde bu
amacin yoklugu, unsurun ve dolayistyla sucun da yoklugu anlamina gelecek-
tir''. Saik, sugun temel ya da nitelikli hali agisindan (tipik agidan) 6nem arz
etmiyor ise bu durum cezanin belirlenmesinde nazara aliabilir'*.

Saik, faili su¢ iglemeye sevk eden neden olarak da ifade edilmektedir.
Bu hususun igsel bir neden oldugu ortadadir. Zira failin bir sugu ne amagcla
isledigi, ancak onunla fiil arasindaki psikolojik amagla anlasilabilir'’’. Orne-

Centel, Nur- Zafer, Hamide, Cakmut, Ozlem Yenerer, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
6.Baski, Istanbul 2010, 5.395.

8 Centel-Zafer- Cakmut, s.395.

®  Ozgeng, s.278. icel, 5.199.

Ozgenc, 5.278. Yazar amag veya saik kavramlarini birlikte ele almaktadir. icel, Kayihan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, 5.Baski, Istanbul 2013, 5.198. Centel, Zafer, Cakmut,
s.395.

" Artuk-Gékcen-Yenidiinya, s. 359, 360.

12 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 360, 361.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bazen saik, bazen amag¢ bazen de maksat ifadelerine
rastlanilmaktadir. Zafer, saiki, faili harekete gegiren i¢sel neden, failin neticenin 6tesinde-
ki yararlari elde etme arzusunun amag oldugunu ifade etmektedir. Doktrinde failin irade-
sinin yoneldigi neticeyi ifade eden olarak bazi yazarlarca kabul edilen maksat kavraminin
amag veya saik kavramlar ile karigmaya miisait oldugunu ifade eden Zafer, kullanilan ke-
limelerden ziyade kelimelerin fonksiyonlarina bakmanin gerekli oldugunu ifade etmekte-
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gin kasten oldiirme sugunda fail, magduru parasina kavusma amacl 6ldiire-
bilecegi gibi, sadece nefret ettigi i¢in de Oldiirebilir. Failin magduru, ¢ekmis
oldugu acilardan kurtarmak i¢in 6ldiirmesi de pekala miimkiindiir. Ancak
failin sugu islemekteki amaci ¢ogu zaman o sugla korunmak istenen hukuki
degerin ihlal edildigi ger¢egini degistirmez. Iste bu nedenle sadece belli sug-
lar agisindan kanun koyucu saiki dikkate almistir. Ancak bir goriise gore
saiki kasttan ayirt etmek de miimkiin degildir'*.

Saiki sucun sebepleri arasinda degerlendirmek suretiyle sadece krimino-
lojik bir olgu olarak ele almak yeterli degildir. Zira sugun iglenmesi genellik-
le bir amaca dayansa da ceza hukuku acisindan 6ncelikle tespiti gereken
durum sugun olusup olugsmadigidir. Dolayisiyla doktrinde ifade edildigi tize-
re sadece sugun olusumu agisindan genel kastin varliginin yeterli goriilmesi,
cezanin bireysellestirilmesine ve ceza hukukunun son care olma ilkesine
uygun diismez". Son gare olma ilkesi ceza hukuku agisindan dnemsiz hare-
ketlerin cezalandirilmasini engellemeyi amaglamaktadir. Hakeri bu durumu
“Ceza hukukunda “6nemsiz hareketler kategorisi” vardir. Ceza hukukunda,
tipik, hukuka aykiri ve kusurlu her eylemin cezalandirilmasi, ceza hukukunun
“ultima ratio” (son arag) ozelligine aykiridir. Bu itibarla, onemsiz hareket-
lerde ceza hukuku disindaki hukuk dallarimin yaptirimlarinin uygulanmasini
tercih etmek, bu ilkenin bir sonucudur” seklinde ifade etmektedir'®.

Erem de saiki degersiz gérmenin onu izah etmek anlamima gelmedigini
ifade etmistir'’. Yazarin aslinda her sugta saik olmasina ragmen her sucta
neden Ozel kast aranmadig1 sorusuna “genel kastin siibutunda saik fiilen
aranmaktadir” seklinde cevap verdigi goriilmektedir'®.

dir. Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75), 3.Baski, Istanbul,
2013, s.281, 282.

Erem, Faruk, “Umanist Doktrin Agisindan Ozel Kast”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Y1l 1969 Cilt 26 Say1 1-2, s.3.

Doktrinde saikin sucun olusumu agisindan aranan bir unsur olmadigi bununla birlikte
suclularin cezalandirilmasinda genel kastin yeterli sayilmasinin da gliniimiiz ceza politi-
kas1 anlayisina uymadig: ifade edilmektedir. Artuk, Gokcen, Yenidiinya’ya gore “cagdas
ceza hukuku suglunun islah ve tedavisi ve dolayisiyla cezanin ferdilestirilmesini gaye
edinmistir. Bunun i¢in de suglu kisiligi taninmali; faili suga iten saikler bilinmelidir”.
Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.359.

16 Hakeri, Hakan, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”,TBB Dergisi, Say1 69, 2007,
s.92. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-69-300 (Erisim Tarihi 01.04.2014).

Yazar, saiki “6zel kastin neticenin neticesi anlayisi, kast i¢i anlayis, suglari ayirici saik,
hareketin gayesi saik” bagliklari altinda incelemistir Detay i¢in bkz. Erem, s.1-3.

Erem, s.3.
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Biitiin bu degerlendirmeler neticesinde sakanin ceza hukukumuz agisin-
dan oncelikle saik ile baglantili bir husus oldugu soylenmelidir. Kisilerin
eglenmek, hos zaman gecirmek amaciyla yaptigi el, s6z ya da benzeri fiiller-
le elde etmek istedigi amag saka amacidir. Saka saiki de diger saikler agisin-
dan sOylenebilecegi gibi kasti ortadan kaldirmaz. Ancak bu husus cezanin
belirlenmesi agisindan dikkate almabilir'. Bu anlamda kazang hirsi, ag goz-
liliik, mesleki basar1 hirs1 gibi nedenlerin® yaninda saka saiki de sucgun igle-
nilmesinde bir etken olarak gz oniinde bulundurulabilir.

III. SAKA AMACLI HAREKETLERDE MANEVi UNSURUN
TESPITi

Saka amaciyla hareket eden kisiler, bazen gerceklestirdikleri hareketin
neticelerini 6ngdrmez, bazen ongdérmesine ragmen tehlikeli bir netice ger-
ceklesmeyecegine inanir kimi zamanda eyleminin sonuglarini umursamaz.
Bu ihtimallerde manevi unsurun tespiti farklilik arz eder.

Saka amaciyla gerceklestiren fiilleri kasti suglar agisindan ve taksirli
suclar acisindan farkli sekilde degerlendirmenin gerektigi kanaatindeyiz.
Zira saik, kasti hazirlayan ve kasttan dnce gelen bir duygu olduguna gore
taksirli suclarda saikten bahsedemeyiz. Her ne kadar taksirli suclarda da
failin iradi hareketini belli bir amagla gergeklestirdigi sdylenebilirse de fai-
lin netice agisindan bir isteginin olmadig1 diisiiniildiigiinde burada faili ha-

' Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda “Tehdit, magduru istenilen bir hareketi

yapmaya zorlamak ve onu korkutmak olduguna gore, hukuken degerlendirilebilmesi igin
uygunluk elverislilik, yeterlilik kosullar1 gerceklesmelidir. Kavgada kizginlikla séylenen
sozlerde bu kosullar gerceklesmediginden tehdit sucu olugmayacaktir. Soylenmesi i¢in
sebep olmayan ve yapilmasit miimkiin bulunmayan ancak kizginlik aninda sarfedilen soz-
lerde kasit bulunmamaktadir” seklinde hiikiim vermis olmasina karsin karara katilmayan
bazi iiyeler “Tartismada kizginlikla sdylenen sozlerin hi¢ bir zaman ciddi ve korkutucu
olmayacagini ilke olarak kabul etmek, sugla korunan degere ve yargilama hukukuna uy-
gun degildir. Tehditin ciddi olup olmadigi, ilk mahkeme tarafindan serbestge takdir edil-
melidir. Ornegin, cilice yapili birinin dev yapili birini, kavga sirasinda dévmekle tehdit
etmesi ciddi bir korku yaratmayabilir ve bu nedenle korunan deger tehlikeye diismedigin-
den su¢ olmayabilir. Ancak ayni kiginin mala ya da silahla cana yonelik bir tehditi, tehdit
edileni korkutabilir, 6nlem almaya itebilir. Ayrica tehditin saka olmasi ve bu durumun
magdura sdylenmemesi halinde de su¢ olusmaktadir. Goriildiigii lizere, tehditin ciddiligi
somut duruma gore yargi¢ tarafindan saptanilacak bir durumdur. Saka ve benzeri saikler
tahrik nedeniyle “indirici sebep” olabilirler ve kast1 kaldiramazlar” gerekgesiyle karsi oy
kullanmislardir (Yarg.CGK, 18.12.1991, 1990/4-368, 1991/36).

20 Centel, Zafer, Cakmut, s.571.
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rekete sevk eden giidiiniin saik olarak ifade edilmemesi gerekir. Zira saik,
ifade edildigi iizere kasttan once gelen ve kasti hazirlayan bir diislincedir.
Bununla birlikte asagida da arz edecegimiz lizere kisilerin saka amaciyla
yaptiklar1 hareketler bazen taksirli suclarin gergeklesmesine neden olabil-
mektedir.

1. Olasi Kast ve Bilincli Taksir Ac¢isindan Saka Amach Hareketler
A. Olas1 Kast ve Bilincli Taksir Kavramlar:

TCK’nun 21 nci maddesinin ilk fikras1 “Sucun olusmasi kastin varligi-
na baghdir. Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenereck
gergeklestirilmesidir” seklindeki diizenlemesi ile sugun asil manevi unsuru-
nun kast oldugunu, suglarin kural olarak kasten iglenebilecegini belirtmistir.
Kastin kisi ile fiil arasinda manevi bir bag kurdugu ifade edilmektedir®'.

5237 Sayili TCK’nun 21. maddesinde “kast’in tanimi yapilarak kastin
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi
oldugu ifade edilmistir. Sakanin kast1 ortadan kaldirmadig: bir gergektir. Zira
saka amaciyla yapilan hareketlerde de kisiler eylemlerini bilerek ve isteyerek
gergeklestirmektedirler’.

21 Ozgeng, s. 230.

22 “Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, biling ve irade 6zgiirliigiini ihlal

eden bir olgudur. Fiilin magdur {izerinde ciddi bir korku yaratabilmesi agisindan sonug
almaya objektif olarak elverisli, yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdidin somut
olayda muhatap lizerinde etkili olmas1 sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup kork-
madig1 arastirilmaz. Tehdit sugunun manevi 6gesi genel kasttan ibaret olup sugun yasal
tanimindaki unsurlarinim bilerek ve istenerek islenmesini ifade eder. Olayda tasarlamanin
varlig1 aranmadig gibi, saikin de 6nemi yoktur. Kavga ve tartisma sirasinda haksiz bir fii-
lin kendisinde husule getirdigi siddetli 6fke ve elemin (gazabin) failin iradesini etkileyen
bir etken olarak kusur yeteneginde meydana getirdigi azalma nedeniyle kosullar1 varsa,
ancak yasal indirim nedeni olarak kabul edilebilir ise de, dnceden ilke boyutunda kasti
kaldiran ve sugun olusumunu engelleyen bir husus olarak kabulii miimkiin degildir. Bu
agiklamalarin 15181 altinda samik Aziz Ozyiirek’in 6biir samik Ahmet Pekbak’in cep telefo-
nundan arasinin bozuk oldugu magdura “Ayagina dikkat et, topugundan vuracagim” diye-
rek mesaj gonderip tehdit ettiginin olusa uygun kabulii karsisinda, sonug almaya objektif
olarak uygun ve elverisli olmas1 ve muhatap iizerinde etkili olmas: gerekmemesi nedeniy-
le TCY 106/1 fikra 1.climlede tanimlanan “viicut tamligina yoénelik “tehdit sugunu olus-
turdugu goézetilmeden “...bu mesajin saka amagli gonderildigi... sikayetinden vazgecen
magdurun da olaym tamamen saka amacli oldugunu sonradan belirttigi..., “ bigiminde ya-
sal olmayan ve olusa uygun diismeyen gerekgelerle saniklarin beraatine karar verilmesi”
(Yarg. 4. CD., 30.06.2009, 2008/540, 2009/13015).
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Failin ger¢eklestirmek istedigi neticeye zorunlu olarak bagli bulunma-
yan neticeleri 5ngdrmesi ve kabullenmesi halinde ise olas: kasttan™ bahse-
dilmelidir. Hareketinin belirli bir neticeyi meydana getirecegini Ongdren
failin bundan kaginmamasi halinde netice agisindan “olursa olsun” seklinde-
ki kabulii onun olas1 kastinin varligini gostermektedir. TCK’nun 21/2. mad-
desinde olasi kast “Kiginin, su¢un kanuni tammindaki unsurlarin gergeklese-
bilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi hdlinde, olast kast vardir”
seklinde diizenlenmis ve olasi kastin, kasta gore daha hafif cezalandirilacagi
ongoriilmiistir’®. Ornegin (A)’ya ates eden failin, kursunun (A)’nin yaninda
duran (B)’ye de isabet edebilecegini dngérmesine ragmen bunu kabullenme-
si halinde olas1 kast mevcuttur. Dikkat edilirse atilan kursunun (B) ye gelme-
si (A) ya kars1 gerceklestirilen hareketin neticesine zorunlu olarak bagli bu-
lunan bir hareket degildir. Sartlar failin fiilini bu noktaya getirmekte fail de
bu duruma miidahale etmeyerek akisina birakmaktadir™.

Olasi kast, dogrudan kasttan farklidir. Zira dogrudan kastta fail bir ne-
ticeyi gerceklestirmek biling ve iradesindedir. Oysa olasi kastta fail gergek-
lestirecegi eylemin muhtemel bazi neticelerin meydana getirecegini On-
gérmiis ve bunlar1 kabul etmistir. Yani dogrudan kasttaki isteme unsuru
zayiflamistir. Dikkat edildiginde olas1 kastta acik bir bigimde isteme ol-
mamasina ragmen kesin bir reddedis de olmadig1 goriilecektir. Olas1 kastin
varligi, her somut olayda ayrica incelenmesi gereken bir durumdur. Bu
anlamda hakim somut olayda ikincil, yani muhtemel durum bakimindan
yapacagi incelemede arac¢ ve hareketlerin asil neticenin yaninda diger neti-
cenin de gergeklestirilmesini elverisli araglarla yapilip yapilmadigini aras-
tirmak zorundadir™.

Olas1 kastta haksizlik unsuru daha azdir. Peki ama neden fail sorumlu
tutulmaktadir? Bir goriise gdre neticenin gergeklesme ihtimaline ragmen
failin devam etmesi neticeyi istedigi anlamina gelir. Riza teorisi bakimindan
failin raz1 olup kabullendigi bu neticeyi bastan itibaren istedigi anlamina

2 jgel, 5.197. Centel-Zafer- Cakmut, s.390.

2 TCK m.21/2 “Bu halde, agirlasnus miiebbet hapis cezasim gerektiren suglarda miiebbet
hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila ka-
dar hapis cezasma hiikmolunur; diger suglarda ise temel ceza {igte birden yarisina kadar
indirilir” seklindedir.

2 (zgeng de olasi kast halinde olayin adeta kendi seyrine birakildigini sdylemektedir Oz-

geng, s.240.

Apaydin, Cengiz, Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olas1 Kast, Basit Taksir ve Bilin¢li

Taksir Kavramlari, Istanbul 2008, s.104.
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gelir, kayitsizlik teorisi ise failin sug tipini ihlali géze almasi nedeniyle so-
rumlu tutmaktadir *’.

B. Bilingli Taksir ve Olas1 Kast

TCK’nun 22°nci maddesinde “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine ay-
karilik dolayisiyla, bir davramsin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir” denilerek taksir tanimlandiktan sonra
“kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilingli taksir vardir” seklindeki diizenlemeyle bilingli taksir tanim-
lanmigtir. Bilingli taksir halinde kisi, iradi davraniginin sonuglarini 6ngérmek-
le birlikte, gerceklesmeyecegini diistinmekte, istememekte ve kendisine gore
gereken Onlemleri aldigini ya da almasina gerek olmadigina giivenerek hare-
ketine devam etmektedir®. Kisinin bu diisiincesi sahsi maharetleri, kendisine
giiven gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Ancak toplum kurallari, bireylerin
bu tarz tehlike doguran davranislara devam etmemesini emreder. Olasi kastta
ise, kisi iradi hareketinin neticesini 6ngdrmekte ve fakat ona karsi kayitsiz
kalmaktadir. Burada kisi a¢isindan onemli olan hareketinin devam etmesidir,
gerceklesmesi muhtemel netice onun i¢in 6nem arz etmemektedir.

Failin saka amaciyla gergeklestirdigi bir hareketi bilingli taksirle mi
yoksa olas1 kastla m1 gercgeklestirildigini somut olayda kesin bir bigimde
ortaya koymak zordur. Bu anlamda madde metninde diizenlenmemesine
ragmen gerekcede yer alan kabullenme gibi hususlarin varligi ile olasi kastt,
bilingli taksirden ayirt etmek miimkiin ise de somut olayin durumuna gore bu
durumun ispati i¢in farkli dlgiitler gerekmektedir®. Bilingli taksir ile olas
kastin farkini ortaya koymaya calisan bir goriise gore “bilingli taksirde sonu-

z Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.302, 303.

2 (zgeng, kastta isteme unsuruna yer verilmesi nedeniyle olusan izah giicliigii nedeniyle

bilingli taksire yer verildigini, esasen kastin sugun kanuni tarifteki maddi unsurlarint bil-
mek oldugunu ifade etmistir. Iste bu nedenle yazar, sisli bir havada tekneyle bogazdan
gecmeye tesebbiis eden kisi, neticeyi muhtemel géren ya da buzlu yolda zincir takmaksi-
zin arag kullanarak kaza yapan kisilerin eylemini olasi kast kavraminda gérmektedir. Oz-
geng, s.268, 269.

Olasi kast ile bilingli taksir arasinda madde metninden kaynaklanan benzerliklerin mey-
dana getirdigi sorunlar nedeniyle doktrinde genel tanimlarin ya dikkatli sekilde yapilmasi
ya da tamim verilmemesi onerilmistir.igel, s.202. Centel-Zafer-Cakmut da Kanun’un Ge-
rekge’sinde olasi kast icin verilen 6rneklerin, failin neticeyi kabullendiginin ispat edilme-
mesi nedeniyle kesin bir sekilde olas1 kastla hareket edildigini gdstermedigini ifade et-
mektedir. Centel-Zafer-Cakmut, s.394.

29



154 MUHF — HAD, C. 20, S. 3

cun meydana gelmemesi igin kosullara uygun bir inang ve ¢aba, olasi kastta
ise kayitsizlik, 6nemsememe durumu vardu”>°. Olasi kastin varliginin ispati-
nin zor oldugunu ifade eden Hakeri de Alman Federal Mahkemesi tarafindan
konulan dlgiitleri paylagsmistir. Bu noktada Mahkeme, failin eylemini iyi bir
bicimde sonuglanacagina iliskin hi¢bir veri olmamasina ragmen eylemini
gergeklestirdigi hallerde ya da bu durumu tesadiiflere birakiyorsa kabullen-
me oldugunu ifade etmektedir’'. Zafer de olasi kast bakimindan failin hare-
ketinden meydana gelen neticeyi 6ngordiigiinii ve bu ongoriiye ragmen de-
vam ettiginin ispat edilmesi gerektigini ifade ederek “hayatin olagan akis
icerisinde failin 6ngormesi gereken neticeyi failin de ongordiigii kabul edi-
lir” demektedir’®. Centel-Zafer-Cakmut ise bilingli taksirde netice ongoriil-
mesine ragmen ger¢eklesmeyeceginin umulmasi durumu varken olasi kastta
ise netice umursanmamaktadir demektedir’”.

Kanaatimizce olas1 kast ile bilingli taksiri ayiran 6lgiitler madde met-
ninde yetersiz sekilde diizenlenmesine karsin®® somut olaylarda kisilerin
eylemlerini gergeklestirdikleri esnada dig diinyaya yansiyan hareketlerinden
yola ¢ikarak manevi unsuru tayinde zorunluluk vardir. Istememe unsuru
bilingli taksiri, olasi kasttan ayiran bir Olgiit olsa da kisilerin higbir tedbir
almaksizin, fiilinin neticelerini tesadiiflere biraktiklar: takdirde tecriibelerine
giivendiklerinden ve neticeyi istemediklerinden bahisle olasi kastla hareket
etmedigi yoniindeki bir algi olasi kasti islevsiz hale getirmektedir. Bu du-
rumlarda kisilerin eylemlerinin neticelerini gergekten kabullenip kabullen-
mediklerini hassas bir sekilde degerlendirmek gerekmektedir.

Kanun koyucunun olas1 kasti Kanun’a dahil etmesinde 6énemli bir ge-
rekce olan diigiinlerde veya mag sonlarinda havaya ates etme, asir1 alkollii
bir bicimde veya herhangi bir tedbir almaksizin ara¢ kullanarak aile faciala-
rina yol agma veya ciddi tedbirler alinmas1 gereken hassas tesis ve yerlerde
bu tedbirleri hige saymak seklindeki hareketlerin, sirf fail veya faillerde acik
bir isteme unsuru olmadigindan bahisle taksir kapsaminda ele alinmasinm
dogru bulmamaktay1z.

30 jeel, s.214.

31 (BGH 19.7.2001 StR 144/01) Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 16.Baski,
Ankara 2013, s.218.

32 Zafer, s.247.

33 Centel-Zafer-Cakmut, s.393.

3 fcel’de olast kastin Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan olasi kast tanimimnin yeterli olmadigim

ve bilingli taksirle benzerlik arz ettigini ifade etmektedir. icel, s.197.
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Kisilerin saka amagli harekette bulunduklari seklindeki savunmalarinda
eylemin gerceklesme bicimi, failin gercekten neticeyi dngdérmesine ragmen
kayitsizlik i¢cinde olup olmadigi, disaridan bakildiginda failin bu eyleminin
neticelerini kabullenip kabullenmediginin tespiti ile manevi unsurun tespiti
dikkatli bir bicimde yapilmalidir.

Saka amacinda olan kisiler genellikle karsisindakinin zarar gdrmesini
amaglamazlar. Amaci saka yapmak olan bir kisinin karsisindakini 6ldiirmek
ya da agir sekilde yaralamak oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte saka amaciyla hareket eden kisiler, kimi zaman kayitsizlikla
kimi zaman da hukuka aykir1 bir bigcimde kendilerine duyduklar1 giivenden
dolay1 amaglarindan daha ciddi ve agir neticelere sebep olabilirler. Dolayi-
styla saka amagl hareketlerde manevi unsur amag da dikkate alinarak genel
esaslara gore ¢Oziilmelidir.

Sonug olarak saka maksadiyla hareket eden bir kisi eyleminin neticele-
rini 6ngérmesine ragmen bunu istememis, hukuka aykir1 olarak tecriibesine
giivenerek bir sey olmaz zanni ile hareket edip taksirli sekli diizenlenen bir
suca sebebiyet vermis ise bilingli taksirle cezalandirilmalidir. Neticeyi 6n-
gérmesine ragmen umursamaksizin hareketine devam etmigse olasi kasttan
bahsedilmelidir. Yine failin dogrudan dogruya saka amagli hareket etmesine
halinde eylemin ikili bir ayirima tabi tutulmasi gerekmektedir. Eger sug ti-
pinde saik aranmig, ancak fail su¢ tipinde aranan saik yerine saka saiki ile
hareket etmisse (6rnegin saka amaciyla bir bagkasinin malinin rizasi disinda
alinmas1 halinde hirsizlik sugu olusmaz) su¢ olusmayacaktir, ancak sug ti-
pinde herhangi bir saike yer verilmeyen hallerde ise saka amaci yalnizca
TCK’nun 61.maddesi geregince temel cezanin belirlenmesinde bir 6zellik
arz edecektir.

IV. YARGITAY KARARLARINDA SAKA AMACLI HAREKETLER

Yargitay’in, 6zellikle yaralama veya Olme neticesi doguran birtakim
olaylarda fail ya da faillerin saka yaptiklarina dair savunmalar1 dogrultusun-
da meseleyi bilingli taksir veya olas1 kast kapsaminda degerlendirdigini
gormekteyiz. Yargitay bazi kararlarinda ise sugun niteligine gore sakanin
sadece cezanin bireysellestirilmesinde bir iglev gérecegini ifade etmektedir.
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1. 765 sayih TCK Dénemi

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 765 sayili Kanun déneminde verdigi
kararlarda neticenin istenmemis olmasina ragmen saka nevinden hareketler-
de faillerin dikkat ve 6zen eksikliginin varlig1 nedeniyle taksirli sugun olus-
tugundan bahsedildigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay “/6 yasinda ¢ocuk
olan samigin koyliisii ve samimi arkadast olenle sakalasirken ¢ekmeceden
aldigi babasina ait tabancayla 6leninin yamina gelip ‘hadi simdi konug’ diye
tabancayt tevcih edip dlenin de ‘cek bakayim’ demesi iizerine sakayr stir-
diirmek i¢in tabancayi yukart asagi kaldirp indirdigi sirada elini tetige do-
kunmastyla ¢ikan tek kursunun 6liime neden olmast olayinda sanmigin 6ldiir-
me kasdini gostermis herhangi bir delil bulunmadigindan fiili dikkatsizlik ve
tedbirsizlik sonucu oliime sebebiyet sucunu olugturur” 3% seklindeki karari ile
de bu durumu ifade etmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, “korkutmak, saka yapmak maksadyla fi-
rin iginde oturan maktiliin iizerine kapag kapatip birakan ve havassizliktan
oliimiine neden olan samigin eylemi; sonug istenmediginden taksirle oliime
neden olmak su¢unu olusturmustur” seklindeki karar ile neticenin istenme-
mesinden hareketle meseleyi taksirle ifade etmistir’®. Kararlarda dikkati ¢e-
ken husus “saka yapmak i¢in” veya “saka yapmak maksadiyla” seklindeki
ifadelerdir. Bahsedilen amacin kasti hazirlama amacindaki saik olmadigi
sadece fiilin yoneldigi amag oldugu kanaatindeyiz. Zira neticeye yonelik bir
amagla hareket, sadece kasti suglar agisindan miimkiindiir.

2. 5237 Sayih Kanun Doneminde Verilen Kararlar

5237 Sayili Kanun’la, daha dnce doktrinde yerini bulan olas1 kast kav-
ramu artik Kanun igerisine alinmis, bu suretle saka hareketleri acisindan olasi
kastin da uygulanabilmesi miimkiin kilinmistir. Bununla birlikte Yargitay bu
donemde de saka amagh hareketleri taksirle izah etmeye devam etme yolunu
secmistir. Buna 6rnek olarak “Sanik Osman Ac¢ikkuzu ve aracin icinde bulu-
nan taniklar Kenan Vural ve Cahit Ceylan ile miisteki Ozlem Deveci nin

% Yarg.CGK., 18.11.1988, 374/478.

* Yarg.CGK., 4.4.1990, 60/108. Belirtmek gerekir ki bahse konu kararlarin verildigi tarihte
765 sayili Kanun meri oldugundan olas1 kast seklinde bir diizenleme Kanun’da yer alma-
maktaydi.
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yvargilama asamalarinda israrli ve istikrarli bir sekilde samigin kuru siki
tabancanin dolu oldugunu bilmeden oynarken miistekiye dogrultup saka
amacyla tetige basarak yaraladigina dair anlatimlart karsisinda, eylemin
taksirle yaralama su¢unu olusturabilecegi diigiiniilmeden yazili ve yeterli
goriilmeyen gerekce ile kasten yaralama sugundan hiikiimliiliigiine karar
verilmesi” gosterilebilir’’. Yargitay’in bu kararinda olas1 kast kavrami igeri-
sinde ele alinmas1 gereken bir olay1 sadece sakalasma cercevesinde deger-
lendirerek bilingli taksirle ¢ozmeyi tercih ettigi goriilmektedir’®. Kanaatimiz-
ce kisinin eyleminin neticesini muhtemel gérmesi halinde artik olas1 kasttan
bahsetmek gerekir. Doktrinde de kiginin elinde olan bir tabancanin ates al-
mamasi iizerine nasilsa patlamiyor seklinde hareket etmesi neticesinde tetigi
basarak bir kisiyi 6ldiirdiiglinde olayin olas1 kast kapsaminda ele alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir’”.

Yargitay bazi kararlarinda saka amagli hareketler neticesinde meydana
gelen oliim veya yaralanmalari, bilingli taksirle ¢6zmeye calismakla birlikte
farkli kararlarin mevcut oldugu da anlasilmaktadir. Nitekim yeni tarihli bir
kararinda Yargitay magdurun yaralanabilecegini dngdrmesine ragmen elin-
deki bicag: tehlikeli bir sekilde savurma neticesinde yaralamaya neden olan
failin eylemini olas1 kast kapsaminda degerlendirmistir*’.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir kararinda hakaret sugu agisindan saka-
nin sug isleme kastini ortadan kaldirmayacagini ifade etmistir’'. Bir baska

7 Yarg.3.CD. 01.02.2011, 2009/18661, 2010/798.

% Benzer bir olayda da Yargitay aym istikamette karar vermistir “Samigin teyzesine gitmek
i¢in izin istedigi, annesinin izin vermemesi {izerine saka yapmak i¢in duvardaki tiifegi eline
alip, giilerek “sen bana izin vermezsen seni vururum” dedigi, kardesi Bahar ve maktiilenin
de giildiikleri, igerisini kontrol etmeden, bos olduguna inanarak maktiile dogru yonelttigi
sirada tiifegin ates almasi sonucu maktiilenin dliimiine sebebiyet verdigi olayda; eylem bi-
lingli taksirle insan 6ldiirmek sugunu olusturdugu halde, sanigin olasi kastla annesini 6l-
diirme sugundan hiikiim kurulmas1” (Yarg.1. CD. 21.03.2008, 2007/933, 2008/2182).

Ozgenc, s. 241.

“Sanmigin savunmasina, magdur ve tanik anlatimlarma ve tim dosya kapsamma gore,
sanigin olay tarihinde magdurla sakalasirken, magdurun yaralanabilecegini 6ngdrmesine
ragmen elindeki bigag1 magdura dogru salladig1 ve bigakla magduru yasamimin tehlikeye
girmesine neden olacak sekilde yaraladig1 anlasilmakla, sanigin eyleminin olasi kastla ya-
ralama sugunu olusturdugunun gozetilmemesi” (Yarg. 3. CD., 07.11.2012, 11295/37112).

“Sug tarihinden ¢ok kisa bir siire 6nce bu goreve atanmis bulunan sanigin mahkeme kale-
minde gerceklesen konusma 6ncesinde diger personele yonelik olarak da olumsuz s6z ve
davranislar sergilemesi, olagan duyarlilikla degerlendirildiginde bir kamu goérevlisinin ken-
disini asagilanmis sayacagi nitelikteki “sisko” hitabin1 magdurun alinganlik gosterdigini bi-
lerek ve yazi isleri miidiiriiniin uyarisina karsin 1srarla her firsatta ve ¢aligma ortaminda yi-

39

40
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kararinda da Yargitay sanik ile magdur arasindaki daha Onceye dayanan
sakalagmalari, sanigin magdur ile arasinda husumetinin olmadig1 yoniinde
yorumlamustir*®. Hakaret sugu agisindan da diger suglar da oldugu gibi genel
kastin bulunmasimin yeterli oldugu, tahkir seklinde bir saike Kanun’da yer
verilmedigi, saka yapma saikinin sugu olusumunu engellemeyecegi ifade
edilmistir®. Bu nedenle failin magdura yonelik davranisi saka yapmak ama-
cinda olmasina ragmen onu kiiclik diisiiriicii, toplum i¢inde rencide edici,
seref ve sayginligina zarar verici bir mahiyette olmasi halinde eylem sug
teskil edecektir. Nitekim daha 6nce de arz ettigimiz ilizere hangi fiilin saka
oldugu konusu taraflar arasindaki iliski, samimiyet Olgiitleri icerisinde ele
alinmalidir. Nitekim Yargitay da yukarida ifade edilen kararda aymi sekilde
hareket etmistir.

nelemis olmasi kargisinda, beraat kararinda belirtilenin aksine bu sozlerin saka yollu sdy-
lenmedigi, maiyetinde calisan ve heniiz aday memur olmasi nedeniyle mukabele giiciinden
mahrum bulunan magdur Omer’i asagiladigim bilerek bu hitabi siirdiiren samgn, neticeyi
“bilme” ve “isteme”den ibaret su¢ kastt ile hareket ettigi anlasildigindan, Yargitay
C.savcisinin temyiz itirazinin kabulii ile Yargitay 4. Ceza Dairesince verilen beraat hiik-
miiniin bozulmasina karar verilmelidir” (Yarg. CGK., 26.12.2006, 4.MD-251/324).

“Magdur ve sanigin arkadas olduklari, aralarinda herhangi bir husumet bulunmadig: tim
dosya kapsami ile sabittir. Magdurun da dogruladig: ilizere, zaman zaman sanik ile arala-
rinda kaba, kiifiirlesmeler igeren sakalar yapildigi, olay giinii de sanigin, magdurun ¢alis-
makta oldugu akaryakit istasyonuna geldiginde ona kiifiirler iceren sozler ile saka yaptig
ve lizerinde tagimakta oldugu silah1 ¢ikartarak her iki yanina dogru iki el ates ettigi anla-
silmaktadir. Gerek magdur ile sanik, gerekse taniklar ikinci atis sonrasinda tabancanin tu-
tukluk yaptigini belirtmislerdir. Sanigin, tutuklugu giderdigi ve {iglincii atis ile magdurun
raporlarda belirtilen sekilde yaralandig1 agiktir. Aralarinda herhangi bir husumet bulun-
mayan ve olay sirasinda da herhangi bir anlagsmazlik yasanmayan sanigin, magdura kasit
ile ates ettigini gosterir, her tiirlii siipheden uzak kesin bir kamt bulunmamaktadir. Ote
yandan magdurun yaralanmasi 6ncesinde tabancanin tutukluk yapmis olmasi, sanigm bu-
nu gidermesi ve yeterli kontrolii yapmadan magdura yonelttigi silah ile ates ederek onu
yaralamasindan ibaret eyleminde, meydana gelen neticenin sanik tarafindan istenmedigi
aciktir. Kaldi ki, yaralama oncesinde magduru hedef almadan iki el ates etmis olmas1 ve
yaralama sonrasinda tabancada bir mermi daha bulunmus olmasi, sanigin magduru hasta-
neye gotiirmek i¢in sarf ettigi ¢caba, kendiliginden kolluga basvurup teslim olmas1 gibi ol-
gular nazara alindiginda, eylemin olus bigimine iliskin ve sanigin sorumluluguna etkili
olan kugku sanik lehine degerlendirilmelidir. Bu nedenle yerel mahkemece, toplanan ka-
nitlarin degerlendirilmesinde ve sanigin eyleminin taksirle yaralamaya neden olmak sugu-
na uydugunun kabul edilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir” (Yarg.CGK,
12.10.2004, 2004/1-163, 2004/194).

# Arisoy, Mine, “Hakaret”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 72, 2007, 5.170. 765 say1ili
Kanun déneminde Erman eserinde saka maksadinin tahkir kastini ortadan kaldirdigini ifa-
de etmistir. Erman, arkadaslar arasinda saka yapilmasi halinde tahkir maksadindan s6z
edilemeyecegini ifade etmekle birlikte magdurla fail arasindaki sahsi miinasebetlerin alay
ve sakay1 hakli gdsterecek bir samimiyet olmamasi halinde hakaretin mevcut olacagini
ifade etmektedir. Erman, Sahir, Hakaret ve Sévme Ciiriimleri, Istanbul 1950, s.148.
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Yukarida deginilen kararlarinda Yargitay’in, acikca saike yer verilmeyen
sug tiplerinde saikin kast1 ortadan kaldirmayacagina, ancak cezanin bireysel-
lestirilmesinde ya da takdiri bir indirim nedeni olarak ele alinmasinda 6lgiit
olabilecegine hiikmettigi goriilmektedir. Saikin sugun unsuru oldugunun Ka-
nun’da belirtildigi hallerde, bu saik yerine saka saikiyle hareket edilmesi ha-
linde ne sekilde hareket edilecegine de deginmek gerekmektedir. Bu sug tipi-
ne en tipik 6rnek olarak hirsizlik sugu (m.141) gosterilebilir. Zira bu sug tipi-
nin olusabilmesi failin, sugun konusunu olusturan tasinir malt “kendisine veya
baskasina yarar saglamak maksadiyla” bulundugu yerden almasina baghdir.
Iste bu nokta da failin mali, muhatabina saka yapmak amaciyla almasinin bu
su¢ kapsaminda degerlendirilmeyecegi seklinde goriis mevcuttur®.

Kanaatimizce; saka saiki manevi unsurlar i¢erisinde ele alinmalidir. Fai-
lin saiki sucun olusmasi agisindan istisnai haller agisindan deger tasimaz.
Saka saikiyle hareket edilmesi, bu agidan sugun olusmasina herhangi bir
engel teskil etmez. Yani fail, sugun unsurlarini bilerek isteyerek gercekles-
tirmisse bu takdirde saka saiki ile hareket etmis olmas1 sugun kasten islendi-
g1 gercegini degistirmez. Fail saka amaci ile hareket etmis ancak sug tipinde
yer alan neticeyi ongdrmesi gerekirken Ongdérmemis ya da Ongdrmesine
ragmen neticeyi istememisse bu durumda failin saka amaciyla hareket etmis
olmasinin sugun manevi unsuruna herhangi bir etkisi yoktur. Bununla birlik-
te saike sugun tipikliginde yer verilmisse bu saikin yoklugu, sucun gercek-
lesmemesi sonucunu dogurur.

Saka amaciyla hareket eden kisiler gogunlukla o an i¢in sug islemedigi-
ni diistinmektedir. Ancak kanun kamu diizenin korunmasi agisindan sugun
islenmesi sirasinda failin psikolojik durumundan ziyade dig diinyaya yansi-
yan hareketlerini dikkate almaktadir. Bununla birlikte kriminolojik agidan
bir kisiyi zarar vermek amaciyla yaralayan kisinin eylemi ile saka yapmak
amaci ile hareket eden kisinin ayn1 kétiiliik derecesinde oldugu sdylenemez.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu da bu hususu 61.maddede cezanin belirlen-
mesi acisindan failin giittiigii amag ve saiki de dikkate almaktadir. Iste saka
amaci da cezanin belirlenmesi agisindan hakim tarafindan dikkate alinabilir.

# Yargitay da “...samgn telefonu saka amach degil, mal edinme kastiyla aldigi ve atili sugun

olustugu gozetilerek mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken..” (Yarg.7.CD.,
29.12.2005, 14076/21933) seklindeki karartyla bu hususu vurgulamustir. Goriis ve karar
icin bkz. Yenidiinya, A.Caner, Yargitay Kararlar Isiginda Hirsizlik Sucu (TCK. md.141-
147), Ankara 2013, 5.96. Bununla birlikte Koca, Uziilmez hirsizlikta failin mali almakla el-
de etmeyi umdugu her tiirlii tatmin ve hazzi yarar kapsaminda miitalaa etmektedir. Koca,
Mahmut- Uziilmez, ibrahim, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, s.543.
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SONUC

Kisilerin birbirlerine kars1 saka amagl yapmis oldugu hareketler, bu ki-
siler arasindaki iligki ve samimiyet 0Ol¢iisii icerisinde hos goriilebilir davra-
niglardir. Ancak yapilan hareketlerin amaci ne olursa olsun, bu hareketlerin
hukuk diizeninin koruma alani igerisinde bulunan degerlere zarar vermesi
diisiiniilemez. Kisinin amaci, kural olarak eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaz.
Zira ceza hukuku, toplumsal diizenin gerektirdigi emir ve yasaklar1 diizenle-
yerek bireylere hareketlerinin siirlarini ¢izen bir hukuk disiplindir. Bu an-
lamda kisilerin psikolojik ve zihinsel durumunun bir neticesi olan saikin
varliginin her sucta aranmasi genel olarak kabul edilmemistir.

Ceza hukukumuzda suglar kural olarak kasten islenmektedir. Saik ise,
ancak sug tipinde yer aldigi takdirde sucun olusmasi ya da daha agir veya
daha hafif bir cezanim verilmesini saglayan bir 6zellik gostermektedir. Eger
sug tipi igerisinde saike yer verilmemis ise bu, kanun koyucunun o sugu ih-
das etmekle korumak istedigi hukuki degeri hi¢bir amagla ihlaline izin ver-
medigi anlamima gelmektedir.

Kanun koyucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢esitli saiklere yer
vermekle beraber bunlar arasinda saka amacina yer vermemistir. Bununla
birlikte cezanin belirlenmesini ve bireysellestirilmesini diizenleyen 61. mad-
denin 1- g bendinde failin giittiigii amag ve saiki de zikretmistir. Bu anlamda
saka amact Kanun’a gore, tipik olarak higbir maddede diizenlenmediginden,
ancak cezanin takdir ve bireysellestirilmesinde ele alinmasi miimkiin bir
durumdur®. Ornegin failin saka amaciyla ciddi bir surette arkadasmi kor-
kutmasi, uzun bir siire bir yerde kilitli olarak birakmasi gibi fiiller agisindan
tehdit ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suclarinin olusacagi, ancak ha-
kimin cezayi belirlerken failin amacin1 da nazara alarak bir sonuca varmasi
miimkiindiir. Kanun koyucu 61.maddede “Hakim somut olayda (........ ) Fai-
lin giittiigii amag ve saiki, goz oniinde bulundurarak, islenen sucun kanuni
tamminda ongoriilen cezanmin alt ve tist smirt arasinda temel cezayr belir-
ler.goz oniinde bulundurarak, iglenen sucun kanuni tamminda o6ngoriilen
cezamin alt ve iist sutmirt arasinda temel cezayr belirler” diyerek hakimin,
failin amaci goz ardi edemeyecegini ifade etmektedir.

Yargitay’in hakaret, tehdit gibi suclar acisindan vermis oldugu kararlar-
da saka amacina iliskin olarak yaptig1 degerlendirmelere katilmakla beraber

4 Koca, Mahmut - Uziilmez, ibrahim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, Ankara
2013, s.241.
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ozellikle oliimle veya ciddi yaralanmalarla sonuglanan saka amagli hareket-
lerde sakanin adeta isteme unsurunu ortadan kaldirdig1 seklindeki goriisleri-
ne istirak etmemekteyiz. Zira olasi kastin diizenlenme sebebi kisilerin ciddi
tehlikelere yol acacak davranislari goze almasi, kayitsiz kalmasi ve adeta
6lime ve ciddi yaralamalara neden olacak fiillere davetiye cikarir seklinde
davranmasinin oniine gegmektir™.

Olast kast, kisilerin psikolojisi ile yakindan ilgili oldugu i¢in ispat1 zor bir
olgudur. Bu anlamda higbir failin, eylemini gerceklestirirken aklindan neler
gectigini, olay1 ne sekilde tasavvur ettigini bilemeyecegimizden yapilmas: ge-
reken failin disa yansiyan hareketlerinin dogru bir sekilde degerlendirilmesidir.

Olasi kast ile bilingli taksir arasinda ciddi oranda bir ceza miktar1 farkli-
l1g1 bulunmast bu degerlendirmenin ne derece énemli oldugunu gostermek-
tedir. Ornek vermek gerekirse bilingli taksir neticesinde magdurun &lmesi ile
olas1 kast neticesinde 6ldiirme halinde faile verilebilecek temel cezalar agi-
sindan ciddi bir orantisizlik olmaktadir.

Saka amacinin kast1 kaldirmadig1 bir gercek ise de bunun her sug agi-
sindan ve her somut olay a¢isindan ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Bu
degerlendirme yapilirken siiphesiz suclarin korudugu hukuki degeri nazara
almak ve fail ile magdur arasindaki iliskiye de 6nem vermek gerekmektedir.
Ancak ceza hukukumuzun sugun manevi unsurlarina iligkin olarak belirledi-
gi temel prensiplerden ayrilmak da miimkiin degildir.

Fail, saka amaci ile de gerceklestirmek istedigi hareketin neticesinin sug
teskil ettigini Ongoriiyorsa ve buna ragmen hareketine devam ediyorsa, failin
gerceklesecek neticeyi umursamamasi, kabullenmesi veya razi olmasi sek-
lindeki kasti, olasi1 kastla hareket ettigini gostermektedir. Ancak fail yapacagi
fiilin neticesinde kisilerin yaralanacagini veya 6lecegini ya da ciddi bir neti-
ce olusacagini 6ngdrmesine ragmen tecriibesine giivenerek ve kendince elin-
den geleni yaptigina olan hukuka aykir1 inanci nedeniyle bahse konu netice-
nin gerceklesmeyecegi ve kendisince istemedigi tespit edilirse eylem bilingli
taksir kapsaminda ele alinmalidir. Su var ki sug tipinin taksirli halinin kanuni
tipte diizenlenmesi sarttir. Zira taksir istisnai bir manevi unsurdur.

46 Doktrinde icel, olast kastin Sldiirme ve yaralama gibi sug¢larda kargimiza ¢ikan bir kavram

oldugunu, bu kavramin her tiirlii sugu kapsayacak sekilde diizenlenmesini elestirmektedir.
Yazar istisnai bir kusur tiirii olarak ifade ettigi olas1 kastin genel bir kural olarak diizen-
lenmesinin 6zellikle bu suglara tesebbiisiin miimkiin goériilmesi halinde dzgiirliikler aci-
sindan sakinca doguracagimi ifade etmektedir. icel, s.198.
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