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1995 Unidroit Konvansiyonu, 1970 Unesco Konvansiyonunun tamamla-
yicst niteligindedir. Unidroit Konvansiyonu ¢alinan kiiltiir varliginin zilyedine
iyiniyetli bile olsa bunu iade etme yiikiimliiliigii getirmistir. Zilyet kiileiir var-
ligini iktisap ederken gerekli 6zeni gdsterdigini ispatlarsa, makul bir tazminata
hak kazanacakur. Bununla birlikte davact kiiltiirel objenin ve zilyedin kimligini
dgrendigi andan itibaren ii¢ yil icinde ve her haliikArda hirsizlik tarihinden iti-
baren 50 yil icinde iade talebinde bulunmalidir.

Konvansiyon ilk defa yasadist olarak ihrac¢ edilen kiiltiir varliklarinin da
kaynak tilkeye iadesini miimkiin kilmigtr. Bir kit devletin kiiltiir mirasini ko-
rumak i¢in getirdigi ihracat yasaklarini ihlal ederek yurt digina ¢ikarilan kiiltiir
varligi da iadeye konu olmaktadir. Sézkonusu iade talebi dava zamanagimi ve
adil tazminat sartina baghdur.

Anahtar kelimeler: Kiiltiir varligi, Kiiltiirel obje, Kiiltiir varliklarinin
iadesi, Uluslararast sézlesme

Abstract

The Unidroit Convention of 1995 has been considered as complementary
to the Unesco Convention of 1970. The Unidroit Convention states that the
possessor of a cultural object which has been stolen shall return it even though
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he is in good faith. Where the possessor proves that he exercised due diligen-
ce when acquiring the object he will be entitled to have a fair compensation.
However, the original owner should file the recovery of the object within three
years from the time when he knew the location of the cultural object and the
identity of its possessor and in any case within a period of fifty years from the
time of the theft.

The Convention, for the first time, allows to return of illegally exported
cultural objects to the country of origin. A contracting state may file an action
for the return of illegally removed cultural property in the violation of its pro-
tective measures for the domestic cultural heritage. That action will also subject
to same time limitation and a fair compensation.

Keywords: Cultural property, Cultural object, Recovery of cultural pro-
perty, International convention.

I. Girig

Kiiltiir varliklarinin korunmast meselesi, bu eserlerin gelecek kusaklara sag
salim aktarilmast i¢in iyi muhafaza edilmesi yaninda, hirsizliga, kacak kazilara ve
ait oldugu ortamdan uzaklagtirilmasina karsi da korunma anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte kiiltiir varliklarinin korunmasi kavraminin her diizlemde ayni ele
alinmadig, bakis agist farkliligina gore kiiltiir varliklarinin korunmasi ile ilgili siya-
salarin bazi catigmalart beraberinde getirdigi de yadsinamaz.

Kiiltiir varliklar: tarih boyunca tagidiklari biiytik 6nem neticesi biitiin insanli-
gin ortak mirasini olusturmakta ve herkesin bunlari gérebilmesi icin ¢ok iyi korun-
masi gerekmekeedir. Kiltiir varliklarinin insanligin ortak kiiltiir mirasina ait oldu-
gunu savunan evrensellik goriisii eserler nerede korunabilecekse o yerde muhafaza
edilmesi gerektigini savunmakta ve bu itibarla da milliyetci goriis ile catigmakreadir.
Zira milliyetci goris kiiltiir varliklarinin ait oldugu yerde korunmasi gerektigini
savunmakta ve onlarin yurt disina kagirilmasini ve serbest ticarete konu olmasini
kiiletir varliklari agisindan bir tehdit olarak gérmektedir. Zira kiiltiir varliklar piya-
sadaki talebi kargilamak icin yagmalanmakta, kagak kazilarla arkeolojik bilgiler yok
edilmekte ve kaynak {ilkeler kendi miraslarindan yoksun kalmaktadir'.

Kiiltiir varligr trafiginde iki tip tilke karsimiza ¢ikmaktadir: Kiiltiir mirast y6-
niinden zengin, ekonomik a¢idan fakir kaynak tilkeler ve kiiltiir mirasi yoniinden
fakir ancak ekonomik agidan zengin pazar tilkeler. Dolayisiyla kiiltiir varligs ydniin-
den zengin kaynak ilkeler milliyetci goriisle kiiltiir varliklarinin kendi tlkelerin-
de kalmasi yoniinde hukuk kurallar1 gelistirirken, ekonomik agidan zengin pazar
tilkeleri de kiiltiir varliklarinin serbest ticarete konu olmasini ve kaynak iilkelerin

1

Evrensellik goriisii ile milliyetci goriis arasindaki catisma igin bkz. OZEL, Sibel: Uluslararast Alan-
da Kiiltiir Varliklarinin Korunmast, Istanbul 1998, s. 29 vd.
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kisitlayicr hitkiimleriyle bagli olmamay: hedeflemektedir. Ancak ekonomik refah
seviyesinin artmastyla baslangicta kaynak iilke kategorisinde olan iilkelerin ayni
zamanda pazar iilke haline geldikleri de bir gercektir. Cin bu duruma en carpict
ornekeir. Kiltiir varliklar: agisindan zengin mirasa sahip olan ve bu mirasin yurt di-
stna kagirilmasi tehdidini yasayan Cin, kaynak tilke olmasinin yaninda son dénem-
lerde kiiltiir varliklarinin satin alindigi bir pazar iilkesi konumuna da ge¢mistir. Zira
ekonomik agidan zengin sinif kiiltiir varligr satin almakta, koleksiyon olusturmakta
veya Ozel miize kurmaktadir. Bunun i¢in ¢ogu kez soru sormadan veya kaynag aras-
trilmadan kiltiir varligs saun alinmakta ve piyasada talep oldugu siirece de kaynak
tilkelerden kiiltiir varlig akist siirmektedir.

Iste bu noktada serbest ticaretin sinirlari tartismaya agilmistir. Kaynak iilkeden
calinan ya da illegal ihrag edilen bir kiiltiir varlig1 pazar iilkede mesru bir hukuki is-
leme konu olabilir mi? Hukuk sistemlerindeki farklilik, iyiniyetle ya da kazandirict
zamanagimiyla iktisap ilkeleri, dava zamanagimi siirelerinin kisaligi ve dzellikle ka-
cak olarak ¢ikarilmus arkeolojik objeler tizerindeki miilkiyetin ispatindaki giigliikler
kiiltiir varliklarini kaybeden asil maliklerin oniine engel olarak ¢ikmakta ve kiiltiir
varliginin ait oldugu yere iadesini gliglestirmektedir. Bu noktada kaynak tilkelerle
pazar iilkeler arasinda igbirligi zorunludur. Ancak bu isbirligi bazi kavramlar ve etik
kurallar tizerinde uzlagmay1 gerektirmektedir. Kiiltiir varliklarinin kaynak tilkeden
hukuka aykiri olarak ihra¢ edilmesinin, pazar iilkeler agisindan da hukuka aykir:
goriilmesi ve buna gore hukuk kurallarinin degismesi 6nemlidir.

Baris zamani kiiltiir varliklarinin korunmast agisindan en 6nemli sozlesme
1970 tarihli Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, Thrag ve Miilkiyet Transferinin
Onlenmesi ve Yasaklanmast igin Alinacak Tedbirlerle ilgili UNESCO Konvansi-
yonudur’. Konvansiyona 123 iilke taraftir, fakat biiyiik bir ¢ogunluk kiiltiir varli-
g1 ihra¢ eden kaynak iilkeleridir. Diger yandan konvansiyon dogrudan uygulama
imkanina sahip degildir. Taraf devletlerin uygulama sartlarint gosteren uyum yasa-
lart ¢ikarmalarr gereklidir. Bu durumda da her tiye tilkenin uyum yasasi birbiriyle
ayni olmamakta, bir bagka ifadeyle yeknesaklik saglanamamaktadir.

Kiiltiir varliklarinin yasadis: ticaretinin dnlenmesi ve her 4kit tilkede dogru-
dan uygulanan kurallara sahip yeknesak bir diizenleme ihtiyact, UNIDROIT in
bu konuya egilmesine sebep olmustur. Uzun tarugmalar ve ugraslar sonucu kaynak
tilkeler ile Pazar tilkelerin uzlagabilecegi bir metin hazirlanarak 1995 tarihli Calinan
ya da Yasadist Olarak Thrag Edilen Kiiltiirel Objelerle ilgili UNIDROIT Konvansi-

yonu ismiyle imzaya agilmigtir®.

210 ILM 289. Tiirkiye’nin de taraf oldugu sézlesmenin Tiirk¢e metni i¢in bkz. RG. 26.01.1981-
17232. Konvansiyonla ilgili ayrintls bilgi igin bkz. OZEL, s. 126 vd.

3 34 ILM 1322. Sézlesmenin Ingilizce metni igin ayrica bkz. The Spoils of War edited by Elizabeth
Simpson, 1997, s. 308 vd. Konvansiyonun hazirlik asamalari ve tarihgesi ile ilgili ayrintili bilgi icin
bkz. Unidroit Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects: Explanatory Report
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Konvansiyon, kiiltiir varliklarini kendi iilkelerinde tutmak isteyen ve bu
amagla ¢ikardigr hukuk kurallarina sayg: gosterilmesini isteyen kaynak tilkelerle,
kiiletir varliklarinin serbest ticaretinin garanti altna alinmasini savunan Pazar iil-
kelerinin uzlagmast sonucu olusmus bir metindir. Catisan ¢ikarlarin orta yolda uz-
lagmast hedeflenmistir. Konvansiyon Onséziinde kiiltiirel objelerin iadesi icin her-
kesin yararina kiiltiirel mirasin korunmast ve muhafazasi i¢in ortak, asgari hukuk
kurallar1 tesisinin 6nemli bir adim oldugu ancak konvansiyonun tek basina yasadist
ticaretten dogan sorunlari ¢ézemeyecegi vurgulanmustir. Dolayisiyla 6nemli olan
yasadisi kiiltiir varligs ticaretinde benimsenen temel ilkeler ve bunlarin uygulanmas:
ve Ozellikle de yasadist kavramina verilen anlamdir. Bir iilkeden o tilkenin kurallari-
na aykiri olarak ihrag edilen  kiiltiir varliginin mesru bir ticarete konu olamayacagt
inanci yerlesmedikee, kiiltiir varliklarinin yasadigt trafigi ve bu baglamda iade talebi
sorunu varligini siirdiirecektir.

II. Konvansiyonun Uygulama Alan:

1995 tarihli Unidroit Konvansiyonu iki farkli grup kiiltiir varliginin iadesi
ile ilgili diizenleme yapmaktadir: Ikinci boliim Calinan Kiiltiirel Objelerin iadesi
ile ilgili kurallar getirirken, Ugiincii bsliim Yasadist Thrag Edilmis Kiiltiirel Obje-
lerin iadesi ile ilgilidir. Dolayisiyla calinan kiiltiir varligs ile yasadisi ihra¢ edilen
kiiltiir varligt ayrimi yapilmigtir. Ciinkii 6zel ya da kamu miilkiyetine ait olan bir
kiiltiir varliginin, sahibinin elinden rizasi disinda ¢ikmasi ile yurt disina gikust
yasak olan bir eserin bu yasaga aykir1 olarak yurt kacirilmasi ayni baglamda deger-
lendirilmemektedir. {lkinde hirsizlik, yani ¢alintt eser sdzkonusu iken, ikincisinde
ise ozel ya da kamu miilkiyetine ait bir eserin ihracat yasaklarina aykiri olarak
yurt disina kacirilmasi sozkonusudur. Calint eserin iadesi noktasinda gosterilen
hassasiyet, ihracat yasaklarina aykirt olarak yurt disina kacirilan eserlerin iadesinde
gosterilmemektedir®. Kaynak iilke, yasadist olarak ihra¢ edilmis kiiltiir varliginin
iadesi talebinde bulundugunda, talep miilkiyet hakkindan degil, ihracati yasaklayan
kamu hukuku kurallarinin ihlalinden kaynaklandig icin, yabanct mahkemelerin
bu kamu hukuku kurallarina hukuki sonug baglayarak iade talebini kabul etme-
si, buna imkén taniyan bir anlagma ya da i¢ hukuk hitkmiiniin yoklugu halinde

prepared by Marina SCHNEIDER. Unitdroit Law Review (2001-3), s. 476 vd. Konvansiyon 1
Temmuz 1998 tarihinde yiiriirliige girmisti. PROTT, Lyndel: “The Unidroit Convention on Sto-
len or Illegally Exported Cultural Objects-Ten Years On” Rev. Dr. Unif. 2009, s. 1.

Kiiltiir varliklarinin serbest ticaretini savunan miiellifler kiiltiir varliklarinin ihracat yasaklariyla
yurt iginde tutulma girisimini kiltiir varliklarinin korunmasi kapsami icinde gormemekte ve bu
kurallarin ihlalini yanlis bir davranis olarak degerlendirmemektedir. Bkz. BATOR, Paul: “An Assay
on the International Trade in Art” 34 STR, 275 (1982) s. 293; MERRYMAN, John Henry: “A
Licit International Trade in Cultural Objects” 4 IJCP, 13 (1995), s. 21 vd; MERRYMAN, John
Henry: “The Unidroit Convention: “The Three Significant Departures from the Urtext” 5 IJCP,
11 (1996) s. 12-13.
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miimkiin olamamaktadir’. Bu noktada ilk defa 1995 Unidroit Konvansiyonu belli
kosullarda yasadist yollarla ihrag edilmis kiiltiir varliklarinin kaynak iilkeye iadesini
miimkiin kilmistir,

1995 Unidroit Konvansiyonuna getirilen en 6nemli elestirilerden biri de bu
noktada olmus ve iki farkli kategorideki kiiltiir varliklarinin iadesinin ayni soz-
lesmede olmasinin yerinde olmadig; ileri stirtilmiistiir®. Ancak kiiltiir varliklarinin
korunmasi kavraminin sadece fiziksel anlamda kiiltiir varliklarinin iyi muhafazast
anlamina gelmedigi, koruma kavraminin ayrica yasadisi ticarete ve arkeolojik sit
alanlarinin yagmalanmasina karst da koruma anlamina geldigi hatirlanirsa, ulusla-
rarast bir konvansiyonun biitiin bu halleri kapsayan bir diizenleme getirmesinin ge-
rekliligi daha iyi anlagilir. Bu itibarla Konvansiyonun hem ¢alinan eserler i¢in hem
de yasadigt ihrag edilen eserler icin kurallar getirmesi son derece yerinde olmustur.

Konvansiyon uluslararasi nitelikteki iade taleplerine uygulanacakur. Dolay:-
styla bir akit tilkeden ¢alinan ya da onun kiiltiir mirasini koruma amaciyla getirdigi,
kiiltiirel objelerin ihracint diizenleyen hukuka aykiri olarak yurt digina gétiiriilen
kiiltiirel objelerin iadesi taleplerinde uygulanacakur. Sézlesme ¢alinan kiiltiir varlik-
lart ile ilgili herhangi bir tanim getirmemis ve hirsizligin biitiin hukuk sistemlerinde
cezalandirilmis bir eylem oldugunu kabul etmistir. Hirsizligin varligini ya da yok-
lugunu, meselenin Sézlesme kapsaminda olup olmadigini davaya bakan mahkeme
belirleyecektir’. Kaynagi ne olursa olsun bir 4kit devletin kiiltiir mirasina ait bir
objenin ¢alinmasi halinde konvansiyon uygulama alani bulacakur®. Ayni sekilde
kaynagi ne olursa olsun bir 4kit tilkeden yasadisi yollarla ihrag edilen kiiltiir varlik-
lar1 da belli kosullarda iade talebine konu olabilecektir.

Konvansiyon makable samil degildir. Buna gore konvansiyon hiikiimleri ta-
lebin yapildigs tilke agisindan yiiriirliige girdikten sonra ¢alinan objeler i¢in uygu-
lanacaktir. Bunun icin obje bir akit devlet tilkesinden o devlet i¢cin konvansiyonun
yuriirliige girdigi tarihten sonra ¢alinmig olmali ya da obje bir 4kit devlet i¢in kon-
vansiyonun yirirlige girdigi tarihten sonra bu iilkede bulunmus olmalidir (m.
10(1)). Dolayistyla hirsizligin gergeklestigi veya objenin bulundugu iilke konvan-
siyona taraf olmalidir. Ancak 6n kosul objenin davanin agildig: iilkenin konvan-
siyona taraf olmasindan sonra ¢alinmasidir. Bir bagka ifadeyle konvansiyon eserin
calindig tilke ve davanin acildig iilke icin yiiriirliige girdigi tarihten sonra ¢alinan
objeler i¢in gegerli olacaktir. Bir baska alternatif konvansiyonun talepte bulunulan
tilke ve objenin bulundugu tilke acisindan yiiriirliige girdigi tarihten sonra bir akit

°  Ayrninuli bilgi i¢in bkz. OZEL, s. 146 vd, 401 vd.

¢ Bkz. SIDORSKY, Emily: “The 1995 Unidroit Convention on Stolen or Illegally Exported Cul-
tural Objects: The Role of International Arbitration” 5 IJCP 19 (1996), s. 31; SIEHR, Kurt:
“International Art Trade and Law” Academie de Droit International Recueil es Cours, Collected
Courses of the Hague Academy of International Law, 9 (1993-VI) s. 223.

7 Explanatory Report (dn. 3) s. 494.

8 SIDORSKY, s. 25.
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tilkede bulunmasidir. Bu durumda objenin 4kit olmayan bir iilkeden ¢alinmasinin
da bir 6nemi yoktur ’.

III. Boliim hitkiimleri de hem talepte bulunan hem de talebin yapildig; tilke
icin konvansiyonun yiiriirlige girdigi tarihten sonra yasadist olarak ihrag edilen
kiiltiir varliklart icin uygulanacakur (m. 10(2)). Dolayisiyla her iki iilke icin de
konvansiyon yiiriirliige girdigi tarihten sonra yasadisi ihracat gergeklesmelidir *°.

Ancak 4kit devletler m. 9 uyarinca daha elverisli hitkiimleri uygulayabilitler ve
Konvansiyonun kendileri veya talepte bulunan devlet acisindan yiiriirliige girme-

den once yasadisi ihrag edilen kiiltiir varliklar: i¢in uygulanabilecegini de deklere
edebilirler .

III. Kiiltiir varligt tanimi

Konvansiyon amact agisindan kiiltiirel objeleri, dini ya da laik nedenlerle, ar-
keolojik, tarih oncesi, tarihi, edebi, sanatsal ya da bilimsel agidan 6nemli olan ve
bu Konvansiyonun ekinde yer alan listedeki kategorilerden birine ait olan objeler
olarak tanimlamistir (m. 2).

Sozkonusu liste 1970 tarihli UNESCO Konvansiyonunun' 1. Maddesinde
yer alan liste ile aynidir. Iki s6zlesmenin birbirini tamamlayici olma 6zelligi nede-
niyle kiiltiir varligi taniminda paralellik kurulmugtur. Ancak 1970 UNESCO Kon-

vansiyonu kiiltiir varliklarinin taniminda 4kit devletlerin i¢c hukukuna auf yapar-
ken, 1995 UNIDROIT Konvansiyonu i¢ hukuka herhangi bir atf yapmamigtir .

Kiiltiir varliklarinin iadesi ile ilgili uluslararas: bir diizenlemede iade kapsa-
mindaki objelerin neler oldugunun agik olarak belirlenmesi cok 6nemlidir. Kaynak
tilkeler tanimin i¢ hukuka birakilarak genisletilmesini savunurken, pazar tilkeleri i¢
hukuklarca belirlenen genis kapsamli tanimlara sicak bakmamustir'®. Bu nedenle iki
farkli egilimin uzlagmasi neticesi kiiltiirel objenin genel bir tanimi verilmis ve 1970
UNESCO Konvansiyonunda yer alan liste tanim kapsaminda 1995 UNIDROIT
Konvansiyonuna da dahil edilerek yeknesaklik saglanmustir.

IV. Calinan Kiiltiirel Objelerin Iadesi

A. Calint1 eser kavrami

Konvansiyon m. 3(1) kurali ¢ok net bicimde ortaya koymustur: “Calinan kiil-
tiirel objenin zilyedi bunu iade edecektir”.

Explanatory Report, s. 550.
0 1Id, s. 550.
" Id. s. 550.
2 Bkz. dn. 2.
Explanatory Report, s. 500.
¥ Id. s. 500.
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Konvansiyon calinti eserin neyi ifade ettigini veya hangi hukuka gore boyle bir
nitelendirmenin yapilacagini agiklamamistir®. Dolayisiyla hirsizligin olup olmadi-
gini uyusmazliga bakan mahkeme ya dogrudan kendi hukukunu ya da kanunlar
ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi hukuku uygulayarak karar verecektir'®. Ancak
hursizlik vasiflandirmast lex foriye gore yapilsa bile, hirsizligin ika edildigi yer huku-
ku haksiz fiile uygulanan hukuk olarak uygulama imkani bulacakur. Bu durumda
da ika edildigi yer hukukuna gére hirsizlik olmayan bir eylem lex fori agisindan da
hirsizlik olarak nitelendirilmeyecektir.

Konvansiyon kiiltiir varligt riza dist elinden ¢ikmus kisiyi kiltiir varliginin ha-
lihazir zilyedine karsi korumakta ve zilyedin eser tizerinde miilkiyet hakk: kazan-
masina hicbir surette izin vermemektedir. Davact hirsizligi ispat ettiginde halihazir
zilyet calint1 eseri iade etmek zorundadir. Boylelikle yasadigt kiiltiir varlig; ticaretin-
de alicilar agisindan caydirict bir etki gergeklesecektir 7. Alicinin iyiniyetli olmast
da durumu degistirmeyecektir.

Konvansiyon, miilkiyet iddiasinda birden fazla talep oldugunda iadenin kime
yapilacagi noktasinda sessiz kalmigtir. Bu durumda davaya bakan mahkeme uygu-
lanacak hukuka gore iadenin kime yapilacagina karar verecektir'®.

Calint1 eser kavraminda ister 6zel ister kamu miilkiyetinde olsun bir miizeden
ya da koleksiyondan c¢alinan objelerde herhangi bir sorun yoktur. Ancak devlet
miilkiyetini 6ngoren bir tilkeden kagak kazi sonucu bulunarak yurt disina kacirilan
bir arkeolojik objenin iadesi davasinda davaci devletin miilkiyet hakkini ispatlamast
bazi zorluklart beraberinde getirmektedir. Oncelikle kaynak iilke kagirilan arkeolo-
jik objeye hicbir zaman fiilen zilyet olmamugtir ve tam olarak nelerin kagirildig1 da
bilinmemektedir. Zira bu objeler kayda gegmemistir. Bu eserlerin ¢alint1 oldugunu
iddia eden devlet, kendi kanunlarina dayanarak miilkiyet iddiasinda bulunmakta-
dir ©°. Iste kacak kazi sonucu devlet yetkililerinin bilgisi disinda bulunan ve yurt
disina gikarilan eserler de ¢alint eser kategorisinde degerlendirilecek ve II. Boliim
kapsaminda iadeye tabi tutulacakuir.

1995 Unidroit Konvansiyonu kagak kazilarla ortaya ¢tkmis arkeolojik objeler-
le ilgili 6zel bir diizenleme yaparak, bu objelerin de ¢alint1 eser olarak degerlendi-

Konvansiyonun hazirlik agamasinda hirsizlik eyleminin iglendigi yer hukuku énerilmis, bu neriye
karsi da davaya bakan mahkemenin hukukunun uygulanmasi gorisii ileri stiriilmiistiir. Unidroit
1991, Study LXX-Doc. 23, s. 13.

Explanatory Report, s. 494.

7 1d, s. 502.

5 1d,s. 502.

Genis kapsamli kanunlarla tesis edilen devlet miilkiyeti kavrami ve bunun iade taleplerindeki etkisi
ile ilgili ayrinult bilgi igin bkz. OZEL, Sibel: “Kiiltiir Varliklart Uzerinde Genis Kapsamli Kanun-
larla Tesis Edilen Devlet Miilkiyeti ve Tiirk Hukukundaki Durum” [UHED, c. LV, Say1: 4, 1997,
s. 65-84.
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rilmesini hitkme baglamistir. Madde 3(2)’ye gére “Bu konvansiyonunun amaci agi-
sindan, hukuka aykiri olarak kazilan veya hukuka uygun olarak kazilip da hukuka
aykir1 olarak tutulan objeler, ¢alintt olarak kabul edilecektir. Bu durumun kazinin
yapildigs tilke hukukuyla ahenk icinde olmasi gerekmektedir”. Konvansiyonun en
tartismali maddelerinden biri olan bu hiikiimle* aruk arkeolojik objeler tizerinde
kaynak tilkenin miilkiyet hakk: mi vardir, yoksa sadece ihracat yasagi mi1 getirilmis-
tir tartigmasina girilmeden, iade talebi ¢alinti eser kapsaminda yapilacaktr. Calint
eser nitelemesi i¢in kaynak iilke kanunlarinin hirsizlik nitelemesini agik¢a yapmast
zorunlu degildir. Kazilan arkeolojik objelerin halkin ya da kamunun mali olarak
nitelendirilmesi de ayni kapsamda degerlendirilmektedir?'.

Kiiltiir varliginmn sinirlamalara tibi tutulmadan serbest ticaretini savunan go-
riis m. 3(2) hitkmiine itiraz etmekte ve kagak kazilarla ¢ikan arkeolojik objelerin
iadesinin III. Boliim kapsaminda olmasi gerektigini one stirmektedir. Arkeolojik
objelerle ilgili iade taleplerinde m. 5(3)’in uygulanmayacagi, bu nedenle de oli
bir hiikiim oldugu savunulmaktadir®. Ancak bu goriis yerinde degildir; zira m.
5(3) yasadist ihra¢ edilen kiiltiir varliklarinin hangi durumda iade talebine konu
olacagini hitkme baglamaktadir. Madde kagak kazilmig arkeolojik objelerle ilgili
degildir. Calinmayan sadece yasadist yurt disina gikarilan -ki ¢ogunlukla ¢ikaran
malik durumundadir- objelerle ilgilidir. Madde 3(2) olmasayd: dahi devlet miilki-
yetini ongoren bir kaynak {ilkede kacak olarak ¢ikarilan arkeolojik objeler devlete
ait oldugu i¢in yurt digina kagirilmasi devlete ait eserlerin ¢alinmasi olarak nitelen-
dirilecekti. Konvansiyon m. 3(2) ile bunu acik hitkme baglayarak aksi yorumlarin
oniine gegmis olmaktadr.

Madde 3(2) hitkmii 1970 UNESCO Konvansiyonun boslugunu doldurma
konusunda da ¢ok 6nemli bir asamadir. Zira 1970 Konvansiyonu kagak kazilarla
ortaya ¢ikmus arkeolojik objelerle ilgili somut ve islevsel maddelerden yoksundur
. Madde 3(2) sayesinde mense sertifikast olmayan bir arkeolojik obje ¢alint1 eser
olarak kabul edilecektir®. Bu itibarla UNIDROIT Konvansiyonunun arkeolojik
objelerle ilgili bu somut hitkmii biiyiik ihtiyaca cevap vermektedir.

Sonug itibariyle calinan kiiltiir varligt her haliikirda iade edilecek, zilyedin
iyiniyetle ve kazandirici zamanagimiyla miilkiyet hakkini kazanmast miimkiin ol-
mayacakur. Ancak zilyedin iade yiikiimliiliigii bazi kosullara baglanmustur.

20 Bkz. SIDORSKY, s. 26. Ayrica bkz. PROTT, Lyndel: Commentary on the Unidroit Convention,
IAL 1997, s. 33 (Commentary).

2l MERRYMAN (Unidroit Convention) s. 13-14.

22 1bid, s. 14-15.

»  Explanatory Report, s. 504; PROTT (Commentary) s. 33.

2 SIEHR, s. 272.
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B. Calinan Kiiltiir Varliklarinin fade Kogullar:

1. Zamanasimi

Calinan kiiltiir varliklarinin iadesi talebi bir siire ile sinirlandirilmistir. Bu
dava agma siiresinin davali tarafindan ileri siiriilmesi gereken ve hakk: ortadan kal-
dirmayan zamanasimi mi1 yoksa hakki tiimiiyle ortadan kaldiran hak diistirticii siire
mi oldugu konusunda Konvansiyon bir belirleme yapmamustir . Konvansiyonun
saptadigt husus iade talebinin bir siireye bagli oldugu ve bu siirenin baglangi¢c nok-
tasidir.

Calinu eserlerin iade talebi kiiltiir varligi riza digt elinde ¢ikan 6zel sahis veya
malik durumundaki devlet tarafindan yapilabilecegi gibi dava agma imkéni olma-
yan 6zel sahis adina hareket eden devlet tarafindan da yapilabilecegi kabul edil-
mekeedir.

Dava zamanagimi siiresi Konvansiyonun hazirlik asamasinda kaynak iilkelerle
pazar iilkeleri arasinda uzlagmanin en zor oldugu konulardan biridir””. Uzlagilan
nihai metne gére “Her tiirlii iade talebi, davacinin kiiltiirel objenin yeri ve zilyedi-
nin kimligini 6grendigi andan itibaren ii¢ yillik bir zaman icinde ve her haliikirda
hirsizlik anindan itibaren elli yillik bir zaman i¢inde yapilacaktr” (m. 3(3)).

Konvansiyonun getirdigi en onemli yenilik zamanagiminin baglangic nok-
tasinda temel aldigt andir’®. Zira buna gore ti¢ yillik zamanagimi siiresi hirsizlik
anindan itibaren degil, davacinin kiiltiir varliginin yerini ve kimin elinde oldugunu
ogrendigi andan itibaren {ig yillik siire islemeye baslayacaktir.

Benimsenen bu yaklagim yasadist kiiltiir varligt ticareti ile miicadelede 6nemli
bir adimdir. Zira ¢alinan kiiltir varliklart yer altina inerek “sogutma” dénemin-
den gegmekte ve farkli hukuk sistemlerinde megru hukuki islemlere konu olarak
iyiniyet iddiasindaki alicilara satilmakeadir. Dolayisiyla eserin kaybolus tarihi ile
tekrar glinigigina cikis tarihi arasinda uzun siire gecmekte, eser uluslararast boyutta
el degistirmekte ve gergek malikin tiim bu gelismeleri hirsizlik tarihinden itibaren
baslayan bir siire i¢inde takip etmesi miimkiin olamamaktadir. Bu itibarla Konvan-
siyon Amerikan mahkeme kararlarinda® esas alinan baglangi¢ anint kabul ederek

» O’KEEFE, Patrick: “Using Unidroit to Avoid Cultural Heritage Disputes: Limitation Periods” 14
Willamette J. Intl. & Disp. Resol. 227 (2006), s. 231. Biz de zamanagimi kavramini i¢ hukuktaki
anlami disinda Konvansiyon kapsaminda dava agma siiresi anlaminda kullanmig bulunuyoruz.
Explanatory Report, s. 506.

% Bkz. Unidroit 1991, Study LXX-Doc, 23, s. 15 vd; Unidroit 1993, Study LXX-Doc. 47, s. 23, 29;
Unidroit 1994, Study LXX-Doc. 48, s. 15,18.

Hukuk sistemlerinde zamanagiminin baglangi¢ anyla ilgili farkliliklar ve kiilttir varliklarinin ko-
runmasi {izerindeki etkisi ile ilgili bkz. OZEL, Sibel: “Kiiltiir Varliklarinin fadesi Davalarinda Da-
vacl Igin Onemli Bir Engel: Zamanagimi Meselesi” Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, [stanbul
1999, s. 277-293 (Zamanasimi).

% Amerikan mahkeme kararlari i¢in bkz. OZEL, s. 305 vd; OZEL (Zamanasimi) s. 280 vd.

26
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klasik kita Avrupasi sisteminden ayrilmis ve hirsizlik anini degil, kiileiir varliginin
nerede ve kimin elinde oldugunun davaci tarafindan bilindigi ani esas alarak, tg
yillik stirenin bu noktadan sonra baglamasini kabul etmistir.

Konvansiyonun ilk tasarisinda zamanagiminin islemeye baglamasi ani, kiiltiir
varliginin yeri ve zilyedinin kimliginin 6grenilmesi veya makul olarak 6grenilme-
sinin gerektigi an olarak belirlenmisti®’. Makul olarak grenilmesinin gerektigi an,
davact i¢in ek bir yiik getirmekte ve onu aragtirma yapma ve ¢aba gdsterme borcu
altina sokmaktadir. Diger yanda makul olarak 6grenme kistasinin igerdigi anlam
da belirsizdir. Bu nedenle nihai metinde bundan vazgecilmis ve sadece davacinin
kiiltiir varliginin yerini ve zilyedinin kimligini bilme ani, bagka hususlara bakilmak-
sizin esas alinmigtir.

Konvansiyon dava zamanagimi konusunda bir iist sinir kabul etmis ve bunu
hirsizlik tarihinden itibaren 50 yil olarak belirlemistir. Ancak 50 yillik bu tist sinir
kamu koleksiyonuna ait veya belirli bir anit ya da arkeolojik sit alaninin tamamla-
yict parcasini olusturan bir kiiltiirel objenin iadesi i¢in yapilan taleplerde uygulan-
mayacaktir. Bu tiir talepler davacinin kiiltiirel objenin yerini ve zilyedin kimligini
ogrendigi andan itibaren baglayan ti¢ yillik zamanagimi siiresinden bagska bir siireye
tabi tutulmayacakur (m. 3(4)). Dolayisiyla belirli bir anit ya da belirli bir arkeolojik
sit alaninin tamamlayict parcasint olusturan kiiltiir varliklari ile kamu koleksiyo-
nuna ait olan eserler i¢in hirsizlik tarihinden itibaren 50 yildan fazla bir siire gegse
bile iade talebi imkani vardir, 6nemli olan eserin davact tarafindan yeri ve zilyedinin
kimliginin 6grenilme anidur.

Belirlenmemis sit alanlari ve buradan ¢ikan objeler 50 yillik genel zamanagimi
kuralina tabidir®'. Konvansiyon kapsaminda kamu koleksiyonu m. 3(7)de tanim-
lanmustir:

“Bu konvansiyonun amaci agisindan “kamu koleksiyonu”
(a) Bir akit devlet

(b) Akit devletin dini ya da yerel makami

(c) Akit devlette bir dini kurulus; ya da

(d) Akit devlette esas olarak kiiltiirel, egitim ya da bilimsel amaglar i¢in kurul-
mus olan ve o lilkede kamu hizmeti yaptg1 kabul edilmis olan bir enstitii

tarafindan sahip olunan ve envanteri yapilmis ya da baska sekilde belirlenmis bir
grup kiiltiirel objeden olusmaktadir”.

3 PROTT (Unidroit Convention) s. 168. Bu konudaki elestiriler i¢cin bkz. Unidroit 1991, Study
LXX-Doc 23, s. 16; Unidroit 1993, Study LXX-Doc 47, s. 15; Unidroit 1994, Study LXX —~Doc
48, s. 15.

31 Explanatory Report, s. 510.



Kiiltiir Varliklarinin ladesinde Dogrudan Uygulanma Kabiliyeti Olan Uluslararas: Sozlesme 247

Madde 3(8) hitkmii kamu koleksiyonu kavramini agagidaki sekilde genislet-
mistir:

“Tlave olarak, bir akit devlette, bir kabile ya da ilkel topluluga ait olan ve gele-
neksel ya da ritiiel agidan kullanilan kutsal ya da topluluk agisindan 6nemli kiiltiirel
objelerin iadesi talebi de kamu koleksiyonlar: i¢in uygulanan zamanagimu siiresine

baglidir”.
Maddedeki (a) ve (b) bentlerinde zikredilen kiiltiir varliklarinin kamu kolek-

siyonu oldugu hususu tartigmasizdir. (d) bendindeki kiiltiir varliklar 6zel hukuk
tiizel kisilerine ait olsa da kamu koleksiyonunun pargast sayilmistir. Burada 6nemli
olan kurumun kamu hizmeti yapugi inancinin kabuliidiir. Bir kuruma Devlet ya
da devlet organi tarafindan kamusal finansman yapiliyorsa, bu durum kamu hiz-
meti ifast igin karine tegkil etmektedir. Bir Uye Devlet Ulkesinden Hukuka Aykirt
Olarak Thra¢ Edilen Kiiltiir Varliklarinin fadesi Hakkinda 15 Mart 1993 tarihli
93/7/AET nolu Konsey Yonergesi ** de kamu koleksiyonlarini tanimlarken devlet
tarafindan finanse edilme sartini da hitkme ilave etmistir®.

Diger yandan (c ) bendinde tanimlanan dini kuruluglarin sahip oldugu kiiltiir
varliklarinin kamu koleksiyonu sayilmast hususu bazi tartigmalart beraberinde ge-
tirmektedir. Roma Katolik Kilisesi ¢ok sayida kiiltiir varligini biinyesinde tutmak-
tadir. Ancak pek ¢ok dini objenin dini kuruluglarda tutulmadig da bilinmektedir.
Diger yandan “dini” kelimesi biitiin inanglari kapsar sekilde yorumlandiginda bir
kimsenin bu amagla kendi inancini tesis etmesi halinde kamu koleksiyonu kavrami
o inancin kurulugsunu da kapsayacak mudir tartigmasi giindeme gelecektir. Bu iti-
barla kamu koleksiyonu kavraminin dini kuruluslara ait eserleri de kapsamast fazla
genis ve belirsiz olarak yorumlanmaktadir®.

Konvansiyon bir kabile ya da ilkel topluluga ait olan kutsal ya da ritiiellerde
kullanilan kiiltiirel objelerin iadesi i¢in de genel zamanasimui siiresinden farkli bir
siirenin kabuliinii miimkiin kilmigtir *°. Burada objenin kutsal veya topluluk aci-
sindan 6nemli sayilmasi gerekmektedir. Kutsal terimi kabile ya da ilkel toplulugun
dini ile olan baglantiy1 ifade etmektedir. Ritiiel terimi de dini ritiielleri kapsamak-
tadir. Bu baglamda objenin bauli anlamdaki degeri 6nemli degildir. Bir tas veya
biikiilmiis odun parcast bile olsa ilkel kabile ya da toplulugun o objeye verdigi
anlam ve saygi 6nem arzetmektedir. Topluluk agisindan 6nemli olma ifadesi de
bireysel kullanimi diglamakta ve tiim topluluk agisindan kullanimi ve 6nem isaret
etmektedir®® .

320J 27.03b1993 No. L74/74. Ayrinuli bilgi icin bkz. OZEL, s. 121 vd.

33 O’KEEFE, s. 237.

4 TIbid, s. 238.

3 lkel topluluk ve kabilelerin listesi igin bkz. PROTT (Commentary) s. 111 vd.
3¢ O’KEEFE, s. 240.
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Kamu miilkiyetinde iyiniyetle ve kazandirict zamanagimiyla iktisabin miim-
kiin olmadig1 hukuk sistemine sahip tilkeler, bu kategori eserler i¢in hi¢ zamanagimi
siiresinin olmamast gerektigini savunmuglardir. Ozellikle pazar iilkeler buna karsi
cikarak belli eserler icin bile olsa zamanagiminin kaldirilmasini kabul etmemisler-

dir?’.

Bu nedenle Konvansiyon sé6zkonusu 6zel kategori kiiltiir varligs icin her akit
devletin 75 yil veya daha uzun bir zamanagimu siiresi belirleyebilecegini 6ngérmiis-
tiir. Madde 3(5) hitkmiine gore:

“Onceki paragraf hiikiimlerine ragmen, her kit devlet, kendi kanunlarinda
tesis edildigi iizere, talebin 75 yil veya daha uzun siireye tabi oldugunu deklere ede-
bilir. Bu deklerasyonu yapan bir akit devletteki bir anittan, arkeolojik sit alanindan
ya da kamu koleksiyonundan alinan bir kiiltiir varliginin iadesi i¢in bir bagka 4kit
devlette yapilan talep de ayn1 zamanagimu siiresine tabi tutulur”.

Hiikiim karsiliklilik ilkesini esas almistir. Dolayistyla 75 yil sinirlamasinda bu-
lunan bir akit devlet iilkesinden kagirilan kiiltiir varliginin iadesi davasinda da 75
yillik sinir talepte bulunulan tilke deklerasyonda bulunmasa bile uygulanacakur?®.

Bu paragrafta zikredilen deklerasyonun Konvansiyonun imzasi, onayi, kabulii,
tasdiki ya da konvansiyona katilim esnasinda yapilmasi gerekmektedir (m. 3(6))%.

Boyle bir deklerasyonda bulunan iilkede iade talebinde bulunuldugunda, za-
managiminin Gst sinir1 75 yildir. Dolayisiyla Tirkiye'den kagirilan kamu koleksiyo-
nu ya da arkeolojik objelerin iadesi davasi, boyle bir deklerasyonda bulunan iilkede
agildiginda zamanagimi siiresi herhaliikdrda 75 yildir. Buna karsilik boyle bir dekle-
rasyonda bulunan bir iilkenin kamu koleksiyonu veya anitindan ¢alinan bir kiiltiir
varliginin bir bagka akit devletteki iadesi davasinda da 75 yillik {ist sinir uygulana-
cakur. Bir bagka ifade ile boyle bir deklerasyonda bulunan bir tilkenin Tiirkiye'de
acug iade davast da o davaci i¢in 75 yillik bir tist sinira tabidir.

Sozlesmeye taraf olan devletlerden bazilarinda kamu mallarinin iadesinde za-
managimu siiresi 6ngdriilmedigi icin, sozkonusu devletler, iade taleplerinin siireye
tabi olmadig deklerasyonunda bulunmuglardir. Dolayisiyla Tiirkiye'de, Sézlesmeye
taraf olmaya karar verdiginde kaulim esnasinda bu durumu deklere etmelidir.

Unidroit Konvansiyonunun tesis ettigi 50 yillik {ist zamanagimu siiresi kay-
nak ilkelerce elestirildigi gibi pazar iilkelerce de elestirilmektedir. Bu noktada
Ingiltere’nin tutumu drnek arzetmektedir. 2000 yilinda Ingiltere'de Giizel Sanatlar
Bakanlig1 Yasadist Kiiltiir Varligi Ticareti ile ilgili Danisma Kurulu olusturmustur.
Bu Kurul 2000 yilinin Aralik ayinda verdigi raporunda Ingiltere’nin 1970 UNES-

37" Explanatory Report, s. 510; O’KEEFE, s. 235.
3% Explanatory Report, s. 510; O’KEEFE, s. 235.
% PROTT (Commentary) s. 39.
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CO Konvansiyonuna taraf olmast ancak 1995 UNIDROIT Konvansiyonuna ka-
tilmamast yoniinde gbriis bildirmistir. Ingiltere bu goriise uymus ve 2002 yilinda
UNESCO Konvansiyonuna taraf olmus ancak UNIDROIT Konvansiyonuna ka-

tilmamistir®,

Kurul Unidroit Konvansiyonunun zamanagimu ile ilgili hitkiimlerini Konvan-
siyonun kabulii éniindeki en biiyiik engel olarak gérmektedir®. Kurula gére 50
yillik siire kanitlarin varligi ve devamliligr agisindan sorun dogurabilir. Ingiltere'de
sanat eseri tacirleri ve miizayede salonlari ticari islem kayitlarini 6 yildan fazla tut-
mamaktadirlar. Polis kayitlarinin da 50 yildan sonra mevcut olmast muhtemel de-
gildir. Hukuken mevcut olmalari zorunlu tutulsa bile masraflart kimin 6deyecegi
sorgulanmaktadir. Elektronik kayitlarin da ancak sinurli bir 6mre sahip oldugu ve
garanti tesis etmedigi savunulmustur. Diger yandan 1979 tarihli Ingiliz Menkul
Esya Saum Kanunu (English Sale of Goods Act 1979)’nun saticinin tekeffiil borcu
ile ilgili hitkiimlerinin ihlal edilecegi de vurgulanmigtir. Zira kiiltiir varligini iade et-
mek zorunda kalan alici, 40 yil 6nceki saticisina bagvurarak ugradigs zararin tazmini
isteyecektir. Ancak bu siire kanuna gére 6 yildir. Konvansiyonun zamanagimi kural-
lart bu kanun maddelerinin de degismesini gerektirecektir®?. Dolayisiyla Ingiltere i¢
hukukunu bahane ederek Unidroit Konvansiyonuna yakin bir gelecekte katilmay1
diisiinmemekeedir. Aslinda temel motivasyon Ingiltere’nin sanat eseri ticareti mer-

kezi olmaya devam etmesi diistincesidir.

2. iyiniyetli zilyedin tazminat hakk:

1995 Unidroit Konvansiyonu ¢alinan kiiltiir varliklarinin iadesinde iyiniyetli
alictya miilkiyet hakkini koruma imkini getirmemistir. Alici iyiniyetli de olsa eseri
iade etmek mecburiyetindedir.

Buna kargilik alict iyiniyetli ise bir tazminata hak kazanacaktr. Madde 4(1)
hitkmiine gore:

“fade edilmesi istenen calint kiiltiirel objenin zilyedi, iade aninda, objenin
calindigini bilmedigini ve makul olarak da bilebilecek durumda olmadigini ve eseri
alirken makul dikkat gosterdigini ispatlayabilmesi halinde, adil ve makul bir tazmi-
nata hak kazanacakur”.

Konvansiyon zilyedin makul dikkat gosterdigini ispatlamast kosuluyla adil ve
makul bir tazminata hak kazanacagini 6ngérmektedir. Dolayisiyla Konvansiyonun
getirdigi en 6nemli yenilik ispat yiikiiniin yer degistirmis olmasidir. Buna gére da-
vact alicinin iyiniyetli olmadigini ispat etmeyecek; tam tersi alict kiiltiir varligini
alirken objenin ¢alint oldugunu bilmedigini ve bilebilecek durumda olmadigini

0 O’KEEFE, s. 227.
4 Id.s. 228.
4 1d.s. 231. PROTT (Ten Years) s. 11-12.
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ve ayrica eseri alirken makul dikkat ve 6zeni gosterdigini ispatlayacakur. Ancak bu
durumda kendisi bir tazminata hak kazanmaktadir.

Zilyedin makul dikkat gosterip gostermedigine karar verilirken biittin iktisap
kosullart incelenecektir. Konvansiyon bakilacak bazi hususlari m. 4(4)’de siralamig-
ur. Buna gore:

“Zilyedin makul dikkat gosterip gostermedigine karar verilirken taraflarin ni-
telikleri, 6denen fiyat, zilyedin makul olarak miiracaat edebilecegi bir calintr kiil-
tiirel objeler siciline danisip danismadigi ve makul olarak elde edilebilecek diger
bilgi ve belgeler ve zilyedin bagvurulabilecek kuruluglara danigip danismadigi ya da
makul bir kisinin olayin 6zelliklerine gore diger islemleri yapip yapmadig: da dahil
olmak tizere biitiin iktisap kogullar dikkate alinacakuir”.

Dolayisiyla maddede belirlenen hususlar tahdidi degildir, kiiltiir varlig alici-
sinin yapmasi gerekenler hususunda fikir vermektedir. Taraflarin konumuna gore
makul dikkat ve 6zen gosterme yiikiimliliiginiin sinirlari degismektedir. Uzman
bir sanat eseri taciri ile deneyimsiz 6zel koleksiyoncunun konumu ayni degildir. Bir
sanat eseri tacirinin konuyla ilgili bilgisi ve miiracaat edebilecegi kaynaklarin genis-
ligi daha fazladir. Sadece bir sicile bakmis olmasi ve eseri orada gorememis olmast
makul 6zen yiikiimlilliigiinii yerine getirdigi anlamina gelmemektedir .

Mahkemeler iktisap isleminin biitiin 6zelliklerini incelemek durumundadir.
Kagak kazi sonucu ¢ikmis bir objenin sicil kaydinin olmamasi ¢ok dogaldir. Bu du-
rumda kaynak tilkenin kimligi, islemin gerceklestigi yer, 6denen fiyat gibi unsurlara
dikkat edilmelidir**. Odenen fiyatin pazar fiyatindan diisiik olmasi 6zel bir incele-
me konusu olmali ve alict bunun eserin miilkiyetindeki ayiptan kaynaklanmadigt
hususundan emin olmalidir®.

Zilyet makul dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen eserin ¢alinu oldugunu
anlayamadigini ispat ettiginde makul bir tazminata hak kazanacakur. Konvansi-
yonun hazirlik agamalarinda 6zellikle gelismekte olan iilkeler bunun davac i¢in
agir bir yiik olacag ileri siiriilmiigtiir®. Tazminat hakki: kita Avrupast hukukunda
mevcuttur ancak Common Law sisteminde yer almamaktadir. Buna karsilik her iki
hukuk sisteminde de alici, ii¢lincii kisinin miilkiyet hakki karsisinda tekeffil bor-
cu hiikiimlerine gore korunmugtur?”. Dolayistyla alictya tazminat hakk: taninmasa
bile onun ugradig: zarari saticrya bagvurarak telafi etme imkéni vardir. Ancak buna
ragmen Unidroit Konvansiyonu UNESCO Konvansiyonu gibi alic1 lehine bir taz-
minat hakkini hitkiim altina alarak iyiniyetli alicilart korumustur.

Explanatory Report, s. 522.

# Id.s. 522. PROTT (Commentary) s. 47.

# PROTT (Commentary ) s. 49-50.

4 Unidroit 1991, Study LXX-Doc. 23, s. 17 vd.

4 Ayninuli degerlendirme icin bkz. OZEL, s. 255 vd.
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Adil ve makul bir tazminatin nasil hesaplanacagi hususu Konvansiyonda be-
lirlenmemistir. Konvansiyon bu noktada 6denen fiyat ya da eserin ticari degeri gibi
objektif kistaslardan veya ritiiel yada etnografik eserlerin degeri i¢in kullanilabile-
cek siibjektif kistaslardan sézetmemektedir®®. Dolayisiyla mahkeme her olayda ayr1
degerlendirme yaparak zilyedin iyiniyetini ve davacinin 6deme kabiliyetini deger-
lendirerek tazminat miktarini belirleyecektir. Yapilan degerlendirmede tespit edilen
miktar satis bedelinden daha az bir miktar1 da isaret edebilir®.

Konvansiyonun 9. maddesi ¢alint ya da yasadist ihrag edilen kiiltiirel obje-
lerin iadesinde daha elverisli i¢ hukuk hiikiimlerinin Konvansiyon hiikiimlerine
kiyasla 6ncelik kazanacagini 6ngormekeedir. Dolayisiyla iyiniyetli zilyede tazminat
hakk: 6ngdérmeyen bir Common Law {ilkesi hakimi Konvansiyonun 4. maddesi
uyarinca makul bir tazminata hitkmetmeden de iade karar1 verebilecektir.

V. Yasadis1 Thrag Edilmis Kiiltiirel Objelerin Iadesi
A. Yasadis1 Thrag Edilmis Eser Kavrami

Konvansiyon yasadist ihra¢ edilmis kiiltiirel objelerin iadesini III. Bélimde,
calint kiiltiirel objelerden ayri olarak diizenlemistir. Buradaki kiiltiirel objeler de
m. 2 kapsaminda tanimlanmis kiiltiirel objelerdir *°.

Konvansiyon bir 4kit devletin ihracat yasaklarina aykur: olarak tilke disina ¢i-
karilmug kiiltiirel objelerinin diger bir kit devlet mahkemesinden talep edilmesi
imkanini getirmistir. Burada iadesi istenen obje ¢alinmus degildir. Kaynak tilkenin
kendi tilkesinde tutmak istedigi bir kiiltiir varligi o tilkenin kamu hukuku karak-
terli ihracat yasaklarina aykirt olarak yurt digina ¢ikarilmigtir. Konvansiyon bu du-
rumdaki kiiltiir varliklarinin belirli kosullarda kaynak iilkeye iadesini garanti altina
almigtir,

Madde 5(1) hitkmiine gore:

“bir akit devlet, diger bir akit devlet mahkemeleri veya yetkili diger makamla-
rindan, talepte bulunan devlet iilkesinden yasadist olarak ihrag edilen kiiltiirel obje-
nin iadesini emretmesini talep edebilir”. Dolayisiyla bu kapsamda iade talebi kiiltiir
varliginin 6zel sahis ya da kamu kurulusuna ait olup olmadigi hususuna bakilmak-
sizin Devlet tarafindan yapilacakur. Devlet kendi inisiyatifi ile hareket edebilecegi
gibi 6zel bir sahsin talebi ile de hareket edebilir’.

4% SIDORSKY, s. 28.

“ PROTT (Unidroit Convention) s. 165-166.

0 SIEHR calinu kiiltiir varliklar ile yasadisi ihrag edilmis kiiltiir varliklarinin ayni gekilde tanim-
lanmasini elestirmekte ve yasadisi ihrag edilmis kiiltiir varliklari icin daha dar kapsamda bir tanim
yapilmasini 6ngormektedir. Bkz. s. 213. Ancak unutulmamalidir ki iki kategori de kiiltiirel obje-
lerin iadesi ile ilgilidir ve bu nedenle ayni kistaslarla tanimlanmast yerindedir. Iki ayr1 boliimde,
farkli kosullarla iade hiikiimlerinin diizenlenmesi zaten iki kategorinin birbiriyle esit olmadigin
gostermektedir.

>1 Explanatory Report, s. 526.
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Bu hiikiimle kaynak tilkenin kamu hukuku karakterli kurallarinin diger 4kit
tilkelerde taninmasi saglanmistir. Dolayistyla bir akit tilkenin kiiltiir mirasini koru-
mak amaciyla getirdigi ihracat yasaklarina aykiri olarak yurt digina kagirilan kiileii-
rel objeler iade konusu olabilecektir. Ayni sekilde bir 4kit devlet tilkesinden, hukuka
uygun olarak verilen bir ruhsata gore sergi, arastirma ya da restorasyon gibi amag-
larla gegici olarak ihrag edilen ve sdzkonusu ruhsat hiikiimlerine gore iade edilme-
yen kiiltiirel obje de yasadisi ihrag edilmis kabul edilecek ve III. Boliim kapsaminda
iade konusu olacaktir (m. 5(2)).

B. Yasadis1 Ihrag Edilen Kiiltiirel Objenin Iade Kogullart

1. Iade Talebine Konu Olacak Eserlerin Niteligi

Konvansiyon kaynak tilkenin ihracat yasaklarinin yabanci bir devlet mahke-
mesinde taninmasint kabul etmis ve yasadist ihrag¢ edilen kiiltiirel objenin kaynak
tilkeye iadesini miimkiin kilmistir. Ancak bu durum yasadisi ihrag edilen her tiirlii
kiiltiirel obje igin gegerli degildir. lade talebine konu olacak kiiltiirel obje calint
kiiltiirel objelerden farkli niteliklere sahiptir.

Madde 5(3) hitkmiine gore:

“Talepte bulunan devlet objenin talep eden devlet icin 6nemli kiiltiirel degere
sahip oldugunu veya objenin iilkeden gétiiriiliisiiniin asagida belirtilen menfaatler-
den bir veya birkagina biiyiik dl¢tide zarar verdigini gosterirse, kendisine bagvurulan
devlet mahkemesi ya da yetkili makam yasadist ihrag edilen kiiltiirel objenin iade-
sini emredecektir:

(a) Obje ve cevresinin fiziksel korunmast,
(b) Bilesik objenin biitiinliigii,
(c) Bilimsel ya da tarihi karakterdeki bir bilginin korunmast,

(d)Kabile ya da ilkel topluluk tarafindan objenin geleneksel ya da ritiiel kulla-

nimr’2.

Goriildiigii tizere yasadisi ihrag edilen kiiltiir varliklarinin iadesinde talepte
bulunan devlet bazi menfaatlerinin zedelendigini ya da objenin kendisi i¢in kiiltii-
rel agidan onemli oldugunu ispat etmek zorundadir. Her tilke kiiltiir varliklarinin
neler oldugunu belirleme ve hangilerinin {ilkede kalmasina kendisi karar verme
hakkina sahip olduguna gore Konvansiyonun bu hitkmii ulusal yetkiye bir miida-

> Madde bentlerinin neyi isaret ettigi konusunda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Explanatory Report,s. 529-
530; PROTT (Commentary) s. 56 vd.
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hale olarak yorumlanmaktadir®. Ispat yiikiiniin talepte bulunan devlete ait olmast
da elestirilmis ve talepte bulunulan devlete ait olmasi gerektigi éne siiriilmiistiir™.

[adeye konu teskil eden kiiltiirel obje igin aranan kistaslar birbirine alternatif
kistaslardir. Sadece birinin varligt yeterlidir. “Onemli kiiltiirel degere sahip olma”
kistasi tanimlanmamis ve agik birakilmistir. Buna gore diger dort sart gercekles-
mese bile talepte bulunan devlet eserin kendisi i¢in 6nemli kiiltiirel degere sahip ol-
dugunu ileri siirerek iade talebinde basarili olabilir MERRYMAN’a gore bu durum
“acik ¢ek” niteligindedir ve kaynak {ilkenin ihracat yasaklari bu sekilde genis kap-
samli uygulama imkani bulacakur. Dolayisiyla diger sartlar da 6nemini kaybetmis
olacakutir °°. Bize gore bu elestiri hakli degildir ve talepte bulunan devletlere verilmis
bir acik ek de yoktur. fade talebi i¢in sadece belirtilen dort kistasla yetinilseydi soz-
lesmenin uygulama alani fazlasiyla sinirlandirilmis olurdu. Devletlerin bu kistaslar
icinde degerlendirilmeyen ve onlar icin ¢ok nem arz eden kiiltiir varliklar olabilir.
Bu varliklart kendi kiiltiir mirasinin bir parcasi olarak tilkede tutma diisiincesine
saygt gosterilmelidir. Diger yandan maddede yer alan “6nemli kiiltiirel degere sahip
olma” kistast bir kisitlamadir ve her yasadisi ihrag edilen kiiltiir varligini kapsama-
makeadir.

Konvansiyon iade hiikiimlerinin iadenin talep edildigi tarihte kiiltiir varligs-
nin ihraci artik yasadist degilse ve eser onu yaratan insanin saglhiginda veya 6liimiinii
izleyen 50 yil i¢inde ihra¢ edilmigse uygulanmayacagini belirtmistir (m. 7 (1)). Boy-
lelikle Konvansiyon yasayan sanatcilarin eserlerinin serbest dolagimini kabul etmis
ve ancak sanatginin oliimiinden 50 yil sonrast i¢in ihracat yasagi konmasina izin
vermistir. Fakat bu sart kabile ya da ilkel topluluk tiyeleri tarafindan yapilan kiiltiir
varliklari i¢in gegerli olmayacakur (m. 7 (2)). Kabile veya ilkel topluluklarca gele-
neksel olarak veya ritiiellerde kullanilan objeler icin yaraticilarinin hayatta olmast
veya dliimiinden itibaren 50 yil ge¢memis olmast iade talebini etkilemeyecektir”.
Hiikiim yaratcist belli olmayan etnografik eserler icin kaleme alinmigtir ve 6zellikle
2. Boliim kapsaminda ¢alint1 eser oldugu ispatlanamayan objelerin iadesini hedef-
lemektedir™®.

2. Zamanasimi

Yasadist ihrag edilen kiiltiirel objelerin iadesi davast da ¢alinti objeler gibi bir
siireye tabi tutulmustur. Bu siirenin uzunlugu ve baslangi¢ noktasi ¢alintt eserlerin

> GIMBERE, Sabine: (Netherlands Report) in ICC: International Art Trade and Law, 87, v. IV,
1993, s. 90.

># MUMGNUG, Reinhard: (German Report) in ICC: International Art Trade and Law, 63, v. IV,
1993, s. 70.

> SIDORSKY, s. 28.

56 MERRYMAN (Unidroit Convention) s. 16.

%7 Bkz. Explanatory Report, s. 542.

% PROTT (Commentary) s. 70.
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iadesi talebiyle aynidir. Dolayistyla iade talebi, talepte bulunan devletin kiiltiirel ob-
jenin yeri ve zilyedin kimligini 6grendigi andan itibaren g yillik bir zaman iginde
ve her haliikirda ihracat tarihinden veya m. 5(2)'de bahsedilen ruhsat uyarinca ob-
jenin iade edilmesi gereken tarihten itibaren elli yillik bir zaman iginde yapilacakuir

(m. 5(5)).

Belli kategori calint1 kiiltiirel varliklarla ilgili getirilen istisnai zamanagimi ku-
rallar1 yasadist ihrag edilen kiiltiir varliklari igin getirilmemistir .

3. lyiniyetli zilyedin tazminat haklki

Konvansiyon calint1 eserlerin iadesinde oldugu gibi, yasadisi ihra¢ edilen kiil-
tiir varliklarinin iadesinde de iyiniyetli zilyet lehine tazminat hakki 6ngdrmiistiir.
Tazminau talepte bulunan devlet 6deyecektir (m. 6 (1)). Zilyedin kiiltiirel objenin
yasadisi ihrag edildigini bilip bilmedigine veya makul olarak bilebilecek durumda
olup olmadigina karar verilirken, talep eden tilke hukukuna gore istenen ihracat
sertifikasinin yoklugu da dahil olmak iizere iktisap kosullari dikkate alinacaktr (m.
6 (2)).

Madde iyiniyetin ispatini alictya yiiklemekle birlikte®, calinti eserlerin iade-
sinde ongoriilen makul dikkat ve 6zenin gosterilmesi ve bunun icin yapilmasi ge-
reken hususlar gibi siki sartlar 5ngérmemektedir. Diger bir ifadeyle yasadisi ihracat
halinde iyiniyetli zilyedin dikkat ytikiimliiliigii, ¢alint eserlerde oldugu kadar sik:
tarif edilmemigti. PROTT bunun farkli bir degerlendirme konusu olmast gorii-
stinii reddetmekte ve mahkemenin tazminata hitkmederken iktisabin biitiin ko-
sullarini upk: calint eserlerde oldugu gibi incelemesi gerektigini savunmakeadir.
Maddelerde ayni kosullarin birebir zikredilmemesi yasadist ihrag edilen kiiltiir var-
lig1 iktisabinda daha diisiik standartta 6zen gosterilmesi anlamina gelmemekredir.
Zilyedin yasadist ihracat bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasinin tespiti,
m. 4(4)'de belirlenen hususlarin da incelenmesini gerektirmektedir .

Konvansiyon iade ile yiikiimlii zilyet i¢in bazi secenekler ortaya koymustur.
Kiiltiir varligini iade etmek zorunda olan iyiniyetli zilyet, talep eden devletle yapi-
lan anlagma tizerine, tazminat hakkindan vazgegerek objenin maliki olarak kalmaya
veya miilkiyeti, talep eden iilkede ikamet eden ve kendi sectigi birine ivazli veya
ivazsiz olarak devretmeye karar verebilir (m. 6(3)).

Madde iyiniyetli alicinin haklarini koruma ve talepte bulunan devlete de taz-
minat 6demeden objeyi iilkesine getirme amaci giitmektedir.®> Talep eden devlet
tazminat 6deyemeyecek durumda ise yapugt anlasma ile eserin kendi tilkesine geri

% Explanatory Report, s. 534; PROTT (Commentary) s. 62.
€ SIEHR, s. 221.

¢ PROTT (Commentary) s. 64.

2 Explanatory Report, s. 538.
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getirilmesini temin etmis olacaktr . Mahkeme miilkiyet hakkini Konvansiyona
gore degil, uygulanacak hukuka gore talep eden devlet ile iyiniyetli alict arasindaki
anlagmaya gore belirleyecekeir .

Tazminat 6denmeyen iyiniyetli aliciya saglanan ikinci segenek eseri talep eden
tilkede ikamet eden birine, ivazli veya ivazsiz olarak devretmesidir. Boylelikle alici,
talep eden iilkede ikamet eden bir kisiye eseri satabilir, bagislayabilir. Bu kisi ger-
cek kisi, tiizel kisi, 6zel veya kamu kurulusu, miize de olabilir. Bunun i¢in gerekli
teminatlarin saglanmasi gerekmektedir. Devlet kisinin ya da kurumun objenin iyi
mubhafazasi ve giivenligi icin asgari kogullari tasidiginin garantisini verebilir®.

VI. Yetkili mahkeme

Gerek calinan gerekse yasadist ihrag edilen kiiltiir varliklarinin iade talebi, ob-
jenin bulundugu akit devlet tilkesindeki mahkeme veya yetkili diger bir makama
yapilacaktir. Bunun disinda bir 4kit devlet tilkesinde yiiriirliikte olan kurallara gore
yetkili olan mahkeme veya diger yetkili makama da talepte bulunmak miimkiindiir

(m. 8(1)).

Kiiltiir varliginin bulundugu yerde dava agildiginda mahkeme ihtiyati ted-
bir karar1 vererek objenin emniyetli bir yerde saklanmasini saglayacak ve zilyedin
eser tizerinde tasarrufta bulunmasina engel olacaktir. Ancak dava kiltiir varliginin
bulundugu mahkemede agilmadigi takdirde, yine de objenin bulundugu tilke hu-
kukuna gore koruyucu nitelikte gecici tedbir almak tizere bagvuru yapilabilir (m.
8(3)). Boylelikle kiiltir varliginin fiziksel korumasi saglanmis ve zilyedin objeyi
baska birine satmasi veya iilke disina ¢ikarmasi engellenmis olacaktir®.

Konvansiyon taraflara yetki sozlesmesi veya tahkim sozlesmesi yapma imkani
da getirmistir. Buna gore taraflar istedikleri bir mahkemeye, diger yetkili bir maka-
ma ya da hakeme bagvurabilirler (m. 8(2)). Taraflarin uyusmazligi hakeme gotiir-
meleri ozellikle tavsiye edilmektedir. Hakemin konunun uzmani olmasi ve tahkim

prosediiriiniin gizli yiirtitiilmesi taraflar igin tegvik edici nitelikte goriilmekeedir®.

Sonug

Kiiltiir varliklarinin korunmasi kavrami hukuka aykiri kazilarin ve kagakeili-
gin onlenmesi meselesiyle yakindan baglanulidir. Kiiltiir varliklarina talep oldugu
stirece kagak kazilarin ve illegal kiiltiir varlig1 trafiginin énlenmesi miimkiin olma-
yacakur. Bu nedenle kiiltiir varligi ithal eden tilkelerin bakis agilarini degistirmeleri

¢ PROTT (Commentary) s. 66.

Explanatory Report, s. 538.

® PROTT (Commentary) s. 66-67; Explanatory Report, s. 538.
Explanatory Report, s. 544.

Explanatory Report, s. 544.
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ve sorunun varligini kabul etmeleri 6nemlidir. Zira kiileiir varliklar kagak olarak
kazilip, illegal trafik akisina girdiginde, aslinda biitiin insanligin ortak kiiltiir mira-
sina zarar verilmis olmaktadir.

Bu biiyiik sorunun ¢éziimiinde karsilikli isbirligi 6nem arz etmektedir. Zira
kaynak tilkeler kiiltiir varliklarinin korunmasi icin ne kadar tedbir alirsa alsin, kiil-
tiir varligy ithal eden tilkeler bunu tanimadikea etkili bir sonug elde etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle mahkemelerde dogrudan uygulanabilecek hukuk kurallar: ge-
tiren bir uluslararasi sozlesme ile ¢oziime gitmek gerekmektedir.

1995 Unidroit Konvansiyonu bu alandaki boglugu doldurmak amaciyla orta-
ya ¢itkmis bir metindir ve UNESCO tarafindan da 1970 Unesco Konvansiyonunu
tamamlayict olarak nitelendirilmektedir®®. 1970 Konvansiyonu dogrudan uygulan-
ma imkani olmayan bir sézlesmedir. Dolayistyla her akit devlet kendi uyum yasa-
sini gtkararak sozlesmeyi i¢c hukukunda etkin hale getirecektir. Her akit iilkenin
uyum yasasi ¢tkarmadidy, cikaranlarin da birbirinden farkli sekilde uygulama alani
belirledigi dikkate alinirsa, bu noktada yeknesakligin olmadigs gézlemlenecektir.
Sozlesmenin uygulanmast bagvurulan devletin sézlesme kapsamindaki hareket ser-
bestisine gore degismektedir.

Oysa 1995 Unidroit Konvansiyonu her 4kit devlet mahkemesi veya yetkili
makaminda ya da hakem 6niinde ayni sekilde dogrudan uygulanan 6zel hukuk
kurallar1 getirmektedir. Bu agidan 1970 Unesco Konvansiyonunun eksikliklerini
tamamlayacak ve bu sézlesme kapsaminda iade edilemeyecek kiiltiir varliklarinin
dava yoluyla iadesini miimkiin kilacakeir.

1995 Unidroit Konvansiyonu ¢alinan kiltiir varliklari ile yasadist ihrag edilen
kiiltiir varliklarinin iadesini iki ayri bélimde diizenlemistir. Calinan kiiltiir var-
liklari kapsamina kagak olarak ¢ikarildiktan sonra yurt digina kagirilan arkeolojik
objeler de dahil edilmistir. Boylelikle tilkesinde bulunan kiiltiir varliklari tizerinde
ipso iure devlet miilkiyeti 6ngoren akit devletler iilkelerinden kagirilan kayit dist
arkeolojik objelerin iadesinde malik sifatiyla bagarili olabilecektir.

Yasadist ihrag edilen kiiltiir varliklarinin iadesinde de kaynak tilkelerin kamu
hukuku karakterli ihracat yasaklarinin, pazar tilkelerde belli kosullarla taninmasina
hizmet edilmektedir. Boylelikle bir akit devlet iilkesinden yasadist olarak ¢ikarilan
objenin bir baska akit tilkeye girisi de yasadist olarak nitelendirilmektedir.

Konvansiyon bir uzlasma sonucu meydana geldigi icin, biitiiniiyle kaynak til-
keleri memnun etmemistir. Iyiniyetli zilyede tazminat 6denmesi, zamanasiminda
tist sinirin kabul edilmesi ve sozlesmenin geriye etkili olmamast elestirilmektedir.
Ancak bu hususlar kaynak tilkelerin sozlesmeye taraf olmasini engelleyecek nitelikte

% PROTT (Ten Years) s. 11.
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degildir. Konvansiyona 33 iilke tarafur® ve bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu kay-
nak iilkedir. Dolayistyla kiiltiir varligs ithal eden pazar iilkelerin (Ingiltere, ABD,
Hollanda, Isvigre”, Fransa, Rusya, Almanya gibi) halen s6zlesmeye taraf olmamasi,
sozlesmenin, kaynak tilkeler lehine hiikiimler igermesinin agik géstergesidir.

1995 Unidroit Konvansiyonu kiiltiir varliklarinin korunmast alaninda ulus-
lararas isbirligini gosteren 6nemli bir adimdir. Zaman iginde kamuoyu baskistyla
kiiltiir varligt ithal eden iilkeler de sozlesmeye taraf oldugunda 6zel hukuk bagla-
minda iade taleplerinde yeknesaklik ve etkinlik saglanacakur. Halihazirda kiiltiir
varliklarinin iadesinde ceza hukuku hiikiimleri daha etkindir. Ancak cezai norm-
larla iadenin temin edilmedigi ve ceza hukuku alani disindaki miilkiyet ve ihra-
cat yasaklarinin ihlalleri meselesinde dogrudan ve yeknesak uygulanma kabiliyeti
olan 6zel hukuk diizenlemesine ihtiya¢ vardir ve 1995 Unidroit Konvansiyonu bu
ihtiyact gidermektedir. Konvansiyona taraf olan iilke sayis: arttik¢a, konvansiyon
hitkiimleri ve dayandigi temel esaslar kiiltiir varliklarinin korunmasi alanindaki
uluslararast hukuk kurallarini tesis edecekeir.
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