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ABSTRACT

The institution of “reformation of tax errors” is the correspond of the institution of
“withdrawal of administrative act” under the administrative law in the area of tax law.
According to the relevant article of the Tax Procedure Law, if a tax error is observed by
the taxpayer, this error shall be corrected by the tax administration upon the taxpayer
written application. There is no regulation in the Tax Procedure Law related to which
form of the taxpayer’s written application should be arranged and which facts should
be included. The petitions which entitled “correction declarations” regulated in the
General Communique of the Tax Procedure Law, are documents frequently used in
practice and subject to legal disputes at the same frequency. The issue of whether or
not possible to sue against the administrative proceeding based on the “correction
declaration with reservation”, it could be made was subject to many court decisions.
The legal nature of the “correction declarations” in the study has been discussed and
the suability of the administrative proceedings based on them has been discussed.

Keywords: tax errors, institution of reformation, reservation, correction
declarations, the legal nature of the correction declarations.

Giris

Vergi hatalarinin diizeltilmesi genel itibariyle, vergilendirme islemlerinde
Vergi Usul Kanunu’'nda (VUK) diizenlenen acik vergi hatalarina rastlanmasi
durumunda, hatali idari islemin geri alinmasi ve diizeltilmesi amacina hizmet
eden bir vergi usul hukuku miiessesesidir.' Vergi hatalar1 miikellef tarafindan
tespit edilebilecegi gibi, vergi idaresi tarafindan da goriilebilir.2

* Makale gonderim tarihi: 09.04.2018. Makale kabul tarihi: 29.05.2018.

#* Ar, Gor., Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. iletisim: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Goztepe Kampiisii Enstitiiler Binas1 Kat: 5 Kadikdy - istanbul.

1 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 26. Baski, Turhan Kitabevi, Anka-
ra, 2017, s. 178.

2 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 8. Baski, Beta Yayinevi, Ankara, 2016, s. 572.
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Vergi hatasinin miikellef tarafindan tespiti halinde, miikellefin yazili bagvu-
rusu lizerine hatanin diizeltilecegini 6ngoren VUK md.122, bahsi gecen yazil
bagvurunun sekline veya igerigine iliskin herhangi bir diizenleme 6ng6rme-
migtir. Maliye Bakanlig1, 368 No’lu VUK Genel Tebligi? ile ilgili donem beyan-
namesinde hata tespit eden vergi miikellefinin, hata diizeltme talebini vergi
idaresine “diizeltme beyannamesi” yoluyla iletmesi gerektigini belirtmistir.

VUK’da diizenlenmeyen “diizeltme beyannameleri” uygulamada siklikla
kullanilmakta ve hukuki uyusmazliklara konu olmaktadir. Danistay, ihtirazi
kayit konularak verilen diizeltme beyannamelerine dayanilarak yapilan tarh-
larin idari davaya konu edilemeyecegi yoniinde kararlar vermistir.# Calismada
oncelikle “diizeltme beyannamelerinin” hukuki niteligi ve buna dayamlarak
yapilan tarhlarin tiirdi, pozitif hukuk diizenlemelerinin yani sira doktrin goriis-
leri ve yarg kararlar ele alinarak irdelenecektir. Ardindan diizeltme beyanna-
melerine dayanilarak gerceklestirilen tarhlara kars1 miikelleflerin dava agma
haklarinin “ihtirazi kayit” kosulu ile sinirlandirilip sinirlandirilamayacag: so-
runu aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.

I. Hukuki Niteligi itibariyle “Diizeltme Beyannameleri”

Vergilendirme ile ilgili islemin bir idari islem olmas1 nedeniyle ortaya ¢i-
kabilecek hatalarin idari isleme 6zgii kurallarla geri alinmasi miimkiindiir.s
Hata diizeltme miiessesesi, VUK md.116 ve devaminda diizenlenmistir. lgili
hiikiimlere gore, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan
hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi
halinde vergi dairesi miidiiriiniin karar lizerine bu hatalar diizeltilir.

Hata diizeltme miiessesesi, idare hukukundaki idari iglemlerin yine idare
eliyle ylirtirliikkten kaldirilmasi usullerinden® biri olan “idari islemin geri alin-
mas1” miiessesesinin vergi hukukundaki goriiniimiidiir.” Idari islemin geri
alinmasy, istisnai durumlar bir kenara birakilirsa, genel itibariyle hukuka ayki-

3 368 No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, Resmi Gazete No 26449, Resmi Gazete Tarihi:
01.03.2007.

4 Danistay 4. Daire, 2.12.2015, E. 2015/6462, K. 2015/6173, Kazana ictihat Bankasi; Damgtay
Vergi Dava Daireleri Kurulu 25.2.2015, E. 2014/1164, K. 2015/20, Kazanci ictihat Bankas:.

5 Saban, s. 570.

6 “idari islemler idare tarafindan genel itibariyle iki sekilde yiiriirliikten kaldirlmaktadirlar.
Bunlardan ilki ‘kaldirma’ digeri ise ‘geri alma’ olarak adlandirilmaktadir. idari islemin kaldi-
rilmasi, iglemin kaldirilma anina dek dogurdugu hukuki sonuglarin korunarak gelecege etkili
olacak sekilde islemin hukuk aleminden cikarilmasidir. Geri alma ise idari islemin yapildig:
andan itibaren hukuk aleminden ¢ikarilmasi, bagka bir deyisle islemin hi¢ yapilmamis varsa-
yilmasidir.” Halil Alindag, “idari islemin Geri Alinmas: Sebebi Olarak Acik Hata”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 4, 2016, s. 82.

7 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 178.
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r1iglemlerin —yapildig1 andan itibaren hukuk aleminden ¢ikacak bigcimde — or-
tadan kaldirilmas1 amacini tagimaktadir.® Vergilendirme stirecinde gerek mii-
kellef gerekse vergi idaresi hesaplama ve belge diizenleme iglemlerini yogun
bicimde gerceklestirir. Bu nedenle vergilendirme alaninda -dogasi geregi- agik
hatalara rastlanma ihtimali yiiksektir.

Vergi hatalarinin miikellefin talebi {izerine diizeltilmesi miiessesesi VUK m.
122’de diizenlenmektedir. VUK md. 122’de yer alan bu hiikiimde diizeltme ta-
lebinin yazili olmasi gerektigi ifade edilmekte olup bahsi gecen yazil talebin
hangi formda olacag1 veya iceriginin ne olmasi gerektigi hususunda aydinlatici
bir bilgi yer almamaktadir.

Maliye Bakanligi'nin 368 No'lu Genel Tebligi'nde, VUK md. 122’de 6ngorii-
len yazil talebin, diizeltme beyannamesi olarak adlandirildigi ve bu surette ka-
nunda diizenlenmeyen bir kavrama yer verildigi goriilmektedir. Tebligin ilgili
hitkmii su sekildedir:

“...Beyannamelerin ilgili vergi kanunlarinda belirlenen siirelerde veril-
mesi esastir. Kanuni stirest icerisinde verilen bir beyannamenin eksik ve/
veya hatali oldugu hallerde, miikellef tarafindan kanuni siire gegmeden veya
kanuni siire gectikten sonra bu hata ve/veya eksiklikleri diizeltici mahiyette
yent bir beyanname verilmesi miimkiindiir. Diger taraftan, beyannamenin
kanuni siirest icinde verilmeyerek bu siire gectikten sonra verilmesi ve yine
bu sekilde verilmis olan beyannamede yer alan hata ve/veya eksikliklerin
giderilmesi amacwyla yeni beyanname verilmesi soz konusu olabilmektedir.

Yukarida belirtildigi sekilde kanuni stiresi icerisinde veya kanuni stiresi
gectikten sonra verilmis olan ilk beyannamelerde yer alan hata ve/veya ek-
siklikleri diizeltmek amaciwyla verilen beyannameler kimi zaman yalnizca ilk
beyannameye ek olacak sekilde “ek beyanname” olarak, kimi zaman da ilk
beyam kapsayacak sekilde “diizeltme beyannamesi” olarak verilebilmektedir.

Miikelleflere daha iyi hizmet verilebilmesi ve gercek vergi matrah iize-
rinden gerekli tarhiyatin yapilabilmesi icin; daha once verilmis bulunan be-
yanname veya beyannamelerdeki hata ve/veya eksikliklere iliskin verilecek
diizeltme beyannamelerinin, daha once verilen beyanname ya da beyanna-
melerdeki bilgileri de kapsayacak sekilde verilmesi uygun géritilmiistiir. Bu
beyannamelerin; daha once verilmis beyannamedeki matrah ve/veya ver-
giyi azalticr, sonraki déneme devredilen vergiyi artirict, mahsup, tecil ya da
tade tutarim artirict nitelikte olmast halinde durumu izah eden bir dilekce
ekinde verilmesi gerekmektedir.”

8 Altindag, s. 82.
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Yukaridaki hiikiimden Genel Tebligin diizeltme beyannamelerini, eksik
veya hatali bicimde diizenlenen beyannamelerdeki hatalarin diizeltilmesini
saglamak amaci ile ve ilk beyan1 kapsayacak sekilde verilen ayr1 bir “beyanna-
me” olarak isimlendirdigini s6ylemek miimkiindiir. Bir diger ifade ile diizeltme
beyannamelerinin miikelleflere, haklarinda tesis edilecek tarh islemlerindeki
hatalarin kendileri tarafindan fark edilerek diizeltilmesi imkanin verdigi® go-
rillmektedir. Buna ek olarak diizeltme beyannamelerinin, daha once verilmis
beyannamedeki matrah ve/veya vergiyi azaltici, sonraki doneme devredilen
vergiyi artirici, mahsup, tecil ya da iade tutarimi artirici nitelikte olmasi ha-
linde, durumu izah eden bir dilekgeye ek olarak verilmesi gerektigi yukaridaki
hiikiimde belirtilmistir.

Genel teblig diizenlemesinden diizeltme beyannamelerinin, 6nceden veril-
mis vergi beyannamelerindeki hatalar1 acik eden/gosteren nitelikte belgeler
oldugu anlagilmaktadir. Diizeltme beyannamelerinin, hatanin miikellef tara-
findan goriilmesi akabinde, bu hatanin idareye bildirilmesi amaci ile diizen-
lendigi agiktir. Dolayisi ile ister, ayr1 bir izah dilekgesi ekinde ister tek bagina
idareye verilmis olsun, diizeltme beyannamelerinin; miikelleflerin, kendi vergi
beyannamelerinde tespit ettikleri hatalardan vergi idaresini haberdar etme ve
dolayisiyla hatalarin idare tarafindan giderilmesini talep etme iradelerini yan-
sittig1 soylenebilir.

Tiirk Dil Kurumu sézliiginde “bir kimsenin resmi bir kurulusa herhangi
bir durumu bildirmek ic¢in verdigi ¢izelge/bildirge” '° olarak tanimlanan be-
yanname, vergi hukuku alaninda miikellefin veya sorumlunun vergi idaresine
vergi matrahini ve dolayisiyla matrahina dahil olan unsurlar1 bildirdigi ¢izelge
olarak tamimlanabilir. Miikellef, vergi borcunu degil ancak, vergi matrahini —
ilgili kanuni diizenlemeler cercevesinde- hesaplayip beyannamesinde bildir-
mekle ylikiimliidiir.* Buna bagh olarak, vergi kanunlarinda diizenlenen oran-
lar iizerinden tarhin yapilmasi vergi idaresinin gorevidir.

Diizeltme beyannamesi, ilgili Genel Teblig diizenlemesinde adlandirildig:
iizere ayr1 bir beyanname tiirti olarak m1 degerlendirilmelidir sorusunun ceva-
binin aranmasi gerekir. “Diizeltme beyannamesi” kavrami vergi kanunlarinda

9 Cenker Goker, Yunus Emre Yilmazoglu, “Siiresinden Sonra Ihtirazi Kayitla Verilen Diizeltme
Beyannamesi Nedeniyle Tahakkuk Eden Verginin idari Davaya Konu Edilebilirligi, Mahkeme-
ye Erisim Hakki ve Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri Bagla-
minda Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, 2017, s. 84.

10 www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 02.03.2018).

11 Funda Basaran Yavaslar, “Miikellef Vergi Borcunu Bildirmek Zorunda Midir? —Beyannamenin
Hukuki Niteligi, icerigi ve Tarhin Anlami Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 8, Say1: 94, 2012, s. 4.
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diizenlenmemistir. Vergi kanunlarinda diizenlenmeyen yeni bir beyanname
tiiriiniin, genel teblig yoluyla diizenlenip diizenleyemeyecegi sorununa bu nok-
tada kisaca deginilmelidir.

Genel tebligler, vergi hukukunun aciklayict mahiyetteki yardimei kaynakla-
rindandir. 2 Yeni bir vergi normu getirmeyen genel tebligler, var olan normla-
rin aciklanmasi i¢in kullanildiklarindan, yilikiimliiler bakimindan degil, yalniz
vergi idaresinin ic iligkileri ve hiyerarsik iligkileri bakimindan baglayicidir.'

Beyanname verme, miikellefin sekli 6devlerinden biridir ve bu 6dev mat-
rahin tespiti suretiyle tarhin yapilabilmesi i¢in beyanname verilmesi gereken
vergi tiirleri bakimindan s6z konusudur.** Anayasa md. 73 hiikmii ile vergi-
lendirme alaninda yiiriitme orgam kural olarak digsarida birakilmis, yiiriitme
organinin gorev ve yetkisi yasalar1 uygulamakla simirlandirilmigtir.’s Bir vergi
odevinin, bu 6devin yerine getirilmemesi veya siiresinden sonra yerine getiril-
mesi halinde vergi kabahatlerine ve bazi hallerde ek tarhlara yol acacagi hususu
da dikkate alinarak yasa ile diizenlenmesi gerektigini, aksi yondeki bir kabuliin
Anayasa’ya aykirilik tegkil edecegini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla diizeltme
beyannamelerini, yeni bir beyanname tiirii olarak nitelendirmek ilgili Teblig
diizenlemesinin Anayasaya uygunlugu tartismasini da giindeme getirecektir.

Genel Teblig'in ilgili diizenlemesi, miikelleflerin diizeltme taleplerini ida-
reye -hatayr barindiran beyanlarim1 kapsayacak bi¢cimde- “beyanname” for-
munda vermelerini ongorerek, miikelleflerin vergi beyannamelerinde tespit
ettikleri hatalara miinhasir olan diizeltme siirecinin idari safthadaki igleyisini
kolaylagtirmaktadir.

Doktrinde diizeltme beyannameleri icin, “kendiliginden verilen beyanna-
me”, pismanlik ve 1slah talepli diizeltme beyannameleri i¢in “pismanlik beyan-
namesi”, “kanuni siiresinden sonra verilen beyanname” gibi nitelendirmeler
yapimigtir.® 368 No’lu Teblig ile uygulamada kullanilmaya baglanan “dii-
zeltme beyannameleri”, miikellefin tespit ettigi hatanin diizeltilmesi amaci ile

12 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 92.
13 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 18.

14 “Tiirk vergi sisteminde gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergist, veraset ve intikal
vergist, ozel tiiketim vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi beyana dayanan vergiler-
den bazilaridir.” Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 8. Baski, Ekin Yayincilik, Bursa, 2017, s. 177.

15 Funda Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir Alt ilkesi Olarak —Vergi Hukuku’nda-
Yasallik ilkesi”, Kamu Hukukeular: Platformu: Hukuk Giivenligi, Tiirkiye Barolar Birligi, Su-
bat 2015, Ankara, s. 201.

16 Ercan Saricaoglu, “Diizeltme Beyannamelerine Ihtirazi Kayit Konulabilme Sorunu”, Mali C6-
ziim, Say1: 144, 2017, S. 93.
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vergi idaresine miiracaat ettigini gosteren belgelerdir/dilekcelerdir. Bunlari,
“dlizeltme dilekgeleri” veya “hata diizeltme talebine iligkin dilekceler” olarak
nitelendirmek gerekir.”” Ancak belirtmek gerekir ki bu dilekgeler sadece be-
yannameye dayali tarhlara ve beyannamede yapilan hatalara miinhasirdir.®
Benzer sekilde pismanlik ve 1slah talebini iceren belgeler ise birer “islah dilek-
cesi” olarak degerlendirilmelidir.

Danistay konuya iliskin bir kararinda su ifadeye yer vermistir:

“Bu itibarla, siire stmirlandirilmast esasen diizeltme beyannamesi yoluy-
la iadenin sonradan ( iadenin beyanm gereken yilin bitiminden sonra ) talep
edilmesine iliskindir. Bu ise 213 sayili Vergi Usul Kanunun 120. maddesiyle
miikelleflere yapilacak iade ve mahsup islemlerinde, diizeltmeye dayanak
teskil edecek belgeler ile bu islemlere ait usul ve esaslart belirlemeye iliskin
Maliye Bakanhgina verilen yetkinin, aymi Kanunun 378 inci maddesi gozeti-
lerek kullanilmas: anlanmina gelmektedir.” 2

Yukaridaki ifadeden Danistay’in diizeltme beyannamelerini, olmas1 gerek-
tigi gibi, hata diizeltme talebini ileten belgeler olarak degerlendirdigi anlasil-
maktadir. Ancak Danistay’in konu ile ilgili farkli degerlendirmeleri de mevcut-
tur. Bunlara ayrica deginilecektir.

“Diizeltme beyannamelerinin” Genel Teblig hiikmiine konu olmasinin, Ma-
liye Bakanligi'nin, vergi hatalarinin daha pratik bir bicimde diizeltilmesi amaci
ile —hatali beyanname idareye verilerek— idarenin i¢ isleyisini kolaylagtirmak
iradesini yansittigini s6ylemek miimkiindiir. Buna dayanarak ilgili diizenleme-
nin aciklayict mahiyette oldugu diisiiniilebilir.

Il. Diizeltme Beyannamelerinin “Diizeltme Dilekceleri”
Olarak Nitelendirilmesine Bagli Hukuki Sonuclar

Bir vergi hatasi so6z konusu oldugunda buna uygulanacak normlar, VUKun
hata diizeltmeye iliskin diizenlemeleri olmalidir. Res’en arastirma ilkesinin

17 “..213 sayih Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde tamimlanan tiirde bir vergi hatasi-
min bulunmast halinde diizeltme sikayet basvurusu yapilmasina yasal bir engel yoktur. Bu
bakimdan, davacinin 2004 yili igin verdigi kurumlar vergisi diizeltme beyannamesi tizeri-
ne tarh ve tahakkuk eden vergi iizerinden kesilen vergi ziyai cezast igin uzlasmaya varilns
ise de, davacin tahakkuk edip édenen bu verginin iadesi istemiyle diizeltme sikayet kapsa-
rmunda ilgili merciye basvuruda bulunabilmesi hukuken olanakh iken aksi yonde gerekgeyle
davay: reddeden Mahkeme kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir...”. Danistay 4.Daire,
17.04.2012, E. 2009/8579, K. 2012/1452, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi.

18 Cengizhan Hatipoglu, “Vergi Hukukunda Hata ve Diizeltme”, Yayinlanmamus Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Anabilim Dali, istanbul, 2013, 755
numaral dipnot, s. 226.

19 Danistay 4. Daire, 18.05.2016, 2016/3047, K. 2016/2409, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1.
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kat1 bir sekilde uygulandig1 bir vergi sisteminde;2° hem vergilendirme asa-
masinda hem de vergi yargilamasi asamasinda,* idari islemlerin isimlerine
bakilmaksizin 6zlerinin tespit edilmesi ve bu tespite gore muamele yapilmasi
gerekir.2? Res’en aragtirma yetkisi hem vergilendirme hem de vergi yargilamasi
sathasinda maddi olayin hukuki tavsifinin, olaya uygulanacak hukuk kurallari-
nin tespitinin, olayin hukuki nitelendirmesinin yapilmasinin zorunlulugunu ifade
eder.?* Bunoktada, vergi idaresinin diizeltme beyannamelerinin hukuki niteligini
dogru saptamasi, buna bagh olarak gerceklestirdigi idari islemlerde, diizeltmenin
tabi oldugu hukuki diizenlemeleri dayanak almasin saglayacaktir. Benzer bicim-
de vergi yargisinin da oncelikle diizeltme beyannamelerinin hukuki niteliklerini
saptamasi gerekir ki bu belgelerin tabi oldugu hukuki rejimi belirleyebilsin.

20 Basaran Yavasglar, “Miikellef Vergi Borcunu Bildirmek Zorunda Midir?”, s.7; Tugce Karagoban
Giines, Vergi Usul Hukukunda Res’en Arastirma Ilkesi, Seckin Yaymecilik, istanbul, 2017, s. 29.

21 VUK Madde 3/B “Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamele-
lerin gergek mahiyeti esastir.”

22 {YUK Madde 20/1 “Damistay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bak-
makta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirle-
nen stire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarn, ilgililerce, siiresi
icinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakh sebeplerin bulunmast halinde bu siire, bir defaya
mahsus olmak tizere uzatilabilir.”

23 “Bu ilke uyarinca idari yargi yerleri, uyusmazhk konusu olayin hukuki nitelendirmesini yap-
mak, olaya uygulanmast gereken hukuk kurallarim belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime
varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahip olduklar: gibi maddi olay: belirleme yoniinden de
her tiirlii inceleme ve arastirmay kendiliklerinden yaparak iddia ve savunmalarda ortaya
konan maddi durumun gergege uygun olup olmadigim serbestge arastirabilir, tarafl arin hig
deginmedikleri olaylart ve maddi unsurlar arastirip, maddi olayin ¢oziimii igin gerektigin-
de bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler. Bu tiir inceleme ve arastirmalarin resen inceleme
yetkisinin geregi olarak yapiumas, idari yargt yetkisinin kullanimina 2577 sayili Yasanmin 2
nci maddesinin ikinct fikraswyla getirilen stmirlamaya aykirt degildir.” Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu, 21.02.1997, E. 1995/209, K.1997/124, Kazana: ictihat Bilgi Bankasi;
Ayrica benzer yonde karar icin bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 04.10.1996, E.
1995/119, K. 1996/294, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1.

24 “o577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20 nci maddesinin birinci bendinde, Damistay
ile Idare ve Vergi Mahkemelerinin, bakmakta olduklar davalara ait her cesit incelemeleri
kendiliklerinden yapacaklart hitkme baglanmakla Idari Yargilama Usulii Hukukunda re ‘sen
arastirma ilkesi benimsenmis bulunmaktadir. Madde hiitkme uyarinca; idari yargt yerleri,
uyusmazhk konusu olayin hukuk nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmas gereken hu-
kuk kuralm belirlemek ve sonucta hukuki ¢6ziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahip-
tirler. Idari yarg yerleri buna ek olarak olayin maddi yéniinii belirleme noktasindan da her
tiirlii inceleme ve arastirmay kendiliklerinden yapabilirler. Iddia ve savunmalarda ortaya
konan maddi durumun gerege uygun olup olmadigini serbestge arastirabilecekleri gibi taraf-
larin hi¢ deginmedikleri olaylart ve maddi unsurlart arastirmaya da yonelebilirler.” Danistay
3. Dairesi, 12.12.1990, E. 1990/2929, K. 1990/3417, Kazana ictihat Bankasu.
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Diizeltme igleminin konusunu, VUK’ da “vergi hatas1” seklinde adlandirilan
belli bir takim vergi sakatliklar1 olusturur.? Yasa koyucu, hata niteligi tasiyan,
goriilmesi ve giderilmesi nispeten kolay bir kisim yanlisliklarin ortadan kal-
dirilmasi i¢in, yargilama faaliyetine nazaran daha pratik bir alternatif olarak
diizeltme iglemini 6ngérmiistiir.2® Goriilmesi ve giderilmesi nispeten kolay
bir kisim yanhsliktan kasit, diizeltilmesi talep edilebilecek vergi hatalarinin
VUK md. 3 de 6ngoriilen yorum tekniklerine bagvurulmadan ilk bakista an-
lasilabilecek aciklikta olmas1 gerektigidir.2” Ornegin, beyannamede matrahin
yanlighkla bir sifir fazladan eklenerek bildirilmesi?® veya Gelir Vergisi Kanunu
uyarinca vergi kesintisi yapilmamasi gereken bir 6demeden yanlhshkla kesinti
yapilmasi? hallerinde, goriilmesi ve giderilmesi nispeten kolay birer yanlhgh-
gin oldugundan bahsedilecektir. Miikellefin, hata diizeltme miiessesinden fay-
dalanabilmesi i¢in vergi hatalarinin VUK md.117 de yer alan ve genel itibariyle
vergi miktarina iligskin maddi hatalar olarak nitelendirilebilen “hesap hatalar1”
3¢ yeya vergi miikellefiyetine iligskin saptama ve degerlendirme hatalar: olarak
nitelendirilebilen “vergilendirme hatalar1”3' kategorilerinin birinin kapsamina
dahil olmasi gerekir.3?

25 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 179.
26 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 179.

27 Danistay 4. Daire, 29.04.2010, E. 2008/1457, K. 2010/2332, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi.

28 Damnistay 9. Daire, 03.10.1975, E. 1973/2086, K. 1975/1549, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi.
29 Danistay 4. Daire, 15.01.1987, E. 1087/4992, K. 1987/155, Kazanci ictihat Bilgi Bankas.

30 VUK md. 117 uyarinca hesap hatalar1 sunlardir: “...1. Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili
beyanname, tahakkuk fisi, tihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin
veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir. 2. Vergi mikta-
rinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanls uygulanmasi, mahsuplarin yapilmamus
veya yanhs yapilnus olmasi, birinci bentte yazil vesikalarda verginin eksik veya fazla he-
saplanmis veya gosterilmis olmasidir. 3. Verginin miikerrer olmasi: Aym Vergi Kanunu’nun
uygulanmasinda belli bir vergilendirme donemi i¢in ayni matrah iizerinden bir defadan faz-
la vergi istenmesi veya ahinmasidir.”

31 VUK md.118 uyarinca vergilendirme hatalar1 sunlardir: “... 1. Miikellefin sahsinda hata: Bir
verginin asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya ahinmasidir; 2. Miikellefiyet-
te hata: Agik olarak vergiye tabi olmiyan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi
istenmesi veya ahinmasidir; 3. Mevzuda hata: Acik olarak vergi mevzuuna girmiyen veya
vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi
istenmesi veya alinmasidir. 4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan ver-
ginin ilgili bulundugu vergilendirme déneminin yanhs gosterilmis veya siire itibariyle eksik
veya fazla hesaplanmis olmasidir.”

32 Damnistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 13.06.2003, E. 2002/483, K. 2003/314, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi; Ayrica bkz. Siikrii Kizilot., Vergi Ihtilaflar: ve Céziim Yollart, 12. Baski,
Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2007, s. 106.
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VUK md. 119 uyarinca bir vergi hatasi, ilgili memurun hatay1 gérmesiyle, st
memurlarin yaptiklar incelemeler neticesinde hatayi gormesiyle, hatanin teftis
sirasinda meydana cikarilmasiyla, hatanin vergi incelemesi neticesinde meyda-
na citkarilmasiyla veya miikellefin miiracaatiyla ortaya ¢ikabilir. Vergi hatalari,
VUK md. 121 uyarinca idare tarafindan res’en tespit edilip diizeltilebilecegi gibi,
VUK md.122 uyarinca miikelleflerin yazih talebi iizerine de diizeltilebilir.

Belirtildigi iizere, diizeltme beyannamelerinin birer hata diizeltme dilekgesi
olarak nitelendirilmesi, buna bagh bir takim hukuki sonuglar1 beraberinden
getirecektir. Verginin haksiz yere fazla veya eksik alindiginin tespit edilmesi-
nin ardindan diizeltme siireci baslayacaktir.

Vergi hukukunda diizeltme, vergilendirme islemlerindeki hatalari, yarg: yoluna
bagvurmaksizin giderme islemidir.3s Diizeltme miiessesesi, bir idari islemin hatal
bicimde tesis edilmesi halinde, yargi gibi uzun ve mesakkatli bir ¢6ziim yoluna
gidilmesinden 6nce, hatanin hizli bicimde idari yolla giderilmesi amacini tagir.
VUK md. 120 uyarinca vergi hatalar diizeltme fisine dayanilarak diizeltilir. Bu
siirecte, miikelleflerin vergi beyannamelerinde yaptiklar: hatalarin vergi matra-
hini azaltici nitelikte olmas1 durumunda, eksik hesaplanan verginin tarh ve tahsil
edilmesi; yapilan hatalarin vergi matrahini artiric1 bicimde olmasi durumunda ise
fazla hesaplanan verginin terkin edilmesi, tahsil edildi ise de iade edilmesi gerekir.

Vergi hatasi1 nedeniyle eksik hesaplanan verginin tarh edilmesi, doktrinde
kimi yazarlar tarafindan “diizeltme yoluyla tarh” veya “diizeltmeye dayal tarh”
adi altinda ayr1 bir tarh tiirii olarak tamimlanmigtir3+. Tarh islemi VUK md. 20
uyarinca, vergi alacaginin kanunlarda gosterilen matrah ve nispetler {izerin-
den vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit
eden idari islemdir. Tarh islemi miikellefi genel/kisilik dis1 bir hukuki statii-
den cikarip 6zel/kisisel bir duruma soktugu icin bireysel (siibjektif) bir idari
islemdir.®s Tarh tiirleri matrahin belirlenme yontemine gére VUK’ un ikinci
kisminda md.25 ve devaminda dort kategoride diizenlenmistir.3° Bunlar beya-
na dayali tarh, res’en tarh, ikmalen tarh ve idarece tarhtir.

Diizeltme yoluyla tarh diizeltme isleminin dogal bir sonucu olarak, 6nceki
hatali vergilendirmenin yerine dogru islemin konulmasina yonelik bir iglem-
dir.?” Diizeltme beyannamesine dayanilarak yapilan tarh —6nceki beyanname-

33 Senyiiz, Yiice, Gergek, s. 227 — 228.

34 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 98; Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 19. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2012, s. 114; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 1, 32. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 61.

35 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 91.
36 Karakog, s. 263.

37 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 91.
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de hatali bicimde bildirilen —eksik vergi matrahini tamamlamak suretiyle ya-
pildig1 i¢in bu niteligi itibariyle ikmalen tarha benzemektedir.3® Ancak ikmalen
tarh, her ne sekilde olursa olsun sadece matrah veya matrah farkindan dolay1
ortaya cikan® vergi farkinin tamamlanmasi amacini tagir. Bununla birlikte dii-
zeltme yoluyla tarh ikmalen tarha gore daha 6zel bir alan ile —vergi hatalari ile-
dogrudan iliskilidir. Tkmalen tarhta VUK md.129 uyarinca matrahin miktari
defter, kayit ve belgelere veya kanuni ol¢iilere dayanilarak tespit olunur. Dii-
zeltme yoluyla tarh bu bakimdan beyana dayali tarha benzer, ¢iinkii miikellefin
diizeltilmis beyanina dayanlarak tarh yapilir.

Diizeltme yoluyla tarh, ikmalen tarh ve beyana dayal tarh ile idari islemin
sekil unsuru yoniinden de farkhlasir. Vergi hatalar1 VUK md.121 uyarinca dii-
zeltme figine dayanilarak diizeltilirken, ikmalen tarh ihbarname ile ilgililere
teblig olur. Beyan iizerinden alinan vergiler ise tahakkuk fisi ile tarh ve tahak-
kuk ettirilir. Vergi matrahini artiric1 nitelikte bir vergi hatasinin olmasi duru-
munda, diizeltme fisi diizenlenip miikellefe teblig edilmeksizin 6deme emrinin
diizenlenmesi Danistay tarafindan iptal sebebi olarak degerlendirilmigtir.+

Bir tarhin tiirliniin tespiti buna bagh birtakim hukuki sonugclar1 beraberinde
getirir. Yapilan tarhin tiiriine gore VUK'un o tarh tiiriine 6zgii diizenlemeleri
uygulama alam bulur. Ornegin, res’en, ikmalen ve idarece tarhlar bakimindan
uygulama alanm bulan gecikme faizi miiessesi beyana dayal tarhlarda isletile-
mez. Bu bakimdan da diizeltme beyannamelerine dayali olarak yapilan tarhlar
ile beyana dayali tarhlar birbirinden ayrilmaktadir. Vergi hatalar1 nedeniyle
eksik tarh ve tahakkuk ettirilen vergilere idare tarafindan gecikme faizi uygu-
lanmasi, bu tarhlarin res’en tarh olarak nitelendirilmesi nedeniyle, Danistay
Vergi Dava Daireleri tarafindan hukuka uygun bulunmustur.+

Diizeltme yoluyla tarhlara uygulanmasi gereken hukuk normlari, VUK’ un
hata diizeltmeye iligskin (md.116-126 ve 112/4) hiikiimleridir. Tabi oldugu hu-

38 Hatipoglu, s. 131.
39 S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, 12. Baski, Tiirkmen Kitabevi, istanbul, 2017, s. 121.

40 “..ytikiimlii sirketin bir kistm mahsup talepleri kabul edilmeyerek aleyhte diizeltme yapildigi
ancak, diizeltme fisleri teblig edilmeden dogrudan thtilaf konusu 6deme emrinin diizenle-
nerek teblig edildigi anlasilmistir. Bu durumda amlan madde hiikmiine gore diizeltme fis-
lerine karst dava agma hakkinn ortadan kaldirilmast sonucunu doguran soz konusu teblig
yapilmadan dogrudan édeme emri diizenlenmesinde yasaya uyarlik bulunmadigindan vergi
mahkemesince édeme emrinin iptali gerekirken yazil gerekge ile onanmasinda isabet gé-
riilmemistir.” Danigtay 9. Dairesinin, 19.10.2004 Tarihli E. 2002/1855, K.2004/5076 Sayili
Karari.

41 Damistay VDDK 30.03.2007, E. 2006/346, K. 2007/126, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi; Aksi
goriiste olan Sahin’e gore, diizeltme yoluyla tarh edilen vergilere, vergi cezasi ve gecikme faizi
uygulanamaz. Hasan Sahin, “Vergi Hatalarindan Kaynaklanan ve Diizeltme Yoluyla Tarhiyat
Gerektiren Vergilerde Gecikme Faizi”, Yaklasim Dergisi, Say1: 89, 2000, s. 73.
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kuki diizenlemeler dolayisiyla diger tarh tiirlerinden ayrilan diizeltme yoluyla
tarhy, ayr1 bir tarh tiirii olarak nitelendirmek miimkiin goriinmektedir.

Danistay diizeltme beyannamelerine dayanmilarak gerceklestirilen tarhlarin
VUK md.30/4 uyarinca res’en tarh oldugu kanaatindedir. Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu bu kanaate, su gerekee ile varmistir:

“213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 30 uncu maddesinin 4 iincii fikrasin-
da, vergi beyannamesini kanuni stiresi gectikten sonra vermis olanlara bu
beyannamede gosterdikleri matrah iizerinden re’sen gerekli tarhiyatin ya-
pilacagt ve bu beyannamelerin re’sen takdir icin takdir komisyonuna sevk
edilmeyecegi ongoriilmiistiir. Aym: Kanunun 112 nci maddesinde ise ikmalen,
re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda, dava konusu yapilmaksizin kesin-
lesen vergilere kendi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu
doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin ta-
hakkuk tarihine kadar gecen siireler i¢in 6183 sayili Kanuna gére tespit edilen
gecikme zammu oraminda gecikme faizi uygulanacagt ... diizenlemesine yer
verilmistir. Olayda, gecici vergi beyannamesini yasal stiresinde veren ve ya-
sal siirenin dolmasindan sonra bu beyannameye ek olarak verdigi diizeltme
beyannamesiyle ek matrah beyanminda bulunan davacimin, diizeltme beyan-
namesinde belirttigi matrah iizerinden 213 sayil Vergi Usul Kanunu’'nun 30
uncu maddesinin 4 tinciiuyarinca re’sen tarhiyat yapildigi anlasildigindan,
gecici verginin gec¢ tahakkuk ettirilmesi nedeniyle anilan Kanunun 112 nci
maddesi uyarinca gecikme faizi hesaplanmasinda hukuka aykirihk bulun-
mamakta olup, aksi yonde verilen israr kararinda isabet goriilmemistir.”+

Yukaridaki gerekceden anlasildig: iizere Danistay, kanuni siiresinden sonra
verilen beyannamelerin res’en tarh nedeni oldugundan bahisle vergi idaresi-
nin yapmis oldugu tarhin tiiriinii res’en tarh olarak degerlendirmistir. VUK
md. 30/4 uyarinca “...beyannamesini kanuni siiresi gectikten sonra vermis
olanlara bu beyannamede gésterdikleri matrah tizerinden re’sen gerekli tar-
hiyatin yapilacagi...” 6ngormiistiir. Damigtay kararinda “diizeltme beyanna-

42 Damnistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 30.03.2007, E. 2006/346, K. 2007/126, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi.; Ayrica benzer yonde bir karar icin bkz. “..gecici vergi beyannamesini
kanuni siiresinde veren siire gectikten sonra bu beyannameye ek olarak diizeltme beyanna-
mesi ile ek matrah beyan eden davact adina diizeltme beyannamesinde gosterdigi matrah
tizerinden 213 sayili Kanun’un 30 uncu maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca re’sen tarhiyat
yapildigr anlasildigindan, gegici verginin yasal beyanname verme siiresinden sonra tahak-
kuk ettirilmesi nedeniyle ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarthinden itibaren
amlan Kanunun 112 inci maddesi uyarinca hesaplanan gecikme faizinde yasaya aykirihk
goriillmemistir.” Damstay 4. Dairesi, 15.02.2005, E. 2004/912, K. 2005/223, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankas1; Danistay 9. Dairesi, 12.02.1991, E.1992/3882, K.1991/335, Kazana ictihat Bilgi
Bankasi.
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melerini” siiresi gectikten sonra verilen dénem beyannameleri olarak kabul
etmigtir. Bu goriisiin diizeltme beyannamelerinin hukuki nitelikleri itibariy-
le diizeltme dilekgesi olmasi nedeniyle yerinde olmadigini yinelemek gerekir.
Diizeltme beyannameleri, kanuni siiresinde verilen vergi beyannamelerinin
acik hata barindirmasi halinde, bu hatanin bildirilmesi amaci ile idareye ve-
rilir. Dolayist ile artik kanuni siiresi icerisinde vergi idaresine verilmemis be-
yannamelerin varligindan bahsedilemez. Su halde VUK md.30/4 hiikmii, hata
diizeltme dilekgeleri bakimindan uygulama alani bulmaz. Ayni kararda verilen
bir kars1 oy su gerekgeye dayandirilmistir:

“Yiikiimlii kurumca, stiresinde verilen 2001 yili Ocak, Subat ve Mart ayla-
rina iligkin gecici vergi beyannamesit ile ilgili olarak, yeminli mali miisavir
raporu lizerine, “diizeltme beyannamesi” adi altinda ek beyanname verilmis,
vergi dairesince, tahakkuk fisi ile gecici vergi ve gecikme faizi tahakkuku ya-
pilnus ve gecikme faizinin terkini talebiyle dava acilmistir. Ikmalen, re’sen
veya idarece yapilan bir tarhiyat soz konusu degildir. Vergi Usul Kanunu'nun
25'inci maddesinde, beyan iizerine alinan vergilerin, “tahakkuk fisi” ile tarh
ve tahakkuk ettirilecegi diizenlenmis olup, vergi dairesince de bu esaslara
gore islem yapildigr hususunda thtilaf bulunmamaktadir.”

Kars1 oyda — kararin aksine — diizeltme beyannamesine dayanilarak gercek-
lestirilen tarh, beyana dayali tarh olarak nitelendirilmistir.

Hata diizeltme dilekeelerinin, siire bakimindan tabi olduklar1 hukuki dii-
zenleme, diizeltme zamanasimini diizenleyen VUK md 126’dir. Bu dilekeelerin
VUK md 114 geregince tarh zamanagim siiresi igerisinde herhangi bir tarihte
verilmesi miimkiindiir. Danigtay yukaridaki kararinda, diizeltme beyanname-
lerinin hukuki niteligini tartismadigi i¢in, VUK un hata diizeltme hiikiimleri ile
hukuki sorunu iligkilendirmemis ve hatal bir hukuki neticeye varmistir.

lll. Diizeltme Dilekcelerine Dayanilarak Yapilan
Tarhlarin idari Davaya Konu Edilebilirligi

Uygulamada ve yargilama siirecinde diizeltme beyannamelerinin ve bunlara
dayanilarak yapilan tarhlarin hukuki niteligine iligkin saptamalardaki tutar-
sizliklar, onemli bir hukuki sorunu beraberinde getirmistir. Bu sorun, diizelt-
me beyannamelerine dayanilarak yapilan tarhlara kars: miikellefin dava agma
hakkimin ihtirazi kayit kosulu ile sinirlandirilip sinirlandirilamayacagidir.

VUK md. 378/2 uyarinca, miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu mat-
rahlar lizerinden tarh edilen vergilere karsi —vergi hatalar1 haric— dava aca-
mazlar. Vergi Usul Kanunu'nda ihtirazi kaydin tanimi olmamasina ragmen,
Vergi Daireleri islem Yonergesinin 39. maddesinin 3.bendi ihtirazi kayds, “mii-
kelleflerce, kanuni gerekce gosterilerek beyan edilen matrah veya matrah
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kismu iizerinden tarh edilen vergiye dava hakkimin sakh tutulmas: yolunda
beyannameye yazih not” seklinde tammlanmustir. Ihtirazi kayit, genel hukuk
ilkelerinden dogarak vergi hukuku alamna girmis ve burada miikellefin ken-
di beyanina karst dava agma hakkini koruyan sui generis bir miiessese haline
gelmistir.# Danistay ise ihtirazi kaydi su sekilde tammlamustir: “Thtirazi kayut,
uygulamada, beyamn baglayicihigim etkisiz kilmak ve hak arama yollarina
basvuru hakkim sakh tutmak amacyla beyannameye konulan ve beyamn
serbest irade iirtinii olmadigim gosteren aciklama olarak nitelendirilmekte-
dir. Ihtirazi kaydin bu etkisini géosterebilmesi, yasalarda beyanda bulunul-
mast i¢in belli edilen siire veya zamanda konulmus olmasina baghdir.”

Doktrinde ihtirazi kayda iligkin farkli tanimlar yapilmistir. Turgay’a gore ih-
tirazi kayit, miikelleflerin tereddiit ettikleri baz1 mevzularda herhangi bir cezal
tarha muhatap olmay1 6nlemek icin yaptiklari beyanlarin bir kismi veya tama-
m1 i¢in beyannamelerine ihtirazi kayitlar koymak suretiyle itirazda bulunabil-
meleridir.*s Ozbalei ihtirazi kaydi, “miikelleflerin vergiye tabi olup olmadiji
hususunda tereddiit ettikleri matrahlar, kaydi thtirazi ile beyan etmelerine
ve bunun lizerinden salinan vergiye itiraz etmelerini saglayan bir miiesse-
se” olarak tanimlamaktadir.+ Kaneti’ye gore ise ylikiimlii beyaniyla ilgili bazi
noktalarda veya tiimiinde tereddiitlii ise dava hakkini sakl tutabilmek icin be-
yannamesine buna iligkin bir ihtirazi kayit koyabilir ve buna istinaden dava
acabilir.#” Bahsi gecen tiim tanimlarin ortak unsuru, miikelleflerde yapmis ol-
duklar1 beyanlara iliskin “tereddiitlerin” bulunmasidir. Thtirazi kayit miiessesi,
miikelleflerin beyanlarina karg1 dava acamamalar1 yoniindeki genel kuralin
istisnasi olarak vergi hukukuna girmistir. Dolayisiyla miikellefin beyan ettigi
matrahin veya matraha dahil olan bir unsurun vergilendirilmesinin hukuka
uygun olup olmayacagi hususunda tereddiit duyan miikellefin dava hakkini
korumak4® ihtirazi kayit miiessesinin temel amacidir.

Hata diizeltme dilekeeleri, yalnizca vergilendirme islemlerinde “acik hata”
bulunmasi durumunda bunun diizeltilmesini talep etme yoniindeki iradenin
yansitildig: dilekgelerdir. Goriilmesi kolay bir agik hatanin idareye bildirimi
soz konusu ise artik miikellefin tereddiit duydugu bir beyandan bahsedile-

43 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, Tiirk Vergi Hukukunda Ihtirazi Kayitla Beyan ve Yarg: Yolu, Ka-
zanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 75.

44 Danistay 7. Daire, 07/12/2006, E. 2004/3431, K. 2006/3892, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi.
45 Yiicel Turgay, “ihtirazi Kayitla Beyan”, Yaklasum Dergisi, Say1: 3, 1993, s. 52.

46 Yilmaz Ozbalci, Vergi Davalar, Olus Yayincilik, istanbul, 2002, s. 625.

47 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1089, s. 112.

48 Filiz Keskin, “Vergi Hukukunda htirazi Kayt ile Beyan Miiessesesi”, Yaklasim Dergisi, Say1:
157, 2006, s. 255.
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mez.* Bir diger ifade ile hata diizeltme miiessesinin dayanagi olan “acik hata”
ile ihtirazi kayit miiessesinin dayanag: olan “tereddiit duyulan beyan” birbiri
ile bagdagsmaz. Bu bakimdan ihtirazi kayda ve idari davaya konu olma baki-
mindan diizeltme beyannamesi ile normal beyannameler arasinda herhangi
bir fark bulunmadigi° yoniindeki yaklagim kabul edilemez.

Diizeltme beyannamelerine dayanilarak yapilan tarhlarin idari davaya konu
edilip edilemeyecegine iligskin hukuki sorun, Anayasa Mahkemesi Kararina
konu olmustur. Diizeltme beyannamelerine dayanilarak yapilan bir tarhin ip-
tali talebiyle acilan bir davada yerel mahkeme, beyana dayali tarhlara karsi
dava acilamayacagini 6ngoren VUK md.378/2 nin, anayasaya aykirihig: iddi-
as1 ile Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunda bulunmus ancak bagvuru
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.s* Mahkemenin ret gerekcesi
soyledir:

“Uygulamada hangi tiir beyannamelere ihtirazi kayit konulabilecegi;
kanuni stiresi i¢inde veya kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelere
thtirazi kayit konulup konulamayacagi hususlarindan dolay1 dava acma
hakkimin tamimip taminmayacag sorunu ise dogrudan dogruya itiraz konusu
kuralla iligkili olmayip ihtirazi kaydin kapsamu ile ilgilidir... Somut olayda
da oldugu gibi, thtirazi kaydin uygulamada ortaya cikan ve diizeltme be-
yannamesi olarak adlandirilan beyannamelere konulup konulamayacagi;
konulabilse dahi dava agma hakkim tamyip tammayacagr esasinda itiraz
konusu kuralin degil, kuralin istisnasumn kanuni dayanagi olan 2577 sayil
Kanun’un 27. maddesinin (4) numarah fikrasiun yorumundan kaynaklan-
maktadir... Ote yandan, 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinin (4) numarah
fikrasinda “ihtirazi kayitla verilen beyannameler tizerine yapilan islemlerle
tahsilat islemlerinden dolay: acilan davalar” ibaresiyle beyannameler ara-
sinda herhangi bir ayrim yapilmadigi gériilmektedir. Her ne kadar kanuni
stiresinden sonra verilen beyannamelere thtirazi kayit konulup konulama-
mast hususunun igtihat farkliigina neden oldugu gerekgesiyle Anayasa’ya
aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de herhangi bir diizenlemenin mahkemeler
arasinda ictthat uyusmazhklarina neden olmas: yargilama hukukunun do-
gast geregi her zaman miimkiin olup bu durumun anayasal bir sorun olus-
turmast soz konusu degildir. Kaldr ki hukuk sistemi icerisinde mahkemeler

49 Funda Basaran Yavaslar, “VEHUP 4. Ulusal Kongresi-Temel Haklara ve Ozgiirliiklere Vergi-
lendirme Yoluyla Miidahalede Sinir”, Alanya Alaattin Keykubat Universitesi Isletme Fakiiltesi
ve Vergi Hukuku Platformu , Ekim 2017, Tartismalar Bélimii Kongre Notlari.

50 Saricaoglu, s. 102.

51 Anayasa Mahkemesi, 14.06.2017, E. 2017/24, K. 2017/112, Anayasa Mahkemesi Resmi Inter-
net Sayfasi.
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arasindaki ictihat uyusmazhklarim ¢ézecek hukuki yollara yer verilmistir.”

Yukaridaki kararda mahkeme, itiraz konusu hiikiim ile hukuki sorun ara-
sinda baglant1 kurulamayacagina kanaat getirmistir. Mahkeme itiraz konusu
kuraly, istisnalariyla birlikte hak arama 6zgiirliigli temelinde anayasaya uygun
bulmus, diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konulup konulamayacagi yo-
niindeki problemin ¢oziimiinii ise ictihatlarin belirleyecegini belirtmistir.5?
Anayasa Mahkemesi'nin, somut olay ile kanun hiikmii arasinda, kanun hiik-
miiniin iptalini gerektirecek bir iliski olmadig yoniindeki kanaati kabul edile-
bilir. Ancak diizeltme beyannamesine konulan ihtirazi kaydin dava agma hak-
kini tanimayacag yontindeki Danistay ictihadi, temel hakkin 6zline dokunup
ihlaline yol acan bir yargi yorumus olmas suretiyle tartisiimalidir. Ote yandan
konu ile ilgili yakin tarihli bir bireysel bagvuru kararinda bagvurucu, vergi ida-
resinin baskisi ile ihtirazi kayit koymaksizin diizeltme beyannamesi vermeye
zorlandigini, yerel mahkeme ve Danigtay tarafindan acilan davalarin usul hii-
kiimleri gerekgesi ile incelenmeksizin reddedildigini ve bu durumun miilkiyet
hakk ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.>* Ancak basvuru,
derece mahkemesinin ve Danistay’in yasal diizenlemelere gore hareket ettigi
gerekgesi ile acikca dayanaktan yoksun bulunarak Anayasa Mahkemesi tara-
findan reddedilmistir.

Bir uyusmazlig1 ve uyusmazlik kapsaminda bir talebi, mahkeme Oniine ta-
styabilme ve karara baglanmasini isteyebilme mahkemeye erisim hakkinin
sagladigi giivencelerdendir.>> Mahkemeye erisim hakki Anayasa md. 36’da dii-
zenlenen adil yargilanma hakkinin bir geregidir.5® Beyana dayal tarhlar baki-
mindan dava agma hakkinin ihtirazi kayit kosuluna bagh olmasi, miikellefin
adil yargilanma hakkinin ve dolayisi ile mahkemeye erisim hakkinin sinirlan-
dirilmasi anlamina gelmektedir. Bir hukuk devletinde hiirriyet asil sinirlama
ise istisna olmalidir.5” Su halde hiirriyetin veya sinirlamanin konusunda tered-
diit ortaya ¢ikarsa hiirriyetin genis sinirlamanin ise dar yoruma tabi tutulmasi
gerekir.5®

Her ne kadar, “ihtirazi kayit” ve “agik hata” nin birbiri ile bagdasmadigini,

52 Saricaoglu, s. 104.
53 Goker, Yilmazoglu, s. 98.

54 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, B.N. 2017/16797, K.Tarihi 11.12.2017, Anayasa
Mahkemesi Resmi Internet Sayfas.

55 Goker, Yilmazoglu, s. 89.

56 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari- Ahmet Yildirim, B.No. 2012/144, 2.10.2013,
Anayasa Mahkemesi Resmi Internet Sayfasi.

57 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, II, Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, s. 547.
58 Gozler, s. 547.
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dolayisi ile diizeltme beyannamelerine konulan ihtirazi kayitlarin gegerli ol-
madigini séylemek miimkiin olsa da, dikkat etmek gerekir ki idari islemin geri
alinmas1 yoniindeki iglem de bir idari islemdir ve Anayasa md. 125 uyarinca
hukuki denetime tabidir. Dolayisiyla sakat bir diizeltme igleminin tesis edilme-
si halinde, bu islemin iptali gerekir.

Konu ile ilgili bir bagka kararinda Danistay su ifadelere yer vermistir:5

“...Beyan iizerinden alinan vergilere ait matrahin ihtirazi kayitla beyamn,
beyannamenin vergi kanunlarinda 6ngoriilen zamanlarda verilmesi kosulu-
na baghdir. Beyanname verme stiresi gectikten sonra verilen beyannameye
konulan ihtirazi kaydin, beyanname tizerinden yapilan tahakkuka etkisi ve
davaca tarafindan verilen diizeltime beyannamesine konulan thtirazi kaydin
gecerliligi bulunmamaktadir.”

Bu kararda Danistay ihtirazi kaydin, sadece siiresi igerisinde verilen beyan-
nameler bakimindan gecerli kabul edilebilecegini, dolayisiyla diizeltme beyan-
nameleri bakimindan gecerli olmadigin belirtmistir. Danistay'in diizeltme
beyannamelerine konulan ihtirazi kayitlar1 kabul etmemesi yerindedir, ancak
bunun gerekgesi “diizeltme beyannamelerinin siiresinden sonra verilen beyan-
nameler olarak nitelendirilmesi” olmamalidir. Diizeltme dilekgelerine konulan
ihtirazi kaydin gecerliligi, hata diizeltme miiessesi ve dolayisiyla “acik hata” ile
bagdasmadig icin kabul edilemez. Danistay’in bu yaklasimi vergi idarelerini,
miikelleflere diizeltme beyannameleri verme konusunda baski kurmalar1 gibi
hukuka aykir1 uygulamalarda bulunma konusunda cesaretlendirmistir. Vergi
idaresi tarafindan miikelleflerin diizeltme beyannameleri vermeye zorlanma-
lar1 —Danistay tarafindan da dile getirildigi iizere- uygulamada sik rastlanan
bir durumdur.® Danistay’in ilgili bir kararinda su gerekee ile aksi yondeki ye-
rel mahkeme kararini bozmustur:*

59 “Zamamnda verilen vergi beyannamesine thtirazi kayit konulmasi, beyannamede hesap-
lanan verginin tiimii ya da bir kismumin tahakkuk ettirilmemesi istenerek, ihtirazi kaydin
konusunu olusturan nedenin tarhi yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde, beyan-
name tizerinden tarh edilen verginin ihtirazi kayit konulan kisminin dava konusu edilebil-
mesini olanakl kilarak, noksan beyanda bulunulmasum ve verginin ge¢ tahakkuk etmesini
onlemektedir. Bu nedenle, ihtirazi kayit beyanname verme stiresinde verilen beyannamelere
konulabilir...”Danistay 4.Daire E. 2015/6462, K. 2015/6173, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas.

60 “...cogunlukla idarenin baskist sonucu ikinci bir beyanname verildigi durumlarla da sik sik
karsilasilmakta, hatta verilen beyannameye dava agma hakkim sakh tutan ihtirazi kayit
konulmasina idarece izin verilmedigi, aksi halde beyannamenin kabul edilmedigi gozlem-
lenmektedir” Danistay 9. Daire, 13.12.2012, E.2010/4896, K.2012/9474, Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankasi.

61 Danistay 9. Daire, 13.12.2012, E.2010/4896, K.2012/9474, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi. Ben-
zer yonde bir karar i¢in bkz. Danistay 9. Daire, 29.12.2009, E. 2009/7171, K. 2009/5341, Le-
galbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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“Uygulamada vergi dairelerinin; olumsuz miikellefler listesine girmis bir
miikelleften mal ve hizmet alan diger miikellefleri, yazih ya da sézlii olarak
“koddaki miikelleflerden yapilan alslara ait faturalart KDV beyanlarindan
¢tkarmalari, yani bu faturalara ait katma deger vergilerini indirim konusu
yapmamalari, bu suretle diizeltme beyannamesi vermeleri veya dort kati tuta-
rinda teminat gostermeleri veya yeminli mali miisavir raporu ibraz etmelerti,
aksi halde olumsuz miikellefler listesine dahil edilecegi ve incelemeye alinacak-
lar” yoniinde uyardiklar: goriilmektedir. Bir¢ok firma incelemeye maruz kal-
mamak i¢in idarenin bu talebini yerine getirmekte ve ilave vergi tahakkukunu
faiziyle birlikte édemek zorunda kalmaktadir....Dosyanin incelenmesinden,
davacwya faturalarim kullandigi sirketler hakkinda sahte fatura diizenledik-
leri hususunda rapor bulundugu belirtilerek, s6z konusu faturalarin katma
deger vergisi indirimleri arasindan ¢ikarilmas: suretiyle ilgili donemler i¢in
vergi kanunlarinda yer almayan ancak uygulamada “diizeltme beyannamesi”
denilen tkinci bir beyanname vermest gerektigi aksi halde kendisinin de kod
listesine alinacagh uyarist yapilarak yeniden beyanname vermesi saglanarak
dava konusu katma deger vergisi, damga vergisi ve gecikme faizi tahakkuk
ettirildigi ve vergi ziyai cezast kesildigi anlasiimaktadir. Bakilan davada kat-
ma deger vergisi beyannamelerini veren davacimin daha sonra ihtirazi kayit
konulmak suretiyle ikinci bir beyanname daha vererek ilk beyannamede yer
alan indirime konu baz faturalarin beyannameden citkarilmast saglannstir.

...0Olayda ise daval idarece 213 sayil Yasa'da belirtilen tarhiyat sekilleri
ve vergi incelemesine iliskin hiikiimler g6z ardi edilmis olup, davacinin kod
listesine girmemek amaciyla diizeltme beyannamesi vermek durumunda bi-
rakildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda davact hakkinda bir inceleme yapilmadan ve kullandig fatu-
ralarin gercek olup olmadigi, kendisi ve fatura diizenleyicileri hakkinda her
yontiyle incelenerek ortaya konulmadan, kod listesine girmemek amaciyla
verilen diizeltme beyannameleri iizerine yapilan tahakkukta ve kesilen vergi
ziyar cezasinda yasal isabet gortilmemistir.”

Yukaridaki karara konu olan uygulama, yani miikelleflerin iradeleri hilafi-
na- hatta cogunlukla ihtirazi kayit konmaksizin- diizeltme beyannamesi ver-
meye zorlanmasi uygulamasi®?, bu dilekgelere dayanilarak yapilan tarhi idari

62 “Miikelleflerin Vergi Usul Kanunu'nun 371. maddesi hiikmiinde yazih kosullarla kendilikle-
rinden pismanlik dilekgest ile birlikte yeni bir beyanname vermeleri s6z konusu olmakla bir-
likte, cogunlukla idarenin baskist sonucu ikinci bir beyanname verildigi durumlarla da sik
sik karsilasilmakta, hatta verilen beyannameye dava agma hakkini sakh tutan ihtirazi kayit
konulmasina idarece izin verilmedigi, aksi halde beyannamenin kabul edilmedigi gozlem-
lenmektedir” Danistay 9. Daire, 13.12.2012, E.2010/4896, K.2012/9474, Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankasi.
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islemin sebep unsuru yoniinden sakat kilar. Ciinkii miikelleflerin yazili bildi-
rimi ve talebi lizerine yapilan diizeltmelerde, islemin maddi sebebini miikel-
leflerin iradesini yansitan yazili bildirim olusturur. Miikelleflerin iradelerini
sakatlayan bir durum varsa, bu iradelere dayal olarak yapilan islem de sebep
unsuru yoniinden sakatlanir ve iglemin iptal edilmesi gerekir.

Idari islemin amac unsuru yoniinden hukuka uygunlugunu belirlemede
kullanilan kamu yarar olgiitii, islemin baska amaclarla yapilip yapilmadig:
arastirilarak ortaya konabilir.®3 Nefret, sevgi, kin gibi kisisel duygular ile veya
kisisel ekonomik menfaatler i¢gin tesis edilen igslemler, idari islemi amac unsuru
yoniinden hukuka aykir1 kilar.® Miikelleflerin diizeltme beyannamesi vermeye
zorlanmas1 uygulamasinin temelinde, miikelleflerin eksik beyanda bulundu-
gu ve buna dayanilarak vergi idaresi tarafindan eksik vergi tarhi yapildig: dii-
siincesi yatar. Ozel yararin gozetilmedigi bu durumlarda islemin amac unsuru
yoniinden sakat oldugu diistiniilmemektedir, ancak somut olay 6zelinde konu
unsuru yoniinden sakathik glindeme gelebilir.

Sonuc¢

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde diizenlenen “diizeltme beyanname-
leri” uygulamada siklikla kullanilan belgelerdir. Diizeltme beyannamelerinin
ve bu beyannamelere dayanilarak yapilacak tarhlarin tabi olacag yasa hii-
kiimlerinin tespit edilebilmesi, 6ncelikli olarak bu belgelerin ve bu belgelere
dayanilarak gerceklestirilen tarhlarin hukuki niteliginin saptanmasim gerek-
tirir. Diizeltme beyannameleri dénem beyannamelerindeki hatalarin gideril-
mesi amaci ile tanzim edildigi icin, hukuki nitelikleri itibariyle hata diizeltme
dilekeeleridir. Dolayisiyla bu dilekcelere dayanilarak vergi idaresi tarafindan
gerceklestirilecek herhangi bir idari islem VUK hata diizeltme hiikiimlerine
dayanilarak yapilmaldir.

Diizeltme beyannamelerini Danistay, ek beyanname/ikinci beyanname/
siiresinden sonra verilen beyanname olarak nitelendirmistir ve bu nitelendir-
meye hukuki sonuc¢ baglayarak, diizeltme beyannamelerine konulan ihtirazi
kayitlarin gecerli olmadigina hitkkmetmistir. Danmistay’in bu yaklasiminin, vergi
idareleri tarafindan da benimsendigini s0ylemek gerekir. Nitekim vergi idare-
lerinin, miikellefleri “olumsuz miikellefler” listesine almak tehdidi ile diizeltme
beyannamesi vermeye zorlamasi uygulamasi yaygin hale gelmis, giincel pek
¢ok yarg1 kararina konu olmustur.

63 Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay Tekinsoy,
Idare Hukuku, 5. Baski, On iki Levha Yayimcilik, Istanbul, 2013, s. 462.

64 Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, s. 462.
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Danigtay, kanuni siiresinden sonra verilen beyannameler bakimindan ihti-
razi kaydin gegersiz oldugu yoniindeki goriisiinii birden ¢ok kararinda tekrar-
lamais, ancak diizeltme beyannamelerinin miikelleflerin gercek iradelerini yan-
sitmadig halleri ayr1 tutmus ve bu durumlarda yapilan tarhlari iptal etmistir.

Ihtirazi kayit miiessesinin temel amaci, vergilendirilecek matraha veya
matrah unsuruna iligkin miikellefin tereddiit duymasi halinde bu beyana kar-
s1 dava agma hakkinin sakl tutulmasidir. Hata diizeltmenin temel amaci ise
acik vergi hatalarinin yargi yoluna nazaran daha pratik bir yol olan idari yolla
alternatif olarak ¢oziimlenmesidir. Dolayisi ile yoruma ihtiya¢ duyulmayacak
derecede acik bir hatanin bildirilmesi ve diizeltilmesi talebini iceren bir dilek-
ceye ihtirazi kayit konulabileceginin kabuli, ihtirazi kayit miiessesinin varo-
lus amaci ile celigir. Bu bakimdan diizeltme beyannamelerine konulan ihtirazi
kaydin gecersiz oldugunu diisiinen Danigtay’'in bu goriisiiniin—farklh bir gerek-
¢ce ile- yerinde oldugu soylenebilir. Ancak eklemek gerekir ki, ihtirazi kaydin
diizeltme dilekceleri bakimindan gecersiz sayilmasi gerekliligi, diizeltmeye da-
yali tarhlara kars1 dava agilamayacag anlamina gelmemektedir. Ayr bir tarh
tiird olan diizeltmeye dayali tarhlar yiiriitiilmesi zorunlu birer idari islemdir ve
Ay. md.125 uyarinca hukuki denetime tabidir.

Calismada diizeltme dilekcelerine dayanilarak yapilan tarhlarin idari dava-
ya konu edilip edilemeyecegi hukuki sorunu ele alinmis ve diizeltme dilekgele-
rinin hukuki niteligi irdelenerek soruna ¢oziim aranmistir. Ancak hali hazirda
siklikla uyusmazlik konusu olan sorunun, yeni bir normatif diizenleme veya bir
Ictihadi Birlestirme Karar vasitasiyla nihai bicimde ¢oziime kavusturulmasi
gerekmektedir.
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oz

Hata diizeltme miiessesi idare hukukundaki “idari islemin geri alinmas1”
miiessesinin vergi hukuku alanindaki tezahiiriidiir. Vergi Usul Kanunu'nun
ilgili hiikmiine gore bir vergi hatasinin miikellef tarafindan goriilmesi halinde
bu hata, miikellefin yazili bagvurusu iizerine vergi idaresi tarafindan diizelti-
lir. Miikellefin yazili bagvurusunun hangi formda olmasi ve hangi unsurlar:
icermesi gerektigi hususunda Vergi Usul Kanunu’nda bir diizenleme bulunma-
maktadir. Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde diizenlenen “diizeltme beyan-
nameleri” uygulamada siklikla kullanilan ve ayni siklikta hukuki uyusmazlik-
lara konu olan belgelerdir. Diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konulmasi
suretiyle, buna dayal olarak yapilan tarha kars1 dava acilip agilamayacag ve
ac¢ilmasi yoniindeki kabuliin Anayasaya aykirilik teskil edip etmeyecegi huku-
ki sorunlari, bazilar1 yakin tarihli olmak {izere pek ¢ok Danigtay ve Anayasa
Mahkemesi kararina konu olmustur. Calismada “diizeltme beyannamelerinin”
hukuki nitelikleri tartigilmis ve bunlara dayali olarak yapilan idari islemlerin
dava edilebilirligi hususu irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: vergi hatalari, hata diizeltme kurumu, ihtirazi kayit,
diizeltme beyannameleri, diizeltme beyannamelerinin hukuki niteligi.
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