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Tarih boyunca doga ve insan kaynakli tehlikeler kiitiiphaneleri hep etkilemistir. Dogal tehlikelerden biri olan depremin iilkemizde
neden oldugu olumsuz etkiler diger risklerden daha fazladir. Depremin canlilar ve yapilar iizerindeki etkisi ¢ok gesitli fiziksel,
psikolojik, sosyal ve ekonomik sonuglar dogurmaktadir. Bu olumsuz sonuglardan etkilenmemek ya da en az etkilenmek igin depreme
hazirlikta afet planlarinin énemi ortadadur. Kiitiiphaneler icin miidahale, kurtarma ve iyilestirme onlemlerine odaklanan afetten
korunma ve risk yonetimi planlari hayati 6neme sahip olmakla birlikte, aktif deprem kusaginda bulunan iilkemizde bu planlarin
uygulamadaki karsiligi daha onemlidir. Afet planlarinin uygulayicilart ve sorumlulart olan kiitiiphane personelinin afet planlarinin
igerigine hakim olmalari, bir afet durumunda plandaki yonergeleri uygulamalar: hayati 6neme sahiptir. Bu baglamda bu makale ile
depreme ve afet yonetimine dair bilgi ve belge merkezi ¢aliganlarinin deneyimleri, goriisleri ve duygulari araciligiyla afet yonetim
planlarimin uygulamadaki karsiiginin test edilmesi, siire¢ yonetiminde olumlu ve olumsuz sonuglarinin degerlendirilmesi, depremin
¢alisanlar iizerindeki fiziksel ve psikolojik etkilerinin anlasilmaya ¢alisilmasi hedeflenmis; béylece alinacak onlemlerde ve
yapiulacak planlamalarda tiim bunlarin goz éniinde tutulmasinin onemi vurgulanmaya ¢alisilmistir. Bu makale 6 Subat 2023
tarihinde Kahramanmaras merkezli olan ve on bir sehri biiyiik oranda etkileyen depremin ardindan, bilgi ve belge merkezi
calisanlar: tarafindan cevaplanan anket ¢alismasindan elde edilen sonuglar: sunmaktadir. Anket depremden etkilenen
Kahramanmaras, Gaziantep, Sanlwurfa, Diyvarbakir, Adana, Adiyaman, Osmaniye, Hatay, Kilis, Malatya ve Elazig’da bulunan
cogunlukla kamu tiniversite kiitiiphane ¢alisanlar: ve yoneticileri olan 43 kisi tarafindan cevaplanmistir. Anket cevaplart ve literatiir
degerlendirmesi, kiitiiphane afet planlarinin uygulamada karsiliginin yeterli olmadigini, kiitiiphanecilerin ¢ok azimin afet
planlarindan ve uygulanma siirecinden haberdar oldugunu gostermektedir. Kiitiiphane ¢alisanlarinin deprem farkindaligi, depreme
hazirlik ve depremden korunma konularinda eksikleri olmakla birlikte, bu eksiklerin hem bireysel hem de kurumsal ve devlet
politikalart ile onlenecegi diisiiniilmektedir. Uzerinden bes ay ge¢mesine ragmen giivenlik ve barinma kaygist duyan, endise ve
caresizlik duygularimi hala yogun olarak yasayan insanlarin varligi, deprem oncesinde hazirlanan afet planlarimin insani boyutla
yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kiitiiphanelerde afet yonetimi, Kahramanmaras Depremi ve kiitiiphaneler, kiitiiphanecilerin deprem algisi, bilgi
belge merkezleri ve deprem, kiitiiphanelerde risk yonetimi, 6 Subat Depremi’nin psikolojik etkileri.

Abstract

Throughout history, both natural and human-induced hazards have always impacted libraries. The negative effects caused by
earthquakes, one of the natural hazards, in our country are greater than other risks. The impact of an earthquake on living beings
and structures results in a wide range of physical, psychological, social, and economic consequences. To avoid or minimize the
impact of these adverse outcomes, the importance of disaster preparedness plans for earthquakes is evident. For libraries, disaster
protection and risk management plans that focus on intervention, rescue, and recovery measures are of vital importance. Moreover,
in a country located in an active earthquake zone like ours, the implementation of these plans is even more critical. It is a crucial
that library personnel, who are the implementers and responsible parties of disaster plans, are well-versed in the content of these

plans and are able to follow the guidelines in case of a disaster. In this context, this article aims to test the implementation of

disaster management plans through the experiences, opinions, and emotions of information and document center employees. It also
seeks to evaluate the positive and negative outcomes of the process management, as well as to understand the physical and
psychological effects of earthquakes on the employees. Thus, the importance of considering all of these aspects in the measures to
be taken and the planning to be done is emphasized. This article presents the results obtained from a survey conducted by
information and document center employees following the earthquake that primarily affected Kahramanmaras and eleven other
cities on February 6, 2023. The survey was answered by 43 individuals, mostly public university library employees and managers,
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located in Kahramanmaras, Gaziantep, Sanlwurfa, Diyarbakir, Adana, Adiyaman, Osmaniye, Hatay, Kilis, Malatya, and Elazig,
which were mostly affected by the earthquake. Survey responses and literature evaluation indicate that the implementation of
library disaster plans is inadequate and that very few librarians are aware of these plans and their implementation process.
Although library employees have deficiencies in earthquake awareness, preparedness, and earthquake protection, it is believed that
these deficiencies can be addressed through both individual and institutional and government policies. The existence of individuals
who, five months after the earthquake, still experience concerns, anxiety, and feelings of helplessness regarding security and shelter
necessitates a reevaluation of disaster plans from a humanitarian perspective.

Keywords: Disaster management in libraries, Kahramanmaras earthquake and libraries, earthquake perception of librarians,
information and document centers and earthquake, risk management in libraries, psychological effects of February 6 Earthquake.

Giris

Bilgi-belge ve bellek kurumlart olan kiitiiphaneler, arsivler ve miizeler
koleksiyonlar1 toplayan, sergileyen ve koruyan kurumlardir. Bilgi ve belge merkezlerindeki her
tiirlii belge, dokiiman, kitap ve eserin korunup gelecege tasinmasi bu kurumlarin en 6nemli
varlik sebebidir. Ancak artan siklikta dogal felaketler, degisen iklim kosullarina bagli hava
olaylar1 ve kasitli eylemler diinya genelindeki kiitiiphanelere etki etmekte ve kiiresel oneme
sahip tarihi ve kiiltiirel koleksiyonlar zarar gormekte ve kaybedilmektedir (Garnett, 2021a, s. 2).

Eserlerin kayip, calinti, yok olma, zarar gérme gibi her tiirlii tehdide karsi bilingli
ve planlt bir sekilde korunmas: gerekir. Geleneksel olarak kiitiiphaneler i¢in koruma ve risk
yOnetimi; miidahale, kurtarma ve iyilestirme dnlemlerine odaklanmaktadir. Ancak giderek artan
bir sekilde, kiitliphaneler risk ve afet yonetimi diisiincesinde degisiklik gerektiren, 6nleme ve
azaltma yoniinde daha fazla diisiinceye ihtiyag duymakta (Garnett, 2021a, s. 2), yiiriirliikteki
afet planlarinin islevi ve etkinligi ilizerine daha ¢ok diisiinmekte, afet planlarindaki insan
faktoriine daha fazla odaklanmanin ihtiyacin1 duymaktadir.

Miizeler, kiitiiphaneler, arsivler ve tarihi yerler gibi kiiltiirel kurumlar iizerinde
yikici etkilere sahip olan depremler nedeniyle degerli eserler, kitaplar, belgeler, sanat eserleri,
nesneler ve koleksiyonlar kolayca zarar gorebilir (Giines, 2023, s. 73). Her deprem sonrasinda
biiyikk kayiplar veren, deprem kusaginda bulunan iilkemizde afet ve acil durum planlarinin
gerekliligi ve dnemi ortadadir. Bilgi ve belge merkezleri ve diger pek ¢cok kurumun hazirladigi
afet ve acil durum planlarinda gorev dagilimi, afete kargt 6nlemler ve afet sonrasi yapilacaklar
tizerinde durulur. Bu planlarda kiitiiphane ve arsivlerdeki koleksiyonun zarar goérmesini
engelleyecek tedbirler, zarar1 azaltacak/Onleyecek yontemler, binalarin yapisal olan ve yapisal
olmayan elemanlarina gore degerlendirilmesi konular1 {izerinde durulur. Planlarin hazirlanmasi
kadar uygulanabilir olmas1 ve verimliliginin test edilmesi de 6nemlidir. Afet yonetim planlari
bir genelge ya da bir yonetmelikten daha ileri diizenlemelerdir; ¢iinkii bu planlarin yoklugu ya
da islevsizligi biiylik kayiplara neden olabilmektedir.

Yasamu biiyiik dlctide sekteye ugratan fiziksel, sosyal ve psikolojik kayiplara yol
acarak diinyanin giivenilir bir yer oldugu konusunda inan¢ duygumuzu sarsan afetler, insanlarin
ruh saglig tizerinde de etkilidir. Afet sonras1 ortaya gikabilecek psikolojik sorunlarin énlenmesi,
afetten etkilenenlerin normal yasamlarmma geri donme siirecinde kendi kapasitelerini fark
etmeleri ve dayanma giiclerinin saglanmasi, toplumda gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel afet
ve acil durumlarla basa ¢ikma becerilerinin artirilmasi, yardim c¢aligmalarinin desteklenmesini
(Kutlu Unal, 2019, ss. 22-23) igeren bir afet planinin tasarlanmas1 giiniimiizde afet ydnetim
stireglerine daha genis bir perspektiften bakmamizi zorunlu kilar.

Calisanlar ile koleksiyonlar i¢in hayati 6neme sahip afet ve acil durum planlarinin
uygulanabilmesi, kurtarma c¢alismalarinin basartya ulagmasi igin personelin egitimi,
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techizatlandirilmasi ile kurtarma sirasi ve sonrasindaki caligmalarin tanimlanmasi gereklidir
(Kuzucuoglu, 2015a, s. 7). Basaril1 bir afet planinin varlif1 kadar en az énemli olan konu afeti
yasayan kurum c¢aliganlarinin bu planlara bakis acilari, goriis ve diigiinceleridir. Afet yonetim
planlari iginde gesitli gérevlere sahip olan ve yasanilan afetten dogrudan etkilenen bilgi ve belge
merkezi ¢alisanlarinin goriis, 6neri ve duygularinin 6grenilmesi afet planlarinin teorik diizeyde
kalmamasmi, pratik islerlik kazanmasmi saglayacaktir. Bu sayede elde edilen bilgiler afet
yonetim planlarinda bulunan 6nemli bir eksigi de gidermis olacaktir. Afetlerin, 6zel olarak da
depremlerin neden oldugu kayiplara karsi proaktif oOnlemler almak ve deprem sonrasi
yapilacaklarin planlanmasi ve uygulanmasi ancak esgiidiimlii bir ¢abanin {iriinii olabilir.
Deprem sebebiyle yasanan kayiplar, kisilerin bireysel cabalari, kurumlarin politika ve
uygulamalar1 kadar hiikiimet diizeyinde alinacak dnlemler ve yapilacak ¢aligmalarla 6nlenebilir
ya da en aza indirilebilir.

Kiitiiphanelerde afet yonetimi ve afet yonetimine yonelik algi konusuyla ilgili
literatlire bakildiginda, ozellikle Tirkiye’de afet ve acil durum yonetimi, bu ydnetimin
kiitliphaneciler tarafindan uygulanisit ve afet yonetimine algist konularinda sinirli sayida
arastirma yapildigr goriilmektedir. Bu arastirmalardan belli bashilari sunlardir: 6 Subat
Kahramanmaras depreminin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkilerinin incelendigi Oztiirk ve
Kirca editorliigiinde hazirlanan “Kahramanmaras Merkezli Depremler Sonrasi I¢in Akademik
Oneriler, (2023)” isimli kitaptir. Kitapta yer alan Giines’e ait “Kahramanmaras Depremi’nin
Kiiltiirel Kurumlar Uzerine Etkisi” konulu arastirmada depremin miizelere, kiitiiphanelere ve
argivlere etkisi tartigilmistir. Kuzucuoglu’nun kiitiiphane, miize ve arsiv binalarinda riskler ve
afetlerden korunma konularinda bir¢ok g¢alismasi bulunmaktadir, bu g¢alismalardan bazilart
sunlardir: “Arsiv ve kiitiiphanelerdeki risklere yonelik pasif korumanin 6nemi (2014a)”, “Miize,
kiitiiphane ve arsiv binalarinda afetlere yonelik tedbirler, (2015a)”, Miize, kiitiiphane ve arsiv
binalarinda proaktif onlemler, (2015b)”, “Kiiltiirel mirasa yonelik onleyici koruma: Memori
anketi ornegi, (2017)”. Colaklar, “Kiitliphaneler ve Bilgi Merkezlerinde Risklerin Analizi ve
Risk Yonetimi, (2020)” caligmasinda, nadir eserlerin risklerden ve afetten korunmasinin
onemini vurgulamistir. Yiicel ise “Afet Oncesi Zarar Azaltma Calismalar1 ve Kiitiiphaneler:
Istanbul Halk Kiitiiphaneleri, (2016)” isimli arastirmasinda Istanbul’daki halk kiitiiphanelerini
deprem ve yangin riskine karsi yapisal olmayan elemanlar ¢ergevesinde degerlendirmistir.

Deprem deneyimleri, deprem bilinci ve bilgi diizeyi, depreme yonelik hazirliklar ve
depremin psikolojik etkilerine yonelik yapilan arastirmalarda daha ¢ok topluma ya da okul
oncesi, ilkogretim ve orta kademedeki egitim kurumlarina yonelik arastirmalar yapilmistir (Bkz.
Karakus, 2013, Kutlu Unal, 2019). Universiteler ve iiniversite kiitiiphanelerinin bu konularda
yapilan arastirmalarda yeterli diizeyde yer almadigi goriilmektedir.

6 Subat Kahramanmaras depreminden sonra yapilan arastirmalarin ¢ogunu hukuk,
sosyoloji, turizm, psikoloji gibi sosyal bilimler olusturmaktadir (Bkz. Afacan ve Isik Afacan,
2023; Demir, 2023). Bilgi ve belge yonetimi alaninda 6 Subat depreminden sonra yapilan
caligmalar ise yok denilecek kadar azdir.

Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu arastirma, afet yonetiminin sadece teknik igerikle anilmasi ve ele alinmasina bir
elestiri ve katki olmasi amaciyla yapilmistir. Afet yonetiminde gorevleri haricinde yer
verilmeyen ancak bu planlarin uygulayicilar1 olan bilgi ve belge merkezi ¢alisanlarinin, afet
yonetim planlarinin uygulanisi ve verimliligi hakkindaki diisiincelerine yer vermek suretiyle, bu
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planlarin iglev ve etkinlik agisindan bir degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmistir. 6 Subat
2023 Kahramanmaras depreminden etkilenen bilgi ve belge merkezi ¢alisanlarinin yasadigi
tecriibeler 15181nda afet yonetim planlarinin uygulamadaki karsilig1 ve etkinligi arastirilmistir.

Arastirmanin diger amaci 6 Subat 2023 depremini yasayan kiitiiphanecilerin duygu
durumlariin anlagilmaya calisilmasidir. Deprem aninda ve sonrasinda yasadiklar1 duygular,
devletten beklentileri, yasadiklar1 kayiplar, depreme hazirlik ve depremden korunma yollar1 ve
bilgi diizeyleri aracilifiyla kiitiiphanecilerin yasadig1 psikolojik zorluklar, zarar azaltmaya
yonelik bilgi diizeyleri ve deprem sonrast beklentileri arastirilmistir. Bu konularin
transdisipliner (disiplinleriistii) yOntemle arastirilarak genisletilmesi baska bir calismanin
konusu olmakla birlikte baslangic olarak kaygili, caresizlik duygusu yasayan deprem
bolgesindeki kiitiiphanecilerin, depreme ve afet yonetimine dair goriisleri 1s18inda planlarin,
insani boyutla yeniden ele alinmasina dikkat ¢ekilmesi dnemli bir adim olacaktir. Bu adimin
genel itibariyle afet yOnetiminin Oncesi ve sonrasi safhalarinin iyilestirilmesine katkida
bulunmasi ise ¢aligmanin 6nemli bir diger amacidir.

Afetler ve diger olumsuz olaylar diinyanin her yerinde meydana gelebilir;
dolayistyla afet planlamasina duyulan ihtiya¢ evrenseldir. Ancak hig¢bir afet plan1 miikemmel
degildir, bu nedenle kiitliphaneciler tarafindan afet planlarinin sik sik test edilmesi gerekir
(Robertson, 2021, s. iii). Bu arastirmada, afet planlarini tiim tilkeyi yasa bogacak dlgiide 6 Subat
Kahramanmaras depremiyle test etmek zorunda kalan kiitiiphanecilerden elde edilen bilgiler
araciligiyla afet planlarina ve afet yonetimine dair goriisleri degerlendirilmistir. Ayni zamanda
depremi yasayan ve depremin etkilerine maruz kalan kiitiiphanecilerin yasadigi duygular,
beklentiler ve deprem algilari anlagilmaya galigilmistir.

Afet yonetimi, kiitiiphanecilerin sadece is yasamlarindaki afet planlarimin
yonetimini degil, ayni zamanda Ozel hayatlarindaki afet yonetimi pratiklerini de kapsar.
Dolayisiyla kiitiiphanecilerin gerek is yerlerinde gerekse evlerinde depremi nasil algiladiklari,
depreme nasil hazirlik yaptiklari, depremden nasil etkilendikleri, yasanan depremden sonra
neler hissettikleri, ne tiir beklentilere girdikleri ve bunlarin ne 6l¢iide karsilandig1 gibi sorulara
bu bilimsel ¢alismada cevap verilmeye ¢aligilmigtir.

Aktif deprem kusaginda bulunan iilkemizde;

. Bilgi ve belge merkezi ¢alisanlar1 bireysel ve kurumsal diizeyde
depreme hazirliklt mi1?

=  Depremden korunmak i¢in yeterli onlemleri altyorlar mi1?

=  Afet yonetim planlarindan ve bunlarin giincelliginden
haberdarlar m1?

. Afet planlar i¢indeki gérev tanimlarini biliyorlar mi1?

. Afet egitimi aliyorlar m1?

. Depremin neden oldugu psikolojik zorluklar1 yasiyorlar mi1?

. Yasiyorlarsa bunlarin ne kadariyla bag edebiliyorlar?

. Deprem kayiplar1 giderildi mi?

= Afet ve acil durum planlar1 giincel mi? Bu planlarin deprem
aninda ve sonrasinda etkinligi ytiksek mi?

=  Afet yonetiminde teori ile uygulama arasinda anlaml farklar
olustu mu?

Ll Deprem kusaginda olan bir iilke olarak alinan énlemler ve
deprem sonrasi yapilan ¢alismalar yeterli mi?

55




=  Daha 6nce yasanan depremlerin tecriibesi 6 Subat depreminden
once ve sonra kullanilabildi mi gibi sorularin cevaplari bu arastirma ile ortaya
¢ikarilmaya caligiimigtir.

Bu arastirma sorulari ile birlikte koleksiyonlar1 gelistiren, koruyan ve bakimini
yapan bilgi ve belge merkezi c¢alisanlarinin giivenligine, duygu durumlarina ve tekrar ayni
kayiplarin yasanmamasi i¢in afet yoOnetimine odaklanarak insanin fiziksel ve duygusal
biitiinliigiiniin 6ncelenmesi hedeflenmis; bununla birlikte standart olarak belirlenen kural ve
politikalarin uygulamadaki karsilig1 anlasilmaya calisilmustir.

Bir kiitiiphane; binasi, koleksiyonu, personeli, kullanicisi, biitgesi ve teknojisi ile
hizmet icerigi olusturmakta; bunlardan herhangi birinin kaybedilmesi kiitiiphanenin varlik
sebebini giipheli hale getirmektedir (Robertson, 2021, s. ix). 6 Subat depreminin toplumda
yasattig1 ve olusturdugu aci tecriibe, afet yonetimini yeniden ve proaktif (6netkin) sekilde ele
alinmasini gerekli kilmaktadir. Yasanan tecriibeler 15181inda diizenlenen afet yonetim sisteminin,
bundan sonra yasanmasi muhtemel depremlerde kayiplarin azalmasini saglayacaktir. Afet ve
acil durum planlarimin teknik konularla sinirli kalmayip, insanin fiziksel ve ruhsal biitlinliiglini
koruyucu bir yaklasimla yeniden ele alinmasi, afetlerin yarattig1 zararlar1 azaltacagi
diisiiniilmektedir. Depreme hem bireysel hem de kurumsal olarak hazirlikli olmak, egitim
almak, ge¢mis tecriibelerden dersler ¢ikarmak yoluyla depremin etkisini azaltacak ve mesleki
olarak daha saglikli bir toplumsal ve orgiitsel yapinin olusumunu saglayacaktir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirmada gercek bir olaym derinlemesine arastirilmasini saglayan 6rnek olay
yontemi takip edildi ve 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras’ta meydana gelen depremden
etkilenen on bir sehirdeki kiitiiphane ¢aliganlarini kapsayan bir anket gelistirilerek “6 Subat
2023 Kahramanmaras Depremi: Bilgi ve Belge Merkezi Calisanlarinin Afete ve Afet Yonetimine
Dair Alg1 Anketi” baghgiyla uygulandi. Anket, 2023 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda
uygulanmigtir. Arastirmanin amaci dogrultusunda kirk sorudan olusan bir anket caligmasi
hazirland1 ve anket likert tipi 6l¢ek, nominal ve ordinal degiskenleri olmak iizere ii¢ tiir soru
tipine gore kategorize edildi. Anket ve goriisme teknigi ile elde edilen nitel ve nicel veriler
1s1¢inda  degerlendirmeler yapildi. Veri toplama kaynagi olarak birincil kaynaklar
kiitiiphanecilerdir; ikincil kaynaklar ise afet yonetim politikalari, makaleler, kitaplar, haber
kaynaklari, kiitiiphanelerin is saglig1 ve giivenligi politikalaridir.

Calismada, depremden etkilenen bolgede yer alan kamu tiniversitesi kiitiiphanesi
calisanlarinin afet yonetim siirecine dair algilarini tespit edebilmek i¢in {ilkemiz bilgi ve belge
merkezlerinde ilkesel olarak kabul edilen Afet Hazirlik Planlari/Acil Durum Planlar
incelenmis, planlarda yer alan tedbir ve uyarilarin ne 6l¢iide uygulandigi anket ¢aligmasi ve
gOriisme yontemi ile betimlenmistir. Depremden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen bilgi
ve belge merkezi ¢alisanlarinin diigiincelerine ve duygularina anket ve goriisme yontemiyle
ulasilmasi hedeflenmistir. Elde edilen bilgiler betimleme yontemiyle afet yonetimi ve afet
yonetim siirecine algi1 baglaminda degerlendirilmistir.
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Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 6 Subat 2023 Kahramanmaras’in Pazarcik ve Elbistan
merkezinde meydana gelen ve gevre illerde de biiyiik yikima neden olan depremi yasamis 11
ilin kamu iiniversiteleri ve Sanlurfa Il Halk Kiitiiphanesi olusturmaktadir. Depremin olumsuz
etkilerini yogun olarak yasayan Kahramanmaras, Gaziantep, Sanlwurfa, Diyarbakir, Adana,
Adiyaman, Osmaniye, Hatay, Kilis, Malatya ve Elazig sehirlerindeki devlet {iniversitelerinde
calisan kiitiiphaneciler ve yoneticiler ile Sanlrfa il Halk Kiitiiphanesi calisanlari 6rneklem
grubunu yansitmaktadir. Bu grup, ankete cevap veren 43 kisiden olusmaktadir.

Veri Toplama

Ormneklem grubuna, goriisme ve anket yontemi uygulanmistir. “Google Formlar”
araciligi ile hazirlanan anket, bilgi profesyonellerine e-posta araciligiyla gonderilmistir. Anket
yapisinda ii¢ tiir soru tipi bulunmaktadir:

= {lk grupta katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, gelir, egitim gibi
bilgilerini iceren nominal ve ordinal demografik tiirde sorular yer almaktadir.

= [kinci grupta, katilimeilarin gérev yaptig1 kiitiiphanenin depreme hazirhgi ve 6
Subat depreminden sonraki miidahalesine yonelik nominal ve ordinal tiirde sorular yer
almaktadir.

» Ugiincii grupta, katilimcilarin depremden &nce, deprem aninda ve depremden
sonraki siliregte yasadiklarina dair duygu ve diistinciilerini yansitan likert dl¢ek tipinde duygu
durum sorular1 yer almaktadir.

Veri Analizi

Aragtirma verileri, olusturulan “6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremi: Bilgi ve
Belge Merkezi Calisanlarinin Afete ve Afet Yonetimine Dair Alg1 Anketi” ile toplanmig ve Excel
programi ile ¢6ziimlenerek analiz edilmistir.

Bulgular ve Degerlendirme

“6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremi: Bilgi ve Belge Merkezi Caliganlarinin
Afete ve Afet Yonetimine Dair Algi Anketi’ne cevap veren 43 kisinin yas, cinsiyet ve egitim
bilgilerini yansitan demografik bilgiler Sekil 4.1°de verilmistir.

100
m Doktora - 46-55
80 M Lisans - 24
60 Lisans - 25-35
20 Lisans - 36-45
M Lisans - 46-55
20
5 M Lisans - 56-65
o N I B Bl

M Yiksek Lisans - 25-35
Erkek Kadin

Sekil 4. 1. Katilimcilarin Cinsiyet, Yas ve Egitim Durumu
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Ankete katilan 43 bilgi ve belge merkezi calisaninin %57’si kadin, %42,9’u
erkektir. Calisanlarin %81°1 lisans, %16,3’1 yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin %37,2’si
25-35 yas, %25,6’s1 36-45 yas, %27,9’u 46-55 yas, %7’si 56-65 yas araliginda olup 1 kisi de 24
yasindadir.

Katilimcilarin yasadiklar1 binalara yonelik bazi demografik bilgiler sunlardir:
Katilimcilardan 2000 yilindan 6nce yapilan binada yasayanlarin oram1 %20,9, 2000 yilindan
sonra yapilan binada yasayanlarin orani ise %79,1°dir. Evinde 3 ve daha fazla kisiyle birlikte
yasayanlarin oran1 %6,5 iken evinde 2 kisi ya da 1 kisi olanlarin oranm %32,5’tir.

Afet durumlarina temel diizeyde hazirliklarini tespit etmek i¢in katilimcilara iki
soru yoneltildi: “Evinizde acil durum c¢antaniz var mi?” ve “Evinizin depreme dayanikli
oldugunu diistiniiyor musunuz?” (Sekil 4. 2 ve Sekil 4. 3).

@ Var
@ Yok
Var ama yeterli degil
@ Yok ama hazirlayacagim

Sekil 4. 2. Evinizde Acil Durum Cantaniz Var mi?

@ Duslniyorum
@ Dusunmiiyorum
» Emin degilim
@ Fikrim yok

Sekil 4. 3. Evinizin Depreme Dayanikl Oldugunu Diistiniiyor musunuz?

Aktif deprem kusaginda bulunan iilkemizde afetlere hazirlikli ve bilingli olmak
o6nemlidir. Deprem sonrasi ilk 72 saat, yardim ekipleri ulasana kadar acil ihtiyaglarin ve degerli
evraklarin saklanacag bir afet ve acil durum ¢antas1 hayat kurtarabilir. Afetlerden hemen sonra
ihtiya¢ duyabilecek malzemelerin bulundugu bir afet ve acil durum c¢antasinin hazir ve
ulagilabilecek bir yerde olmasi énemlidir (Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi [AFAD],
2023). 6 Subat depreminin yogun olarak etkilendigi 11 ilde yasayan katilimcilarin %64,3’liniin
afet ve acil durum cantas1 bulunmamakta, %11,9’unda da yeterli olmayan bir acil durum ¢antasi
bulunmaktadir. Katilimcilarin tamami deprem yasamis olmasina ragmen, sadece %?21,4’liniin
acil durum ¢antas1 bulunmaktadir. Bu, insanlarin depremle iligkili riski bilerek ya da bilmeyerek
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diistinmediklerini ve dolayisiyla boyle bir olay i¢in hazirlik yapmadiklarini gostermektedir
(Calotescu vd., 2017, s. 2). Yasadig1 konutun depreme dayanikliligi hakkinda bilgi sahibi olmak
da olast depremden ve depremin etkilerinden korunmak i¢in 6nemlidir. Buna goére yasadigi
konutun depreme dayanikli oldugunu diisiinenlerin orani katilimcilarin yaklasik yaris1 kadardir
(%52,4).

Depremden korunmak ig¢in insanlarin yasadiklart evlerde giivenliklerinin
saglanmas1 kadar onemli diger bir konu da is yerlerinde can giivenliginin saglanmasidir. Is
yerlerinde bireysel onlemler ve hazirliklardan daha ¢ok, kurumsal 6nlemler 6nem kazanr.
Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi (YOK), afet éncesi her iiniversitenin ve bagli birimlerinin
afet ve acil durum planlar1 yapmasini saglamaktan ve afet sonrasinda egitim ve Ogretim
hizmetlerinin siireklilige kavugsmasindan sorumludur (Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri
Yonetmeligi 2022, Madde 25/15, s. 20). Yonetmelik kapsaminda YOK’e bagl {iniversitelerin
ve kiitiiphanelerin de dahil oldugu birimlerin afet planlarinin olmas1 gerekmektedir. Kiitiiphane
personelinin ve kullanicilarmin bu yonetmelik ¢ercevesinde afet ve acil durumlara hazirlikli
hale getirilmesi ve afet yonetiminin basaril bir sekilde siirdiiriilmesi beklenir.

Asagidaki grafiklerde ankete katilan 43 kiitiiphanecinin olasi bir depreme karsi, is
yerlerindeki afet ve acil durum yonetimine dair cevaplari verilmistir (Sorulara “Diger” cevabini
veren katilimcilarin orani grafiklere yansitilmamaistir).

Evet —18 (%41,9)
Hayir 17 (%39,5)
Kismen -7 (%16,3)

Sekil 4. 4. Katilimcilarin “Kiitiiphanenizin Yazili Afet Hazwrlik Plant var mi?” Sorusuna Cevabi

Evet —15 (%34,9)

Hayir 16 (%37,2)

Kismen

Sekil 4. 5. Katilimcilarin “Afet Hazirlik Planinin Igerigini Biliyor musunuz?” Sorusuna Cevabi

4 (%9,3)

31 (%72,1)

Sekil 4. 6. Katilimcilarin “Afet Plamimiz 6 Subat Depreminden Sonra Giincellendi mi?”
Sorusuna Cevabi

Anket sorularina verilen cevaplar gerek kurumsal olarak kiitiiphanelerin gerekse bu
kurumun c¢aliganlar1 olan kiitiiphanecilerin afete hazirhigir ile ilgili bilgi vermektedir.
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Katilimcilarin cevaplarina gore, yazili bir Afete Hazirlik Plani oldugunu belirten kiitiiphaneci
oran1 %41,9 olup (Sekil 4. 4), bu planlarin 6 Subat’tan sonra giincellenme orani sadece
%9,3’tir. Kurum c¢alisan1 olan kiitiiphanecilerden, Afete Hazirlik Planlarinin igerigini
“Biliyorum” diyenlerin orani ise %34,9’dur (Sekil 4. 5). Katilimcilardan 1 kisi, kiitiiphanesinin
depremden sonra yikildigini belirtmistir.

Tablo 4. 1. Kiitiphanelerin 6 Subat Depreminden Once ve Depremden Sonra Afet Yonetim Siireci
(Toplam Kigi Sayisi/ n: 43)

Kiitiiphanelerin 6 Subat Depreminden Once ve Depremden Evet Hayir Kismen Diger
Sonra Afet Yonetim Siireci (n) (n) (n) (n)
Afet Planiniz test ettiniz mi, tatbikatlar ya da arastirmalar 6 29 5 3
yapildi mi1?

Acil Durum Plani ¢ergevesinde gorevlendirmeniz/is taniminiz 16 24 3 -
yapild1 mi1?

Goreviniz kapsaminda yapacaklarinizla ilgili egitim aldiniz 10 28 3 2
mi1?

Yiiz yiize ya da ¢evrimigi diizenli acil durum egitimi aliyor 5 31 6 1
musunuz?

Afet halinde irtibata gecilecek giincel personel listeleriniz var 17 18 6 2
mi1?

6 Subat depreminden sonra bu personellere kisa siirede 21 14 7 1
ulasabildiniz mi?

Binaniz fiziksel olarak Acil Durum Planina gore diizenlenmis 11 25 f 1
miydi?

Binaniz ve koleksiyonlariniz sigortali m1? 2 33 2 6
6 Subat depreminden sonra yapilacaklar daha 6nce planlanmis 2 35 5 1
miyd1?

Planlandiysa gorev dagilimi sorunsuz uygulandi mi1? 1 31 6 5
6 Subat depreminden sonra kiitliphaneye kisa siirede 30 v 4 1
ulasilabildi mi?

Depremden sonra kiitiiphaneye ilk gelenler Acil Durum Ekibi 3 25 8 7
miydi?

Depremden sonra kriz yonetimi ekibi zamaninda ve yeterli 9 21l 11 2
¢aligmalar yapt: m1?

Tablo 4.1°deki veriler kiitiiphanelerde afet oncesinde ve afet sonrasinda yeterli
calisma yapilmadigin1 gostermistir. Tabloda yer alan sorular ve cevaplari, afetlere kars1 onlem
ve korunmaya, afetten sonraki siirecin yoOnetilmesine dair veriler sunmus ve sonugta afet
yonetim planlarinin uygulamada yeterli olamadigini gostermistir. Afet planlarini test edenlerin
sayist 6, acil durum egitimi alanlarin sayis1 5°tir. Afet sirasinda daha 6nceki planlamalarin tam
olarak hayata gecirilemedigi goriilmiistiir. Afet siirecinde gorev dagiliminin sorunsuz
uygulandigin1 belirten kisi sayist 1’dir. Afet planlarina gore, afet sonrasi kiitiiphaneye ilk
gelmesi gereken birim Acil Durum Ekibi’dir. Bu ekip ve kriz yonetimi ekibinin, afete etkili
miidahalede bulunmas1 gerekir. Ancak katilimcilardan sadece 3’ii depremden sonra
kiitliphaneye ilk gelenlerin Acil Durum Ekibi oldugunu ifade etmistir. 9 katilimer ise kriz
yonetimi ekibinin yeterli diizeyde ¢alisma yaptigini belirtmistir.
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Risk veya risk algist sadece nicel bir perspektiften degil sosyolojik, antropolojik,
psikolojik perspektiften bir tehdit olarak da ele almir. Sosyolojik ve antropolojik yaklasimlar
risk algisinin ve kabuliiniin sosyal ve kiiltiirel faktorlere dayandigini gosterir; psikolojik yon,
olaydan onceki korku diizeyini ve bir kisinin mevcut kaynaklara olan giivenini ele alir (Santos-
Reyes vd., 2014, s. 663). Katilimcilarin deprem aninda ve depremden sonraki duygu durum ve
diisiincelerini yansitan agagidaki tablo, afet yonetim siireclerinde, planlamalarinda géz 6niinde
bulundurulmayan insani boyutu yansitmaktadir.

Tablo 4. 2. 6 Subat Depreminin Katilimcilarda Yarattigi Duygu Durumu (Toplam Kisi Sayisi/ n: 43)

Depremin Katihmcilara 1 2 3 4 5 6 7
Yansittig1 Duygular n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Depremden korunma 3 2 2 7 13 9 7
Onlemlerini ve deprem aninda (%7) (%4,7) (%4,7) (%16,3)  (%30,2) (%20,9) (%16,3)
nasil davranmam gerektigini

biliyorum.

Yasadigim binada kendimi 6 7 5 9 11 4 6
glivende hissediyorum. (%14) (%4,7) (%11,6)  (%20,9)  (%25,6) (%9,3) (%14)
6 Subat depremi esnasinda 15 i 3 6 3 4 3
sogukkanli ve rahattim. (%34,9)  (%16,3)  (%11,6) (%14) (%7) (%9,3) (%7)
6 Subat depreminden sonra 2 2 6 4 . 9 13
yasadigim panik ve endige (%4,7) (%4,7) (%14) (%9,3) (%16,3) (%20,9) (%30,2)
duygularim devam ediyor.

Evimi depremin neden oldugu 16 2 S 2 4 5 9
hasar nedeniyle terk ettim. (%37,2) (%4,7) (%11,6) (%4,7) (%9,3) (%11,6) (%20,9)
6 Subat depremi, gelecegimle 2 3 1 2 9 11 15
ilgili endiselerimi artirdi. (%4,7) (%7) (%2,3) %4, 7)  (%20,9) (%25,6) (%34,9)
6 Subat depreminden sonra 11 3 7 8 7 3 4
yapilan yardimlar ve sunulan (%25,6) (%7) (%16,3)  (%18,6) (%16,3) (%7) (%9,3)
destekler beklentilerimi

karsiladi.

6 Subat depreminden sonra 6 8 3 f 7 4 8
psikolojik destek alma ihtiyaci (%14) (%18,6) (%7) (%16,3)  (%16,3) (%9,3) (%18,6)
duydum/duyuyorum.

6 Subat depreminden sonra 5 6 7 12 4 D 4
yasadigim psikolojik zorluklar1 | (%11,6) (%14) (%16,3)  (%27,9)  (%9,3) (%11,6) (%9,3)
atlattim.

Not: 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen katilmiyorum, 4- Kismen katulyyorum, 5-
Katiliyorum, 6-Cogunlukla katiliyorum, 7-Kesinlikle katilyyorum.

Katilimcilardan almman cevaplar, deprem aninda yasanan kaygi duygularmin
depremden sonra da devam ettigini, gelecekle ilgili endiseler yasandigini, psikolojik etkilerin ise
depremin iizerinden yaklastk 5 ay ge¢mesine ragmen tam olarak atlatilamadigin
gostermektedir. Katilimcilarin yaklasik %75°1 gelecek kaygisi tasimaktadir. Fiziksel zorluklar
yaninda psikolojik zorluklar yagayan katilimcilarin yaklagik %32’si depremden sonra yapilan
yardimlarin beklentilerini kargiladigini belirtmistir.

Dogal ve insan kaynakli tehlikeler, tarih boyunca kiitliphaneleri etkilemis ve
kiitiphane hizmetleri sik sik bu tehlikeler nedeniyle kesintiye ugramistir. Yakin zamanda
Covid-19 pandemisi nedeniyle yasanilan sorunlara iilkemizde sik yasanan depremlerin neden

ERSITEST
YAYINLARI
ATATURK
UNIVERSITY
PUBLICATIONS

61 |




oldugu tahribat da eklenmektedir. S6zii edilen dogal ve insan kaynakli tehditler kiitiiphaneleri,
geleneksel risk degerlendirmesi veya acil durum yonetim plani tesinde diistinmeye sevk
etmekte, ‘tepki/reaktif’ odakli risk yonetimine karsi ‘proaktif/insancil’ yaklasimi diigiinmeye
yoneltmektedir. Kiitiiphanelerin acil durum yonetimi prensibi, afet ve acil durum plam
olusturmaya, restorasyona ve kurtarma siireglerine iliskin tavsiyelere odaklanmaktadir (Garnett,
2021a, s. 307-308). Bu odagmn gerekliliginin farkinda olarak, ililkemiz kiitiiphanelerinde de
yurtirliikte olan afet ve acil durum planlarina elestirel bir gozle ve kiitiiphane ¢alisanlarinin
penceresinden bakmanin konuya onemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir. O nedenle bu
makalede her an deprem tehdidi altinda olan {iilkemizde son yasanan 6 Subat 2023
Kahramanmaras merkezli depreme kiitiiphane ¢alisanlar1 penceresinden bakilarak saha
genigletilmeye ¢aligilmigtir.

Makale i¢in hazirlanan ankette katilimcilara {i¢ grup soru sorulmustur. Birinci
gruptaki demografik bilgiler katilimcilarin yaklagik %90’min 24-55 yas araliginda oldugunu,
%58,1’inin erkek ve %41,9’unun kadin oldugunu gostermektedir. Egitim durumlari agisindan
ise ¢ok biyilk bir kismin, yaklagik %82’sinin lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin cinsiyet ve yas durumlar ile depreme temel diizeyde hazirlik sorusu olan
“Evinizde acil durum ¢antaniz var mi1?” sorusuna cevaplar1 arasindaki iligki asagidaki grafikte
verilmistir (Sekil 4. 7).

Yok ama Vir Var
hazirlaya 24%
cagim
6% Var ama
yeterli
degil
6% Yok
59% Var ama
yeterli
degil
0,
72% 17%
Kadin katilimcilarin cevaplar Erkek katilimcilarin cevaplar

Sekil 4. 7. Cinsiyete Gore “Evinizde acil durum ¢antaniz var mi?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Kadinlarin %16’s1 “Var”, %72’si “Yok” cevabimi verirken, erkeklerin %251
“Var”, %59’u “Yok” cevabini vermistir. Erkeklerin acil durum g¢antas1 hazirlamadaki bilincinin,
kadinlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Var
12%

Yok ama

4 Var
hazirlayacagim

36%

Var ama
yeterli
degil Yok
20% 56%
Yok Var ?maw
61% yeterli degil
8%
24-35 Yas 36-45 Yas
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Var

Var ama
yeterli degil
Yok 9%
67%

46-55 Yas

Sekil 4. 8. Yas Gruplarina Gore “Evinizde Acil Durum Cantaniz Var mi?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Sekil 4. 8’deki grafikler incelendiginde 24-35 yas araliginda olanlarin %12 ’sinin,
36-45 yas araliginda olanlarin %36’sinin, 46-54 yas aralifinda olanlarin ise %24’iliniin acil
durum cantasi1 vardir. Bazi ¢aligmalar, deprem deneyimi olan kisilerin, 6nleyici 6nlemler almak
konusunda deneyimi olmayanlardan daha proaktif olduklarini gostermektedir (Santos-Reyes,
2014 s. 666). Yas itibariyle deprem deneyimi daha fazla olan 46-54 yas grubunun onleyici
Onlemlerde one ¢ikmasi beklenirken dyle olmamig ve 36-45 yas araligindaki katilimeilarm %38
oranla acil durum c¢antas1 hazirlamada daha fazla paya sahip oldugu goriilmiistiir. 24-35 yas
araligindaki grup ise %12 oranla acil durum ¢antas1 hazirlamada en az paya sahiptir.

Anketin ikinci grup sorulari kiitiiphanede afet yonetimi sistemi {izerinedir. Afet ve
Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligine gére kamu kurum ve kuruluslart ile 6zel
sektore ait is yerleri, acil durum planlarmi ‘Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y&netmelik’
hiikiimleri ¢ergevesinde hazirlamakla yiikiimliidiir (Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri
Yonetmeligi, 2022, Madde 10/1). Acil durum plani, tiim isyerleri i¢in tasarim veya kurulus
asamasindan baglamak iizere acil durumlarin belirlenmesi, bunlarin olumsuz etkilerini dnleyici
ve simirlandirict tedbirlerin alinmasi, gorevlendirilecek kisilerin belirlenmesi, acil durum
miidahale ve tahliye yontemlerinin olugturulmasi, dokiimantasyon, tatbikat ve acil durum
planinin yenilenmesi asamalari izlenerek hazirlamir (Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkindaki
Yonetmelik, 2013).

Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi’nde Yiiksekogretim Kurulu
Baskanliginin, afet 6ncesi her liniversitenin ve bagli birimlerinin afet ve acil durum planlar
yapmasini saglamaktan sorumlu oldugunu belirtir (Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri
Yonetmeligi, 2022). Planda eksiklik veya degisiklikler meydana geldiginde planlar ve ekleri,
plant hazirlayanlar tarafindan giincellenir (Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri
Yonetmeligi, 2022). Is yerinde veya yakin gevresinde, belirlenmis olan acil durumlart
etkileyebilecek veya yeni acil durumlarin ortaya g¢ikmasima neden olacak degisikliklerin
meydana gelmesi halinde acil durum plan1 tamamen veya kismen yenilenmelidir. Acil durum
planlari; tehlike sinifina gore ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli igyerlerinde sirasiyla en geg
iki, dort ve alt1 yilda bir yenilenmeli (isyerlerinde Acil Durumlar Hakkindaki Yonetmelik,
2013), ayn1 zamanda meydana gelen her olagan dis1 durumda kontrol saglanmali ve eksiklikler
giderilmelidir (Turan vd., 2018, s. 10).

Yukarida ad1 gegen Yonetmelikler kapsaminda ankete katilan kiitiiphanecilere afet
planlar ile ilgili “Kiitiiphanenizin Yazili Afet Hazirlik Plan1 var m1?” ve “Afet Planiniz 6
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Subat Depreminden Sonra Giincellendi mi?” seklinde iki soru yoneltilmistir. Katilimeilarin
sorulara cevabi Sekil 4.9°da ve Sekil 4.10’da verilmistir.

16,30%—

~41,90% = Evet
= Hayir

39,50% = Kismen

Sekil 4. 9. Kiitiiphanenizin yazili Afet Hazirlik Plant var mi?

7,00% __  9.30%

= Evet
= Hayir

= Kismen
72,10%

Sekil 4. 10. Afet Planiniz 6 Subat Depreminden Sonra Giincellendi mi?

Katilimcilarin verdigi cevaplar Yonetmeliklerde yazili hiikiimlerin, uygulamadaki
karsiigimin zayif oldugunu goéstermektedir. Katilimcilarin %41,9’u afet planlarinin oldugunu,
%39,5’1 afet planlar1 olmadigini belirtmistir. 6 Subat 2023 Kahramanmaras depreminden sonra
planlarini giincelleyenler %9,3 iken giincellemeyenler %72,1°dir. Bir katilimci, depremden
sonra kiitliphane binasinin yikildigimi belirtmistir (Sorulara “Diger” cevabini verenler grafige
dahil edilmemistir).

Kurumsal yapi, afet yonetimi konusundaki gelismelere ve yasanan olaylara bagl
olarak yeniden diizenlenme ihtiyaci duyulabilir. Boyle durumlarda etkili ve verimli bir afet
yonetiminin uygulanmasi i¢in planlar, kurum i¢i ve dis1 is birlikleri, afet yonetim siiregleri,
personel egitimi vs. gozden gegirilerek diizenli olarak giincellenmelidir (Kaya, 2022, s. 102).
Boylece depremin ve diger afetlerin bireyler ve kurumlara etkisi daha az olacaktir.

Kiitiiphanelerde ve tiim is yerlerinde afetlerden korunmanin temel yolu afet
hakkinda ve afetten korunma konusunda bilgi sahibi olmaktir. Bu da is yerlerinde verilecek
egitim ve yapilacak tatbikatlarla miimkiindiir. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda “Is yerinde is
saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi amaciyla igveren, c¢alisanlar1 ve ¢alisan
temsilcilerini isyerinin 6zelliklerini de dikkate alarak afetler konusunda bilgilendirir” (Is Saglig
ve Giivenligi Kanunu, 2012) maddesi yer almaktadir. “Tiim g¢aligsanlar acil durum planlari ile
sondiirme, kurtarma, koruma ve ilk yardim ekiplerinde gorevlendirilen destek elemanlari
hakkinda bilgilendirilir. Acil durum konulariyla ilgili 06zel olarak gorevlendirilenler,
yiiriitecekleri faaliyetler ile ilgili 6zel olarak egitilir” (Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkindaki
Yonetmelik, 2013). “Hazirlanan acil durum planinin uygulama adimlarinin diizenli olarak takip
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edilebilmesi ve uygulanabilirliinden emin olunmasi igin igyerlerinde belirlenen periyotlarla
tatbikat yapilir, denetlenir ve gozden gecirilerek gerekli diizeltici ve Onleyici tedbirler alinir”
(Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkindaki Y&netmelik, 2013). Y&netmeliklerden yola gikarak
kiitiphane yoneticileri ve calisanlar afet ve acil durum yonetimine yonelik ihtiyaclarini
belirleyebilmeli, kiitiiphane i¢inde ve ¢evresinde acil durum davranig bigimlerini olusturmalidir
(Turan vd., 2018, s. 10).

Kanun ve Yonetmeliklerin ¢alisanlarin bilgilendirilmesi, afetten korunma ve afet
yonetimi konusunda egitilmesi, belirli periyotlarda tatbikat yapilmasi maddelerine dayanarak
anket katilimeilarina {i¢ soru yoneltilmistir. Asagidaki grafiklerde bu sorular ve sorulara verilen
cevaplar verilmigtir (Sekil 4. 11, Sekil 4. 12, Sekil 4. 13).
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Katilimeilarin verdigi cevaplar, ilgili Kanun ve Ydnetmeliklere ragmen c¢alisanlarin
yeterince bilgilendirilmedigini, afetten korunma ve afet yonetimi konusunda yeterli egitimi
almadigim1 ve belirli periyotlarda tatbikat yapmadiklarini gostermektedir. Tatbikat yapanlarin
say1st sadece 2’dir. Acil durum egitimi alanlarin sayis1 10 iken, olasi afette gorevi kapsaminda
egitim alanlarin sayis1 6°dur.

Deprem siklig1 fazla olan {ilkelerde yasayanlarin, egitim ve tatbikatlar sayesinde
deprem sirasinda ne yapmalar1 gerektigini daha iyi bilmesi beklenir (Santos-Reyes vd., 2014, s.
669). Bu yaklagimla arastirma degerlendirildiginde deprem riskinin yiiksek oldugu iilkemizde
egitim, arastirma ve tatbikatlarin iizerinde Onemle durulmasi beklenir. Ancak arastirmaya
katilanlarin verdigi cevaplar dikkate alindiginda afeti planlama, afete hazirlik ve afetten
korunma konularinda kiitiiphanelerin oldukga yetersiz oldugunu gdstermektedir. 6 Subat
depreminden sonra yasanan her tiirlii kaybin fazla olmasi, bu goriisii destekler niteliktedir.

Afet planlamalarinda 6nemli bir konu da afet Oncesi iyilestirme planlariin
yapilmasidir. Bir felaketin hemen ardindan depremi yasayanlar, dikkatli diisiiniilmeden ve bazen
aceleyle yasadiklari/calistiklart yerin yeniden gelistirilip eski haline getirilmesini talep eder.
Hakim olan aciliyet duygusu nedeniyle, gelecekteki felaketlere karsi insanlarin savunmasizligini
azaltacak ve yerel fiziksel, sosyal, ekonomik ve dogal cevrelerin direncini artiracak sekilde
yeniden insa etme segenekleri goz ardi edilir. Bu sonucu Onlemek igin, bir afet oncesi
iyilestirme plan1 benimsenmelidir. Iyilestirme sorunlarinin énceden diisiiniilmesi ne kadar ¢ok
olursa, olay sonrasi karar verme siirecinin verimliligi ve kalitesi o kadar artar (Horney, 2016, s.
38192

Sonug

Bu makale, 6 Subat 2023 Kahramanmaras’in Pazarcik ve Elbistan merkezinde
meydana gelen ve 11 sehirde hissedilen depremi yasamis, c¢ogu kamu {niversitesi
kiitliphanecileri ve yoneticileri olan ¢aligsanlarla gergeklestirilen anket ¢alismasindan elde edilen
sonuglar1 sunmaktadir. Ana amag, depremden etkilenen sehirlerde yasayan bilgi ve belge
profesyonellerinin afete ve afet yonetimine iliskin alg1 ve goriislerini belirlemektir. Sonuglar
yas, cinsiyet, egitim gibi hedef niifusu karakterize eden ¢esitli kriterler agisindan, depremin
yarattig1 duygu durumlar ve kiitiiphanelerdeki afet yonetimi kural ve siiregleri agisindan analiz
edilmistir.

Tirkiye hem insan kaybina yol acan hem de Onemli Glgiide hasara neden olan
biiylik depremler yasamis bir iilkedir. Bununla birlikte, sonuglar genel olarak insanlarin boyle
biiytiklikkteki bir olay i¢in hazirliksiz oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin %29'u acil
durumlar i¢in bir ¢anta hazirlamig durumda ve sadece %351°1 yasadig1 binanin yapisal bakimdan
depreme dayanikli oldugunu diisiinmekte. Binalarin insa yili ne kadar yeniyse bu oran
artmaktadir. Ornegin, yasadigi bina 2000’li yillardan sonra insa edilenlerin %83’ii yasadig
binanin dayanikli oldugunu sdylerken, 1990’11 yillarda yapilan binalarda yasayan katilimcilarin
dayaniklilik ile ilgili diisiincesi %53 te kalmaktadir. insanlarin yasadiklar1 evlerde giiven iginde
huzurlu olmasi, deprem ve can giivenligi kaygisi yasamamasi i¢in, 2000’li yillardan Once
yapilan binalarin deprem yonetmeliklerine gore yeniden incelenmesi, giiclendirme veya yeniden
inga gibi seceneklerden biriyle binalarin yenilenmesinin gerekli oldugu goriilmektedir. Binalarin
inga yilmin yeni olmasi kadar, hatta belki daha 6nemli durum ingaat kalitesidir. Zira 6 Subat
2023 depremi yapim yili yeni olan binalarin da yikilmaktan kurtulamadigini ¢ok ac1 bir sekilde
gostermisti.
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Egitim veya yasin, deprem farkindalii veya hazirlig1 diizeyi ile iligkisinde biiyiik
farklar ortaya c¢ikmamistir. 24-35 yas araliginda olanlarin %12’sinin, 36-45 yas aralifinda
olanlarin %36’sinin, 46-54 yas araliginda olanlarin ise %24’iiniin acil durum g¢antas: vardir.
Neredeyse tamami lisans diizeyinde egitimli olan katilimcilardan 24-35 yas arasindakilerin
deprem tecriibesinin daha az olmasi ile 46-54 yas araligindakilerin de nesiller degistik¢ce unutma
egiliminde olmasi nedeniyle, acil durumlar i¢in ¢anta hazirlama konusunda daha az istekli
olduklar1 diisiiniilebilir. Deprem konusunda bireysel farkindaligin artmasi ve bireysel Olciide
almacak onlemlerin depremden korunmada onemli bir yeri vardir. Bu baglamda, hiikiimet
diizeyinde verilecek afet bilinci ve hazirligi egitimleriyle, depreme karsi bireysel onlemler
almabilir ve bu durum depremin neden oldugu kayiplarin azalmasina neden olabilir.

Bu makalenin aragtirma evrenini olusturan kiitiiphanelerin, afet yonetimi
konusunda yeterli olmadigi goriilmektedir. Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri
Yonetmeligi, Acil Durumlar Hakkindaki Yonetmelik’te kiitiiphanelerin de tipki diger kurumlar
gibi afet ve acil durum eylem planina sahip olmasi gerektigi belirtildigi halde calisanlarin
bilgilendirilmesi, afetten korunma ve afet yonetimi konusunda egitilmesi, belirli periyotlarda
tatbikat yapilmasi gibi hususlarda 6nemli eksiklerin oldugu goriilmektedir. Her kurumun afet ve
acil durum plani olmasi gerekirken arastirmaya katilan kiitiiphanelerde bu oran %41’dir. Plan1
olan kiitiiphanelerde de, planini test eden ve tatbikatlar yapan kiitiiphane oran1 %14’tiir. 6 Subat
depreminden once yeterli diizeyde olmayan ¢aligmalarin, 6 Subat depreminin aci tecriibesinden
sonra yeniden ele alinmasi gerekirken, depremden sonra planlarini giincelleyenlerin orani
%09,3’tlir. Bu bilgiler kiitiiphanelerde afet yonetimi konusunda, yasanan tecriibelere ragmen
yeterli Onlem alinmadigint ve depremden sonra gerekli caligmalarin yeterli diizeyde
yapilmadigini gostermektedir. Ulkemizde her an hem can kaybina hem de énemli hasara neden
olacak biiyiik depremler yasanacagi gerceginden hareketle, kanun ve ydnetmeliklerde yazili
ilkelerin sadece kagit lizerinde kalmamasi, acil durum planlarinin bir an 6nce giincel bir sekilde
hazirlanmasi, bu planlarin egitimler ve tatbikatlarla islerliginin artirilmasi hayati dneme sahiptir.

Afet yonetim siiregleri bir dizi kuralin ve ilkenin yazili oldugu belgeler degildir,
olmamalidir. Afetten etkilenen, can kaybi ya da maddi kayip yasayan insanlarin duygusal
durumlart da afet planlarimin bir pargasini olusturmalidir. Bu aragtirma sonunda elde edilen
bilgiler gostermektedir ki 6 Subat depreminin iizerinden gegen yaklasik 5 aya ragmen,
depremden etkilenen bilgi profesyonellerinin yasadigi kaygilar devam etmektedir. Depremin
neden oldugu hasar nedeniyle evini terk etmek zorunda kalanlarin sayisi ankete katilanlarin
yarisidir. Yasadigl depremin yarattigi korku ve panik duygularina, evini terk eden insanlarin
yasadig1 huzursuzluk ve gelecek kaygilar1 da eklenmistir. Ankete katilanlarin yaklasik %52’si
psikolojik destege ihtiyact oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %57’si depremden sonra
yapilan yardimlarin ve sunulan desteklerin beklentilerini kargilamadigini belirtmistir.

6 Subat depreminden sonra yasanan psikolojik tahribatin etkileri ve bu etkilerin
hala devam ediyor olmasi afet ve acil durum yonetim siireglerini, insan odakli yeni bastan ele
almayr zorunlu kilmaktadir. Kitiiphaneler personeli, koleksiyonu, kullanicisi ve binasiyla
vardir. Bunlarin bir biitiin olarak korunmasi bireysel ¢abalarin iizerinde bir gii¢ gerektirir.
Dolayisiyla, afet yonetim siirecine kurumsal ve hiikiimet diizeyinde yaklagimin ve miidahalenin,
deprem ve diger tiim afetlere kars1 daha etkili bir korunma saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu makalenin arastirma konusunun iilkemizdeki biitiin iiniversite kiitliphaneleri,
halk kiitiiphaneleri, 6zel ve sahis kiitiiphaneleri nezdinde genigletilerek akademik arastirmalar
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ve disiplinler iistii yaklasim ile yeni yayilarin olusturulmasina katkida bulunmasi hem 6nemli
hem de gerekli bir temenni olarak goriilmektedir.

Tesekkiir

Bu makale 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremi’nde hayatin1 kaybedenlere ve
depremden etkilenen meslektaglarimiza adanmistir. Bu aciy1 yasayan ve hala yasamaya devam
ettigi halde bu makalenin ve anketin olusturulma siirecine goriisleriyle, biiyiik bir aciklik ve
samimiyetle hi¢ diisinmeden destek veren kiitiiphane ydneticilerine, kiitiiphanecilere ve tiim
calisanlarina degerli destekleri i¢in tesekkiirii borg biliriz.
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