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OZEL HUKUK

Genel islem Kosullarinda Saydamlik Kuralinin, Bunun TBK m. 20
vd’daki Goriiniimlerinin ve TTK m. 55 f. 1 f ile TBK m. 20 vd nin
Birlikte Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi”

(Evaluation of the Principle of Transparency in General Terms and
Conditions, its Appearance in TOC Article 20 ff. and Combined
Applicability of TCC Article 55/1-f With TOC Article 20 ff. in
Commercial Standart Contracts)

0. Gokhan ANTALYA™
E. Doga DOGANCI™

Oz

Genel islem kosullar1 bir¢ok yararli fonksiyonlar icermesi yaninda kétiiye kullanilma riski de tagir.
Diirustlitk kuralina aykir: genel islem kosulu kullaniminin s6zlesmeler hukuku yaninda rekabet hukukuna
iligkin bir yonii bulunmaktadir. Bu baglamda saydamlik kurali da genel islem kogulu hukukunun gelisimi
sirasinda yaganan en 6nemli yenilik ve prensiplerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu makalede ilk
olarak saydamlik kuralinin tanimi, fonksiyonlar1 aktarilacak. Daha sonra saydamlik kuralinin TBK m. 20
vd.daki anlami degerlendirilecektir. Makalemizin son béliimiinde ise ticari standart sozlesmelerde TTK
m. 55 f. 1 file TBK m. 20 vd’nin birlikte uygulanabilirligi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Genel islem Kogullari, Saydamlik Kurali, Diiriistlitk Kurali, Haksiz Rekabet,
Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, R;erik Denetimi, Saydamlik Denetimi, TBK m. 25, TTK
m. 55/1 - f, Ticari Standart Sozlesmeler, Yaniltict Olma

Bu makalenin “Genel Islem Kogullarinda Saydamhk Kurali” ve “TBK m. 20 vddaki Goriiniimleri” baslikli ikinci ve tigiincii
boliimiinde gecen agiklamalar ve ¢ikarimlar Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali Doktora Programi kapsaminda hazirlanan “Genel Islem Kosullarmda Saydambik Denetimi” isimli doktora tezinden
diretilmistir. TTK m. 55/1 - ’nin amag ve unsurlarinda saydamlik kuralinimn yeri, kosul rekabetinin degerlendirilmesi,
RKHKnu y6niinden genel islem kosullarinin yol agacag: rekabet ihlalleri, RKHK ve TTK m. 55/1 - f’ye aykirihigim hukuki
sonuglarmna iligkin ayr1 bagliklar altinda aktarilabilecek agiklamalarimiz ve degerlendirmelerimiz makalenin kapsamini
daha da fazla genisleteceginden makaleye alinmamustir. TBK m. 20 vddaki saydamlik kuralina verilecek anlamin ve
ozellikle saydamlik denetimine iligkin tespitlerin RKHK ve TTK m. 55/1 - f gergevesinde yapilan incelemelere etkisi ve
bunlarin karsilikli etkilesimine iliskin Bkz. ANTALYA, O. Gokhan/ DOGANCL, E. Doga, Saydamlik Kurali Baglaminda
Genel Islem Kosulu Denetimi Yoniinden Rekabet Hukukunda Kosul Rekabeti ve Rekabet Thlalinin Degerlendirilmesi,
Legal Hukuk Dergisi, 2018, Cilt 16, S. 192 (I. B6liim); 2019, Cilt 17, S. 192 (IL. Béliim), (Yayin asamasinda).
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Abstract

General terms and conditions include the risk of being abused in addition beneficial functions.
Application of general terms against the principle of honesty has different perspectives regarding
contract law and competition law. In this context the principle of transparency as generally accepted ist
the most important novelty and principle in the development of the law of general term. In this article
first of all the definition, functions of the principle of transparency will be explained. Afterwards the
meaning of the principle of transparency in TOC Article 20 ff. will be examined. In the last section
of our articles combined applicability of TCC Article 55/1-f with TOC article 20 ff. in commercial
standard contracts will be analyzed.

Keywords: General Terms And Conditions, Principle Of Transparency, Principle Of Honesty, Unfair
Competition, Turkish Obligation Code, Turkish Commercial Code, Content Control, Transparency
Control, TOC Article 25, TCC Article 55/1-f, Commercial Standard Contracts, Delusiveness

I. GiRiS

Genel islem kosullarini iceren sozlesmeleri ifade eden ve bircok alanda kullanilan ! standart

sozlesmeler genel olarak rasyonellestirme, detaylandirma, standartlagtirma, basitlestirme

fonksiyonlarina sahiptir 2. Ote yandan bunlar kullanici ? tarafindan kétiiye kullanilma riskini de

tasir 4. S6z konusu riske agik yasal diizenleme ile mehaz Isvigre Hukuku haksiz rekabete iliskin
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ANTALYA, Gokhan, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C:1, Istanbul,
2015, 5. 398; AYDOGDU, Murat, Tiirk Borglar Hukuku'nda Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku'nda Haksiz
Sartlarin Denetimi, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 22; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Kocayusufpagaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim, C. I, Borglar Hukukuna Girig Hukuki Islem, Sézlesme, 6.
Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, § 23, N. 1; ANTALYA, O. Gokhan, Gerekgeli ve Agiklamali 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu, Istanbul 2015, s. 24 (TBK Genel Gerekgesi), s. 70 (TBK m. 20, Madde Gerekgesi).

HAVUTGU, Ayse, A¢ik Igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Kargt Korunmast, fzmir 2003, s.
5vd.; ATAMER, Yesim M., Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel Iglem Sartlarinin
Denetlenmesi, 2001, 2. Basi, Beta Yayimcilik, Istanbul 2001, s. 31 vd; SCHNYDER, Anton K., Allgemeine
Geschiftsbedingungen nach neuem Schweizer Recht, Herausgeber (zus. mit A. Brunner und A. Eisner-Kiefer):
Einfithrung in die Dogmatik der AGB nach Schweizerischen und europaischem Recht, s. 39- 81, Ziirich 2014, s. 40
vd.; ULMER/HABERSACK, in: Ulmer/Brandner/Hensen H. D., AGB-Recht, K6In 2011, Einleitung, N. 4 vd.

TBK m. 20 f. 1'de “diizenleyen” ve TKHK m. 5 f. 2 ve 3’ de “sozlesmeyi diizenleyen” seklinde ifade edilmistir. TTK
m. 55 f. 1-fde ise “kullananlar” olarak belirtilmistir. Makalemizde terminolojik olarak “kullanic1” tercih edilecektir.
Bu yonde Mehaz Alman Hukuku'nda 6rnegin BGB § 305f. 1 c. 1, f. 2, § 305cde de kullanic1 (“Verwender”) ibaresi
kullanilmistir. Kullanici ibaresinin tercih edilmesi gerektigi, bu sekilde s6zlesmeyi sunanin genel islem kosullarini
tiglincti kisiye hazirlattirarak genel islem kosullarina iliskin hitkiimleri dolanmanin 6niine gegilebilecegi vb.
gerekgeler igin hakkinda 6rnegin Bkz. ALTOP, Atilla, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisr'ndaki Genel Islem Kosullari
Diizenlemesi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Reyegan Kendere 50. Birlikte Caligma Yili Armagani, Istanbul
2007,s.254-260, 5. 257; CIVAN, Orhun Ersun, Genel Is Kosullari, Istanbul 2015, s. 17; AYDOGDU, s. 35; HAVUTCU,
Tez, s. 15 vd.; YENIOCAK, Umut, Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Genel Islem Kosullarinin Yargisal Denetimil,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 107, 2013, s. 75- 96, s. 79. Baska bir goriise gore ise “diizenleyici” ifadesinin
tercih edilmesi gerektigi, zira bunun kullanan anlamini da igerdigi hakkinda Bkz. KOC, Nevzat, Degerlendirme
Konugmasi, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nu Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Sempozyum No:
111, Prof. Dr. Cevdet Yavuza Armagan, Istanbul 2011, s. 89-92, s. 91.

KARA, Mustafa Sencer, Genel Islem Sartlarina Iligkin Haksiz Rekabet Hiikiimleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
C.17,S.1-2,s5. 723- 744, 2013, s. 725; BAKIR, Ayhan, Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diristlitk Kuralina Aykir:
Genel Islem Sart: Kullanimi ve Yaptirimi, Ankara 2017, s. 15.
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bir olgu olarak Haksiz Rekabet Kanunu'nda 6zel bir diizenleme ile (UWG § 8) yaklagilmistir.
Mehaz Alman Hukuku ise bu konuya sozlesmeler hukukuna iligkin bir mesele olarak Alman
Medeni Kanununda (BGB) § 305 vdda yaklagilmistir. Ancak agik bir yasal diizenleme
olmamasina ragmen genel islem kosullarinin diriistlitk kuralina aykiri kullaniminin; Isviqre
Hukuku'nda sézlesmeler hukukuna iligkin 3, Alman Hukuku'nda ise haksiz rekabete iligkin bir
yonii oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle 10.12.2015 tarihinde yiiriirliige giren Alman Haksiz
Rekabet Kanunu (AHRK)'da © hukuk ihlali adli (“Rechtsbruch”) haksiz rekabet halini diizenleyen
m. 3a hitkmii belirtilebilir. Burada biitiin katilanlarin menfaatine pazar davraniglarini diizenleyen
kanun hiikiimlerine aykir1 olmasi ve bu aykirihigin tiiketicilerin, diger piyasa katilimcilarinin ve
rakiplerin menfaatlerini hissedilir bir sekilde etkilemesi durumu haksiz rekabet olarak kabul

edilmistir.

Tirk Hukuku'nda bu durum sozlesmeler hukukuna ve haksiz rekabet hukukuna iliskin olarak
iki eksende ele alinmigtir. Sozlesmeler hukukuna iligkin oncelikle 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu (TBK) m. 20 - 25 arasinda genel islem kosulu denetim mekanizmas: diizenlenmistir.
Ayrica tiiketici standart sozlesmelere, daha somut olarak kullanici tarafinin tacir veya esnaf yer
alirken miisteri tarafin1 tiiketicinin 7 olugturdugu sézlesmelere, iliskin olarak 6502 sayili TKHK
m. 5de haksiz sartlar ele alinmigstir. Diger taraftan diriistlitk kuralina aykir1 genel islem kosulu
kullanimmin haksiz rekabete sebebiyet verebilecegi kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir.
Buna iligkin esas olarak UWG m. 8'in eski hali esas alinarak (¢eUWG) 8 ihdas edilen 6102 sayili
TTK m. 55/ 1 - f'de 6zel bir haksiz rekabet hali olarak 6ngoriilmistiir.

5  UWG m. 8% iliskin 01. 07. 2012 tarihli degisiklikten énceki donemde de Isvigre Hukuk &gretisi ve Isvigre Federal
Mahkemesi kararlarinda kabul edilen kapsam, yorum ve igerik denetimleri seklinde tglii kontrol mekanizma
hakkinda 6rnegin Bkz. EHLE, Bernd/ BRUNSCHWEILER Andre, AGB Recht Schweiz/ Deutschland, Recht
im Umbruch Ein rechtsvergleichender Uberblick, s. 262-271, s. 263; BRUNNER, Alexander, Allgemeine
Geschiftsbedingungen nach neuem Schweizer Recht, Herausgeber (zus. mit A. Brunner und A. Eisner-Kiefer):
Entwicklung des schweizerischen Recht der Allgemeinen Geschaeftsbedingungen, s. 13-39, Ziirich 2014, s. 20 vd.;
SCHNYER, s. 47 vd. Isvigre Borglar Kanunu taslaginda ((OR-Entwurf-2020) agik olmama kurali (Art. 32) ve igerik
denetimi (Art. 32) agik¢a yer almaktadir. S6z konusu taslak hakkinda agiklamalar i¢in 6rnegin Bkz. VOGT, Hans-
Ueli, Schweizer Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil, Ziirich 2013.

6  AHRK m. 3a (e. AHRK m. 4 N. 11) haricinde diger haksiz rekabet halleri yoniinden diiriistliik kuralina aykir:
genel islem kosulu kullaniminin degerlendirilmesi hakkinda Bkz. HENNINGS, Stefan, Unlauterer Wettbewerb
durch Verwendung Unwirksamer Vertragsklauseln, Baden-Baden, 2017, s. 228 vd.; HOLTZ, Michael H., Die
AGB- Kontrolle im Wettbewerbsrecht, Baden-Baden 2010, s. 71 vd.; SCHLAGELAMBERS, Jana, Die Verwendung
unwirksamer Allgemeiner Geschiftsbedingungen als unlautere Geschiftspraktik im européischen und deutschen
Recht, Goéttingen 2011, s. 129 vd.

7 Tamimlar bashikh TKHK m. 3 k)da tiiketici: “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel
kisi” olarak tanimlanmustir. Tiiketici tanimi ve unsurlar1 hakkinda 6rnegin Bkz. ZEVKLILER, Aydin/ OZEL Caglar,
Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Ankara 2016, s. 91 vd.; ASLAN, YILMAZ, Tiiketici Hukuku, 5. Bask: Istanbul,
2014, s. 2 vd., 4 vd.; AKIBEK, Sebnem O., Milli Serh, §1-3, s. 1 - 6, Istanbul 2016, § 3,s. 55 vd .

8  eUWG m. 8de: “ozellikle kim yamltici bir sekilde diger taraf aleyhine a) Dogrudan dogruya veya kiyas yoluyla
uygulanabilecek yasal diizenlemeden 6nemli ol¢iide sapan veya b) Sozlesmenin dogasina 6nemli ol¢iide ters diisen hak
ve yiikiimliiliik dagilimi 6ngoren 6nceden formiile edilmis genel islem kosullarini kullanirsa, haksiz rekabet etmis olur™
seklinde ifade edilmistir. UWG m. 8’in 01. 07. 2012 tarihinde yiiriirlige giren degisik yeni halinde ise: “diiriistliik
kurallarima aykir: nitelik tasiyan ve tiiketiciler aleyhine, taraflarin sozlesmeden dogan haklarini ve yiikiimliiliiklerinin
dagiliminda onemli derecede ve adil olmayacak olgiide oransizlik meydana getiren genel islem kosullar’” nin haksiz
rekabet olarak degerlendirilecegi belirtilmistir.
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Genel islem kosullarinda saydamlik kurali ise koken olarak Alman Federal Mahkemesinin 80’li
yillarin sonlarinda verdigi kararlar sonucunda ° gerek 6gretide 10 gerekse devam eden yargisal
ictihatlar !! ile geligmigtir. Saydamlik kurali genel islem kosulu hukukunun gelisimi sirasinda
yaganan en dnemli yenilik ve prensiplerinden biri olarak kabul edilmektedir !2.

Makalemizin ilk bélimiinde saydamlik kuralinin tanimi, fonksiyonlar: ve saydamlik kuralimin
TBKm. 20 vd dakiyeridegerlendirilecektir. Ikincibéliimdeise 6gretide tartigmali olan sozlesmenin
her iki tarafinin da tacir oldugu (ticari standart sozlesmelere) TBK ve TTKdaki diizenlemelerin
birlikte uygulanabilirligine iligkin goriisler ve degerlendirmelerimiz aktarilacaktir.

Il. GENEL iSLEM KOSULLARINDA SAYDAMLIK KURALI
A. Tanimi

Kavram olarak saydamlik veya seffaflik, “a¢cik secik, belirgin olma durumu” gibi ifadelerle
tanimlanmaktadir '*. Genel islem kosulu kullanimina iligkin yasal metinlerde * (BGB § 307 f. 1
¢. 2,93/ 13/ EWG sayili Yonerge m. 5 f. 1, m. 4 f. 2; TKHK m. 5 f. 4, 7; TBK m. 23) ise saydamlik
kurali bir hitkmiin agik ve anlagilir olmasi seklinde ifade edilir.

Kullanic diiriistlitk kural geregi genel islem kogullarinda miisterinin haklarini ve sorumluluklarini
acik ve anlagilir sekilde agiklamasi gerekmekte olup, saydamlik kuralina aykiriligin tespitinde
bu tiir sozlesmeleri tipik olarak yapmasi beklenen ortalama tigiincii kisinin algilama imkaninin
belirleyicidir 1°. Ancak saydamlik kuralinin sadece bir hitkmiin miisteri yéniinde anlagilir olmasinin

9  BGH, ZIP 1988, s. 1530 vd.; BGH, ZIP 1989, s. 154 vd. (KOLLER, Ingo: “Das Transparenzgebot als Kontrollmapstab
Allgemeiner Geschiftsbedingungen”, In: Festschrift fir ERNS STEINDORF zum 70. Geburtstag , Berlin-Newyork
1990, s. 667 - 686, s. 667-668;671-673)

10 EVERMANN, Manja: Die Anforderungen des Transparenzgebots an die Gestaltung von Allgemeinen
Versicherungsbedingunen Unter besonderer Beriicksichtigung der Richtlinie 93/13/EWG, Karlsruhe 2002,
s.1; KONDGEN, Johannes, Grund und Grenzen des Transparenzgebots im AGB-Recht-Bemerkungen zum
“Hypothekenzins’-“ und zum “Wertstellungs — Urteil” des BGH”, NJW 1989, s. 943-952, s. 943; HEINRICHS, Von
Helmut, Das Transparenzgebot und die EG-Richtlinie tiber mifibrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen, in:
Lebendiges Recht — Von den Sumerern bis zur Gegenwart, festschrift fiir Reinhold Trinkner zum 65. Geburtstag,
Heidelberg 1995 (Hrsg. Von Friedrich Graf von Westphalen und Otto Sandrock), s. 157 - 177, s. 157. GOTTSCHALK,
Eckart, Das Transparenzgebot und allgemeine Geschaftsbedingungen, Archiv fiir die civilistische Praxis, Heft: 4, 2006,
s.555-597,s. 555.

11  KREIENBAUM, Birgit: Transparenz und AGB-Gesetz, Berlin 1998, s. 194 vd.daki Alman Federal Mahkemesi kararlar
incelemesi ve bunlara iligkin gorusler.

12 DREXIL, Josef, Die wirtschaftliche Selbstbestimmung des Verbrauchers, Tiibingen, Mohr Siebek, 1998, s. 356;
FAHR, Peter: Inhaltskontrolle Transparenzgebot und § 8 AGBG Zur Abgrenzung kontrollfreier Preis - und
Leistungsbestimmungen, Akademischer Verlag, Miinchen 1999, s. 1.

13 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57fa9b4bd70867.50985689,(08.
10.2016da ziyaret edildi).

14 GOTTSCHALK, s. 557; JOPPICH, Tim Gero, Die Kodifikation des Transparenzgebots in § 307 BGB: Unter
Besondere Beriicksichtigung der Arbeitsvertragskontrolle, Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main 2009, s. 1.

15 COESTER, § 307, N. 170; BGH, Urt. v. 24.11.1988, Az.: III ZR 188/87, N. 26, 27 ; BGH, Urt. v. 17. 01. 1989, Az.: XI
7R 54/88, N. 21 (https://www.jurion.de/Urteile, 08.10.2016 tarihinde ziyaret edildi).
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Otesinde sosyoekonomik etkileri de oldugu ve diirtistlitk kuralinin durumun gerektirdigi 6l¢iide
genis bir sekilde s6z konusu hitkmiin ekonomik olumsuzluklarinin ortaya konmasini zorunlu kildig
vurgulanmaktadir '6. Saydamlik kuralini ortalama bir miisteri igin onun hak ve sorumluluklarinin
miimkiin oldugunca agik ve anlagilir sekilde ortaya konmasi !7 ve diiriistliik kuralinin gerektirdigi
belli durumlarda bunun 6tesinde durumun gerektirdigi 6l¢iide genis bir sekilde hitkmiin ekonomik
olumsuzluklarinin ve dezavantajlarinin fark edilebilmesi seklinde tanimlayabiliriz.

B. Fonksiyonlari

Saydamlik kuralmin genel islem kosullar1 kullanimina bagli miisteri aleyhine olusan bilgi
asimetrisini dengelemeye hizmet ettigi belirtilmektedir '3, Bu baglamda genel islem kogullarina
saydamlik kurali denetim araglari ile yapilacak miidahale sozlesme 6zgiirliigiiniin korunmasina
hizmet eder !°. Ote yandan saydamlik kurali genel anlamda fiyatlarin agikhigina ve piyasa
saydamligina da katki saglar 2°.

Saydamlik kurali sozlesmenin kurulus ve ifa asamalarinda sirasiyla kurulus ve uygulama

saydamlig1 seklinde ikili bir ayrimda aktarabilecegimiz uygulama fonksiyonu mevcuttur 2. Her

iki asamada da saydamlik kurali iletisim fonksiyonuna (Kommunikationsfunktion) ?? sahiptir.

16  Krs. PFEIFFER, § 307, N. 234. Alman Federal Mahkemesinin de genel islem kosulunun ortalama bir misteri igin
anlagilir olmasinin dtesinde de etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Bu konuda Bkz. BGH v. 10. 12. 2014 - IV ZR
289/13 ,WM 2015, 223; BGH v. 21.7.2 010 - XII ZR 189/08, NJW 2010, 3152 (3154); BGH v. 24. 2. 2010 - XII ZR
69/08, NJW-RR 2010,739 (740); BGH v. 16. 5. 2007 - XII ZR 13 /05 , NJW 2007, 2176; BGH v. 9. 5. 2001 - IV ZR
121/ 00 ve diger kararlar (FUCHS, § 307, N. 325den naklen).

17 ROMER, Wolfgang, Zu den Grenzen des Transparenzgebots im Versicherungsrecht, in: Kontinuitit und Wandel
des Versicheringsrechts Festschrift fiir Egon Lorenz zum 70. Geburstag, Karlsruhe 2004, s. 615 - 627, s. 616; PILZ,
Knut, Missverstandliche AGB, Ein Beitrag zum Verhéltnis von Auslegung und Transparenzkontrolle untersucht am
Beispiel Allgemeiner Versicherungsbedingungen, Berlin 2011, s. 164 vd.

18 PILZ, s. 165; FUCHS, § 307, N. 326. Saydamlik kuralina iliskin bilgi kurali (Informationsgebot) nitelendirmesi
hakkinda Bkz. BILLING, Tom, Die Bedeutung vom § 307 IIT 1 BGB im System der AGB - rechtlichen Inhaltskontrolle,
Miinchen 2006, s. 46 vd.; HOYNINGEN - HUENE, Gerick von, Unwirksamkeit von AGB bei blosser Intransparenz?
In: Lebendiges Recht — Von den Sumerern bis zur Gegenwart festschrift fiir Reinhold Trinkner, Heidelberg 1995, s.
171 - 191, 171 vd.; FUCHS, § 307, N. 326.

19  CIVAN,s.277. Nitekim genel islem kosullarinin saydam olmasi gerekliliginin irade dzerkligi esasindan kaynaklandig
hakkinda Bkz. KALEV Saare/ KARIN Sein, Transparenzgebot der AGB-Klauseln in den Verbrauchervertrigen,
Juridica International XIX, 2012, s. 59 - 67, s. 60.

20 HELLNER, Thorwald, Quo vadis AGB - Recht, in: Festschrift fiir Ernst Steindorff zum 70. Geburstag am 13. Marz
1990, Berlin, New York 1990, s. 573 - 587, 5. 585; KONDGEN, Johannes: “Grund und Grenzen des Transparenzgebots
im AGB-Recht-Bemerkungen zum “Hypothekenzins-“ und zum “Wertstellungs — Urteil” des BGH”, NJW 1989, s.
943-952, s. 950; HEINRICHS, s. 163; BASEDOW, s. 1046.

21 WURMNEST, § 307, N. 55; PFEIFFER, § 307, N. 237; FASTRICH, Lorenz, Richterliche Inhaltskontrolle im
Privatrecht, K6In, 1992, s. 321 vd.; KOLLER s. 671 vd.; FUCHS, § 307, N. 326; COESTER, § 307, N. 176. Ancak s6z
konusu ayrimin tercih etmeyen bir goriise gore sozlesmenin stiresi, sona erdirilmesi ve sorumluluk gibi hususlarin
duruma gore kurulus ve uygulama saydamlig altinda degerlendrilmesi miimkiin olabilir. Bu goriis i¢in Bkz. Bkz.
HEINRICHS, s. 166.

22 BASEDOW, Jirgen: “Transparenz als Prinzip des VersicherungsVertragsrecht’, VersR 1999, 1045 — 1088, s. 1046;
SIMSEK, Ayse Firat, Genel Islem Sartlarinda Seffaflik ilkesi, Ankara 2011, s. 68; GOTTSCHALK, s. 564.
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Kurulus saydamligi sozlesmenin kurulus stirecinde miisterinin sozlesmedeki haklar1 ve
sorumluluklarini icerigini ve kapsamini oOgrenmesini, piyasadaki diger segenekler ile
karsilastirabilmesini, kullanici ile s6zlesme yapip yapmamaya veya piyasadaki baska bir kullanici
ile sozlegme yapma karar1 verebilme olanagina sahip olmasini ifade eder 2°. Kurulug saydamlig
saydamlik kuralinin rekabete iligskin fonksiyon, daha somut olarak s6zlesme 6zgiirliigiine islerlik
kazandirmayla ilgilidir 2%. Gergekten de miisterinin sézlesmenin kurulusundan énce makul bir
karar verebilmesinin ve isleyen, fonksiyonel bir kosul rekabetinin olmaz ise olmaz sart1 genel
islem kogullarinin yeterli saydamliga sahip olmasidir 2°. Ote yandan irade ozerkligi etkisini
s6zlesmenin kurulusu yaninda, sézlesmenin adil bir sekilde uygulanmasi icinde gosterir 26. Bu
baglamda uygulama saydamlig1 sozlesmenin uygulama agamasinda kendi hak ve sorumluluklarini
fark etmis olan miisterinin kullaniciya karg1 kendi haklarini korumasina imkan 2’ ve kullanicinin
s6zde baz1 haklarina karg1 hareketsiz kalmasi riskinin sinirlanmasina katki saglar 28, Uygulama
saydamliginin agilan davalar1 ve hukuki danigmanliga duyulan ihtiyaci azaltmak suretiyle
maliyetleri azaltan bir fonksiyon tagidig1 da belirtilmektedir 2°.

Saydamlik kuralina iliskin oldugu kabul edilecek denetim araglar1 da objektif ve soyut bir sekilde
yuratilir. Saydamlik kurali toplumsal farkindalik yaratma fonksiyonu ile sagduyulu, sorumluluk
sahibi ortalama bir misteriyi (ilgili alandaki miisteri modeli) dikkate almanin 6tesinde siirekli
uygulamalar: ile toplumda farkindalik yaratarak bilgi modeline uygun bilingli ve elestirisel
miisterilerin olusumuna katki saglamay1 hedeflerken, kullanicilar1 daha saydam genel islem
kosullar1 sunmaya yoneltir.

C. TBK m. 20 vd.daki Gériiniimleri

Bubaslik altinda TBK'da yer alan genel islem kosulu denetim mekanizmasi araglarini makalemizin
kapsamini agsmamak adina genel hatlar1 ile saydamlik kuralina yoniinden degerlendirecegiz.

23 PFEIFFER, in: Wolf /Lindacher/Pfeiffer, AGB-Recht Kommentar, § 307, N. 236; KENT, Lerch D., Recht verstehen.
Verstiandlichkeit, Missverstandlichkeit und Unversténdlichkeit von Recht. (Die Sprache des Rechts. Studien der
interdisziplinaren Arbeitsgruppe Sprache des Rechts der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften:
Erster Band). Berlin, New York: Walter de Gruyter 2004, s. 239 - 285, 5. 276; SIMSEK, s. 79; HAVUTCU, Tez, s. 176.

24  Saydamlik kuralinin tiiketicinin karar verme giiciinii ve rekabeti gliglendirerek onun miizakere giictindeki kayb1
dengeledigi hakkinda Bkz. EVERMANN, s. 58 vd.; FUCHS, § 307, N. 326; KREINBAUM, s. 257.

GINAR, Omer, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul 2009, s. 169; CIVAN, s. 277.

25 STOFFELS, Marcus, in: Wolf/ Lindacher,/ Pfeiffer, AGB-Recht Kommentar, 6. Aufl., Miinchen 2013, N. 428 vd.;
FUCHS, N. 326; COESTER, § 307, N. 315; EVERMANN, s. 59; JOBBICH, s. 177.

26 JOBBICH, s. 43; COESTER, § 307, N. 178.

27 GINAR, s. 169; CIVAN, 5. 277.

28 FUCHS, § 307, N. 328; KOLLER s. 667, 677; SCHAFER, s. 165 vd., 168; HEINRICHS, Von Helmut: “Das
Transparenzgebot und die EG-Richtlinie tiber mifSbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen”, in: Lebendiges
Recht - Von den Sumerern bis zur Gegenwart, festschrift fiir Reinhold Trinkner zum 65. Geburtstag, Heidelberg 1995
(Hrsg. Von Friedrich Graf von Westphalen und Otto Sandrock), s. 157-177, s. 162 vd.; COESTER, § 307, N. 178.

29 KOLLERs. 177.
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alismamizda esas aldigimiz ayrima gore 30 genel islem kosulu denetim mekanizmas: sirasiyla 31
$ g Y g g $ $ Y
su agsamalardan olusmaktadir:

i)  On denetim (TBK m. 20)

ii) Yazilmamis sayilma yaptirimina 32 tabi genel kapsam denetimi

iia - Iligkilendirme denetimi (TBK m. 21 f. 1),

30 Tirk Hukuku'nda esas aldigimiz ve buna saydamlik denetimi seklinde ilave bir asama daha ekledigimiz ayrim igin
Bkz. ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 414, 443 vd. Son zikredilen yazarin yapmis oldugu ayrimin genel
islem kogullarinin éncesi ve sonrasi asamalari ile kanun sistematigini dikkate aldig1 hakkinda Bkz. AYDOGDU, s.
73. Bizce de genel islem kosulu denetim mekanizmasini detayl sekilde aktaran s6z konusu ayrim incelemede netlik
saglamasi yoniiyle akademik galismalarda ve uygulamada esas alinmasinin uygun oldugu diisiincesindeyiz. Katilmig
olmadigimiz aksi yonde bir goriise gore ise ok asamali s6z konusu ayrim karigikliga yol agtigi gibi miisterinin
korunmasina da katki saglamamaktadir. Bu gériis igin Bkz. CIVAN, s. 161 vd., dp. 88. Ancak bize gére bilakis
belirsizlikleri ayr1 basliklar altinda 6zellestirip degerlendirmek daha verimli ve etkin sonuglara ulagmaya katki
saglar. Ayrica misteriler yéniinden de benimsemis oldugumuz ayrima gore sematik ve sirali bir incelemesi algida
seciciligi ve farkindalig arttirmaya katki saglar. Bu yonde 6rnek bir sema igin Bkz. ANTALYA, Borglar Hukuku
Genel C:1, s. 443 vd. Yine Alman Hukuku iliskin daha az kapsamli bir sema i¢in 6rnegin Bkz. BROX/ WALTER,
Schuldrecht, § 4, N. 69.

31 SCHLOSSER, Vorbem. zu § 305, N. 19; BUYUKSAGIS, Erdem, Igerik Denetiminin Miizakere Edilmemis Sozlesme
Hiikiimleriyle Sinirlanmasi Uzerine: Mostaza Claronun Diisiindiirdiikleri, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan,
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Sayi, 2013, s. 675-711, s. 678; ATAMER, Sempozyum - I, s. 11;
AYDOGDU, s. 100.

32 Katimusoldugumuz Tirk Hukuku'ndasinirli, mutlak olmayan esnek gegersizligisavunan bir goriisiine gére yazilmamig
sayilma kesin hitkimsiizlagiin yokluga yaklasan agirlastirilmus bir gegersizlik tiiri, kesin hitkiimstizlitkten daha agir
bir gegersizliktir. S6z konusu goriis igin Bkz; ANTALYA, Gokhan/ TOPUZ Murat, Medeni Hukuk: Giris, Temel
Kavramlar, Tiirk Medeni Kanunu'nun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2015, s. 229, dp. 112; ANTALYA, Borglar
Hukuku Genel C:1, s. 143 vd. Son zikredilen yazara gore kesin hiitkiimstizlikten farkli olarak yazilmamis sayilma
yaptirimini sadece miisteri ileri siirebilir. Ayrica yazilmamig sayllma onama veya diiriistlitk kurali ile diizeltilemez,
tahvil ile bagka bir isleme doniistiiriilemez. Ayrica s6z konusu yaptirim yokluk yaptirimu ile de uyusmamaktadir,
zira bundan farkli olarak yazilmamuis sayilan genel islem kogullarinin sézlesmenin diger diizenlemelerine etkisi TBK
m. 22'de dizenlenmistir (s. 143 vd.). Yazilmamis sayilmanin (kismi) yokluk olarak anlagilmas: seklindeki goriis
I¢in 6rnegin Bkz. OGUZMAN M. Kemal / Oz M. Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 14. Bas1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2016, N. 510; EREN, Fikret, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Basi, Istanbul 2014, s. 218
vd., 221; AKINCI, $ahin, Borglar Hukuku Bilgisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Hazirlanmug
5. Basi, Konya 2011, s. 124; NOMER, Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bas, Istanbul, 2015, N. 50a;
ZEVKLILER, Aydin/ ERTAS, Seref/ HAVUTCU, Ayse/ AYDOGDU, Murat/ CUMALIOGLU, Emre, 6098 Sayili
Borglar Kanunu'na Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku, Genel Hitkiimler ve Ozel Borg iligkileri, Ana ilkeler, fzmir
2013, s. 124; AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 6098 Sayili Yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’na Gore
Hazirlanmug, 7. Baski, Konya 2012, s. 150; KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yeni Borglar
Kanunu'na Gore Hazirlanmug, 14. Baski, Ankara 2011, s. 114 vd.; SEKER, Muzaffer, Yazilmamis Sayilma, On Tki
Levha Yayincilik, Istanbul 2015, s. 100, 137 vd. Yokluk goriisii igerisinde kanun koyucunun yazilmamis sayilmay:
diizenledigi hiikiimlerde bir kanuni faraziyenin bulundugu seklinde gorislerde yer almaktadir. Bu goriislerden
birinde gore s6z konusu faraziye (varsayimi) genel islem kosullar1 hakkinda taraflarin iradelerinin uyusmadig:
yoniinde bir irade uyusmamasi (dissensus) faraziyesi olarak kabul edilebilir. Bu gériis i¢in Bkz. TOPUZ, Kapsam
Denetimi, s. 1165; ANTALYA/ TOPUZ, Medeni Hukuk, s. 230, dp. 113. Baska bir goriise gore ise kullanicinin irade
beyaninin mevcut olmadiginin kabuliine yonelik bir faraziye s6z konusudur. Bu goriis igin Bkz. Seker, s. 100 vd.
Yazilmamug sayilmanin (kismi) kesin hiikiimsiiliik olarak anlagilmast seklindeki goriis I¢in 6rnegin Bkz. DOGAN,
Giil, 6098 sayili Borglar Kanunu Cergevesinde genel islem kogullari, Prof. Dr. Mustafa Dural’ a Armagan, Istanbul
2013, 5. 459 vd., s. 465 vd. KIRKBESOGLU, Nagehan, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul 2011,
s. 64; HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, stanbul 2011, s. 63. Yazilmamig
sayllmanin kendine 6zgii bir gegersizlik olarak anlagilmasi yéniindeki goriis Igin Bkz. YELMEN, Adem, Tiirk
Borglar Kanununa Gére Genel Iglem Sartlar, Yetkin Yayinevi, Ankara 2014, s. 104 vd.
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iib — Yuiruirlik denetimi (TBK m. 21 f. 1),

iii) Yazilmamis sayilma yaptirimina tabi 6zel kapsam denetimi (TBK m. 21 f. 2), iv)Yorum
denetimi ve bu kapsamdaki yorum ilkelerinden biri olarak a¢ik olmama kural: (TBK m. 23),

iv) Yorum denetimi ve bu kapsamdaki yorum ilkelerinden biri olarak a¢ik olmama kurali (TBK
m. 23),

v)  (Kismi) Kesin hiikiimsiizlitk yaptirimina tabi “kendine 6zgii bir denetim sekli olarak saydamlik
denetimi” 33 (TBK m. 25),

vi) Yazilmamis sayilma yaptirimina tabi 3 (igerik denetiminin &zel ve mutlak bir gériiniimii
olarak 3°) degistirme yasag1 (TBK m. 24 3°),

vii) (Kismi) kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi 37 icerik denetimi (TBK m. 25). Saydamlik
kurali bu zikredilen agamalarda farkli boyut ve kapsamlarda dikkate alinmaktadir 8.

On denetim agamasinin konusu bir genel islem kosulunun varlig tespiti olugturur. Genel ve soyut
nitelikteki > genel islem kogullarinin varliginin kabulii i¢in bunlarin; sézlesmenin kurulmasindan
onceki bir agamada hazirlanmis olmalari, ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanma amaci ile
hazirlanmig olmalari °, kullanici tarafindan tek bagina hazirlanip diger tarafa sunulmalari ve
miizakere edilmemis olmalari gerekir *!. Bu nitelikte sézlesme kayitlarinin sézlesmenin iceriginde

33 Prof. Dr. Gokhan Antalya tarafindan soz konusu denetim seklinin adi “Kendine Ozgii Bir denetim Sekli Olarak
Saydambik Denetimi” olarak onerilmistir. Ogretideki baska bir ¢alismadaysa saydamlik kurali ile iliskileri dikkate
almarak diger denetim agamalar1 genis anlamda saydamlik denetimi (Transparenzgebot/ kontrolle im weiteren Sinn),
BGB § 307 f. 1 c. 2 ise dar anlamda saydamlik denetimi (Transparenzkontrolle im engeren Sinn) olarak niteldirildigi
goriilmektedir. Bu goriis i¢in Bkz. PILZ, s. 131. Makalemizde ise Antalyanin 6nerdigi ismin s6z konusu denetimin
farkliligini ve 6zellikle igerik denetiminden ayrilan amag ve fonksiyonlarini ¢ok daha iyi vurguladig: icin tercih
edilmistir.

34 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 442; EREN, s. 221; REISOGLU, s. 73 vd.; AKINCI, s. 112; ALTOP,
Armagan, s. 260. Buna karsilik olan hukuk agisindan TBK m. 24%tin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik olarak
anlagilmast gerektigi hakkindaki azinliktaki goriis i¢in Bkz. AYDOGDU, s. 110.

35 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 441 vd.

36 TBK m. 25de: “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarmma aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine ... agirlagtirici
nitelikte hiiktimler konulamaz” yer alan seklindeki ifadeden (klasik goriinii ile) igerik denetimini ¢ikarmaktayiz.

37 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 441; Nomer, Borglar Hukuku Genel, N. 50a; REISOGLU, Borglar Hukuku
Genel, s. 76; ATAMER, Sempozyum - 11, s. 32 vd.; HAVUTCU, Sempozyum, s. 3621 vd. Igerik denetimine aykirilik
hukuki sonucu agikga TBK'da diizenlenmemistir. Ancak TBK m. 25’in madde gerekgesinden igerik denetimine
aykiriigin yaptirimimin kesin hitkiimsiizliik oldugu belirtilmistir.

38 BASEDOW,s. 1045 vd.; GOTTSCHALK, s. 565 vd.; JOBBICH, s. 45; PILZ, s. 164; EVERMANN, s. 39.

39 Genel ve soyut olma genel islem kosulu kavraminin niteliginden ¢ikarabilir zorunlu bir unsur olarak
nitelendirilmektedir. Buna gore genel olmanin kimligi onceden belirli olmayan kisilerle sozlesme yapilmasin,
soyutlugun da genel islem kogsullarinin ileride ayni tiirde yapilacak sozlesmelerle ilgili olarak hazirlanmis oldugunu
ifade ettigi hakkinda Bkz. HAVUTCU, Tez, s. 74, 80; CIVAN, s. 17, 27; AYDOGDU, s. 57; REISOGLU, Borglar
Hukuku Genel, s. 69 vd.

40  Bubaglamda ileride birden fazla s6zlesmede kullanma amacinin yeterli oldugu, buna karsi fiilen bunlar1 kullanmis olmanin
aranmadig1 hakkinda 6rnegin Bkz. ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 416; ATAMER, Sempozyum - I, s. 16.

41 BROX/WALKER, § 4,N.29 vd; BASEDOW, § 305, N. 13 vd.; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel C:1, 5. 415 vd.; HAVUTCU,
Tez, s. 74 vd.; CIVAN, s. 17 vd; ATAMER, Tez, s. 12 vd.; AYDOGDU, s. 46 vd.; TOPUZ, Kapsam Denetimi, s. 1138 vd.
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veya ekinde yer almasi, burada kullanilan yazinin niteligi, sunduklar1 hizmetleri kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiirtitmekte olan kurumlarca hazirlanmis olmalari gibi

hususlarda bunlarin genel islem kosulu olarak nitelendirilmesinin éniine gegmez 2.

On denetiminin olumsuz bir unsuru olarak miizakere edilmemis olma kavraminin
somutlastirilmasina iligkin kabul edilen igerige etki etme esasinin 43 saydamlik kurali ile iliskisi
vurgulanmalidir. Buna gére miisterinin fiilen genel islem kosullarinin icerigine etki edebilecek
durumda bulunmasi ** yaninda, saydamlik kurali yéniinden ilgili alandaki ortalama bir miisteri
yoniinden tamamlayict hukuk kurallarindan ayrilan sozlesme kaydinin igerigi ve ayrica bunu
fiilen degistirebilecegi olgularinin agik ve anlagilir olmasi gerekir 4°.

Kapsam denetiminde genel islem kosullarinin bir biitiin olarak sozlesme igerigi haline gelip
gelmedigi degerlendirilir “°. Baska bir deyigle burada iliskilendirme anlagmasinin hangi sartlar
altinda meydana gelecegi ve bunun kapsamina hangi genel islem kosullarinin dahil olacag:
incelenir 7. Ogretide ozellikle iliskilendirme denetimine iliskin “varligi hakkinda agik¢a bilgi
verip, bunlarin igerigini 6grenme imkdni saglamasr” unsurunu anlagilirligin 6n agamasi olan soyut
algilanabilirlige iligkindir %8. Soyut algilanabilirlik sart: da teker teker genel islem kosullarina
maddi igerigine iliskin olmay1p sézlesmenin tamaminin veya bir kisminin biitiiniine yoneliktir 4°.

Ozel kapsam denetimine iliskin kanunda ilgili genel islem kogulunun igerigine iligkin ve objektif
olan sézlesmenin niteligi ve isin 6zelligi kriterleri tercih edilmistir °. Ozel kapsam denetiminin

42  GAUCH, Swisslex, s. 9; MATT, s. 104.

43 STOFFELS, N. 130; PALANDT/ GRUNEBERG, § 310, N. 17; ATAMER, Sempozyum - I, s. 24 vd.; HAVUTCU, Tez, s.
88; BUYUKSAGIS, s. 680 vd., 684 vd.; CIVAN, s. 33 vd.

44  PFEIFFER, § 305, N. 37, 38; CIVAN, s. 33 vd.; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 332.

45 FASTRICH, s. 273 vd.; BASEDOW, § 310, N. 3, 55.

46  ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 418; CIVAN, s. 163; CINAR, s. 66 vd.

47  ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 418; TOPUZ, Kapsam Denetimi, s. 1144, 1146; HAVUTCU, Tez, s. 105.

48 TBKm.21f. I'de gegen: “Kars: tarafin menfaatine aykir: genel islem kosullar1...” ifadesi maddi menfaatlere doniik bir
menfaat degildir. Nitekim burada gegen menfaatin maddi menfaate iliskin oldugu yontinde katilmis olmadigimiz
gbriis igin 6rnegin Bkz. AYDOGDU, s. 89. Séz konusu menfaat miisterinin genel islem kogullarinin biitiinliigiini
soyut algilamasina iligkin menfaatidir. TBK m. 21 f. I’in séziinde vurgulandig1 {izere miisterinin (kars: tarafin)
(soyut algilamasina iliskin) menfaatine aykir1 olan genel islem kosullar1 kapsam denetimine tabi tutulur. Bu
baglamda kapsam denetimine aykirilik durumunda lehe olan genel islem kosullarinin da yazilmamis sayilmasi
giindeme gelebilir. Lehe olan kayitlarinda kapsam denetimine tabi oldugu y6niinde 6rnegin Bkz. KREINBAUM, s.
256; ATAMER, Sempozyum - 1, s. 28; SIMSEK, s. 212.

49  PRAVE, s. 138; BASEDOW, s. 1046 vd.; BASEDOW, § 305, N. 73.

50 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 428; SIRMEN, A. Lale, Tiiketici Sozlesmelerindeki Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlar1 Sempozyumu, (Ankara, 8 Nisan, 2011, BATIDER),
Ankara 2011, s. 107 - 135, s. 116; AYDOGDU, s. 104. Ornegin kira sozlesmesi sona erdikten sonra kiralanani
kiracinin satin alma yiikiimliiliigiine baglayan bir kira genel kosulunun igerik yoniinden olagandisi oldugu igin
iligkilendirilmeyecegine iligkin bir 6rnek igin Bkz. Begr. RegE zum AGB-Gesetz, BT-Drucks. 7/3919, s. 19 (zu § 3
AGBG) (GOTTSCHALK, s. 573, dp. 89'dan naklen). Bunun gibi 6rnegin TBK m. 21’in madde gerekgesinde gegen
doviz hesabini belli bir yabanci para cinsinden agtiran kisiye hesabin bulundugu kurumca farkli bir yabanci para
ya da Tiirk Lirasi ile 6deme yapilmasina iliskin genel islem kosullar: igerik olarak olagandisi niteliktedir. Bu konuda
Bkz. ANTALYA, Gerekgeli ve A¢iklamali TBK, s. 72 (TBK m. 21, madde gerekgesi); ANTALYA, Bor¢lar Hukuku
Genel C:1, s. 428. Isvigre Federal Mahkemesinin igerik yoniinden olagandigi nitelikteki genel islem kogullarina
iliskin gesitli 6rnek kararlar i¢in Bkz. ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 428; KASAK, Esra, So6zlesmenin
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konusu ilgili genel islem kosulu igeriginin ilgili alandaki makul, ortalama bir miisteri igin yabanc1/
sasirtict nitelik tastylp tasgimadiginin giiven teorisi gercevesinde tespit edilmesidir >!. Igerik
yoniinden olagandisilik hakkinda yapilacak degerlendirmede bir genel islem kosulunun saydam
olmasina ragmen olagandisi nitelikte olmasi miimkiindiir °2. Ote yandan olagan bir igerige sahip
olmakla birlikte bir genel islem kosulunun saydam olmayacak bir sekilde degerlendirilmesi
miimkiindiir 3.

Yorum denetiminde ise daha sonraki asamalarda yiiriitillen saydamlik ve igerik denetiminin
konusu tespit edilir. Genel islem kosullar1 kendine 6zgii yorum ilkelerine tabidir >*. Bunlar
arasinda yer alan genel islem kogullarinin sézlesmenin kurulus anina gére >° olayin 6zelliklerinden
soyutlanmis, objektif bir sekilde yorumlanmasi geregi vurgulanabilir . Burada hukuki bilgisi
olmayan diiriist, makul, ortalama bir miisterinin algilama imkani dikkate alinmaktadir 7.

Kullanici yéniinden de ilgili bransta yer alan kullanici tipi esas alinir 8.

TBK m. 23'de ise yorum ilkelerinden sadece a¢ik olmama kurali olarak ta nitelendirebilecegimiz
diizenleyen aleyhine (miisteri lehine) yorum ilkesi diizenlenmistir °°. Bunun uygulanabilmesi igin
sozlesmenin kurulug aninda  iki anlamin tespit edilmis olmasi gerekmektedir ¢!. TBK m. 23%
diger yorum kurallar: tiiketildikten sonra bagvurulabilir ©2. A¢ik olmama kuralinda éngériilen

Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel Islem Kosullar1 (6089 sayilt TBK m. 21/2), Inénit Universitesi
Hukuk Fakiilte Dergisi, C.3, S: 1, 2012, s. 415 vd., s. 423.

51 KOLLER, Thomas, Einmal mehr: das Bundesgericht und seine verdeckte AGB-Inhaltskontrolle, AJP 2008, 943 -
952, 5. 947 vd.; HUGUENIN, Claire, Obligationenrecht,Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Schulthess 2006.

EHLE/ BRUNSCHWEILER, 5. 265; ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 427; TOPUZ, Kapsam Denetimi, s. 1151.

52 SCHLOSSER, § 305¢, N. 5; LINDACHER/ HAU, § 305c¢, N. 40; ULMER/ SCHAFER, § 305c, N. 23, 30.

53 SCHAFER, s. 97; SIMSEK, s. 160; KREINBAUM, s. 101.

54 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 430 vd.; CIVAN;, s. 196 vd.; CINAR, s. 109 vd.

55 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 494; OGUZMAN/ OZ, N. 598; KOCAYUSUFPASAOGLU, §32,N.11.

56 Boylece saydamlik kurali gibi hukuki giivenlik ve agikliga katki saglayan objektif yorum, ayn1 zamanda genel islem
kosullarinin amaglarindan olan standartlasma, rasyonellestirme, maliyetleri diisiirme fonksiyonlarini gergeklestirmeye
hizmet eder. Bu konuda Bkz. JOBBICH, s. 50; ULMER/ SCHAFER, § 305c, N. 75; STOFFELS, N. 362.

57  Objektif yoruma oncelik verilmesinin irade beyanlarin yorumunda kullanilan giiven teorisi ile uyumlu oldugu
hakkinda Bkz. CIVAN, s. 202. Objektif teorinin giiven teorisini bir uygulamasindan ibaret oldugu hakkindaki
goriige sahip yazarlar igin Bkz. KAPLAN, Ibrahim, Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi, Ankara 2013, s. 40 vd., dp. 86

58 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 430.

59  Bu hitkiim tarihi Roma hukukuna kadar giden Avrupa sézlesmeler hukukunun en temel ilkelerinden biri olan agik
olmama/ belirsizlik kuralin1 (Unklarheitsregeln) yansitmaktadir. TKHK m. 5 f. 4 c. 2'de de: “Sozlesmede yer alan bir
hiikmiin agik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir”
olarak ifade edilmistir. A¢ik olmama kuralinin Mehaz Alman Hukukunda ki uygulamasi olan BGB § 305c f. 2'de
benzer bir sekilde: “Genel islem kosullarinin yorumunda, siiphe halinde kullanan aleyhine olan anlam esas alinir”
belirtilmistir. Yine Isvi¢re Borglar Kanunu Tasarist (OR 2020) m. 32'de agik olmama kuralt: “Onceden diizenlenmis,
miizakere edilmemis sozlesme kosullarmdan agik veya anlagilir olmayanlar séz konusu bu kosulu énermis olanin
aleyhine yorumlanacaktir” seklinde ifade edilmistir.

60 PILZ,s. 146 vd.; ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 494. Buna karsilik sigorta sézlesmelerinde sigorta konusu
olayin (riskin) gerceklestigi dikkate alinmasi gerektigi yoniinde Bkz. SCHLOSSER, § 305c, N. 110.

61 BASEDOW, s. 1047; STOFFELS, N. 370; ULMER/ SCHAFER, § 305¢, N. 86.

62 LINDACHER/ HAU, § 305, N. 129; BAMBERG/ ROTH, 305¢, N. 39; SCHLOSSER, § 305c, N. 106; ULMER/
SCHAFER, § 305c, N. 62; ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 497; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 32, N. 17.
Ornek olarak kaza sigortasi genel islem kosullarinda yer alan; “hastane icin giinliik iicret bedeli, sigortalimin saglk
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kullanicinin aleyhine risk dagiliminin gerekgesini sézlesmeyi hazirlama 6zgiirliigiini tek tarafli
kullananin buna iliskin sorumlulugu da tagimasi geregi olusturmaktadir . Ogretide objektif
goriigiin gegerli oldugu ® agik olmama kuralinin kapsami tartismali olmakla beraber aslinda
saydamlik kuralina da hizmet ettigine isaret edilmektedir ®. A¢ik olmama kuralinin saydam
olmamanin 6zel bir tiiriinii diizenledigi belirtilmektedir °. Bunun hukuki sonucu olan miisteri
lehine olan yorum sonucunun gegerli olmasi kullanicty1 daha temkinli hareket etmeye zorlar ve
bu durum genel olarak s6zlesmenin saydamligina da katki saglar.

Bir sonraki denetim agamasi TBK m. 25de yer alan kendine 6zgii bir denetim sekli olan saydamlik
denetimidir. Saydamlik denetiminin asli uygulama alani kurulus saydamligina iliskindir. TBK m.
25’ te “aleyhine” olma kavramina iligkin tanimlama boslugu nedeniyle olusan kural i¢i boglugun ¢
doldurulmasinda Alman Hukuku'nda savunulan “miisterinin menfaatine aykirt olma” durumunu
genis yorumlayan goriisten 8 Tirk Hukuku’nda da yararlanilabilecegi diisiincesindeyiz.
Misterinin aleyhine olma, diger bir deyisle menfaate aykirilik/ aleyhine olma durumu
hukuki olabilecegi (Rechtbezogene Unangemessenheit) gibi, piyasaya doniik (marktbezogene
Unangemessenheit) te olabilir ®. Piyasa donitk magduriyet veya miisterinin kaybetmis oldugu
piyasa alternatiflerinin 7° kayb1 tek bagina bir genel islem kosulunun gegersizligine sebebiyet
verebilir 7.

Saydamlik denetiminin asli uygulama alani kurulus saydamligina aykirilik olup, bunun igerisine
maddi anlamda miisteri lehine olan genel islem kosullar1 (lehe olan kayitlar) da girmektedir 72.
Zira diger genel islem kosulu denetim araglarindan farkli olarak saydamlik denetiminde miisteriyi
dogrudan koruma fonksiyonu muhafaza etmeye iliskin dogrudan bir amaci olmayip dolayli olarak
bireyi koruma veya bireyiistii koruma (iiberindividueller Ansatz/ marktbezogene Schutzfunktion)

nedeniyle bu sozlesmede kaza sayilan hallerden biri dolayisiyla yatarak tedavi gordiigii her takvim giinii i¢in 6denir”
seklindeki kayit sigortalinin tedavi sirasinda hastanede kismen bulundugu bir durumda; miisterinin tedavi gordiigi
glinlere iligkin bedelin tamamini isteyebilecegi, s6z konusu giinlerde zamanin biiyiik bir kismini veya geceleri
hastanede gegirmesi durumunda bedelin tamamini isteyebilecegi; hastanede gecirdigi zamana gore orantisal
olarak bedeli isteyebilecegi; bu durumda kullaniciya karst ileri siirebilecegi herhangi bir alacagi olmadig: gibi farkli
sekillerde yorumlanabilecektir. Agik olmama kurali geregi misteri lehine aktardigimiz ilk anlamda yorumlanacaktir.
S6z konusu 6rnek i¢in Bkz. PILZ, s. 151 vd.

63 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 432; HAVUTGCU, Tez, s. 152; ATAMER, Sempozyum - 1, s. 36; CIVAN, s.
203.

64 ULMER/ SCHAFER, § 305c, N. 92a; PALANDT/ GRUNEBERG, § 305c, N. 16; ROTH, s. 2135; SIMSEK, s. 248;
PILZ, s. 147 vd. Buna karsilik subjektif veya karma goriis taraftarlari yorum denetimindeki gorisleri ile tutarh
sekilde agik olmama kurali ile ilgili olarak ta yapilan degerlendirmede somut misterinin bakis agisindan yola
gikmaktadirlar. Bu yonde Bkz. SCHLOSSER, § 305¢, N. 124; LINDACHER/ HAU, § 305¢, N. 134.

65 ULMER/ SCHAFER, § 305¢, N. 61; LINDACHER/ HAU, § 305c, N. 124; GOTTSCHALK, s. 575; SCHAFER, s. 111;
HEINRICHS, s. 160 vd.; KREINBAUM, s. 63.

66 HEINRICHS, s. 160 vd.; BASEDOW, s. 1047.

67 ANTALYA/ TOPUZ, Medeni Hukuk, s. 251.

68 FUCHS, § 307, N. 331; SCHLOSSER, § 307, N. 175 vd.; KONDGEN, s. 950; HEINRICHS, s. 163.

69 KONDGEN, s. 950; SCHLOSSER, § 307, N. 175.

70 FUCHS, § 307, N. 331.

71 SCHLOSSER, § 307, N. 174; FUCHS, § 307, N. 331.

72 PILZ,s.211; FAHR, s. 122; EVERMANN, s. 66; JOBBICH, s. 14; KREINBAUM, s. 256 vd., 289.
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fonksiyonu 7* 6n plandadir. Yine saydamlik denetiminin uygulama alani igersinde kaginilmaz
saydam olmama durumu (unvermeidbare Intransparenzen)’* olarak ta ifade edebilecegimiz halk
dilinde kargilig1 olmayan hukuki/ teknik kavramlari iceren genel islem kogullar1 7> ile niteligi
geregi karmagik genel islem kogullar17® da girmektedir. Saydamlik denetiminin 6zel bir uygulama
alan1 da hukuksal diizenlemeyi tekrar eden genel islem kosullar1 77 olusturur. Igerik denetimi
digindaki alanda 78 yer alan hukuksal diizenlemeyi tekrar eden kayitlarin istisnai olarak kurulus

saydamlig1 yaninda uygulama saydamligina iliskin olmalar1 da yeterlidir.

Saydamlik denetimi igerik denetiminden énce uygulanir 7°. Igerik denetimine kiyasla sézlesme
ozgurligini daha az smurlayan bir ara¢ olarak saydamlik denetimi oOlciiliilitk ilkesi geregi
oncelikle uygulanir 8. Saydamlik denetiminin hukuksal diizenlemeyi aktaran genel islem
kosullarina iliskin olan uygulama alaninda ise bunun 6ncelikle uygulanmas: geregi soz konusu
alanin icerik denetimi dis1 kalan alanda yer almasindan kaynaklanir.

Bu agamalardan sonra miisteri aleyhine diiriistliik kuralina aykirilik kaldirilmamais ise inceleme
konusu genel islem kosulu irade serbestisi ilkesi ile en yogun gerginlik iligkisi icinde olan icerik
denetimine tabi tutulur 8!. Oncelikle icerik denetiminin 6zel, mutlak bir uygulama hali olan
degisiklik yasagina iliskin TBK m. 24 uygulanir. Bu madde kapsamindaki kayitlar saydamlik
kuralina iliskin aktardigimiz maddi menfaat degerlendirilmesinin 6n planda oldugu, uygulama
saydamliginin dikkate alindig1 belirli olmama ayriminin genel uygulama haline iliskindir 82.

Igerik denetiminde agik yarar dengesizligine iliskin olarak diiriistliik kuralina gére yiiriitiilecek
genel ve soyut degerlendirmede zamansal olarak sézlesmenin kurulusu anindaki sartlar ve

73 Krs. KONDGEN, s. 943; FUCHS, Vorb. v. § 307, N. 326.

74  EVERMANN,s. 134 vd.

75 KREINBAUM, s. 69; SIMSEK, s. 260.

76 GOTTSCHALK, s. 592; FUCHS, § 307, N. 348.

77  Buhusus BGB § 307 f. 3de agik¢a ortaya konmustur. Burada yasal diizenlemelerden sapan veya onlar1 tamamlayan
genel islem kosullarindaki hiikiimlere icerik denetiminin uygulanmayacagini ifade edilmistir. Ogretide ileri siiriilen;
erkler ayriligi, hakimin hukukla ve kanunla bagliligs, tiir kayitlarin gegersiz olmasi varsayiminda bunlarin yerine
yine ayni igerige sahip hukuksal diizenlemelerin gegecegi ve dolayisiyla sonug olarak gereksiz yere igerik denetimi
yuriitilmiis olacag: vb. gerekgelerde ayn1 sonucun Tiirk Hukuku'nda da gegerli oldugu, s6z konusu istisnanin igerik
denetimine ickin oldugu belirtilmektedir. Bu konuda Bkz. ATAMER, Tez, s. 217; HAVUTGU, Tez, s. 79; SIRMEN, s.
173; CIVAN, 5. 285

78  Igerik denetimine ickin oldugu diisiindiigiimiiz (inceleme konusu hukuki isleme uygulanmasi gereken) hukuksal
diizenlemeyi aktaran kayitlar ile asli edimleri (ve bunlar arasindaki iligkiyi) konu alan kayitlarin i¢erik denetiminin
konusu disinda kaldig1 hakkinda 6rnegin Bkz. ATAMER, Sempozyum - I, s. 54 vd.; CIVAN, s. 285 vd. Ote yandan
esasli edimlere ve edim - kars1 edim dengesine iligskin kayitlar diger genel islem kosullarina iliskin yiiriitiilecek icerik
denetiminde dikkate alinabilecegi hakkinda Bkz. ADELMANN, s. 104; ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s.
436; CINAR, s. 182.

79 MORSBACH, Schmidt Susanne, Die Missbrauchlichkeitskontrolle ~Allgemeiner Geschifts - und
Versicherungsbedingungen in Verbrauchervertragen, Berlin 2011 s. 279; SCHMITT, Christoph/ ULMER, Detlef,
Allgemeine Geschiftsbedingungen und Vertrége fiir Unternehmen, Berlin Heidelberg 2010 s. 28 vd.; FASTRICH, s.
323; GOTTSCHALK, s. 565 vd.; BROX/ WALTER, Schuldrecht, § 4, N. 28 vd.; SCHLOSSER, § 307, N. 175.

80 FAHR,s. 100; JOBBICH, s. 39.

81 ULMER/ HABERSACK, § 305, N. 105; STOFFELS, N. 264.

82 FUCHS, § 307, N. 340; KREINBAUM, s. 147 vd.; PILZ, s. 171.
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olgular dikkate alinacaktir 83. Burada sézlesme igi olgular 8¢ yaninda sozlesme dist olgularda
somut olaydan soyut bir sekilde, “soyutlastirilip objektiflestirildigi” siirece dikkate alinir . Kanun
koyucu TBK m. 25’te temel 8l¢iit olarak aldig:  diiriistlitk kuralinin somutlagtirilmasini $greti
ve uygulamaya birakarak genel olarak TBK m. 20 vd.daki genel yaklasimi ile uyumlu olarak
daha fazla dinamiklik ve esneklik saglamistir. Bu baglamda bilingli olarak birakilan hiikiim ici
boslugu 8’ doldurulurken kiyasen yararlanilabilecek 38 TTK m. 55 f. 1  de yer alan (ve baglamda
onunla igerdigi dlciitleri uyusan  BGB § 307 f. 2) “yasal diizenlemeye/ yasal diizenlemenin temel
diistincesine aykirilik ve ”sozlesmenin dogasima aykirilik” dlgiitlerinden sapmanin ve bu sapmanin

agikga, dnemli 6l¢iide oldugunun *° tespitinde diiriistlitk kural belirleyici olur °!.

Icerik denetimi bir hakkaniyet denetimi olup °> 6n planda olan maddi menfaatlerin
degerlendirilmesidir 3. Icerik denetiminde asil amaglanan anlagilirhig saglamak degil, sézlesme
adaletini gerceklestirmektir **. Burada saydamlik denetiminden farkli olarak, genel islem
kosulunun agik ve anlasilir olmamasi dogrudan onun gegersizligine sebebiyet vermez °>. TBK
m. 25’teki “miisterinin durumunu agirlastirma” unsuru bir genel islem kosulunun uygulama
saydamligina iliskin olgularin agik yarar dengesizligi ® seviyesine ulasmamis olan bir maddi
magduriyetin etkisini arttirarak gecersizlige sebebiyet verebilecegine 7 isaret eder. Bunun

83 SCHLOSSER, § 307, N. 100, 109 vd.; FUCHS, Vor. § 307, N. 110 vd.; PFEIFFER, § 307, N. 983.

84  Sozlesmenin biitiine iliskin degerlendirme geregi hakkinda 6rnegin Bkz. JOBBICH, s. 24; SIMSEK, s. 221.

85 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 436 vd..

86 CIVAN,s. 248 vd.; ATAMER, Sempozyum - I, s. 41 vd.; SIRMEN, s. 122.

87 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 436; CIVAN, s. 258; ATAMER, Sempozyum - 1, s. 42

88 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 439; AGIKGOZ, Osman, Tiiketicinin Korunmasi Cercevesinde Mobil
Haberlesme Abonelik Sozlesmesinde Genel Islem Kosullari, Istanbul 2013, s. 320 vd. ve dp. 513’teki yazarlar;
ATAMER, Sempozyum - I, s. 43; YELMEN, s. 129 vd.

89 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 438.

90 BGB § 307 f. 1de “Olgiisiiz menfaat ihlali/ magduriyet’, UWG § 8de “Gnemli derecede ve adil olmayacak
olgiide oransizlik”, Yonerge m. 3'de: “onemli ve haksiz bir orantisizlik”, TKHK m. 5 f. 1'de: “diiriistliik kuralina aykir:
diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlik”, TTK m. 55 f. 1 - f (¢tUWG § 8)’in alt bendlerinde: “...onemli dl¢iide
ayrilan....onemli olgiide aykir1..” olarak ifade edilmistir.

91 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 437; HAVUTCU, Tez, s. 171 vd. Yine igerik denetiminin yiiriitimiinde
diiriistlitk kuralinin gifte fonksiyonuna yapilan vurgu igin 6rnegin Bkz. CINAR, s. 148

92 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 432; TOPUZ, Finansal Kiralama S6zlesmesi, s. 187; HAVUTCU, Tez, s. 41.

93 BASEDOW,s. 1049 vd.; PRAVE, s. 142 vd.; GOTTSCHALK, s. 585 vd.

94 BASEDOW, s. 1049; KENT, s. 279; ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 432.

95  Agik ve anlagilir olmamanin 6lgiisiiz magduriyete yonelik kuvvetli bir emare olarak degerlendirilebilecegi hakkinda
Bkz. BAMBERG/ ROTH, § 307, N. 45. Uygulama saydamligina sahip olmayan bir genel islem kosulunun her zaman
agik yarar dengesizligine sebebiyet vermeyecegi hakkinda 6rnegin Bkz. SCHLOSSER, § 307, N. 178; FUCHS, §
307, N. 333. Bir genel islem kosulunun agik ve anlagilirhgini klasik goriiniimii ile igerik denetiminde gegersizlige
sebebiyet verebilecek bagimsiz bir olgiit olarak degerlendiren goriisi¢in 6rnegin Bkz. HAVUTCU, Tez s. 176;
ATAMER, Sempozyum - I, s. 49; BAS, Ece, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Islem Kosulu
Kavrami ve Igerik Denetimi, Prof. Dr. Mustafa Dural’ a Armagan, Istanbul 2013, s. 276, s. 296.

96 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 436; HAVUTGU, Tez, s. 170; CIVAN, 5. 249. TKHK m. 5 f. 1 (¢TKHK m. 6
f. 1)da yer alan “aleyhine dengesizlige neden olan” ibaresinin yarar dengesine isaret ettigi hakkinda Bkz. AYDOGDU,
s. 127. TBK m. 25’ séziinden de yarar dengesizligi kavraminin ¢ikarilabilecegi hakkinda Bkz. CINAR, s. 29 vd.;
AYDOGDU, s. 127.

97  Krs. KENT, s. 278 vd.; BASEDOW, s. 1049 vd.; PRAVE, s. 142 vd.; GOTTSCHALK, s. 585 vd.
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icerik denetiminin yiritimiinde toplama/ kuvvetlendirme etkisinin (Summierungseffekt/
Verstirkereffekt) 6zel bir uygulamasi oldugundan bahsedilebilir 3.

Ill. Ticari Standart Sézlesmelerde TBK 20 vd. ile TTK m. 55 f. | f’nin Birlikte
Uygulanabilirligi

Tiirk Hukuku'nda diiriistlitk kuralina aykir: genel islem kosulu sadece sézlesme hukuku yoniiyle
degil, ayrica haksiz rekabet hukuk anlaminda da degerlendirilmistir. Diirtistlitk kuralina aykiri
genel islem kosulu kullaniminin haksiz rekabete sebebiyet vermesine iliskin olarak TTK m. 55/
1 - f'de 6zel bir haksiz rekabet hali olarak:” Diiriistliik kuralina aykiri islem sartlar: kullanmak.
Ozellikle yamiltic bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli olciide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine onemli 6lciide aykirs haklar ve borglar dagilimini 6ngoren, onceden yazilmis
genel islem sartlarini kullananlar diiriistliige aykir: davranmus olur.” seklinde ifade edilmistir.

TTKm. 55£. 1 fde haksiz rekabetin bulunup bulunmadiginimn incelenmesi s6z konusudur. Bu kargilik
s6z konusu hiikiim kapsaminda kapsam ve ierik denetimleri yiiriitiilmez *°. Genel islem kogullarinin
gegerli olup olmadigina iligkin bir degerlendirme yapilmaz 1%°. S6z konusu hiikmiin sartlar1 mevcut
ise haksiz rekabete iliskin TTK m. 56 vdde yer alan cezai ve hukuki sonuglar1 uygulanmasi s6z konusu
olabilir. Makalemizin kapsamini genisletmemek adina s6z konusu hitkmiin unsurlar1 ve sonuglarmin
hakkinda daha fazla agiklama yapilmadan agagida TTK m. 55 f. 1 f’nin TBK m. 20. ile birlikte
uygulanabilirligine iliskin goriisler ve degerlendirmelerimize yer verilecektir.

A. Goriigler

Ogretide ozellikle (s6zlesmenin her iki tarafinin da tacir oldugu) ticari standart sézlesmelere 10!

TBK m. 20 vd’nin uygulanabilirligi tartijmalidir. Ogretide asagida daha detayli aktaracagimiz
bir goriise gore; TBKdan farkli hukuki sonuglar1 6ngoéren, haksiz rekabet hali olarak 6zel bir
sekilde TTK m. 55 £. 1 f'da diizenlenen bu tiir sézlesmelere TTKdaki haksiz rekabet hiikiimleri
uygulanmasi gerekmekte olup, bunlara TBK m. 20 vd. uygulanmamalidir 192, Ayrica soz

98 JOBBICH, s. 24 vd., 74. Toplama etkisinin normal uygulamasinda iki ayr1 genel islem kosulu arasindaki etkilesim
degerlendirilirken, burada ayni s6zlesme kaydinin farkli (sekli ve maddi) etkileri dikkate alinir. Toplama etkisi
hakkinda genel olarak 6rnegin Bkz. FUCHS, § 307, N. 155; STOFFELS, N. 486; PFEIFFER, § 307, N. 213.

99 PROBST, Art. 8, N. 67; ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 410; ERTAN, Fisun Nomer, Haksiz Rekabet
Hukuku, Istanbul 2016, 5. 354; UZUNALLL s. 405.

100 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 411; ERTAN, s. 354.

101 Ogretide bir goriise gore bu tiir sézlesmeler terminolojik olarak dar ve teknik anlamda ticari standart sézlesme
olarak nitelendirilmektedir. Bu gériis i¢in Bkz. AYDOGDU, s. 37.

102 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 409 vd. Tirk Hukuku'nda Antalya tarafindan savunulan ilk goriise
genel kapsam, yorum ve igerik denetimlerinin, degistirme yasaginin ve (belirgin olmamakla beraber) 6n denetim
agamasinin tacirlere uygulanmamasi yontinden katilip, ilk goriisten farkli olarak gegersizlik yaptirnminin da tacirlere
uygulanacagini kabul eden goriis igin Bkz. TOPCUOGLU, s. 18, 19, 29 vd., 30, 33 vd., 35. Son zikredilen yazar
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konusu goriis cesitli gerekgeler ile her iki tarafin tacir oldugu sézlesmelere de TBK m. 20 vdnin
uygulanabileceginin iddia edilebilecegi, ancak bu durumda tacirlerin basiretli olmasi esas1 (TTK
m. 20 f. 2) dikkate alinarak igerik denetiminde diiriistlitk kuralina aykirigin degerlendirilmesi
geregine isaret etmektedir 19,

Bir onceki goriigiin isaret ettigi ve 6gretideki ¢ok baskin goriisiin katildigr yaklagima gore;
TBKda yer alan genel islem kosullarina iliskin diizenlemeler her tiirlii standart sozlesmelere
ve bu kapsamda her iki tarafin tacir oldugu sozlesmeler i¢in de uygulanabilir 1%, Siklikla ilk
zikredilen goriiginde vurguladigi gibi bu goriisii savunanlarca da tacirlerin basiretli olmasi
hususu uygulanacak denetim agamasinda dikkate alinmalidir 1%°.

Katilmis oldugumuz ve ilk goriisiin de belirttigi tizere her iki tarafin tacir oldugu standart
sozlesmelere TBK m. 20 vd’nin uygulanip uygulanmamasina iligkin her iki goriiste asagida
aktaracagimiz gerekeeler ve kapsamda Tiirk Hukuku'nda savunulabilir. Ancak biz ilk zikredilen
goriisiin de belirttigi tizere daha agir basan gerekgelerle her iki tarafin tacir oldugu ticari standart
sozlesmelere TBK m. 20 vd’nin dogrudan uygulanmamas: gerektigi diisiincesindeyiz. Buna
karsilik savundugumuz goriige karst buna katilmanin miimkiin olmadig1 seklindeki elegtirinin 196
yerindeligini asagida tartisacagiz. Asagida ilk olarak son zikredilen goriis, daha sonra da katilmig
oldugumuz ilk zikredilen gorise iliskin degerlendirmelerimizi aktaracagiz. Son olarak ta katilmig
oldugumuz goriise saydamlik denetimi yoniinden yapmis oldugumuz ve bu goriisle uyumlu
oldugunu diistindiigiimiiz istisnay1 ve buna iliskin gerekgelerimizi aktaracagiz.

Antalyanin gortisiine 6zel kapsam denetiminin tacirlere uygulanmamasi yontinden katilmamaktadir. Yazara gore;
miisterinin (tacir sifat1 tagisin tagimasin) s6zlesmenin niteligine ve isin ozelligine aykir1 genel islem kogullarini
bilmedigi kabul edilecek ve bu tiir kayitlar yazilmamug sayilacaktir (s. 20, 29). Yazarin goriisiine gore sozlesmenin
niteligi ve isin 6zelligi ol¢titi TTK m. 55 f. 1 f'de zikredilmemigse de, buna aykir1 genel islem kosullar1 ayni1 zamanda
diiriistliik kuralina da aykar: olup TTK m. 55 f c. 1 altinda degerlendirilebilir(s. 29 vd.).

103 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 409, 411.

104 Bu yonde érnegin Bkz. HAVUTGU, Ayse, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Genel Islem Sartlarina iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, [zmir Barosu Dergisi, Sayt: 2011 - 2, 2011, 5. 29 - 42, 5. 31 vd; OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel, C:1,
N.500; ERTAN, 5. 369 vd.; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 328; EREN, 5. 217; REISOGLU, 5. 73; YELMEN, 5. 70 vd;; AYDOGDU, s.
165vd,; YILMAZ, s. 141 vd.; ALTOP, Atilla, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Islem Kosullari ve Kefalet Sozlesmesi, Isvigre
Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Almnigmin 80. Yilt Sempozyumu, 28 Nisan 2006, Ali Civi (Editor), fstanbul 2007, s. 141
- 155, 5. 149; AKIBEK/ AYDOGDU, Milli Serh, § 5, s. 121 — 164, s. 125 KUNTALP, Erden, Bankalar ve Genel Islem Kosullari,
Tiirk Hukukunda Genel Iglem Sartlar1 Sempozyumu, (Ankara, 8 Nisan, 2011), Ankara 2011, s. 82; ATAMER, Sempozyum
-1, 5.9 vd, 41 vd. Yargitay'n ticari standart sézlesmelere yonelik vermis oldugu birtakim kararlarinda da bu goriise katildig:
goriilmektedir. Bu yonde Yargitay 3. Hukuk Dairesinin kullanici ile tacir olan bir miisteri arasinda yapilan bir enerji tedarik
sozlesmesine iligkin kararinda (Yarg,, 3. HD,, 18. 12. 2014 tarihli, 2014 / 13539 E,, 2014 / 16751 K.) su agiklamalar1 yapnustur:
“...6098 sayil TBK nun uygulanmast ile ilgili olarak kisi agisindan bir simirlama yapilmanugtir. Yani genel islem kosullarma iliskin
diizenlemeler tacirler yaninda tacir olmayanlar (tiiketiciler, alicilar, miisteriler) icinde uygulanabilecektir..”; Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin ticari kredi sézlesmesinde yer alan genel islem kosullarna iligkin bir kararinda (Yarg,, 11. HD,, 15. 02. 2018 tarihli,
2016 / 13244 E., 2018 / 1134 K.) da: “... Taraflar arasinda 30/12/2013 tarihinde diizenlenen Genel Kredi Sozlesmesine gelince,
sozlesme tarihi itibariyle Yeni Borglar Kanunwnun yiiriirliikte bulundugundan, bu Kanunun 20. vd. maddeleri uyarmca genel
islem sartlart degerlendirmesi yapilarak, oncelikle bu komisyon orannin sozlesmeye yazilmamis sayilmasimin gerekip gerekmedigi
degerlendirilip, yazilmanus sayilmasina karar verildigi taktirde tamamlayici i¢ hukuk kurallary, orf ve adetler gozoniine alinarak
oranin belirlenmesi..” seklinde ifade etmistir ((http://www.hukukturk.com, 20.06. 2017 tarihinde ziyaret edilmistir).

105 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 411; ERTAN, s. 367; AYHAN, Riza/ OZDAMAR, Mehmet/ CAGLAR,
Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2015, s. 152.

106 ATAMER, SEMPOZYUM - 1I, s. 103, dp. 2.
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B. Degerlendirme

Her iki tarafin tacir oldugu ticari standart sozlesmelere TBK m. 20 vd’nin uygulanabilirligini
savunan ikinci zikredilen goriis; TBK m. 20’nin soztinden dogrudan TBK m. 20 vd nin tacirlere
de uygulanabilecegi ¢ikarilamamakla beraber bu hiikiimlerin tacirlere uygulanmamasina iliskin
acik bir hitkmiinde 6ngoriilmedigini, daha somut olarak hitkmiin s6ziiniin aksi yénde olmadigin1

» o«

belirtmektedir '%7. Hatta TBK m. 20 gerekgesinde yer alan “miisteriler”, “girisimci karsisinda

» <«

yer alan sozlesmenin diger taraft”, “biitiin sozlesmeleri kapsayacak emredici genel hiikiimler”
ifadelerinin '%8 dolayli olarak bu goriisii destekledigini ileri siirmektedirler 1%°.

Ayrica ikinci zikredilen goriige ilave bir dayanak olarak sistematik yorum elemanindan
yararlanilabilir. Sistematik yorumda sadece bir hitkmiin bulundugu kanun maddesi degil, diger

hukuk kurallari ile olan iligkisi de aragtirilir 110, Buna gére 6zel hukukun biitiinliigii ve hatta

111 112

yeknasaklign ilkesi **' gozetilerek TBK m. 20 vdda emredici bir sekilde diizenlenmis

113

, genel
nitelikte diizenlemelerin TTK'da bulunmamasi bu goriise gerekge olarak sunulabilir

Ote yandan ekonomik olarak gii¢lii bir bankanin miisterisi olan KOBI gibi ekonomik agidan

zaylf konumda olan tacirinde ayni sekilde korunmasi, onlarmn TBK m. 20 vdda 6ngoriilen

114

korumadan mahrum birakmamak gerektigi de belirtilmektedir '**. Bu konuda tacirler yoniinden

ceza kosulunun indirilmesi miimkiin olmamast (TTK m. 22) ve buna gére TBK m. 182 f. 3

uyarinca indirim yapilmasinin engellenmesi durumuna iligkin goriis zikredilebilir. Ogretide ve

115

uygulamada '~ sayet soz konusu ceza kosulunun ahlaka veya kisilik haklarina aykir1 diisecek

107 ERTAN, s. 369.

108 ANTALYA, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Genel Gerekge, s. 24; TBK m. 20, Madde Gerekgesi, s. 70; TOPCUOGLU, s. 32 vd.

109 YILMAZ,s. 141 AYDOGDU, s. 166.

110 ANTALYA/TOPUZ,s. 293.

111 TMK m. 5de: “Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii olciide tiim ozel hukuk
iliskilerine uygulanir” olarak belirtilmisti. TTK m.lde de TMKnin TTKnn ayrilmaz bir pargasi oldugu
ortaya konmugtur. TMK, TBK, TTK ayr1 diizenlenmis ise de bunlarin bir bitiin olarak degerlendirilip, birlikte
yorumlanmasi gerektigi hakkinda Bkz. Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel, C:1, s. 7 vd.

112 TBK m. 20 f. 1 c. 2’nin madde gerekgesinde: “...Bu diizenleme kapsaminda... bunlarin emredici yasal diizenleme
kapsami disinda birakilmasi onlenmek istenmistir... genel islem kosullarinin tabi oldugu emredici diizenleme agisindan
sozlesme ve kosullar: hazirlayan tarafin kamu tiizel kisisi olmasi, uygulama farklihigi dogurmayacaktir” (ANTALYA,
TBK m. 20, Madde Gerekgesi, s. 70, 71).

113 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 409.

114 HAVUTCU, Genel 1§lem Sartlary, s. 32; ATAMER, Tez, s. 56 vd.; AYDOGDU, s. 34, 37 vd.; YILMAZ, s. 142; KARA,
s. 727; ERTAN, s. 367.

115 Tacirin ekonomik olarak mahvi durumunda ceza kogulunun tamamen veya kismen gegersiz sayilabilecegi hakkinda
Bkz. Yarg. HGK, 20.03. 1974 tarihli, 1970/1053 E., 1974/222 K. sayili karari (http://proxy2.marmara-elibrary.com/
MuseSessionID = 0212md31v/ MuseProtocol = http/MuseHost = www.hukukturk.com/MusePath/ yargitay —
kararlari? EsasNol = 1970& EsasNo2 = 1053& KararNol = 1974 &KararNo2 = 222& Merci= 4056, 06. 06. 2018
tarihinde ziyaret edilmistir.). Buna kargilik Yargitay'in diger bazi kararlarinda ise ceza kosulunun indirilmesi igin
tacirin ekonomik mahvinin daha da altinda bir seviyeyi de yeterli gérmektedir. Bu konuda Yarg. 15. HD, 11.05.
2000 tarihli, 1999/4655 E., 2000/2324 K. sayili kararinda: “..taraflar arasindaki sozlemeye gore, isin belirtilen giinde
bitirilmemesi halinde is bedilinin iki misli tazminatin 6denecegi hitkmii, “ifaya ekli ceza” niteliginde olup, bu ceza hiikmii
muhtemel zararin ¢ok tistiinde ise...Yiiklenicinin iktisadan mahvina neden olmasa da, tasidigi ... sakincalarindan
dolayr Anayasa’nin 18. ve BK.min 19. maddelerine aykir: olup, BK.min 20/I1. maddesi uyarinca butlan ile batildir...”
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sekilde tacir yontinden agir olmas: durumunda TBK m. 27 uygulanarak ceza kogsulunun tamamen

veya kismen gegersiz sayllmasinin miimkiin olabilecegine 16

isaret edilmektedir. Buna gore soz
konusu goriis te tacirlerin zayif durumda kalabilecegine dikkat cekmekte olup, bu durumda TBK
m. 20 f. 1'de gecen “karg: taraf” tacirleri de kapsayacak sekilde anlasilmali ve tacirlerde TBK m. 20

vd.daki korumadan yararlanabilmelidirler 117,

S6z konusu goriisii savunanlar; ticari standart sozlesmelerin zaten siklikla 6n denetim
agamasinda bireysel sozlesmeye doniistiiglinti, dolayisiyla bu tiir sozlesmelere siklikla TBK
m. 20 vd’nin uygulanmayacagini belirtmektedirler 118, Ozellikle sozlesmenin her iki tarafini
olusturan tacirler ekonomik agidan birbirine yakin giigte olmalar1 ' veya kullanicinin monopol

benzeri bir durumda olmasi 120

gibi hallerde bireysel sozlesmeye doniisiin kabul edilebilecegi
belirtilmektedir. Ote yandan bu kayitlarin 6n denetim agamasindan gecip genel islem kosulu
olarak kabul edilmesi durumunda ise TMK m. 1 geregince normun koruma amaci ve tacirlerin

basiretli olmasi esas1 dikkate alinir. Bu anlamda bu tiir sézlesmelere genel kapsam denetiminin 2!

veya 6zel kapsam denetiminin uygulanmamasina 22

iligskin alt goriislere de rastlanmaktadir.
Genel kapsam denetiminin ticari standart sozlesmelere de uygulanabilecegi kabul edilse bile her
halde yukaridaki gerekeeler ve ticari iglem hayatinin gerekleri dikkate alinarak bunun ¢itasinin
cok yiiksek tutulmast gerektigi soylenebilir 123, Ayni sekilde 6zel kapsam denetimi yoniinden de
tacirlerin yaptiklar ticari islemlerin siklig1 ve cesitliligi dikkate alinarak inceleme konusu olan
genel islem kosulu daha rahat bir sekilde sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olmadig:
kabul edilebilecektir 124, Ayn1 gekilde yukarida belirtildigi {izere ticari standart sdzlesmelere
iliskin icerik denetimi uygulanmasinda tacirlerin basiretli olma ilkesi 12° veya taraflar arasindaki
bilgi asimetrisinin siklikla daha az oldugu '2° gézetilerek diiriistlitk kuralina agik¢a aykirilik
unsuru degerlendirilmelidir.

seklinde ifade edilmistir (http://proxy2.marmara-elibrary.com/MuseSessionID= 0212md31v/MuseProtocol= http/
MuseHost= www.hukukturk.com/MusePath/ yargitay — kararlari?EsasNol= 1999&EsasNo2 = 4655& KararNol=
2000& KararNo2= 2324&Merci=4071, 06. 06. 2018 tarihinde ziyaret edilmistir).

116 OGUZMAN M. Kemal / OZ M. Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 2, 11. Bast, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2014, 5. 537 vd.; REISOGLU, s. 456 vd.; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5. 357; EREN, s. 1189 vd.

117 YILMAZ, s. 142; AYDOGDU, s. 38

118 ATAMER, Sempozyum - II, s. 129 vd.; NOMER, N. 50a; BAS, s. 281, dp. 20; AYDOGDU, s. 38.

119 AYDOGDU, s. 38.

120 ATAMER, Sempozyum - II, s. 129.

121 NOMER, N. 50a. Nitekim mehaz Alman Hukuku'nda BGB § 310 f. I'de de genel kapsam denetiminin (BGB §
305 f. 2) yatirimcilara uygulanmayacagi ifade edilmistir. Benzer gekilde bir tacirin genel islem kosulunun varligini
bilmedigini veya bunu fark etmedigini ileri stiremeyecegi dolayisiyla tacir olan misterinin TBK m. 21 f. I'de gegen
“bu kosullarin varligr hakkinda agik¢a bilgi verme” unsurunun gergeklesmedigini ileri siiremeyecegini, 6te yandan
ispat yiikii tacir olan miigteride olmak tizere “igerigi 6grenme imkan saglanmas:” unsurunun aranmaya devam
edecegi hakkinda Bkz. ERTAN, s. 373.

122 ERTAN,s. 373.

123 ATAMER, Sempozyum - I, s. 35

124 Krs. SCHLOSSER, § 305¢, N. 8; LINDACHER/ HAU, § 305¢, N. 27.

125 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 409, 411; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23, N. 3; ATAMER, Sempozum —
I, s. 35; ERTAN, s. 367; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 152.
126 AYDOGDU, s. 38; ATAMER, Sempozyum - 11, 5. 117; BAS, s. 281.
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Diger taraftan her iki tarafin tacir oldugu ticari standart sozlesmelere TBK m. 20 vd.

uygulanmamasi seklindeki birinci goriis %7 te,

agagida belirtecegimiz iizere saydamlik denetimi
istisna tutularak, cesitli gerekgelerle savunulabilir. Bu yonde 6ncelikle TBK m. 20 f. 4’tin séziine
bakilabilir. TBK m. 20 f. 4de: “Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklar: hizmetleri kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar
sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir” seklinde yer alan ifade zikredilebilir. Kanun
koyucunun TBK m. 20 f. I'de sadece “kars: taraf” (miisteri) ifadesi ile yetinirken TBK m. 20 f. 4’1
¢ok genis bir gekilde diizenledigi dikkate alinarak, TBK’nin uygulama alanini sadece “diizenleyen”

(kullanicilar) yoniinden genisletilmek istendigi cikarilabilir 28,

Ayrica amaca gore yapilacak bir yorumla varilacak sonuglarda bu gériisle uyumludur. TBK m.
20 vd’nin konulus amaci olan miisterinin yapisal zayiflig1 tacirler yoniinden mevcut olmadig:
belirtilmektedir 12°. TBK m. 20 vdda, saydamlik denetimi istisna tutulursa, ilgili alandaki
objektif miisteri modelinde yapisal olarak zayif bir miisteri esas alinmaktadir. Bu baglamda
s6z konusu miisteri modeline iligkin birtakim tespitlerimizi aktarabiliriz. Ornegin s6z konusu
miisteri modeli genel kapsam denetiminde genel islem kogullarinin varligi hakkinda kendisine
bilgi verilmesi gereken, sozlesmeyi okumadan global olarak kabul etmeye hazir bir musteriyi
ifade eder. Ote yandan onun menfaatine aykur: olarak isin niteligine ve ozelligine yabanci olan
kayitlar 6zel kapsam denetimi ile gegersiz sayilabilir. Hatta s6z konusu miisteri modeli lehine
sozlesme adaletinin saglanmasi adina igerik denetimi ile sézlesmenin maddi menfaat icerigine
miidahale edilebilmektedir. Nihayet onun lehine esnetilmis kismi gegersizlik veya diger denetim
asamalarinda ise (dava taraflarinin kullanici aleyhine siirlandigi bir esnek gegersizlik hali
olan) 130 kesin hiikiimsiizliigiin yokluga yaklasan agirlastirilmis bir gegersizlik tiirii olarak

131

yazilmamis sayllma yaptirimi uygulanabilmektedir . Zaten kanun gerek¢esinde de: "ya

kendisine dayatilan kosullarla sozlesmeyi kuracak ya da soz konusu sozlesmenin icerdigi edim veya

» 132

hizmetten vazge¢mek zorunda kalacak... “evet, ama” seceneginden yoksun olacak... zayif bir

miisterinin esas alindig1 vurgulanmaktadir.

Ogretide genel islem kogullarinin kullanimina iligkin sakincalar arasinda; miisterinin zaman
baskis1 altinda oldugu i¢in bunlari okumayacagi veya bilmeden imzalayacagi, okusa bile
anlamayacagi, bunlara uyulmasinin zorunlu oldugu seklinde bir alginin oldugu, bunlar1 kabul
edip etmeme yoniinde se¢im sans: olmadigi, misterinin piyasada ekonomik veya fiili olarak zayif

127 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 409 vd.

128 Yukaridaa. g. e., s. 409.

129 Yukarida a. g. e., s. 410.

130 Esnek gecersizligin halleri arasinda yer alan, dava taraflarmimn smirlanmasma iligkin bir uygulama hali
olarak yazilmamis sayilma hakkinda Bkz. ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 143 vd. Yine Bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, § 43, N. 32. Genel olarak modern (esnek) gegeresizlik teorisi hakkinda Bkz. ANTALYA,
Borglar Hukuku Genel C:1, s. 125 vd.; ANTALYA/ TOPUZ, Medeni Hukuk, s. 218 vd.

131 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 143 vd.; ANTALYA/ TOPUZ, Medeni Hukuk, s. 229, dp. 112. (Kismi)
Kesin hitkiimsiizlik, (kismi) yokluk, sozlesme hiikiimlerinin sézlesme igerigine dahil olmamas: seklindeki goriis,
yeni bir gegersizlik tiirii yaratildig1 goriisii vb. goriisler ve degerlendirmeler igin 6rnegin Bkz. SEKER, s. 137 vd.;
YELMEN, s. 94 vd.; ANTALYA/ TOPUZ, Medeni Hukuk, s. 229 vd.

132 ANTALYA, Gerekgeli ve Agiklamali TBK, s. 24 (TBK Genel Gerekgesi); TBK m. 20, Madde Gerekgesi, s. 70.
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durumunda oldugu belirtilmektedir !33. Belirtilenlerden son iki sakinca haricinde digerlerinin
tacirlerde bulunmadig1 soylenebilir 13%. Ancak son iki duruma iliskin olarak ilk goriisiin tacirler
arasi iliskilere yonelik olarak gerekeelerinde; bunlarin birbirine yakin giigte veya monopol
benzeri durumda bulunmalari, pazarlik giigleri gibi hususlar vurgulanmaktadir 1%°. S6z konusu
olgularin tespiti Bor¢lar Hukuku'nun &tesinde piyasa yapisi ve dinamiklerinin de dikkate alindig1
TTK m. 55 vd. ve 6zellikle RKHK ¢ercevesinde daha kalici ve piyasadaki katilimcilara doniik bir
degerlendirilme yapilmasi gerektirdigi goz ardi edilmemelidir 136, Aksi bir kabul ile tacirler arast
iligkilere sozlesme adaletini saglamak adina yapilacak bir miidahalenin ticari piyasada dengeleri
bozabilecegi sdylenebilir 137,

Katilmis oldugumuz goriise kars ilk zikredilen goriis yukarida da ifa edildigi iizere tacirlerinde
korunmaya ihtiyaci olabilecegini belirtmektedir '*8. Tacirlerin de belli durumlarda korunmasi
gerektigi kabul edilebilir. Ancak bunun nasil olmas: gerektigi tacirler yontinden ticari hayatin
gereklerine uygun olarak belirlenmelidir 13°. Ticari hayatin esnekligi, hizi vb. tagidig1 6zellikler
yaninda tacir olmanin hiikiim ve sonuglar1 da 6zellik tasimaktadir. Bu baglamda TTKda cesitli
hiikiimlerde diizenlenen 6rnegin tacirlerin iflasa tabi olmasi, basiretli is adamu gibi davranmas, odalara
ve birliklere kayit olmasi, ticari tinvani se¢gme ve kullanmas, ticari is karinesine tabi olmasi, ticari
defter tutmast, ticari 6rf ve adete tabi olmasy, ticret ve faiz isteme hakkina sahip olmasi belirtilebilir 140
Ayrica iki tarafin tacir oldugu islemlerde; bazi ihbar ve ihtarlarda belirli sekillere uymasi, hapis
hakkinin kullaniminda kendisine kolaylik taninmas, ticari satig ve mal degisim sozlesmelerinde 6zel
hiikiimlere tabi olmasi gibi durumlar da sayilabilir 14!, Bu baglamda yine TTK m. 1530da 6ngoriilen
belli durumlarda s6zlesmenin alicilart veya KOBI'lerin burada genel islem kosullarmmn kullanilip
kullanilmadigindan bagimsiz olarak korunduguna ve bu korumanin genel islem kosullari ile ortadan
kaldirilamayacagina isaret edilmektedir 142,

133 ACIKGOZ, s. 212; ERTAN, s. 369 vd.

134 AYDOGDU, s. 37 vd, 168; ERTAN, s. 370; ATAMER, Sempozyum - I, s. 120 vd., 126.

135 ATAMER, Sempozyum - II, s. 129; AYDOGDU; s. 38.

136 Nitekim bizzat bu goriisti savunanlar somut olaydaki yapisal gii¢ dengesizliklerin tespitinin RKHK gergevesinde rekabet kurulu
tarafindan denetlendigini belirtmektedir. Bu yonde Bkz. ATAMER, Sempozyum - 1, s. 125 vd. Nitekim son zikredilen yazar RKHK
gergevesinde yapilacak miidahalenin yargisal miidahaleye kiyasla ok daha kalici ve genele d6niik oldugunu ifade etmektedir (s. 126).

137 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 410.

138 YILMAZ,s. 142; KARA, s. 727; ATAMER, Sempozyum - II, s. 120 vd.

139 TOPGUOGLU, s. 36 vd.

140 Tacir olmanin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda Bkz. BAHTIYAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 12. Basky, Istanbul 2012, 5. 93
vd; CEKER, s. 70 vd.; KIZIR, MAHMUT, Yargitay kararlar1 Isiginda Basiretli is Adami Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin
Sézlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasina Etkisi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2017, s. 245 —
282,5.247

141 Yukarida a.g.€’ler.

142 TOPCUOGLU;ss. 36 vd. TTK m. 1530da:” (1) Aksine bir hiikiim bulunmadig: takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmus islemler
ve sartlar batildir. Ancak, sozlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler igin kanunun veya yetkili makamlarin koymus
oldugu en yiiksek simirt agan sozlesmeler en yiiksek sinr iizerinden yapilmis sayilir; siniri asan edimler hata ile yerine getirilmis
olmasa bile, geri alimr. Bu simirlarda, Tiirk Borglar Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasin ikinci ciimlesi uygulanmaz.

(2) Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerde, alacakl, kanundan veya sozlesmeden dogan
tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, borlu, gecikmeden sorumlu tutulamayacag haller harig, sozlesmede ongortilmiis
bulunan tarihte veya belirtilen 6deme stiresinde borcunu 6demezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide diiger.
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Nitekim TTK m. 55 f. 1 f'e aykiriligin hukuki sonuglar1 6zel olarak diizenlenmistir 43, TTK
m. 56 vdda hukuk sorumluluk yaninda ceza yaptirimi da 6ngérilmiistiir. Yine ticari hayatin

gerekleri dikkate alinarak TTK m. 60da daha kisa zamanagimu siireleri éngériilmiistiir '*4. Buna

karsilik TTKda haksiz rekabetin sonuglari arasinda gegersizlik yaptirimi éngoriilmemistir 145,

143

144

145

842

(3) Miitemerrit borglunun alacakhst sozlesmede ongoriilen tarihten ya da ddeme siiresinin sonunu takip eden giinden itibaren, sart
edilmemis olsa bile faize hak kazanr.

(4) Sozlesmede ddeme giinii veya stiresi belirtilmemigse veya belirtilen siire besinci fikraya aykirt ise, borglu asagidaki siirelerin
sonunda ihtara gerek kalmaksizin miitemerrit sayilir ve alacakli faize hak kazanir:

a) Faturann veya es deger 6deme talebinin borglu tarafindan alimmasini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda.

b) Faturarun veya es deger ddeme talebinin alimma tarihi belirsizse mal veya hizmetin teslim alimmasin takip eden otuz giinliik
siirenin sonunda.

¢) Borglu faturay: veya es deger odeme talebini mal veya hizmetin tesliminden once almigsa, mal veya hizmetin teslim tarihini takip
eden otuz giinliik stirenin sonunda.

d) Kanunda veya sozlesmede, mal veya hizmetin kabul veya gozden gegirme usultiniin ongorildiigii hallerde, borglu, faturay veya es
deger odeme talebini, kabul veya gozden gecirmenin gerceklestigi tarihte veya bu tarihten daha once almigsa, bu tarihten sonraki otuz
giinliik siirenin sonunda; su kadar ki, kabul veya gozden gegirme icin sozlesmede ongoriilen siire, mal veya hizmetin almmasindan
itibaren otuz giinii astyor ve bu durum alacaklinin aleyhine agir bir haksizlik olusturuyorsa, kabul veya gozden gecirme stiresi mal
veya hizmetin alinmasmdan itibaren otuz giin olarak kabul edilir.

(5) Sozlesmede ongoriilen odeme siiresi, faturanin veya es deger ddeme talebinin veya mal veya hizmetin alindigi veya mal veya
hizmetin gozden gegirme ve kabul usuliiniin tamamlandigy tarihten itibaren en fazla altrus giin olabilir. Su kadar ki, alacakl
aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamak kosuluyla ve agik¢a anlasmak suretiyle taraflar daha uzun bir siire ongorebilirler. Ancak
alacaklmn kiigiik yahut orta élgekli isletme (KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu veya borglunun biiyiik olgekli
isletme sifatin tasidigr hallerde, odeme siiresi, altrs giinii asamaz.

(6) Gecikme faizi 6denmeyecegini veya agir derecede haksiz sayilabilecek kadar az faiz 6denecegini, alacaklimin geg 6deme dolayisiyla
ugrayacag zarardan borglunun sorumlu olmayacagin veya smirlt bir sekilde sorumlu tutulabilecegini ongoren sozlesme hiikiimleri
gecerizdir. Gegersizlik durumunda yedinci fikra uygulanr.

(7) Bu madde hiikiimleri uyarinca alacakliya yapilan ge¢ 6demelere iliskin temerriit faiz oraninin sozlesmede ongoriilmedigi veya
ilgili hiikiimlerin gegersiz oldugu hdllerde uygulanacak faiz oranni ve alacagin tahsili masraflar: iin talep edilebilecek asgari giderim
tutarim Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast her yil ocak aymda ilan eder. Faiz oran, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayil Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine fliskin Kanunda éngdriilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi oramndan en az yiizde sekiz fazla olmahdhr.
(8) Mal veya hizmet bedelinin taksitle 6denmesinin ongoriildiigii durumlarda, bu maddenin deme siirelerini diizenleyen hiikiimleri
birinci taksit bakimindan uygulanir. Her bir taksit tutarinin 6denmeyen kism yedinci fikrada ongoriilen oranda gecikme faizine
tabidir. Alacaklimn kiigiik veya orta Olgekli isletme veya tarimsal veya hayvansal iiretici olup borclunun biiyiik olgekli isletme oldugu
hdllerde taksitle 6demeyi Gngoren sozlesme hiikiimleri gecersizdir? seklinde ifade edilmektedir.

Haksiz rekabete aykirihigin hukuki ve cezai yaptirimlari hakkinda 6rnegin Bkz. CEKER, Mustafa, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku, Adana 2013, s. 162 vd; BAHTIYAR, s. 146 vd; YILMAZ, s. 122 vd.; POROY,
Reha/ YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 14. Basi, Istanbul 2012, s. 354 vd.; ULGEN/ TEOMAN/ HELVACI/
KENDIGELEN/ KAYA/ ERTAN, s. 566 vd.; BAKIR, s. 111 vd. Hukuki sorumlulukta agilacak davalara iliskin TTK m. 56 f.
1de: “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren
veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse; a) Fiilin haksiz olup olmadiginn tespitini, b) Haksiz rekabetin men'ini, c)
Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanhs veya yaniltict beyanlarla yapilmigsa
bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin onlenmesi icin kagilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin
ve mallarin imhasini, d) Kusur varsa zarar ve ziyanmn tazminini, e) Tiirk Borglar Kanununun 58 inci maddesinde ongoriilen
sartlarin varliginda manevi tazminat verilmesini, isteyebilir. Davaci lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat olarak hakim, haksiz
rekabet sonucunda davalnn elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsihgima da karar verebilir” seklinde ifade edilmistir.
TTK m. 60da: “56 nc: maddede yazili davalar, davaya hakk: olan tarafin bu haklarim dogumunu 6grendigi giinden itibaren
bir yil ve her halde bunlarin dogumundan itibaren ii¢ yil gecmekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki, haksiz rekabet fiili aym
zamanda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu geregince daha uzun dava zamanagim siiresine tabi olan cezay:
gerektiren bir fiil niteliginde ise, bu stire hukuk davalar igin de gegerli olur? seklinde ifade edilmistir.

KARA, s. 739; UZUNALLL s. 413. Isvigre Hukuku'nda eUWG doneminde gegersizlik yaptirimimnin haksiz rekabetin
hukuki sonuglarina yénelik kabul edilip edilmemesine iligkin tartismalar i¢in 6rnegin Bkz. HENNINGER, Anton, Vom
Umgang mit AGB, Swisslex Document: BR 2002 S. 137; EHLE/ BRUNSCHWEILER, s. 269; HAVUTCU, TEZ, s. 206
vd; YILMAZ, s. 106 vd. Son zikredilen yazar madde gerekgesinde kesin gegersizlik yaptiriminin 6ngorildiiga UWG
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Bu baglamda basiretli olmasi beklenen tacirlerin haksiz rekabet hukukunda '#® (benimsenecek
goriise gore en azindan dogrudan) 47 gecersizlik yaptirimi ile korunmaya ihtiyaglar1 olmadigs ileri
stiriilebilecektir 143

Ote yandan ikinci zikredilen goriisii savunanlardan bazilar1 diiriistliik kuralina aykiri genel
islem kosullarmna iliskin olarak TTK ve TBK arasinda 6zellik - genellik iligkisi olmadigini
belirtmektedirler 14°. Diger goriise gore ise (ayrica ikinci zikredilen goriise katilanlarin bazilarr)
TTK m. 55 f. 1 £in TBK m. 20 vd’na nazaran 6zel hiikiim olarak degerlendirilmesi gerektigi ve
bu baglamda bunlarin haklarin yarismasina (TBK m. 60) tabi olmayacagi 1°? belirtilmektedir '>!.

Oncelikle TTK ve TBK ayni giin, 01. 07. 2012 tarihinde, yiiriirliige girdigi dikkate alinarak
aralarinda s6z konusu maddelere iliskin degerlendirmede 6ncelik sonralik iligkisi olmadig, diger
bir deyisle sonraki kanunun zamansal tstiinligti kuralinin (leges posteriores priores contraris
abrogant/ legi posterior derogat legi priori) 12 uygulanmayacag sdylenebilir. S6z konusu tespitten

doneminde de (2011 yili degisikliginden sonraki dénemde de) azinlik tarafindan gegersizlik yaptiriminin haksiz rekabetin
hukuki sonuglar1 ile uyumlu olmadig, haksiz rekabetin sézlesme taraflarini dogrudan korumak gibi amaci olmadig
seklinde gerekgelerle elestirildigini belirtmektedir (s. 110).

146 Nitekim Haksiz rekabetten farkli olarak RKHK m. 56da :” Bu Kanunun 4 tincii maddesine aykir1 olan her tiirlii
anlasma ile tesebbiis birlikleri karart gegersizdir. Bu anlasmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasi istenemez.
Daha once yerine getirilmis edimlerin gegersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade borcu Borglar
Kanunun 63 ve 64 iincii maddelerine tabidir” seklinde gegersizlik yaptirimi 6ngorilmastiir.

147 Haksiz rekabete aykiriik durumundan agilabilecek haksiz rekabetin onlenmesi davasinin amaci dikkate alinarak soz
konusu bu davanin iptal davasi olarak goriinebilecegi ve hakimin bu baglamda (piyasa ve ticari hayatin gereklerini
de dikkate alarak) ilgili genel islem kosulunun gegersizligine hitkmedebilecegine iligkin Isvigre ve Tiirk Hukukuwnda
savunulan goriis igin 6rnegin Bkz. ATAMER, Tez, s. 195, dp. 293’te yer alan yazarlar; BAKIR, s. 122; YILMAZ, s. 108, 124
vd. Son zikredilen yazar mahkemenin iptal davast ile ilgili olarak verecegi hitkmiin sadece inceleme konusu madde ile
sinirh olacagindan, s6z konusu gortis TBK m. 25%e iligkin kismi kesin hiitkiimstizliik goriist ile de tutarhidir (s. 125). Ayrica
yazarin isaret ettigi tizere buradaki iptal davasi dogrudan (kismi) kesin hiikiimsiizliik (TBK m. 25) uygulanmasindan
daha ¢ok etkilidir ve ticari hayatin gereklerine uygundur. Oncelikle haksiz rekabetin dnlenmesi davast ileriye etkilidir.
Bu sekilde tacirlerin ileriye etkili olarak diirtistlitk kuralina aykir1 genel islem kosulu kullanmalarinin éniine gegebilir.
Ayrica yazar haksiz rekabetin 6nlenmesi davasi yaninda, davay1 kazanan diger tarafin istemi ile kesinlesen hitkmiin ilan
edilmesine karar verilmesi imkanini (TTK m. 59) vurgulamaktadir. Boylece yaza piyasada sozlesmenin tarafi olmayan
ancak kullanici ile sézlesme yapan diger katiimcilarinda bundan haberdar olmasinin saglanabilecegi ve bunun kullanici
tizerinde daha fazla caydirici etkisi olacagini belirtmektedir (s. 126). Mal veya hizmet tedarikini konu alan sézlegme
kayitlarinin iptal davasi ile istisnai olarak hiikiimsiiz sayilmasina ilisin goriisiin benimsenmesi durumunda olusan
boslugun nasil doldurulacagmna iliskin TTK m. 1530 f. 4 ve 7de 6zel hitkiimler 6ngoriilmiistiir. Bu anlamda 6deme siiresi
yukarida atfini yapmus oldugumuz TTK m. 1530 f. 4e gore ve yine faiz oranini ve alacagin tahsili masraflari igin talep
edilebilecek asgari giderim tutar1 TTK m. 1530 f. 7deki esaslara uygun olarak belirlenecektir.

148 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 407.

149 YILMAZ, s. 144, AYDOGDU, s. 165.

150 Haklarinyarigtiginin kabuliiiin (ilgili kanun hitkiimlerinin kendi unsurlarinin mevcut bulunmasi yaninda) iki kanun
hitkmii arasinda 6zel hiikiim — genel hiikiim iligkisi bulunmamasi gerektigi hakkinda Bkz. Yarg., IBK, 04. 06. 1958 T.,
15E., 16 K., N. 4 (www.hukukturk.com/MusePath/Sonuc.aspx?q=Esas%3a+1958%2f15%2c+ Karar%3a+1958%216,
16. 06. 2018 tarihinde ziyaret edilmistir). Yine yasalarin yarigmasi hakkinda Bkz. KARACABEY, Omer Faruk,
Haklarin Yarigmasi, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 6, 1980, s. 666 — 685, s. 670 vd.

151 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 410 vd. Yine ikinci zikredilen goriiste olmakla beraber ayni tespit i¢in
Bkz. OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel, C:1, N. 500. Ancak ikinci zikredilen goriise katilan son zikredilen
yazara gore 6ncelikle TTK m. 55 f. 1 f uygulanmasi gerekmekte olup, olusan bosluklarda tamamlayici olarak TBK
m. 20 vd’na bagvurulabilir.

152 ANTALYA/ TOPUZ, s. 308 vd.; DURAL/ SARI, N. 762; EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangig
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sonra bu konuda yapilacak degerlendirmede TTK m. 55 £. 1 file TBK m. 20 vd. arasinda 6zellik -
genellik iliskisinin mevcudiyeti ortaya konmalidir !*3. Buna olumlu cevap verilmesi durumunda
ise 9zel kanunda diizenlenmeyen hususlarda genel kanunun uygulanacagi kabul edilir 134, Ancak
0zel kanunun genel kanunla ¢atismasinin 6tesinde 6zel kanunun genel kanunun uygulamasini
bertaraf ettiginin (Lex specialis derogat legi generali) kabulii i¢in, daha somut olarak ticari standart
sozlegmelere iliskin TBK m. 20 vdnin maddi unsurlari ile hukuki sonucu arasindaki baglantinin
koptugu sonucuna varilabilmesi hiikiimlerin séziinden veya bunun agik olmamas: durumunda
anlamindan bunun ¢ikarilabilmesini gerekir !°°.

TTK m. 55 f. 1 f ile TBK m. 25de diirtstlik kuralina aykir1 genel islem kogulu kullanimi
diizenlenmistir 1°°. S6z konusu hiikiimlerin maddi unsurlar1 birbiri ile értiismektedir. Daha
onceki baslikta da belirtildigi tizere TTK m. 55f. 1 f¢. 2’ de yer alan dl¢iitler TTK m. 55f. 1 fc. I'de
yer alan diriistlitk kuralina aykir1 genel islem kogulu kullaniminin somutlastirilmasina hizmet
eden, siklikla kargilagilan 6zel bir uygulama 6rnegidir. Ote yandan maddi unsurlar: rtiigen TTK
m. 55 f. 1 file TBK m. 25’in hukuki yaptirimlar1 birbirinden ayrilmis oldugu dikkate alinarak iki
hukuk normu arasinda 6zel - genel hiikiim iliskisinin kuruldugu soylenebilir 157, TTK m. 55 f.
1 fde agik¢a TBK m. 20 vd.da yer alan denetim agamalarinin uygulanmamasina iligkin bir kayit
bulunmamaktadir. Ancak TBK m. 20 vd‘da miisteriyi dogrudan koruma fonksiyonu 6n planda
olan veya en azindan vurgulanan ¢esitli denetim asamalari yer almaktadir. Bunlarin s6zlesmenin
her iki tarafinin tacir oldugu ticari standart sdzlesmelere uygulanmamasi su ana kadar aktarilan
gerekeeler ve ozellikle ticari hayatin gerekleri, tacirin basiretli olma hususlar: dikkate almninca
TTK m. 55 f. 1 f’in amaglari ile uyumludur.

Belirtmis oldugumuz iizere TBK m. 20 vd’in anlam ve amaci da ayni dogrultuda bu maddede yer
alan “sozlesmenin karst tarafi” ibaresinin tacirlerin dahil olmayacagi sekilde dar yorumlanmasini
gerektirmektedir. Ayrica 6zel hukukun farkli dallar1 birbirinden soyut diisiiniilmemelidir. Ozel
hukukun biitiinlagii ilkesi geregi de TBK m. 20 vd’nin uygulama alaninin belirlenmesinde; ticari
standart sozlesmelere iliskin TTK m. 55 f. 1 fe diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi
amacinin 6niine gegebilecek bir anlam yiiklenmemesini gerekir. S6z konusu diizenlemelerde son
soyutlamada 6n planda olan hukuki islem 6gretisindeki terminoloji ile kurumsal olarak szlesme
Ozgiirligl, rekabet hukuku terminolojisi yoniinden ise rekabettir. Ancak TBKda (saydamlik
denetimi haricinde) vurgulanan misteriyi (dogrudan) koruma fonksiyonu iken, TTKda ise
piyasa fonksiyonudur. Genel standart sozlesmelerden farkli olarak ticari standart sozlesmelerde
miisteriyi dogrudan koruma fonksiyonu 6n plana alinmamalidir. Zira bu tiir iligkilerinde kanunun

Hiikiimleri, 4. Bask1, Ankara 1989, s. 182.

153 GAGA, Tahir, Ozel Hiikiim Genel Hilkmii Daima Bertaraf Eder Mi?, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 3, 1991,
366 - 375, s. 368 vd.

154 ANTALYA/ TOPUZ, Medeni Hukuk, s. 309; DURAL/ SARI, N. 826; OGUZMAN/ BARLAS, N. 278.

155 GAGA, s. 368, 373 vd.; KARACABEY, s. 671.

156 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 409; YILMAZ, s. 144.

157 1ki hukuk normu arasinda 6zel hiikiim - genel hiikiim iliskisinin kurulabilecegi gesitli ihtimaller igin Bkz. CAGA, s.
369 vd.
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amaci tacir olan kisi yoniinden sdzlesme adaletini saglamak degildir '°8. Bu baglamda 6rnegin
bu tiir sozlesmeler (benimsenecek goriise gore en azindan dogrudan) gecersizlik yaptirimimin
ongorilmemesine iliskin kabuliin TBK m. 20 vd.da yer alan hiikiimler ile dolanilmamas: gerektigi,
bunun TTK m. 55 f. 1 f'nin amaglar1 ile uyumlu olmayacagi sdylenebilir 1°°. Diger taraftan genel
standart sozlesmelere iliskin olarak ayni gerekeeler dikkate alindiginda TTK m. 54 vd. yaninda
TBK m. 20 vd’nin uygulanabilecegi, s6z konusu diizenlemelerin birbirini tamamladig: ifade
edilebilir 10,

Katilmis oldugumuz birinci goriige karst ileri siiriilen ve ikinci zikredilen goriise gerekge
gosterilen elestirilerden baska biri de TTK'da genel islem kosullarinin tanimina yer verilmemis
olmasidir 1°!. Ancak bize gére burada kanun koyucu bilingli olarak tanimlama boslugu nedeniyle
kural i¢i bosluk 162 birakmistir. Bu durum hitkmiin maddi unsurunun yer aldig ilk ciimlesini
sade ve soyut diizenlemek isteyen kanun koyucunun kanun yapma tekniginden kaynaklanmakta
olup 193, TBK m. 20 vd. hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasina isaret etmemektedir.

Diger taraftan TBKm. 20f. 2, 4de yer alan hususlar genel hukuk mantigini yansitan, 6zellikle kanuna
kars1 hileyi 6nlemek {izere ihdas edilmis genel nitelikteki hitkiimlerdir '°*. Nitekim genel nitelikte,
6n denetim ile sinirli olmayan bir diizenleme dolanma yasag1 (Umgehungsverbot) bashikli BGB
§ 306ada diizenlenmistir. Ote yandan baska bir dolanma yasag1 olarak nitelendirilen ve hayatin
olagan akigini yansitan 1%, hiikiim igi boglugun doldurulmasinda yararlanilabilecek TBK m. 20 f.
3’in 1% kargit anlamindan; taraflarin tartigarak kabul ettikleri sézlesme hiikiimlerinin genel islem
kosulu olarak nitelendirilemeyecegi gikarilmaktadir 197, Sayet sézlesme taraflar1 sézlesmenin
icerigine etki etmislerse 18 bu tiir kayitlar genel islem kogulu olmaktan ¢ikar. Makalemizde daha
once belirtmis oldugumuz tizere icerige etki etme esasinin saydamlik kuralina yonelik sartlarinin
yaninda aranan diger bir sart miisterinin fiilen genel islem kosullarinin icerigine etki edebilecek,
bunu degistirebilecek durumda bulunmasidir 1. S6z konusu sartin degerlendirmesinde ise bu

158 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 410.

159 Krs. KUONEN, Nicolas, Le Conrole des Conditions Generales, U Envol, Manque du Phenix, SJ, 2014 II, s. 29 vd.
(YILMAZ, s. 110, dp.368den naklen).

160 OGUZMAN/ OZ, Bor¢lar Hukuku Genel, C:1, N. 500; ALTOP, Armagan, s. 254; REISOGLU, s. 73.

161 ATAMER, Sempozyum - 1II, s. 103, dp. 2.

162 ANTALYA/ TOPUZ, Medeni Hukuk, s. 251.

163 Isvicre Hukuku'ndaki benzer yaklasim ve BGB § 305 f. 1 benzeri tanimlar igin 6rnegin Bkz. MATT, s. 104;
SCHNYDER, s. 40. Son zikredilen yazar zaten genel islem kosulu kavraminin kendisinden onun taniminin
¢ikarilabilecegini belirtmektedir (s. 40).

164 ALTOP, Armagan, s. 258; AYDOGDU, s. 66 vd.; AKCAAL, s. 54.

165 BASEDOW, MiinchKomm., § 310, N. 53 vd.; ATAMER, Sempozyum - I, s. 25; HAVUTCU, Tez, s. 84; CINAR, s. 25,
46 vd.

166 CINAR, s. 51; HAVUTGU, Tez, s. 35; CIVAN, s. 39. TBK m. 20 f. 3de genel islem kogullarinda yer alan bunlarin
tartisildigina iliskin kayitlarin tek basina onlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmayacag: belirtmektedir.

167 ATAMER, Sempozyum - I, s. 21, 24 vd.; CIVAN, s. 35, 41.

168 STOFFELS, AGB Recht, N. 130; HAVUTGU, Tez, s. 88; BUYUKSAGIS, s. 680 vd., 684 vd.

169 PFEIFFER, § 305, N. 37, 38; CIVAN, s. 33 vd.
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sartin gerceklestigine, baska bir deyisle yapisal bir zayifligin bulunduguna iliskin bir karine !7°
tacir olan miisteri yoniinden kabul edilmemelidir 171,

Ote yandan katilmis oldugumuz goriise kars ileri siiriilen bagka bir gerek¢ede TTK m. 55 f. 1 f’nin
islevsiz ve tacir olan miisterileri koruma konusunda yetersiz oldugudur 172, Gergekten de bir kanun
hitkmiinii yorumlarken dikkate alinmasi gereken yorum ilkelerinden biri de hukuk kurallarimin
diizeni saglama fonksiyonu dikkate alinarak hukuki bir sorunu en iyi karara gotiirebilecek
yorum yolunun tercihidir !73. Ancak TTK m. 55 f. 1 f hitkmii saydamlik kurali yéniinden &zellik
tasimaktadir. Bize gore TTK m. 55 f. 1 f’nin unsurlarina saydamlik kuralina gore verilecek anlama
gore bu hitkme islerlik kazandirilabilecektir. $6yle ki genel islem kosullarinda saydamlik kuraliin
da kaynag diiriistlikk kuralidir 174, TTK m. 55 f. 1 f'de de diiriistliik kurali ibaresi gegmektedir.
Dirtistlitk kuralini kisilere tarafi olduklar1 hukuki iligkilerde ortalama zekali, makul, diriist ve
diger kisilerde yaratilan giivene tutarli sekilde davranma, kimseye zarar vermeme yiikiimliligi
yiikleyen bir kural olarak tanimlayabiliriz 17°. TMK m. 5’ye gére TMKnin ve TBK’nin genel
nitelikli hitkitmleri uygun diistiigii 6l¢iide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir 176, TTK m. 1'de
de TTK’nin TMK’nin ayrilmaz bir pargasi oldugu ortaya konmugtur '”7. Bu anlamda TTK m. 55
f. 1 'nin degerlendirilmesinde saydamlik kural esaslarinin gozetilmesi geregi vurgulanmalidir.

Yine TTK m. 55f. 1 fc. I'de yer alan “yamiltici olma” unsurunda saydamlik kurali ile dogrudan bir
baglanti kurulmus iken, “diger taraf aleyhine kanuni diizenlemeden veya sozlesmenin niteliginden
onemli ol¢tide sapma” unsurunda acik ve anlasilirhk bunun belirlenmesine etki eden 6nemli
olgulardan biri olarak degerlendirilmelidir. TTK m. 55 £. 1 f hitkmii ona iglerlik kazandiracak bir
sekilde yorumlanmalidir. Bu anlamda 6gretide katildigimiz oldugumuz yaklagima gore haksiz bir
ticari uygulama olarak kullanilma sartinin s6zlesme miizakerelerini de igine alacak sekilde genis

170 TKHK m. 5 f. 3’tin birinci ve ikinci ciimlesinde:” Bir sozlesme sarti onceden hazirlanmig ve standart sozlesmede yer
almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememigse, o sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.
Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir.
“ seklinde ifade edilmistir. Miizakere etmeme Kkarinesinin tiiketici standart sézlesmeler yaninda genel standart
sozlesmelerdede uygulanabilecegi hakkinda Bkz. ATAMER, Sempozyum - I, s. 25; HAVUTCU, Tez, s. 84; CINAR,
s. 25,46 vd.

171 Nitekim Yargitay’in ticari standart sozlesmelerde masraflarin fazla kesildigi iddiasina yonelik olarak ayrintili bir
sekilde yazilmis tartisma kaydini miizakere edilme unsurunun varligina iligkin yeterli saydig: bir karar: i¢in Bkz.
Yarg., 11. HD, 2014/ 4733 E., 11174 K., 11.06. 2014 Tarih sayil karar1. S6z konusu karar ve degerlendirmeler igin
érnegin Bkz. AYDOGDU, s. 66, dp. 266, s. 307 vd.

172 ATAMER, Sempozyum - II, s. 103, dp. 2.

173 ANTALYA/ TOPUZ, Medeni Hukuk, s. 295.

174 COESTER, § 307, N. 170; PFEIFFER, § 307, N. 234.

175 ANTALYA/ TOPUZ, Medeni Hukuk, s. 356; HELVACI, Serap/ ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, 2. Baski, Istanbul
2010, s. 39; OGUZMAN M. Kemal / BARLAS Nami, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 18. Basi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, N. 853; AKYOL Sener, Diiriistlitk Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagy,
Istanbul 1995, s. 6; KILICOGLU, Ahmet, Medeni Hukuk, Temel Bilgiler, 3. Baski, Ankara 2013, s. 113; HATEMI, §
14, N. 1; DURAL, Mustafa/ SARI, Suat., Tiirk Ozel Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangig
Hiikiimleri, Istanbul 2013, N. 1221.

176 ANTALYA/ TOPUZ, Medeni Hukuk, s. 77 vd.; EDIS, s. 243; DURAL/ SARI, N. 742 vd.

177 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 7 vd. Son zikredilen eserde vurguladigi gibi TMK, TBK, TTK ayr1
diizenlenmis ise de bunlarin bir biitiin olarak degerlendirilip, birlikte yorumlanmalidir (s. 8).
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yorumlanmalidir 178, Bagka bir deyisle kullanicinin sézlesme yapmak iizere dneri ve hatta internet
sitesinde genel islem kosulu kullanilacagina isaret etmesi seklindeki 6rnekte oldugu tizere 6neriye
davette bulunmast yeterli goriilmektedir 17°. Ayrica saydamlik kurali esaslar1 ile uyumlu olarak
TTK m. 55 f. 1 f c. 2'de yer alan yanilticilik unsuruna objektif, soyut bir anlam verilmelidir '8,
Nitekim 2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar Direktif’te s6zlesmenin kars1 tarafi yoniinden
degerlendirmede genel ve soyutluk ortalama bir tiiketici 6lgiitii ile zikredilmis iken, kullanici
yoniinden bu durum mesleki 6zen gereklerinin yerine getirilmesi 6lgiitii ile vurgulanmistir.

TTK m. 55 f. 1 f c. 2 yontinden bir genel islem kosulunun TTK m. 55 f. 1 f c. 2 Nr. 1 ve 2de
yer alan yasal diizenlemeden veya sozlesmenin niteliginden ac¢ik¢a sapmast (maddi magduriyet
varlig1) yeterli olmayip yaniltici olma unsuru aranir 81, TTK m. 55 f. 1 f c. 2'de yaniltici olma
unsuru ile sdzlesme 6zgiirliigiine yapilacak miidahalenin sinirlanmasi amaglanmugtir 82, Bu
sekilde haksiz rekabetin amaci olan kurumsal olarak rekabet olgusunu vurgulanmaktadir. Ayrica
hiikiimde gegen “yasal diizenlemeden veya sozlesmenin niteliginden agik¢a sapma” dlgiitiiniin
degerlendirilmesinde bir s6zlesme kaydinin uygulama saydamlig1 fonksiyonu yoniiyle agik ve
anlagilirh@ dikkate alinacak 6nemli olgulardan biridir.

TTK m. 55 f ¢. 2 kapsaminda 6rnegin sizdirici sozlesme kayitlar: yaninda olagandist sézlesme
kayitlar1 183, cok anlamli s6zlegme kayitlari, maddi magduriyete iligkin olduktan sonra '3* kesin/
belirli olmayan kayitlar, yaniltici genel islem kosullar1 degerlendirilebilir. Ayrica TTK m. 55 f c.
2’nin 6rnek bir uygulama oldugu, saydam olmama durumlarinin bunlarla sinirli olmadig: kabul
edilmelidir. Béylece TTK m. 55 f c. 1 iizerinden, TTK m. 55 f ¢. 2’nin kapsamina girmedigi kabul

178 HOLTZ, s. 128 vd.; HENNINGS, Stefan, Unlauterer Wettbewerb durch Verwung Unwirksamer Vertragsklauseln,
Baden-Baden 2017, s. 119 vd.; YILMAZ, s. 76 vd. Ogretide “kullanilmasi” sartini dar yorumlayan bir goriise gére
ise s6z konusu sarttan anlagilmasi gereken genel islem kogullarmnin bifiil kullanilmasidir. Bu goriis igin 6rnegin Bkz.
GAUCH, Swisslex, s. 9; JUNG, Peter, Alexander, Die Systematische Stellung der offenen AGB - Inhaltskontrolle
im UWG - Vertrags — und wettbewerbsrechtliche Folgeprobleme, Allgemeine Geschaftsbedingungen nach neuem
Schweizer Recht, Herausgeber (zus. mit A. Brunner und A. Eisner-Kiefer): Entwicklung des schweizerischen Recht
der Allgemeinen Geschaeftsbedingungen, s. 129-167, Ziirich 2014, s. 134; YAGCIOGLU, Ali Haydar, Yeni Isvigre
Haksiz Rekabet Kanunu'nda Genel Islem Kosullarinin Agik Icerik Denetimi (UWG Art. 8), Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1 2013, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, Izmir 2013, s. 3057 - 3098, s. 3069;
KARA, s. 732; ERTAN, s. 376.

179 HENNINGS, s. 125 ve dp. 525’te yer alan Frankfurt ve Essen Eyalet Mahkemesi kaararlari, 134 vd.

180 1986 tarihli UWG m. 8'in uygulamasinda s6z konusu unsurun subjektif olarak kullanicinin yaniltma amacinin
aranmast seklinde anlagildigi ve bu durumun ispatinin giigliigiiniin hitkmii uygulanamaz hale getirdigi hakkinda
Bkz. FURRER, Andreas, Eine AGB - Inhaltskontrolle in der Schweiz?, Swisslex, Dokument: HAVE - Haftung
und Versicherung, 2011, s. 324 vd., 2011, Swisslex, s. 1 vd.; STOCKLI, Hubert: Der Neue Art. 8 UWG - Offene
Inhaltskontrelle, Aber Nicht Fiir Alle, Baurecht (BR) 2011, s. 184 - 188, s. 185 HAVUTCU, Tez, s. 202 vd.;
UZUNALLL s. 390; YAGCIOGLU, s. 3062. Nitekim bu yonde yaniltict olma unsurunu kaldiran yeni UWG Art. 8
in gerekgesindeki agiklamalar igin Bkz. Botschaft UWG 2009, 6176 vd. (Stockli, 185den naklen; ERTAN, s. 384, dp.
851'den naklen).

181 UZUNALLL s. 409 vd, 411.

182 FURRER, s. 324; UZUNALLLI s. 390 ve dp. 32'de yer alan Isvigre dgretisindeki yazarlar.

183 Buna kargilik sozlesmenin niteligine veya isin 6zelligine aykir: (olagandisi) nitelikte kayilarinin diiriistlitk kuralt
altinda (agikea zikredilmemekle beraber) TTK m. 54 f. 2 veya TTK m. 55 f. 1 c. 1 kapsaminda degerlendirilmesine
iligkin olarak Bkz. TOPCUOGLU, s. 29 vd.

184 EVERMANN,s. 139; PILZ, s. 173.
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edilebilecek ¢esitli saydam olmama durumlarinin ele alinabilecektir. Bu anlamda TBK m. 25te
saydamlik denetiminin konusuna girdigini diisiindiigiimiiz kurulus saydamligina aykirilik, lehe
olan kayitlar, kaginilmaz saydam olmama durumlari, hukuksal diizenlemeyi tekrar eden kayutlar,
sozlesmenin biitiiniine iliskin soyut algilanabilirlige iliskin kabul ettigimiz icerigi 6grenme
imkaninin saglanmas: altinda degerlendirilebilecek olgular TTK m. 55 f. 1 f c. 1 ger¢evesinde
degerlendirilebilir.

Basiretli ve deneyimli olmasi beklenen tacirlerin genel islem kosulu kullanimina iliskin riskleri
fark edebilmesi, biinyelerinde hukuki servis olma ihtimali, pazarlik imkanlarinin daha fazla
olmasi, olusan zararlar {i¢lincii kisilere yansitabilmeleri, ticari hayatta sik sik igerik olarak

tekrarlanan islemler, risklere karst sigorta yaptirmalari 8%

gibi hususlar dikkate alinmalidir.
Ayrica kargilastirmali hukukta ta genel islem kosuluna iliskin diizenlemelerin kisi yoniinden
sinirlandigi gesitli drnekler '8¢ bulunmaktadir. Nihayet Tiirk Hukuku yéniinden yukarida su ana
kadar aktardigimiz gerekeelerle her iki tarafin tacir oldugu ticari standart sézlesmelere TBK m.
20 vd’nin uygulanmayacag savunulabilecektir. Nitekim belirtebiliriz ki savundugumuz gériisii
tamamen kabul etmemekle beraber tacirlerin basiretli olmasindan yola ¢ikarak belli denetim
agamalarinin her iki tarafin tacir oldugu ticari standart sozlesmelere uygulanmamasina iligkin

goriislere rastlanmaktadir.

Nihayet TBK m. 25’te yer aldiginin kabul edilmesi durumunda saydamlik denetimi y6niinden
bir istisnanin katilmig oldugumuz ikinci zikredilen goriis ile uyumlu oldugu diisiincesindeyiz.
Zira burada diger denetim asamalarindan farkli olarak piyasa fonksiyonu 6n plandadir. Burada
esas alman ilgili alandaki miisteri modeli de kapsam ve icerik denetiminden farkli olarak
korunmaya ihtiyac1 olan degil, bilingli, sorumluluk sahibi, bilgiye ulasma konusunda daha
aktif olan bir miisteri ile somutlagmaktadir '87. Saydamlik denetimi piyasa sartlarina miidahale
ederek piyasa dengesini bozmamaktadir. Bilakis saydamlik denetimi ile yapilan miidahale
rekabetin 6n kosullarinin olusmasina hizmet etmektedir. 138, Bu baglamda saydamlik denetimi
ile TTK m. 54 vd’nin birlikte uygulanabilecegi, hatta birbirini tamamladig1 soylenebilir. Zira
bunlardan ilki rekabetin diiriist ve bozulmamis olmas, diger bir deyisle rekabetin niteligi ile ilgili
iken !9, saydamlik denetimi daha ziyade yukarida belirtildigi iizere kurumsal olarak sdzlesme
Ozgiirligliniin, baska bir deyisle niceliksel olarak rekabetin gerceklesmesine yoneliktir.

Ote yandan yukaridaki goriisimiize karsi saydamlik denetimine aykirilik durumunda
gecersizligin s6z konusu olabilecegi, ancak tacirlerin gegersizlik yaptirimi ile korunma ihtiyaci

185 Tacirlerin daha az korunma ihtiyacina iliskin sz konusu gerekgeler icin Bkz. HAVUTCU, Genel Islem Sartlary, s.
32; ATAMER, Yesim M., Tacirin Genel Islem Sartlarina Karg1 Korunma Yollari, Istanbul Ticaret Odasi Yayini, Nr.
2001 - 8, Istanbul 2001, 10.

186 HAVUTGU, Tez, s. 54 vd.; ATAMER, Tacir, s. 16 vd.; AYDOGDU, s. 33. Son zikredile yazar buna 8rnek olarak
uygulama alani tiiketiciler ile smirli haksiz rekabete iliskin EU Yonerge ve UWG Art. 8 ile yine uygulama alani
tiiketicilerle sinirli Fransiz Borglar Kanununu gostermektedir (s. 33).

187 EVERMANN, s. 37; PFEIFFER, Verbraucher, s. 2.

188 FUCHS, § 307, N. 22 vd.; STOFFELS, AGB Recht, N. 428; SCHLOSSER, § 307, N. 315.

189 SIRIN, s. 40; ERTAN, s. 81, dp. 167deki yazarlar.
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olmadig: ilk bakista ileri siiriillebilir. Bununla beraber saydamlik denetiminde sézlesmenin
tamamlanmasi asamasinda siklikla ayni sézlesme iceriginin daha agik ve anlagilir kabul etmek
suretiyle ayakta kalabildigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle bu durumlarda sozlesmedeki maddi
menfaat dengesine miidahale edilmemekle birlikte yukarida katildigimiz goriis ile s6z konusu
istisnai durumda da uyumlu sonuglara varilmaktadir. Diger taraftan son aktardigimiz durum
ogretide bazilarinca saydamlik denetiminin caydiriciligini azalttig1 seklinde elestirilmektedir '°°.
Ancak katilmis oldugumuz goriise gore bu durumlarda da saydamlik denetimi caydiricilik

fonksiyonuna sahiptir. Saydamlik denetimi kullanici iizerinde itibar kaybina '°!

ve sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluga dayanip tazminat istemesi imkanina '° bagli olarak daha
saydam genel islem kogullar1 sunma konusunda dolayl: bir bask: yaratmakta, piyasa seffafligini

da arttirmaktadir.

Son durumda TBK m.25te yer alan saydamlik denetimi ile TTK m. 55 f. 1 f’in birlikte
uygulandiginin kabuléi durumunda, saydamlik denetiminin de 6zellikleri dikkate alinarak, s6z
konusu hiikiimler arast olast bir deger transferinin olup olmadig: tartigilabilir 13, Tlk ihtimalde
ticari standart sozlesmelerde TTK m. 55 f. 1 f'e ve bu baglamda saydamlik kuralina aykiriligin ayni
zamanda saydamlik denetimine dogrudan aykir1 olup olmadigi degerlendirilebilir. Oncelikle bu
durumda ilk olarak TTK m. 55 f. 1 f c. I'de hitkmiin igerigine iliskin olmayan bir haksiz rekabet
s6z konusu ise, bu durum dissal bir olgu olarak diger hususlar yaninda saydamlik denetiminde
dikkate alinabilir 4. Ote yandan TTK m. 55 f. 1 f c. 1'de hiikmiin icerigine iliskin bir saydam
olmama durumu s6z konusu olmasi ihtimali diigiiniilebilir. Burada saydamlik denetiminde
piyasa fonksiyonu 6n planda oldugu icin TTK m. 55 £. 1 file arasinda dogrudan baglant: kurulup
TTK m. 55 f. 1 f gergevesinde saydamlik kuralina aykiriligin TBK m. 25’te saydamlik denetimine
de dogrudan aykir1 olabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak daha 6nce ortaya koydugumuz iizere
saydamlik denetiminde piyasa fonksiyonu olan rekabete niceliksel yaklagirken, haksiz rekabet
hukuku rekabete niteliksel gormektedir. En azindan TTK m. 55 £. 1 f ile saydamlik denetiminin
kisa donemde yaklasimlari farklilagmaktadir. Diger taraftan haksiz rekabet hukukunda
gecersizlik yaptiriminin 6ngoriilmedigi hususu dikkate alinarak haksiz rekabetin kabuliiniin
dogrudan kullanic1 ile miisteri arasindaki sozlesmenin gegersizligine sebebiyet vermemesi
gerektigi ileri siiriilmektedir 1°°. Ayrica TBK'da yer alan saydamlik denetimi ile (her ne kadar
inceleme konusu yine sézlesme de olsa) TTK m. 55 £. 1 f'de yapilacak degerlendirmede hakimin
dikkate alacag: olgularin i¢inde bulunduklar: hukuk disiplinin ve ona bagli kabullerin etkisi ile
farkli degerlendirilebilecegine isaret edilmektedir 1°°. Ac¢iklanan gerekgelerle TTK m. 55 f. 1 fe

190 FUCHS, § 307, N. 17; PILZ, s. 228

191 ARMBRUSTER, s. 446 vd.

192 SCHNYDER, s. 65; PILZ, s. 238; EVERMANN, s. 92

193 FUCHS, Vorb. v. § 307, N.95; HOLTZ, s. 81 vd., 130 vd.; COESTER, § 307, N. 53.

194 TTK m. 55 f. 1 f c. 1 kapsaminda hitkmiin igerigine iliskin olmayan bir diirtstliik kuralina aykir1 genel islem
kosulu mevcut olmast durumunda artik TBK m. 25 anlaminda gegersizlik te s6z konusu olmayacag: hakkinda Bkz.
UZUNALLIL s. 400. Son zikredilen yazar bu duruma 6rnek olarak genel islem kosulunu kullananin diger tarafi
mesleki niteligi konusunda yaniltmasi ihtimalini vermistir (s. 400).

195 COESTER, § 307, N. 53; HOLTZ, s. 81; FUCHS, Vorb. v. § 307, N. 95.

196 HOLTZ,s. 81 vd.
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aykirihigin saydamlik denetiminde baslangi¢ noktas: olarak alinmas: diisiiniilebilecegi, ancak
dogrudan gecersizlige sebebiyet verecegi seklinde bir genelleme yapilamayacag: diisiincesindeyiz.
Genel standart sozlesmeler yoniinden ise TBK m. 20 vdidaki diger denetim agamalarinda da
yukaridaki gerekgelere ilaveten 6n planda (veya dengede) olanin bireyi (dogrudan) koruma
fonksiyonu oldugu dikkate alininca ayni sonuca varabiliriz 17,

Ikinci ihtimalde saydamlik denetimine aykir1 olma durumunun TTK m. 55 f. 1 e aykir1 sayilip
dogrudan haksiz rekabet teskil edip etmeyecegini durumu degerlendirebilir. Alman Hukukunda
s6zlesme hukukundaki bir denetim aracinin inceleme sonucu ile haksiz rekabet hukuku arasinda
deger transferi kurulabilmesi i¢in s6z konusu kanun hitkmiiniin en azindan dolayl: olarak pazar
davranglarini diizenleyen bir kural olarak degerlendirilmesi gerektiginin kabul edildigini 1°®
belirtmistik. Saydamlik denetiminin kosul rekabetini koruma ve buna islerlik kazandirma
amaglar1 dikkate alinarak séz konusu sartin saglandigini séyleyebiliriz 1. Ancak bu durumda
benzer sekilde yukarida ilk aktarmis oldugumuz ihtimale iliskin belirttigimiz gerekeelerle
saydamlik denetimine aykiriligin TTK m. 55 f. 1 f’ iliskin yapilacak degerlendirmede dikkate
alinabilecegi belirtilmektedir 2%°. Yukarida aktarilan gerekgeler yaninda ayrica hatirlanacagi
tizere AHEK m. 3ade piyasay1 diizenleyen kanun hitkiimlerine aykirilik hakkinda bunun yeterli
olmadig: ifade edilmistir. Ayrica bu aykirihigin tiiketicilerin, diger piyasa katilimcilarinin ve
rakiplerin de menfaatlerini hissedilir bir sekilde etkilemesi gerekli oldugu belirtilmistir. Ticari
standart sozlesmelerde s6z konusu asgari etkinin tespitinde “aykiriligin agirlik ve tiiriiniin,
rekabete beklenen etkilerinin, rekabet (haksiz rekabet) hukukunun koruma amacimin dahil

edilmesi” 201

ve boyle bir degerlendirilme yapilabilmesi icin de i¢tihatlarda gelistirilen “aykiriliktan
etkilenen piyasa katilimcilarinin sayisi”, “hedeflenen rekabet avantajimin biiyiikliigii” gibi objektif

kriterlerin 202 dikkate edilebilecegine isaret edilmektedir.

Genel standart sézlesmeler yoniinden ise saydamlik denetiminin haricinde TBK m. 20 vd.da yer
alan hangi denetim asamasina aykiriligin (ve buna iliskin degerlendirmelerin) piyasay: diizenleyen
nitelikte kabul edilip te haksiz rekabet incelemesinde dikkate alinabilecegi tartisilabilir 2°3. Buna

197 Krs. COESTER, § 307, N. 53; HOLTZ, s. 82.

198 SCHLAGELAMBERS, s. 143 vd., 145 vd.; HENNINGS, s. 150 vd.

199 Buyénde Krs. FUCHS, Vorb. v. § 307, N. 90; SCHLAGELAMBERS, s. 148 vd.; HOLTZ, s. 134 vd., 156; HENNINGS,
s. 191 vd.

200 HOLTZ,s. 82.

201 22.08.2003 tarihli AHRK’na iligkin Hiikiimet Gerekgesi, BT — Drs, 15/ 487,s. 17, zu § 3 UWG, 2004 (HENNINGER, s. 266,
dp. 1251’ten naklen).

202 HENNINGER, s. 266. Kosul rekabetinin isletilemeyecegine iliskin katilmis olmadigimiz goriise katilan (s. 58 vd.) son
zikredilen yazara gore gore saydamlik denetimine aykirilik tacir olan miisteri yéniinden genel islem kosulunun igerigini
iliskin hi¢ tereddiit yaratmiyor veya ufak tereddetler yaratiyorsa haksiz rekabetin bulunmadigi sonucuna varilabilecegini
belirtmektedir (s. 269). Ancak daha 6nce belirttigimiz tizere katildigimiz goriise gore kosul rekabeti isletilebilir olup,
saydamlik denetimine konu olan igerik ydniinden magduriyetten bagimsiz olarak piyasa menfaatine aykuriktir. Ozellikle
sozlesmenin kurulusu sirasinda bunun ihlalinin miisteri yoniinde telafisiz bir zarara neden oldugu belirtilmektedir. Bu
konuda Bkz. COESTER, § 307, N. 175; FUCHS, § 307, N. 332.

203 Buna iliskin ileri siiriilen goriislerden bazilar su sekilde siralabiliriz: i) S6z Konusu Denetim Asamalarmnin Hepsinin
Piyasay1 Diizenleyen Nitelikte Kabul Edilmesi Gortisii, ii) Bu Denetim Asamalarinin Higbirinin Piyasayr Diizenleyen
Nitelikte Kabul Edilmemesi, iii) Farklilagtirilmus Bir Bakis Agist ile flgili Duruma Gére i) veya i)’ den Birinin Soz
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gore TBK m. 20 vd'daki diizenlemelerin (bazilar1 denetim asamalarinda bireyi dogrudan koruma
fonksiyonu 6n planda olsa da) ve bunlarin hukuki sonuglarina bagh caydirici etkinin genel
anlamda piyasasi diizenleyici nitelikte kabul edilebilecegine iliskin bir goriis 24 ileri siiriilebilir.
Diger taraftan bize gore s6z konusu genel kabulden sakinarak TBK m. 20 vd‘da hangi denetim
agamasinin dikkate almacagina iligskin farklilastirilmig bir bakis acisi ile de hareket edilmelidir.
Buna gore bir goriise gore ilgili denetim agamasinda 6n planda olan (miisteriyi dolayli koruma/
piyasa fonksiyonunun én planda olup olmamasina gére) fonksiyon dikkate alinarak 20° veya
bagka bir goriise gore (kosul rekabetini gerceklestirmeye hizmet ettigini kabul ettigimiz)
saydamlik kuralini ne élgiide gerceklestirmeye hizmet ettiginin kabul edilebilecegine gore 2%° bir
degerlendirme yapulabilir.

Alman Hukuk 6gretisindeki ok baskin goriis haksiz rekabete iliskin incelemede yasak kurali 297

olarak borglar kanunundaki igerik ve saydamlik denetimlerinin 28 dikkate alinabilecegini
belirtmektedir 2°°. Daha 6nce belirttigimiz tizere bu durum dogrudan kurumsal olarak sézlesme
ozgirligiine islerlik kazandirmayi amaglayan saydamlik denetimi agisindan dogaldir. Ayrica
miisteriyi dogrudan ve dolayli koruma fonksiyonlarimin her ikisine de sahip igerik denetimi
icin bunun en azindan dolayli piyasa etkileri oldugu kabul edilebileceginden ayni sonuca
varilabilir 21%. Ote yandan igerigi 6grenme imkani saglama unsuruna da vermis oldugumuz

Konusu Olabilecegi Goriisit ve sonuncu altinda da; iiia) Ilgili Denetim Asamasina Aykirihigin Gok Agik Olmasinin
Aranmas Olgiitiinii Arayan Goriis, iiib) Aykirhigin Gergeklestigi Zaman Dilimi (benimsenecek goriise gore sozlesmenin
kurulusunda veya uygulama asamasinda olmast) Olgiitiinii Arayan Gériis, iiic) Miisterinin Haklarmni Ileri Stirmesinin
Engellenmesi Olgiitiinii Arayan Gorils, iiid) Saydamlik Kuralina Aykir1 Olma Olgiitiinii Arayan Goriis. S6z konusu
gortisler ve bunun degerlendirmesi i¢in Bkz. HOLTZ, s. 130 vd., 137 vd.; SCHLAGELAMBERS, s. 145 vd. Ancak genel
anlamda son zikredilen yazar, Saydamlik Kurahna Aykirlik Goriisii yaninda S6z Konusu Denetim Asamalarmin Hepsinin
veya Higbirinin Dikkate Alinmas: seklindeki goriislerin savunulabilecegini, zira AHRK m. 3a (¢tAHRK m. 4 N. 11)'nin
soziiniin agik¢a incelenmesi gerekenin hukuksal diizenlemeyi ifade ettigini, yoksa bunun etkilerinden bahsetmedigini
belirtmektedir (s. 135 vd., 153 vd.). Ancak makalemizin kapsamini asmamak adina Tiirk Hukuku y6niinden TTK m.
54 vdda bu tarz bir diizenleme bulunmadigindan, hangi goriis veya goriislerin benimsenmesi hususunda bu tarz bir
sinirlamaninda mevcut olmadigini belirtmekle yetiniyoruz.

204 SCHLAGELAMBERS, s. 148 vd.

205 Ogretide siklikla bu baglamda igerik ve saydamlik denetimlerinin dikkate alinabilecegini belirtmektedirler. Ancak bunu
igine genel ve 6zel kapsam denetimini de dahil edildigi goriilmektedir. Bu konuda Bkz. HENNINGS, s. 191 vd., 198 vd.

206 Bu goriis i¢in Bkz. FUCHS, Vorb. v. § 307, N. 90.

207 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 43 vd.

208 HENNINGS, 5.196 vd.

209 HOLTZ,s. 153 vd.; SCHLAGELAMBERS, s. 148 vd.; HENNINGS, s. 192 vd., 194 vd. ve dp. 857de yer alan yazarlar.

210 Krs. JUNG,s. 132; HOLTZ, s. 144 vd.; HENNINGS, s. 194 vd. Bu baglamda igerik denetimini de piyasa etkilerine sahip
oldugu ve bunun genis anlamda pazar davranislarini diizenleyen kurallar arasinda kabul edilebilecegine iliskin goriise
katilmaktayiz. S6z konusu tespit ile birlikte ayn1 zamanda piyasa ekonomisinin en temel kurumlarindan biri olarak
sozlesme mekanizmasmin diizgiin isleyisinde kamu yarar1 oldugu ve bu anlamda icerik denetimi ile sézlesmeye
yapilacak miidahalenin de ekonomik kamu diizeni ile yakindan iligkili oldugunu s6yleyebiliriz. Kamu diizeninin artik
kamu hukukuna iliskin kurallardan ibaret olmadigs, hakim goriisiin belirttigi gibi toplumun temel yapisini ve temel
¢ikarlarmi koruyan 6zel hukuk kurallarmin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ve ayrica Yargitay'in imar
hukukundaki igtihatlarinda goriildiigii tizere kamu hukukuna ait kurallarin da kamu diizeni altinda degerlendirilip
ozel hukuk iligkilerinde degerlendirilebilecegi hakkinda Bkz. ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 384 vd.
Ekonomik kamu diizenine iligkin olarak Bkz. TEKINSOY, C)zge Okay, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavramy,
Istanbul 2011, s. 149 vd.; OZKAN, Ahmet, Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk Faaliyeti, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 67, S: 4, Giiz 2009, s. 82 vd. Ancak biz igerik denetiminin ekonomik kamu diizeni ile yakindan iliskili
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oldugunu kabul etmekle beraber igerik denetimi ile sozlesmeye yapilacak miidahalede kamu diizeni kavraminin
kurumsal dayanak olmadig1 diisiincesindeyiz. Bu yonde kamu diizeninin s6zlesmenin dig/dogrudan sinirlarin tegkil
ettigi, sozlesmenin dig sinirlarin altinda bir sozlesme 6zgirliigiine aykirihgin genel islem kosulu denetim mekanizmasina
konu olabilecegi hakkinda Bkz. ANTALYA, Borglar Hukuku Genel, C:1, s. 381, 405. Danugtay 3 Dairesi’nin 13.10.1980
tarihli ve E.1980/157, K.1980/181 sayih kararinda: “Anayasa hukukunda artik kamu diizeni deyimi ile yetinilmemekte,
kamu diizeninin yaninda ekonomik kamu diizeni de yer almaktadir. Ekonomik kamu diizeni sadece hukuk kavramlarin
ihtiva etmemekte, ekonomi-hukuk isbirligiyle diizeni saptamaktadr.” seklinde ifade edildigi ve ayrica Yargitay'in da bu
kavrami tanimlamadan zikrettigi gesitli kararlar1 (Yarg. HGK, 05.07.1995 tarihli ve E.1995/9-474, K.1995/722 sayils;
Yarg. HGK, 31.01.1996 tarihli ve E.1995/9-960, K.1996/4 say1li kararlar1) i¢in Bkz. OZKAN, s. 81, dp. 19. TBK m. 25de
ise sozlesme Ozgiirligii kurumunun agikga kotitye kullamlmasi s6z konusudur. Nitekim TBK m. 25de ve madde
gerekeesinde de agikea diiriistlitk kurali (ve bununla baglantili olarak hakkin kétiiye kullanilmasi) kurumsal dayanak
olarak ortaya konmugtur. Bu konuda Bkz. ANTALYA, Borglar Hukuku Genel C:1, s. 401 vd.; ANTALYA, Tiirk Borglar
Kanunu, TBK m. 25, Madde Gerekgesi, s. 75. Yine igerik denetimine iliskin kurumsal dayanak olarak ayn1 yonde
ornegin Bkz. HAVUTCU, Tez, s. 163 vd., 180 vd.; ATAMER, Tez, s. 168 vd.; CINAR, s. 132 vd. Yargitay’in farkl daireleri
ise bu konudaki gériislerini 6101 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun Yiiriirliigii ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun (TBK
- UK) ve bu baglamda TBK m. 20 vd’nin (6zellikle TBK m. 25’in) zaman bakimindan geriye etkili olarak uygulanip
uygulanmamast ile ilgili olarak dile getirmektedirler. Ancak hemen asagida aktaracagimiz Yargitay'in cesitli dairelerinin,
hatta ayn1 dairelerin farkli kararlarindaki goriigleri arasinda farkliliklar vardir. TBK - UK m. 1 c. I'de TBK'da yer alan
kanun hiikiimlerinin kural olarak gegmise etkili olmama kuralina tabi oldugu ortaya konmustur. TBK - UK m. 2de ise
TBKda yer alan kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallarn ge¢mise etkili olma kuralina tabi olmadig
belirtilmistir. Yargitay 3. Dairesi bir kararinda (Yarg., 3. HD., 18. 12. 2014 tarihli, 2014/ 13539 E., 2014 / 16751 K.) igerik
denetimine (TBK m. 25) iliskin agiklamalarinda bunun kamu diizenine iliskin oldugunu soyle ifade etmektedir: ..
6101 sayili Tiirk Borglar Kanunuwnun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 1. maddesi, Tiirk Borglar
Kanununun zaman bakuwmindan uygulanmasinda genel kural olarak, gecmise etkili olmama kriterini benimsemekle
birlikte, anilan yasanin 2. maddesinde ise bu kuralin istisnalarina yer vererek, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin “Tiirk
Bor¢lar Kanununun kamu diizenine ve genel ahldka iliskin kurallarimin, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve
islemlere uygulanacagr” belirtilmektedir. Genel Islem Kosullarinin icerik denetimine yénelik olarak, TBK nun 25. madde
hiikiimlerininde kamu diizenini ilgilendiren hiikiimler oldugu kabul edilmelidir. Zira, bu kural hakime dogrudan sozlesme
icerigine/miidahale etme imkdni veren kuraldir..”; Buna kargilik Yargitay 11. Hukuk Dairesi gesitli kararlarinda (Yarg.,
11. HD,, 12. 02. 2014 tarihli, 2013 / 15438 E., 2014 / 2405 K; Yarg., 11. HD,, 11. 09. 2017 tarihli, 2016 / 5624 E., 2017 /
4182 K.): “...TBK'mn 20. maddesi anlaminda genel islem sarti oldugu ve amlan Yasada genel islem sartlarina iliskin
diizenlemenin kamu diizeni ile ilgili bulundugu bu nedenle, 6103 sayili Kanunwnun 2. ve 7. maddeleri geregince, somut
olaya 6098 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigine iliskin gerekgesi, 6098 sayili Yasamn yiirtirliik tarihinden
once yapilan sozlesmelere, anilan Yasa hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiin olmadigindan yerinde goriilmese de...” veya
“...Mahkemece, kredi sozlesmesinin genel islem sartlar icerdigi gerekgesiyle davanin kabulii yoniinde karar verilmis ise de;
6098 Say1l Tiirk Bor¢lar Kanunwnun yiiriirliik tarihinin 01.07.2012 oldugu, bu durumda kredi sozlesmesinin diizenlendigi
tarih itibariyle heniiz yiiriirliige girmemis olan 6098 Sayil Kanun'un genel islem sartlarina dair hiikiimlerinin somut olaya
uygulanma kabiliyeti bulunmadigi gozetilmeksizin yazili gerekgelerle davann kabulii dogru goriilmemis, bozmay:
gerektirmistir? veya Yargitay 19. Hukuk Dairesi bir kararinda (Yarg., 19. HD,, 06. 03. 2017 tarihli, 2016 / 6062 E., 2017
/1781 K.) daha agik bir sekilde: “... Mahkemece...6098 Sayili bor¢lar kanunun 20-25. Maddelerinde diizenlenen genel
islem kosullarina dair hiikiimlerin 6101 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliigii ve uygulama sekli hakkinda kanunun
3. Maddesi uyarinca... kamu diizenini ilgilendirdiginden ve somut olaya uygulanmas: gerektigi diisiiniildiigii. .. belirtilerek
davanin kabuliine karar verilmis,, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir...6101 Sayil TBK ‘min Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkindaki Kanunun 2.maddesi uyarmnca kamu diizeni ve genel ahlaka dair bir kural niteliginde bulunmamast
sebebiyle gegmise etkili sekilde somut olaya uygulanmasi da miimkiin degildir” sekline ifade etmektedir ((http://www.
hukukturk.com, 10. 01.2018 tarihinde ziyaret edilmistir). Yargitay 6., 13., 21. Hukuk Dairelerinin genel islem kosulunu
denetimini ge¢mise etkili gordiigii, ote yandan Yargitay 3., 11., 13., 19. 21. Hukuk Dairelerinin genel islem kosulunu
denetimini gegmise etkili gdrmedigi gesitli yayinlanmus ve yayinlanmamis kararlari igin Bkz. AYDOGDU, s. 158 vd.,
dp. 786, 787; YELMEN, s. 74 vd., 75 vd. Bu konuda 6zellikle TBK - UK Adalet Komisyonu Raporu ve Muhalefet
Serhinde yer ifadeler dikkat ¢ekicidir. TBK - UK Adalet Komisyonu Raporunda:”... Gerek intikal hukuku gelenegimize,
gerek Komisyonumuzda benimsenmis sekliyle Tasariya hakim olan ruh (ratio legis), “geriye yiiriime konusunda olgiilii ve
stmirl bir yaklasimi’dir.... Komisyon bu anlayis icinde, Tasarmnin kimi sozlesmeler yoniinden “koruma” karakterli hiikiimleri
bir biitiin olarak geriye yiiriiten ikinci béliimiinii Tasar: metninden ¢ikarmugtir. Sozii gegen hiikiimlerin ¢ikarilmamas
yéniindeki karsi goriisiin sosyal bir icerik tasidiginda kusku yoktur... Gegmise etkililik... Ozellikle sozlesme hukuku
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anlam ¢ercevesinde anlagilirligin 6n kosulu oldugu dikkate alinarak, bu unsura iliskin yapilacak

degerlendirmelerinde haksiz rekabete yonelik incelemede dikkate alinmasi seklinde bir goriiste

savunulabilir 2!1. Son olarak TTK m. 54 vd.de ticari uygulamalarin veya davranislarin esas alindig
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yoniinden, sozlesenlerin sozlesmelerine giivenmeleri sorunudur... Ne varki mutlak ve toptan geriye etki; hukuka giiven,
hukuki kesinlik ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdastirilamaz... Anayasa Mahkemesi daha 6nce bagitlanmus hiikiimlere yeni
yasa ile dokunulmasim Anayasanin 2 ve 48 inci madde hiikiimlerine aykir: gormiistiir... Anayasanin “Calisma ve sozlesme
hiirriyeti” baghkl 48. Maddesi gerekgesinde de, “hiirriyet temeline dayali bir toplumda irade serbestligi cercevesinde ferdin
sozlesme yapma, meslek se¢me ve calisma hiirriyetlerinin garanti altma alimmas: tabiidir..” seklinde ifade edilmistir
(ANTALYA, Tiirk Borglar Kanunu, TBK. - UK Adalet Komisyon Raporu, Adalet Komisyon Raporu, s. 636 vd., 637
vddan naklen). Muhalefet Serhinde ise:”... Tasarmin ikinci béliimiinde ozel durumlara iliskin hiikiimlerde yer alan, 7
inci maddede genel islem kosullari, ... tasari metninden ¢ikarilmgstir. Kaldirilmast istenen maddeler icin iki ortak neden
gosterilmektedir. Bunlardan biri, Anayasamn 48 inci maddesindeki sozlesme ozgiirliigii, digeri de Bor¢lar Kanununun
zaman bakimindan yiirtirliigiiniin tasarinmn 1 inci maddesinde diizenlendigidir... Tiirk Bor¢lar Kanunuwnun yiiriirliige
girmesi ile birlikte, Tasarrnin 2. maddesi araciligryla, genel islem kosullar: ... derhal uygulanmas: gerektigi ileri siiriilebilir.
Tiirk Borglar Kanunu'nun genel ahlak ve kamu diizeni gerekgeleriyle ile agiklanan genel islem kosullart... iliskin hiikiimleri,
bu kanunun yiiriirliige girmesinden once akdedilmis bulunan genel islem kosullari iceren katilma sozlesmelerine ... derhal
uygulanmabdir denilebilecektir... Tiim ¢cagdas hukuk sistemlerinde, genel islem kosullarina karsi katilani koruma egilimi
vardir...Bu koruyucu diizenlemelerin Anayasamizin 48. Maddesine aykir oldugu diisiincesine katilmak miimkiin
degildir..”(ANTALYA, Tirk Borglar Kanunu, TBK. - UK Adalet Komisyon Raporu, Muhalefet Serhi, s. 640dan naklen).
Muhalefet serhinde TBK m. 20 vd’nin bireyi koruma fonksiyonu 6n plana alinarak TBK. - UK m. 2 yéniinden genel
anlamda bu hiikiimlerin kamu diizenine iliskin oldugu belirtilmektedir. Adalet Komisyon Raporu'nda ise ashnda bireyi
koruma fonksiyonu ile TBK m. 20 vd’nin geriye etkili bir miidahalesinin (hukuki kesinlik ve giivenlik yaninda) 6zellikle
kurumsal olarak sézlesme Ozgiirliigiinii ve bu baglamda serbest piyasa sartlarini zedeleyecegi vurgulanmaktadir.
Adalet Komisyon Raporu'nda TBK m. 20 vd’nin (en azindan) “mutlak ve toptan olarak” geriye yiiriimeyecegi ve kamu
diizenine iliskin olmadig: belirtilmektedir. Baska bir deyisle subjektif tarihi bir yorum araci olan Adalet Komisyon
Raporuda yer alan ifadelerden yola gikarak TBK-UK m. 2 ile sadece hiikiim bazinda, ilgili denetim agamasina gore bir
degerlendirme yapilabilecegi goriisii ileri stiriilebilir. Nitekim yukarida aktarilan Yargitay daireleri ve bu kararlarda
gegen ilk derece mahkemeleri ierik denetimine yénelik farkli goriigler paylasmaktadir. Ogretide denetim asamalarina
gore farklilagtirilmis bir degerlendirme yapildigi goriilmektedir. Ornegin genel ve 6zel icerik denetimine iligkin TBK
m. 24 ve TBK m. 25’in kamu diizenine iligkin normlar olarak kabul edilebilecek iken kapsam ve yorum denetiminin bu
sekilde degerlendirilemeyecegi hakkinda Bkz. ATAMER, Sempozyum, s. 70 vd.; AYDOGDU, s. 157 vd. Ancak son
zikredilen yazarlar agik olmama kural yoniinden sonucun degismeyecegi, contra profentem ilkesinin eBK m. 18%
ilisgkin olarak ta kabul edildigini belirtmektedirler. Benzer bir sekilde kapsam denetimden farkli olarak, igerik
denetiminin kamu diizeni altinda degerlendirilebilecegi, buna karsilik bireyi koruma fonksiyonu 6n planda olan TBK
m. 23’te yer alan agik olmama kurali agisindan ise somut olay bazinda bunun igerigi dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilmasi gerektigi hakkinda Bkz. YELMEN, s. 78 vd. TBK-UKdan genel islem kogullarinin da yer aldigi 6zel
durumlara iliskin ikinci boliimiin ¢ikarilmasinin hukuk giiveligine son durumda ne 6l¢iide katki sagladig: tartigilabilir.
Ancak s6z konusu durumun yerindeliginden bagimsiz olarak makalemiz agisindan 6nemli olan ve Adalet Komisyon
Raporu'nda yer alan ifadelerden ¢ikarilabilecek husus sézlesmeye TBK m. 20 vd. ile yapilacak miidahalenin kurumsal
olarak sozlesme 6zgiirliigiiniin korunmasi ve bunun zedelenmesi olgusu ile iliskilendirilmesidir. Yukarida aktarildig
tizere kurumsal olarak sozlesme 6zgiirligiintiin korunmasi ve etkin bir sekilde islemesinin artik gtiniimiizde ekonomik
kamu diizenine iligkin oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda igerik (ve saydamlik) denetimi (hatta soyut bir sekilde,
TBK m. 20 vdda yer alan ilgili denetim agamalarinin anlam ve fonksiyonlarinin dikkate alinmadigi, sadece Adalet
Komisyonunun TBK-UK tasarisinin genel islem kosullarini da igeren ikinci béliimiind tasart metninden ¢ikarma
gerekgesinin kargit anlamindan yola ¢ikarak yapilacak yorumla diger denetim asamalari) ile sézlesmeye yapilacak
miidahalenin ekonomik kamu diizenini dolayli olsa da etkiledigi ve bununda igerik denetimini genis anlamda piyasa
davranugi kurali olarak degerlendirilmek igin yeterli oldugunu soyleyebiliriz.

Bunun &tesinde farkli gerekgelerle 6zel ve genel kapsam denetimine aykiriligin da haksiz rekabet incelemesinde
dikkate aliabilecegi yoniinde Bkz. HENNINGS, s. 198 vd. Ancak son zikredilen yazar bu sonuca ozel ve genel
kapsam denetimi sonucu iliskilendirilmemis olsa da fiili olarak miisteri ve diger piyasa katilimcilarina etkisi
olabilecegi ve bu anlamda bunlarin da teknik olarak ticari davranig olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Buna
karsilik herhangi bir gerekge gostermeden 6zel ve genel kapsam denetimine iliskin Borglar Kanununda yer alan
diizenlemelerin piyasay1 diizenleyici kabul edilemeyecegine iligkin tespit i¢in Bkz. HOLTZ, s. 200.
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ve bununda sozlesmenin kurulusu yaninda uygulama asamasinda da soz konusu olabilecegi

dikkate alinarak 2!%; icerik ve saydamlik denetimleri kapsaminda saydamlik kuralinin uygulama

ve kurulus saydamligina yonelik uygulama fonksiyonlarina iliskin degerlendirmelerden haksiz

rekabete iliskin incelemede yararlanilabilecegini sdyleyebiliriz.

V. SONUG

Makalemizde saydamlik kuralinin tanimini, fonksiyonlarini ve saydamlik kuralinin TBK m. 20
vd.daki yerini, TBK m. 20 vd’nin TTK m. 55 f. 1 f ile birlikte s6zlesmenin her iki tarafinin da
tacir oldugu sozlesmelere uygulanabilirligine iliskin goriisleri ve degerlendirmelerimizi aktardik.

Makalemizde varilan temel sonuglar: su sekilde siralayabiliriz:

1.

Saydamlik kurali, ortalama bir miisteri i¢in onun hak ve sorumluluklarini mimkin
oldugunca agik ve anlagilir sekilde ortaya konmasini ve belli durumlarda bunun 6tesinde
durumun gerektirdigi 6lctide genis bir sekilde hitkmiin ekonomik sonuglarmin fark
edilebilmesini ifade eder. Saydamlik kuralinin uygulama halleri ise birbiriyle gegisli olmakla
beraber; bunlar anlasilir olmama, belirli olmama ve yaniltici olma ayriminda incelenebilir.

Saydamlik kurali sézlesmenin kurulus ve ifa asamalarinda sirasiyla kurulus ve uygulama
saydamlig1 seklinde ikili bir ayrimda aktarabilecegimiz uygulama fonksiyonlarina sahiptir.
Ayrica saydamlik kurali hukuk giiveligini arttirmasinin yaninda iletisim, piyasa saydamlig,
toplumsal farkindalik yaratma fonksiyonlarina da sahiptir.

Saydamlik kurali TBK m. 20 vdda yer alan hiikiimlerin ama¢ unsuru ile uyumlu oldugu
gibi burada yer alan denetim asamalarinda da farkli boyut ve kapsamlarda kendini
gostermektedir. Ozellikle TBK m. 25’te yer aldigini diisiindiigiimiiz, icerik denetiminden
once (yorum denetiminden sonra) uygulama alani bulan kendine 6zgii bir denetim sekli olan
saydamlik denetimi vurgulanmalidir. Buna gére menfaate aykirilik/ aleyhine olma durumu
hukuki olabilecegi gibi, piyasaya doniik te olabilir. S6z konusu magduriyet tek basina agik
yarar dengesizligine sebep olabilir ve bu anlamda bir genel islem kosulunun gegersizligine
sebebiyet verebilir. Saydamlik denetiminin asli uygulama alanina; kurulus saydamligina
aykar1 genel islem kosullari, lehe olan kayitlar, kaginilmaz saydam olmama durumlar girer.
Saydamlik denetiminin 6zel uygulama alanini da hukuksal diizenlemeyi tekrar eden genel
islem kosullar1 olusturur.

Saydamlik kurali TTK m. 55 f. 1 f c. 2’nin unsurlarinda kendini farkli yogunluklarda
gostermektedir. Bu anlamda 6ncelikle hitkiimde gegen diiriistlitk kurali yaninda “yaniltics
olma” unsurunda saydamlik kurali ile dogrudan bir baglanti kurulmus iken, “diger taraf
aleyhine kanuni diizenlemeden veya sozlesmenin niteliginden onemli 6l¢tide sapma” unsurunda
bunun belirlenmesine etki eden 6énemli olgulardan biri olarak degerlendirilmektedir. Daha
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genel bir uygulama hali olan TTK m. 55 f. 1 f c. 1de diger saydam olmama halleri ele
almmaktadir.

TTK m. 55f. 1 fde yer alan kullanim unsurunu genis yorumlayan goriisiin benimsenmesi ve
yanuiltict olma unsuruna siibjektif bir anlam verilmemesi durumunda bu hitkmiin uygulamas:
¢ok daha islevsel hale getirilebilir. Gerek TTK m. 55 f. 1 f c. 2'deki yaniltic1 olma unsuru ile
maddi menfaatlere iliskin agik yarar dengesizliginin tespitinde, gerekse genel anlamda TTK
m. 55 f. 1 f c. I'de diiriistlitk kuralina aykiriligin degerlendirilmesinde sozlesmenin her iki
tarafina yonelik olarak ta soyut bir anlayis 6l¢iitii belirleyicidir. Kullanici yoniinden mesleki
Ozen olciitd, tacir veya tiiketici olan misteriler yoniinden ise ilgili alandaki objektif, tipik ve
ortalama, miisteri modeli 6l¢iitli buna agiklik getirmektedir.

TBKda yer alan genel islem kosullarina iligkin diizenlemelerin her iki tarafin tacir oldugu,
ticari standart sozlesmelere uygulanabilecegi ve uygulanmayacag: seklinde her iki goriiste
savunulabilir. Ancak makalemizde daha agir basan gerekeelerle TBK m. 20 vd’na bu tiir
sozlesmelere uygulanmamas: seklindeki goriise oncelik verilmelidir. Diger taraftan TBK
m. 25’te yer alan saydamlik denetimi yoniinden bir istisnanin katilmis oldugumuz goriis
ile uyumlu oldugu diisiincesindeyiz. Bu baglamda saydamlik denetimi ile TTK m. 54 vd.
birlikte uygulanabilecegi, hatta birbirini tamamladigi soylenebilir. Zira bunlardan ilki
rekabetin niteligi ile ilgili iken, digeri daha ziyade niceliksel olarak rekabetin gerceklesmesine
yoneliktir. Bu kapsamda saydamlik denetimi ile de TTK m. 55 f. 1 f arasinda, RKHK ile
ilgili yapmis oldugumuz yukarida tespite benzer sekilde, birbirlerini her zaman dogrudan
etkileyecekleri seklinde bir genelleme yapilamamakla beraber karsilikli bir deger transferi
oldugunu soyleyebiliriz.
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