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Dogustan Dijital Belgelerin Milli Arsiv’e Transfer Siirecleri:
Tiirk Kamu Kurumlarinda Durum"

Transfer Processes of Born-digital Records to National Archives: Case
Study on Turkish Public Sector Organisations

Ogr. Gor. Emine CENGIiZ MATER

Marmara  Universitesi  Kiitiphane ve Dokiimantasyon —Daire Bagkanlhgi,
ecengizi@marmara.edu.tr

Oz

Bilgi cag1 olarak da adlandirilan dijital ¢ag; teknolojiyi 6n plana ¢ikaran ve
teknolojiyi kullanan bir ¢ag olmasiyla hayatimizi etkilemistir. Bu etki egitim, kiiltir,
yonetim gibi bir¢ok alanda kendini gostermistir. Bu alanlardan biri de kuskusuz
bilgi ve belge yonetimidir. Dijital ¢agda meydana gelen degisimlerle birlikte
belgelerin olusturulma ve kullanim sekillerinde degisiklikler meydana gelmistir.
Geleneksel yontemlerle kagit ortaminda tiretilen bilgi ve belgeden, dijital ortamda
iiretilen/dogan bilgi ve belgeye (born-digital record) gecis s6z konusudur. Belgeler
artik fiziksel ortamlar yerine dijital ortamda {iretilmeye baslanmistir. Bu tiir belgeler
“born-digital record” olarak adlandirilmaktadir. Dijital belgeler (born-digital record)
dijital formatta olusturulmus belgelerdir (What are born-digital records?, 2020, 13
Subat). Genel olarak yurt disinda, dijital belgelerin arsive transferi konusunda bir
farkindalik ve bu konunun zorluklar1 hakkinda bir biling bulunmaktadir. Yapilan
literatiir taramasina gore, ululararast alanda konu ile ilgili ¢alismalar ve projeler
baslamis ve devam etmektedir. Tirkiye'de dijital belgelerin yonetimine yonelik
stiregler ve standartlar vardir, ancak dijital transfer gibi belirli alanlarda bir yol
haritasinin veya resmi bir devlet politikasinin olmamasi bu konudaki ¢alismalart
kisitlamaktadir. Bu kapsamda ¢aligmamizin amaglari; dijital ¢ag ile birlikte
Turkiye’deki kamu kurumlarinda dijital streklilik baglaminda dijital belgelerin
ayiklanmasi, degerlendirmesi, hassasiyet incelemesi, dijital stireklilik ve uzun stireli
koruma konularinda izlenen yol ve yontemleri ortaya ¢ikarmak ve Tiirkiye’de dijital
belgelerin milli argive devri konusunda kurumlara farkindalik saglamak olarak
belirlenmistir. Calismanin problemi; “Tiirkiye’de kamu kurumlarinda dijital
stireklilik baglaminda ulusal ve kurumsal boyutlarda farkindalik eksikligi, teknik ve
hukuksal altyap1 yetersizligi yasanmaktadir” seklinde olusturulmustur. Arastirmanin

" Bu ¢alisma, Marmara Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Enstitiisii Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii
Anabilim Dalinda tamamlanmis olan “Dijital Cagda Dogustan Dijital Belgelerin Bilgi Yonetim
Siiregleri: Kurumdan Arsive Giden Yol baslikli doktora tezine dayanilarak hazirlanmistir.
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temel hipotezi; “Tirkiye’de kamu kurumlarinda dijital belgelerin kurumdan arsive
transfer asamasina kadar gerekli olan bilgi ve belge yonetimi siireglerinin teknik ve
hukuksal altyapist yeterli/beklenilen dizeyde degildir” seklinde tanimlanmistir.
Arastirmanin kapsamini Turkiye’de dijital belgelerin bilgi yonetim siireclerine dair
veri saglayabilecek kamu kurum ve kuruluslari ile Devlet Arsivleri Baskanligi
tarafindan yayimnlanan 2020-2024 stratejik planinda yer alan dis paydaslar olarak is
birligi yapilan kurumlar olusturmaktadir. 1lgili kurumlara anket calismasi
yapilmistir. Arastirmada sorularin degerlendirilmesi igin Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) 21 programindan yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Belge, Dijital Degerlendirme, Dijital Ayiklama,
Hassasiyet Incelemesi, Dijital Siireklilik, Dijital Koruma, Dijital Transfer, Tiirk
Kamu Sektorii, Tiirkiye

Abstract

The digital age, also called the information age, has influenced our lives as it is an
era where technology and its use is emphasised. The effect of the technological age
has been witnessed in many fields including education, culture and management.
One of these areas is undoubtedly information and records management. The
changes in the digital age, have also impacted on, and changed the way records are
created, and the way in which they are used. There has been a transition from paper
medium based information and records managed with traditional methods to digital
information, where born records are produced in digital media. Records are now
being produced in a digital environment instead of a physical one. Such records are
called “born-digital record”. Born-digital records are records created in digital
format (What are born-digital records?, 2020). Generally speaking, internationally,
there is an awareness of the processes relating to the transfer of digital records to the
archive, and also an consciousness of its difficulties. A review of the literature on
the subject reveals that research globally on the subject is underway. In Turkey,
there are processes and standards for the management of digital records, however
the absence of a road map or formal government policy on certain areas such as
digital transfer, restricts the work on this issue. The need for a roadmap on the
subject is essential. Most electronic transactions are carried out through information
management systems and processes can’t go beyond such systems. The objectives of
our work in this context are determined as the digital appraisal, selection and
transfer, digital continuity and long-term preservation of digital records in the
context of digital continuity in public sectors in Turkey. Additionally, we aim to
reveal the methods and approaches followed in digital continuity and long-term
preservation and raise awareness among public sectors in Turkey about the transfer
of digital records to the national archive. The problem statement of the study at hand
is, "There is a lack the desired level of awareness at both national and institutional
levels regarding digital continuity in public institutions in Turkey, as well as
inadequate technical and legal infrastructure". The basic hypothesis of the research
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of the study is; " Turkish public institutions lack the desired level of awareness,
technical and legal infrastructure for the implementation of processes for digital
information and records management leading to digital transfer". The scope of the
research comprises of obtaining authentic data from various Turkish sector public
bodies that will render the data obtained during the research meaningful and reliable
and the institutions that cooperate as external stakeholders included in the 2020-
2024 strategic plan published by the Presidency of State Archives. A survey was
conducted with the relevant institutions. SPSS 21 (Statistical Package for the Social
Sciences) program was used to evaluate the questions in the research.

Keywords: Born-Digital Records, Digital Apprasial, Digital Selection, Sensitivity
Review, Digital Continuity, Digital Preservation, Digital Transfer, Turkish Public
Sector, Turkey

1. Giris

Dijital ortamda yasanan gelismelere paralel olarak “bilgiye erisim” oénemli
bir unsur haline gelmistir. Dijital alanda erisim ise giderek hem
kolaylasmakta hem de bilgiye erismede yasanan beklenmedik zorluklar,
buyiik hacimde bir bilgi miktarinin erisimini yonetmek, baglam sorunu
(eristigin bilgiyi anlamamak), bilgi glivenligi ve gizliligi sorunu, bilgiyi
yaratanlarin ve kullananlarin rol ve sorumluklarini belirlemek gibi karmasik
bir hal almaktadir. Dijital cagda erisime belge yonetimi agisindan
baktigimizda yukarida belirtildigi gibi birtakim riskler ve avantajlar
bulunmaktadir. Birgok kaynaktan bilgiye kisa siirede zaman ve mekan
kisitlamasi olmadan ulagmak, gorsel arama gibi yeni erisim olanaklari ise
avantajlardan bazilaridir (McLeod, J., 2015, s. 221; Ozdemir, 2017, s.
47)’tir.

Bilgiye erisim denildiginde ise akla ilk gelen unsurlardan birisi arsivlerdir.
Arsivlerin en temel gorevlerinden biri milli hafizayr saglamak ve
korumaktir. Arsivler, sahip oldugu her tiirli materyali (fiziksel ve dijital
belgeler, goriintii, video ve ses dosyalari, medya verileri, web siteleri, veri
tabanlari, veri setleri, e-postalar vb.) gelecek kusaklara sorunsuz bir sekilde
aktaran kurumlardir. Arsivlerin elinde bulunan materyallerin ¢esitleri de
degisen cag ile birlikte artmistir. Bu ¢esitliklerden birisi de “dijital ortamda
iretilen belgeler”dir.

Diinya genelinde pek cok iilke dijital materyallerini nasil yénetecegini, nasil
koruyacagma  ve  arsivleyece@ine  yonelik  g¢alismalar,  projeler
gerceklestirmektedir. Tiim bunlarin yaninda bir de dijital belgelerin milli
arsivlere devredilmesi durumu s6z konusudur. Tirkiye’de heniiz dijital
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belgelerin (born digital records) milli arsive devri baslamamistir fakat bu
durum kagmilmazdir. Genel olarak yurtdisinda ozellikle Amerika ve
Avrupa’da dijital belgelerin arsivlere transferi konusunda bir farkindalik ve
bu konunun zorluklar1 hakkinda bir biling bulunmaktadir. Yapilan literatiir
taramasina gore, yurtdisinda konu ile ilgili ¢alismalar ve projeler baslamis ve
devam etmektedir. Tiirkiye’de ise yillardir dijital belge tiretimi olmasina
ragmen bundan sonraki stire¢ ile ilgili bir yol haritasi eksikligi dikkat
cekmektedir. Konu ile ilgili bir yol haritasinin ya da bir bagka deyisle resmi
bir politikanin olmayisi, bu konudaki ¢aligmalari da kisitlamaktadir. Bu
konuda bir yol haritast gereksinimi olduk¢a elzemdir. Bir bilgi yonetimi
sistemi olarak Elektronik belge yonetim sistemleri (EBYS)’den sonraki
stireglere yonelik bir planlama yapilamamakta ve dijital transfer konusunda
kurumlarin 6ntinde yol gosteren resmi bir politikanin da olmayist ise
yapilacak olan ¢aligmalarin 6niinii kapamaktadir. Ayn1 zamanda bu siiregler,
sadece dijital belgelerin arsive devri i¢in degil kurumsal, verimli ve etkin bir
bilgi yonetim siireci i¢in de gereklidir. Bilginin istendiginde bulunabilmesi,
hassas olup olmadigimi degerlendirmek, kullanilan dosya formatlarinin
stirdiirtilebilir olup olmadigini bilmek, bu ve benzeri tiim unsurlar etkin bir
bilgi yonetim siireci ile ilgilidir. Tim bu siirecler de risk yonetimi ile
iligkilidir ve tim siiregler birbiri ile baglantilidir. Bu siire¢lerden birinin
dizgiin ilerlemeyisi diger siireglerin sekteye ugramasina sebebiyet
verecektir. Bu baglamda calisma sadece dijital belgelerin arsive devri olarak
distiniilmemeli, kavramlar ve siliregler daha genis distnilmeli ve
onemsenmelidir.

2. Belge, Elektronik Belge ve Dogustan Dijital Belge (Born-Digital
Record)

Gunumiizde stirekli degisen ve boyut atlayan bir teknoloji yapisina bagh
olarak bircok kavrami salt tamimlarla smirlandirmak artik  yeterli
gelmemektedir. Buna ragmen calismalarin diizglin bir temele oturmasi i¢in
birtakim tanimlarda bulunmak yerinde olacaktir.

Belge; “Herhangi bir bireysel veya kurumsal fonksiyonun yerine getirilmesi
icin alimmis ya da fonksiyonun sonucunda iiretilmis, igerik, iligki ve formati
ile ait oldugu fonksiyon i¢in delil teskil eden kayitl bilgi” olarak ifade
edilmistir (TS 13298, 2015, s. 1211). Diger bir tamima gore “Belge; bir
organizasyon, kurum ve kurulusun islemleri ve yasal yiikiimliiltikleri
sonucunda olusan, ortamina ve bi¢imine bakilmaksizin kayith bilgiyi tasiyan
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her tiirlii arag (dokiiman) olarak tanimlamaktadir” (Walne, 1988, s. 128).
Baska bir tanima gore ise “Belge, bir sahis, kurum ya da kurulus tarafindan
tiretilen, o kurulusa gelen ya da olusturulan fiziksel yapist ya da 6zelligi ne
olursa olsun, her tiirlii kaydedilmis bilgiyi ifade etmektedir” (Dearstyne,
2001, s. 1).

Dogustan dijital belge (born-digital record); dijital formatta olusturulmus
belgelerdir (What are born-digital records?, 2020). Bu tiir belgeler aym
zamanda dijital belge®® olarak da adlandirilmaktadir. Dijital belgelere drnek
verecek olursak; veri setleri, veri tabanlari, e-postalar, metin tabanl belgeler,
sunumlar vb. cogaltilabilir. Dijital belge, sayisallagtirilmis belgeden
farklhidir. Sayisallastirilmis belge daha once fiziksel ortamda {retilip
sonrasinda c¢esitli yontemlerle elektronik ortama aktarilirken, dijital belge
dijital ortamda olusturulan verilerden meydana gelmektedir.

Dijital belge ¢ogu yerde elektronik belge olarak da ifade edilmektedir. Buna
gore TS 13298 stardardinda elektronik belge “Kurumsal aktivitelerin yerine
getirilmesi sirasinda iretilen ya da alinan; kurumsal kimlik dogrulama
sistemleri, elektronik veya mobil imza sistemleri ile imzalanmig her tiirli
kayith belgeyi ifade eder” seklinde tanimlanmustir (TS 13298, 2015, s. 47).

Dijital belgeyi diger belgelerden ayiran 6zellikler asagida belirtilmistir.

e Belgelerin ortamu,

e Belgelerin igerigi,

Belgelerin fiziksel formu,

Belgelerin islevi,

Belgelerin arsivsel degeri,

Yasal ve idari kosullar (Duranti, 2001, s. 4; Kiilcii, 2018, s. 168).

3. Amag, Kapsam ve Yontem

Diinyada bazi iilkelerde dijital belgelerin milli arsivlere devri baslamistir
fakat Tirkiye i¢in bu uygulama heniiz yiirtirliige girmemistir. Bu kapsamda
calismamizin amaglar; dijital c¢ag ile birlikte Turkiye’deki kamu
kurumlarinda dijital siireklilik baglaminda dijital belgelerin ayiklanmasi,
degerlendirilmesi, hassasiyet incelemesi, dijital siireklilik ve uzun siireli

20 Calisma boyunca dogustan dijital belge yerine ¢esitlilik olmas1 amaciyla ayni anlama gelen
dijital belge ve elektronik bege terimlerinin kullammina da yer verilmistir. Metinde gecen
belge tiirii, fiziksel belge ya da dijitallestirilmis belge kavrami ile karistirilmamalidir.
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koruma konularinda izlenen yol ve yontemleri ortaya c¢ikarmak ve
Tiurkiye’de dijital belgelerin milli arsive transferi konusunda kurumlara
farkindalik saglamak olarak belirlenmistir.

Calismanin problemi; “Tirkiye’de kamu kurumlarinda dijital stireklilik
baglaminda ulusal ve kurumsal boyutlarda farkindalik eksikligi, teknik ve
hukuksal altyap1 yetersizligi yasanmaktadir” seklinde olusturulmustur.
Aragtirma  probleminden hareketle “Kurumlarda dijital belgelerin
ayiklanmasi, degerlendirilmesi, hassasiyet incelemesi dijital siireklilik ve
uzun siireli koruma konularinda ne gibi yol ve yontemler izlenmektedir?,
Dijital stireklilik baglaminda kurumlarin karsilagtiklar1 engeller nelerdir?,
Dijital belgelerin kurumsal bilgi yonetim stireclerini yiirtitebilecek nitelikli
ve yeterli personel durumu nedir?, Dijital belgelerin Milli Arsiv’e transferi
siirecinde stire¢ nasil  ylriitilmelidir?” arastirma sorularina yanit
aranmaktadir.

Tirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarinda dijital belgelerin arsivlere devri
ile ilgili resmi ¢alismalar bir politika olarak sunulabilecek mahiyette hentiz
netlesmemistir ve bu konuda yasanacak olan sorunlarin yeterince tespit
edilmedigi ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin gerekliligi
bilinmektedir. Arastirmanin problem ve sorular1 dogrultusunda arastirmanin
temel hipotezi; Tirkiye’de kamu kurumlarinda dijital belgelerin kurumdan
arsive transferi asamasina kadar gerekli olan bilgi ve belge yoOnetimi
stireclerinin teknik ve hukuksal altyapisi yeterli/beklenilen diizeyde degildir”
seklinde tanimlanmustir.

Aragtirmanin  kapsammi Tirkiye’de dijital belgelerin bilgi yonetim
siireglerine dair veri saglayabilecek kamu kurum ve kuruluslar ile Devlet
Arsivleri Bagkanligi tarafindan yayimlanan 2020-2024 stratejik planinda yer
alan dis paydaslar olarak is birligi yapilan kurumlar olusturmaktadir. Bu
baglamda 2021 yilinda var olan Tirkiye’deki bakanliklar (17), e-belediye
bilgi sistemine sahip olan biiyliksehir belediyeleri (20) ve il belediyeleri
(37), tniversiteler (131) ve diger ilgili kamu kurum ve kuruluslari (25)
arastirmanin kapsamini olusturmaktadir. Calisma evreni 230 kurumdan
olusmakta, 0,99 giiven diizeyi, 0,5 hosgorii miktarina gére 230 kurumdan
olusan bir evren, 118 kurum ile 6rneklenebilmektedir (Raosoft, 2004).
Cimgr’ya gore ise; 0,99 guven diizeyi, 0,5 hosgorii miktarina gore 500
kurumdan olusan bir evren 101 kurum ile 6rneklenebilmektedir (1990, s.
261). Bu baglamda, arastirma kapsaminda 120 kurumda anket caligmasi
gerceklestirilmis olup, orneklem evreni temsil eder niteliktedir. Devlet
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Arsivleri Baskanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararanamesi’ne gore
belge transfer etmekle ylktumli kurumlar sadece kamu kurumlaridir. Bu
nedenle arastirma, kamu kurumlari ile sinirlandirilmigtir.  Bu gergevede
veriler 2021 yili Temmuz—Aralik aylar1 arasinda kurumlardan yiiz yiize,
cevrimi¢i goOriisme, telefon gibi araglarla elde edilmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasi siirecinde bazi kurumlardan yeterli yanit alinamamasi
veya olumsuz geri doniis alinmasi zorluklartyla karsilagilmis ve bu
kapsamda Bilgi Edinme Hakki Kanunu esas almarak e-devlet tizerinden
kurumlara basvuruda bulunulmustur.

Calismada arastirma ve yaymn etigine uyulmustur. Cengiz Mater (2022)’in
“Dijital Cagda Dogustan Dijital Belgelerin Bilgi Yoénetim Stiregleri :
Kurumdan Arsive Giden Yol” baglikli doktora tezi ¢aligmasi kapsaminda
hazirlanan bu arastirma Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Arastirma
Etik Kurulu’nun 08 Haziran 2020 tarihli toplantisinda etik a¢idan uygun
bulunmustur (Karar no:2020/09).

4. Bulgular ve Analiz

Calismanin bu boliimiinde arastirma kapsamimizda yer alan iiniversiteler,
belediyeler, bakanliklar ve diger kamu kurumlarinin kurumsal bilgi yonetim
stireclerine dair analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular
120 kurum kapsaminda ayrintili olarak degerlendirilmistir. Ilgili bulgular,
tablolar ile gorsellestirilerek sunulmustur.

Tablo 1

Katilimcilarin Egitim Bilgileri

Egitim Sayi1 %

Doktora 9 7.5
Yiiksek lisans 37 30,8
Lisans 68 56,7
On lisans 5 4.2
Lise ve dengi okul 1 0,8
Toplam 120 100

Tablo 1’e gore, ankete katilanlarin yarisindan fazlasi (%56,7; n=68) lisans
mezunudur. Ankete katilanlarin %30,8’1 (n=37) yliksek lisans, %7,5’1 (n=9)
doktora mezunu, %4,2 (n=5) 6n lisans ve %0.,8 (n=1) lise ve dengi okul
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mezunudur. Ankete katilanlardan ortadgretim, ilk6gretim ve alt1 seviyesinde
bir egitim alan katilimc1 yoktur. Genel anlamda ankete katilim seviyesi
lisans ve st egitim alanlardan olugsmaktadir.

Tablo 2

Katilimcilarin Mezuniyetleri ile Gorevleri

Gorev Say1 %

BBY Mezunu 86 71,6
Diger 34 28,4
Toplam 120 100

Katilimcilarin  kurumlarda yapmis olduklart gorevlerle ilgili verdikleri
yanitlara bakildiginda, ankete katilanlarin ¢ok biyiik bir bolimi (%71,6,
n=86) Bilgi ve Belge Yonetimi (BBY) Boliimii mezunudur (Tablo 2).

Tablo 3

Katilimcilarin Kurum Tiirleri

Kurum Tiirii Say1 %
Universite 67 55,8
Bakanlik 10 8,3
Belediye 32 26,7
Diger kamu kurum ve 11 9.2
kuruluslar

Toplam 120 100

Tablo 3’te katilimeilarin gorev aldiklar: kurum tiirleri gosterilmektedir. Buna
gore, ankete katilanlarin %55,8’1 tiniversitede, %26,7’si belediyede, %9,2’si
diger kamu kurum ve kuruluslarinda ve %8,3’t bakanliklarda
caligsmaktadirlar.
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Tablo 1
Kurumlardaki Katilimcilarin EBYS Algilar

Diger kamu kurum ve

EBYS Algisi Universite Bakanhk Belediye kuruluglart Toplam
Say1 %o Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %o
EBYS bir 4 33 0 0 1 08 0 0 5 42
arsivdir.
%>! 6 0 3.1 0
EBYS bir
Bilgi 22 183 3025 7 58 542 37 308
Yonetim
Sistemi’dir.
% 32,8 30 21,9 45,5
EBYS hem
arsiv hem de
Bilgi 41 342 7 58 2420 5 42 77 642
Yonetim
Sistemi’dir.
% 61,2 70 75 45,5
Diger 0 0 0 0 0 0 1 0,8 1 08
% 0 0 0 9,1 120 100

Tablo 4’e gore, kurumlarin %64,2’si EBYS’yi hem arsiv hem de bilgi sistem
olarak gormekte, kurumlarm %30,8’si EBYS’yi bilgi sistemi olarak
gormekte ve yine kurumlarin %4,2’si  EBYS’yi bir arsiv olarak
gormektedirler. Kurumlarin kendi iclerinde dagilimina baktigimizda, dort
grupta da agirlikli olarak EBYS’yi hem arsiv hem de bilgi sistemi olarak
gormektedirler. Diger sikkini isaretleyen kurum ise EBYS’si bir belge
yonetim sistemi olarak gormektedir. EBYS’ler birer bilgi yonetim
sistemidirler. Fakat giiniimiizde ¢ogu kamu kurum ve kurulusu EBYS aym
zamanda agirlikli olarak arsiv olarak da diistintip kullanmaktadirlar.

2l Bu ve sonraki tablolarda ikinci satirda belirtilen yiizde (%) degerleri, kurumlarm kendi
i¢lerindeki yiizdelik degerlerini ifade etmektedir.
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Tablo 2

Kurumlardaki Katilmcilarin EBYS Kullanimlar

Diger kamu

EBYS Universite Bakanhk Belediye kurum ve Toplam
Kullanimi kuruluslart

Say1 % Say1 %  Sayl Y% Say1 Y% Say1 Y%

1-3 y1l 4 33 0 0 9 175 3 25 16 133
% 6 0 28,1 27,3

4-6 yil 21 18 3 25 16 133 2 1,7 42 35,0
% 31 30 50 18,2

7-9 yil 37 31 325 4 33 5 42 49 408
% 55 30 12,5 45,5

10+ y1l 5 42 4 33 3 25 1 08 13 10,8

% 7,5 40 9,4 9,1 120 100

Ankete katilan kurumlarin %40,8 oraninda 7-9 yil arasi, %35 oraniyla da 4-6
yil arasi, %13,3 oraniyla yil arast ve %10,8 oraniyla 10+ yil aras1t EBYS
kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Belediyelerin kendi i¢lerinde EBYS kullanim
yi1l araliklarina bakildiginda 4-6 yil arasi segenegi ile diger kurumlara gére
daha ge¢ EBYS kullanimina bagladiklar1 gézlenmektedir (Tablo 5).

Tablo 3

Kurumlarin EBYS Degisim Sebepleri

EBYS Diger kamu
(SRR P . Bakanhk Belediye kurum ve Toplam
Degisikligi Universite kuruluglan
Sebebi Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Sayl %
Maliyet 6 5 0 0 4 33 1 08 11 9.2
% 9 0 12,5 9,1
Islevsellik 20 17 2 1,7 8 6,7 5 42 35 292
) % 30 20 25 45,5
Ust yonetim 10 83 2 17 6 5 3 25 21 175
karar1
% 15 20 18,8 27,3
Maliyet-
islevsellik
ve list 2 1,7 1 0,8 1 0,8 I 08 5 42
yonetim
karari
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% 3 10 3.1 9,1
EBYS
degisikligi 36 30 5 4.2 15 125 5 42 61 508
yapilmadi.
% 54 50 46,9 45,5
Bilmiyorum 4 33 1 0,8 5 42 0 0 10 8,5
% 6 10 15,6 0

Tablo 6’ya gore ankete katilan kurumlarm 9%50,8’si EBYS degisikligi
yapmamiglardir. Yine ankete katilan kurumlarin %29,2°si islevsellik
sebebiyle, %17,5’1 iist yonetim karar1 sebebiyle, %9,2’si maliyet sebebiyle,
%4,2’si maliyet, islevsellik ve tist yonetim kararlarinin hepsi sebebiyle
EBYS’yi degistirmislerdir.

Tablo 7

Kurumlarin Bilgi Varligi Envanterine Sahip Olma Durumu

Bilgi Diger kamu

Varh Universite Bakanhk Belediye kurum ve Toplam

Envanteri kuruluslar

Sahip Olma

Durumu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Evet 37 30,8 8 6,7 18 15,0 8 6,7 71 59,2
% 55,2 80,0 56,3 72,7

Hayir 28 233 2 1,7 13 10,8 3 2,5 46 383
% 41,8 20,0 40,6 27,3

Diger 2 L7 0 0 1 08 0 0 3 2,5
% 3,0 0 3,1 0 120 100

Tablo 7’ye bakildiginda ankete katilan tiniversitelerin yarisindan fazlasi
(%55,2), bakanliklarin %801, belediyelerin %56,3’i ve diger kamu ve
kuruluslarmin %72,7°si bilgi varligi envanterine sahipken, tiniversitelerin
yartya yakini (%41,8), bakanliklarmm %20’si, belediyelerin yariya yakim
(%40,6), diger kamu kurum ve kuruluslarinin ise %27,30 bilgi varligi
envanterine sahip degildir. Diger se¢enegi isaretleyen kurumlarin verdikleri
cevaplar ise, “Her bir bilgi varliginin envanterinin profesyonel anlamda
bulunmadigini, gelisigiizel birtakim ¢alismalar oldugu, kismen oldugu ¢iinkii
tam anlamiyla uygulanmadigi, kurumun olusturdugu 27001°¢ goére bir
sablonun var oldugu, KVKK ve BGYS kapsaminda yapilan ¢alismalarda
adreslenen bilgi varliklarinin oldugu, diger bilgi varliklarinin envanterlerinin
olmadig1” seklindedir.
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Tablo 8

Kurumlarda Bilgi Varligi Sorumlusu Durumu

Diger kamu
Bilgi Varhg Universite Bakanhk Belediye kurum ve Toplam
Sorumlusu kuruluslart
Say1 %o Say1 % Say1 %  Sayl %  Sayl %
Evet 32 26,7 6 5,0 17 14,2 7 58 62 51,7
% 47,8 60,0 53,1 63,6
Hayir 32 26,7 3 25 12 10,0 4 33 51 425
% 47,8 30,0 37,5 36,4
Bilmiyorum 3 2.5 1 0,8 3 2,5 0 0 7 5,8
% 4,5 10,0 9.4 0 120 100

Universitelerin yarisinin (%47,8) bilgi varlik sorumlusu varken yarisinin ise
(%47,8) yoktur ve %2,5 oraninda bir bilgi varlik sorumlusu olup olmadigini
bilmediklerini belirtmislerdir. Bakanliklarin %60’ 1nimn bilgi varlik sorumlusu
varken, %30’unun bilgi varlik sorumlusu bulunmamaktadir. Ankete katilan
belediyelerin yarisindan fazlasinin (%53,1) bilgi varlik sorumlusu varken,
yarisina yakinini (%37,5) ise sorumlusu yoktur. Diger kamu kurum ve
kuruluslarmin ise %63,6’s1 bilgi varlik sorumlusu varken, %36,4 {iniin bilgi
varlik sorumlusu mevcut degildir. Toplam orana baktigimizda kurumlarin
%351, 7’sinin  bilgi varligt sorumlusu varken, %42,5’nin bilgi varlig
sorumlusu goriilememektedir (Tablo 8).

Tablo 9

Kurumlarda e-Arsiv Sisteminin Varligi

. Diger kamu
e‘-Arle Universite Bakanhk Belediye kurum ve Toplam
s1ste1§u kuruluslar
varhgi
Say1 %  Sayl %  Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 11 92 4 33 13 10,8 4 3,3 32 26,7
% 16,4 40,0 40,6 36,4
Hayir 53 442 6 5 19 158 7 5,8 85 70,8
% 79,1 60,0 59.4 63,6
Diger 3 25 0 0 0 0 O 0 3 2,5
% 4,5 0 0 0 120 100

Tablo 9’a gore, tiniversitelerin yarisindan fazlasinin (%79,1), bakanliklarin
%60’min, belediyelerin %59,4’tintin diger kamu kurum ve kuruluslarinin
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%63,6’sin1n bir e-Arsiv sistemleri olmadigi anlagilmaktadir. Genel oranlara
bakildiginda ise ankete katilan kamu kurumlarinin %70,8 ‘sinin bir e-Arsiv
sistemi bulunmadigi, %26,7’sinin e-Arsiv sistemi bulundugu bunun disinda
ise ankete katilanlarin %2,5’inin EBYS i¢indeki modiilii e-Arsiv olarak
gordiikleri bunun disinda ayri bir e-arsivleri olmadiklari goriilmektedir. Evet
diyenlerin de benzer bir yaklagimi kabul ettigi varsayilmaktadir.

Tablo 10

Kurumlarin Dijital Belge Saklama Siirelerinin Belirlenme Durumlar

. Diger kamu
Dijital Belgelerin Universite Bakanhk Belediye kurum ve Toplam
Saklama Siireleri kuruluslar:

Say1 % Say1 % Say1 %  Say1 % Sayl %o
Belgeyi tiretirken 20 16,7 1 08 7 58 4 33 32 26,7

% 29,9 10,0 21,9 36,4
Belgeler
olusturulmadan 3 25 1 08 2 1,7 1 0,8 7 58
once
% 4,5 10,0 6,3 9,1
Belge tizerinde son
islem yapildiktan 7 58 2 1,7 3 25 0 0 12 10,0
sonra
% 10,4 20,0 9,4 0
Belgeyi arsivlerken 6 5,0 1 08 7 58 1 08 15 12,5
% 9,0 10,0 21,9 9,1
Kurumumuzda
dijital belgelericin 57 )5 4 33 12 100 4 33 47 392
saklama stiresi
belirlenmemektedir.
% 40,3 40,0 37,5 36,4
Diger 4 33 1 08 1 08 1 08 7 58
% 6,0 10,0 3,1 9,1 120 100

Kurumlardan toplanan dijital belgeleri saklama siireleri ile ilgili verilere
bakildiginda; ankete yanit veren tniversitelerin %40,3’1, bakanliklarin
%401, belediyelerin %37,5’1 ve diger kamu kurum ve kuruluslarmin
%36,4’1 dijital belgeler i¢in bir saklama siiresi belirlememistir. Yine ankete
katilan tiniversitelerin %29,9’u belgeyi tretirken, bakanliklarin %20°si belge
iizerinde son islem yapildiktan sonra, belediyelerin 21,9’u belgeyi iiretirken
ve belgeyi arsivlerken, diger kamu kurum ve kuruluslarmin %36,4°1 ise
belgeyi tiretirken saklama siirelerini belirlediklerini ifade etmiglerdir. Tablo
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10°daki genel sonuglara bakildiginda kamu kurumlarmin %26,7’si belgeyi
tretirken saklama stiresini belirlerken, %39,2°si dijital belgeler icin bir
saklama siiresi belirlememektedir. Diger segenegini isaretleyen kurumlarca
ise Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda YoOnetmeligine gore belirlendigini,
konunun standartlagsmasi i¢in ¢aligmalarin devam ettigi dile getirilmistir.

Tablo 11

Kurumlarin Standart Dosya Planina Uyma Durumlart

Diger kamu
Dosya Universite Bakanhk Belediye kurum ve Toplam
Elamna kuruluslar:
yma Say1 % Say1 % Sayl % Say1 % Say1 %
Cok 1 08 1 08 0 0 0 0 2 17
yeterli
% 1,5 10,0 0 0
Yeterli 8 6,7 0 0 4 33 0 0 12 10,0
% 11,9 0 12,5 0
Kararsizim 26 21,7 4 33 11 9,2 5 42 46 38,3
% 38,8 40,0 34,4 45,5
Yetersiz 24 20,0 2 1,7 6 5,0 4 33 36 300
% 35,8 20,0 18,8 36,4
Bitiniyle ¢ 65 3 55 1 9p 2 1,7 24 200
yetersiz
% 11,9 30,0 18,2 18,2 120 100

Kurumlarin is siireglerinde standart dosya planina uyma durumlarina
baktigimizda, %1,7 c¢ok yeterli, %10 yeterli goriilirken, %38,3 oraniyla
kararsiz kaldiklari, %30 ile yetersiz ve %20 oraninda biitiinliyle yetersiz
olduklart gozlemlenmistir. Kurumlar 6zelinde bakildiginda tniversitelerin
%47,7, bakanliklarin %50’si, belediyelerin %37’si, diger kamu kurum ve
kuruluslarimin ise %54,6’smin standart dosya planmma uyma durumlarinin
yetersiz oldugu goriilmektedir (Tablo 11).

Tablo 12
Kurumlarda Dijital Siireklilik Terimi Algisi

Dijital R Diger kamu

Siireklilik Universite Bakanhk Belediye Kurum ve Toplam

Terimi kuruluslar

Algisi Say1 % Sayl % Sayl % Sayl % Say1 %

Evet 37 30,8 7 58 19 16,0 8 6,7 71 59,2
% 55,2 70,0 59,0 72,7
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Hayir 17 142 3 25 9 75 2 1,7 31 258

% 25,4 30,0 28,0 18,2
Kismen 13 10,8 0 0 4 33 1 0,8 18 15,0
% 19,4 0 13,0 9,1 120 100

Universitelerin %55,2’si, bakanliklarm %70’i, belediyelerin %59’u, diger
kamu kurum ve kuruluslarinin ise %72°7’si dijital siireklilik terimini daha
once duyduklarmi belirtmislerdir. Bunun yan sira tiniversitelerin %25,4°1,
bakanliklarin = %30’u, belediyelerin  %28°, diger kamu kurum ve
kuruluslarmin  ise  %25,8’si  dijital stireklilik terimini daha Once
duymadiklarim ifade etmiglerdir. Tablo genel olarak incelendiginde ise
ankete katilan kurumlarin %25’inin daha once dijital stireklilik terimini
duymadiklarini ve ne oldugunu bilemediklerini, %15°1 kismen duyduklarini,
%59,2’si ise duyduklarini dile getirmislerdir (Tablo 12).

Tablo 13

Dijital Siirekliligin Lyi Yonetilememesi Durumunda Kurumlarin Karsilasabilecegi
Zorluklar

Dijital Siireklilikte 1 2 3 4 5 X o
Zorluklar

Bilgi kaybina yol Say1 0 0 1 43 76 4,63 0,503
agabilir. % 00 00 08 358 633

Etkili ve verimli Sayt 0 0 8 55 57 441 0615

g:::ll??mayl olumsuz % 0,0 0,0 6,7 458 475
etkiler.

Ust veri Say1 0 4 23 54 39 4,07 0,807
eksikliginden otiirii o

gesiﬂi(giestek % 0,0 3,3 192 450 325
Odeneklerinin

saglanamamasina yol

acar.

Cesitli formatlarda Say1 0 2 20 48 50 4,22 0,780
olugturulmus % 00 17 167 400 417

belgeleri agmak ve

kullanmak

istendigimizde

donanim ve yazilimin

desteklememesi

Veri gogiiniin Say1 0 7 13 47 53 4,22 0,862

227



Metaverse ve Bilgi Yonetimi
e-Belge Yonetimi*e-Arsivlier *NFT*Veri Merkezleri*Bilgi Giivenligi
gergeklestirilememesi % 0,0 58 10,8 392 4472
Kritik bir proje i¢in Say1 0 7 23 48 42 4,04 0,883

gerekli olan bllglmn % 0,0 5,8 19’2 40,0 35,0
bulunamamasi
1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle
katiliyorum

Tablo 13 incelendiginde ankete katilan kurumlar, bir kurumda dijital
stirekliligin iyi yonetilememesi durumunda en giiclii olumsuz etkilerin bilgi
kaybina yol acabilecegi (4,63), etkili ve verimli c¢alismanin olumsuz
etkilenecegi (4,41), cesitli formatlarda olusturulmus belgeleri agmak ve
kullanmak istedigimizde donanim ve yazilimin desteklememesi (4,22), veri
goctintin  gerceklestirilememesi  (4,22)  oldugunu  belirtmektedirler.
Sonrasinda ise onlar1 takip eden oranda iist veri eksikliginden otiirii cesitli
destek ddeneklerinin saglanamamasina yol agmasi (4,07) ve kritik bir proje
icin gerekli olan bilginin bulunamamasi (4,04) unsurlar1 gelmektedir.

Tablo 14

Kurumlarda Dijital Belgelerin Uzun Vadede Erisebilirligi lle Iigili Calismalara
Ihtiya¢ Durumu

Uzun Vadede
Erisebilirlik
Cahgmasi Thtiyaci 1 2 3 4 5 X c
Depolama
ortamlarinin stirekliligi
saglanmali Say1r 0 0 1 43 76
% 0,0 0,0 0,8 35,8 63,3 4,63 0,503
Dijital sireklilik tim  Say; 0 0 5 68 47
kurum biinyesinde
onemsenmeli ve
uygulanmali % 0,0 0,0 4,2 56,7 39,2 4,35 0,560
Kurumda bilgi varlik Sayi 0 0 10 47 63
envanteri
olusturulmali ve
sorumlular
belirlenmeli % 0,0 0,0 8,3 39,2 525 4,44 0,646
Konu kapsaminda Say1 0 0 10 56 54
politika, strateji,
rehber vb.
olusturulmal % 0,0 0,0 8,3 46,7 45,0 4,37 0,634
Bir risk planlamasi
yapilmali Say1 0 0 15 50 55 4,33 0,690
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% 0,0 0,0 12,5 41,7 45,8
Uygun veri formatlari
kullanilmal Sayr 0 0 17 56 47

% 0,0 0,0 14,2 46,7 39,2 4,25 0,689
Standartlara uygun st

veri olusturulmali Say1 0 0 8 62 50
4

% 0,0 0,0 6,7 51,7 1,7 4,35 0,603
Konu kapsaminda Sayr 0 0 10 61 49

diizenli araliklarla
egitimler verilmeli % 0,0 0,0 8,3 50,8 40,8 4,33 0,624

1: Hig ihtiyag yok, 2: Ihtiyac yok, 3: Kararsizim, 4: Thtiyag var, 5: Cok ihtiyag var

Kurumlarda uzun vadede erigebilirlik c¢alismalarima ihtiyag durumu
sorgulandiginda, ortalama degerlere gore ankete katilan tiim kurumlarda
depolama ortamlarinin stirekliliginin saglanmasina ( X=4,63), kurumda bilgi
varlik envanteri olusturulmasi ve sorumlularin belirlenmesine (X=4,44),
konu kapsaminda politika, strateji, rehber vb. olusturulmasina (Xx=4,37),
dijital stirekliligin tiim kurum biinyesinde 6nemsenmesine ve uygulanmasina
(X=4,35), standartlara uygun st veri olusturulmasma (X=4,35), bir risk
planlamasi yapilmasina (X=4,33), konu kapsaminda diizenli araliklarla
egitimler verilmesine (X=4,33), uygun veri formatlarmin kullanilmasina
(x=4,25) cok ihtiyag duyuldugu gortlmektedir. Kurumlarin higbiri bu
unsurlarin ~ uzun  vadede  erisebilirlik i¢in  ihtiyag  olmadigini
diisinmemektedir (Tablo 14).

Tablo 15
Kurumlarda Dijital Belgelerin Uzun Vadeli Korunmast Ile Ilgili Kaygi Durumlar:

Uzun Vadede Koruma 1 2 3 4 5 X c
Mevcut yazilim ve Sayr 0 O 2 52 66
donanimin giincel
tutulmasi ve
korunmasinin zor olmast % 0,0 0,0 1,7 43,3 55 4,53 0,533
Icerik bigimlerinin
karmagik ve kirilgan
olmast Sayt 0 O 3 41 76
% 0,0 0,0 2,5 342 633 4,61 0,539

Yasal ve politik risklerin
var olmasi Sayt 0 2 10 50 58
% 0,0 1,7 83 41,7 483 437 0,709
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Hacim veya karmagiklik ~ Sayi

kapsaminda igerik

toplamanin zor olmasi %

Yetersiz personele sahip

olmak Say1
%

Igerigin yetersiz Say1

tanimlanmasi kullanimini
ve kesfedilmesini
zorlastirabilmesi %

Dosya formatlarinin hizli ~ Say1
degisiklik gostermesi ve

eski dosya formatlarinin
okunamamasi %

0 2 12 62 44
0,0 1,7 10,0 51,7 36,7
0 5 18 57 40
0,0 42 150 47,5 333
0 4 17 63 36
0,0 3,3 142 525 30
0 2 11 66 41

0,0 1,7 9,2 550 342

423 0,695
4,10 0,803
4,09 0,756
422 0,676

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmryorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyyorum, 5:
Kesinlikle katiliyorum

Tablo 15’e gore, kurumlar dijital belgelerin uzun vadeli korunmas ile ilgili
icerik bigimlerinin karmasik ve kirilgan olmasi (X=4,61), mevcut yazilim ve
donanimin giincel tutulmasi ve korunmasinin zor olmasi (x=4,53), yasal ve
politik risklerin var olmasi (X=4,37), hacim veya karmasiklik kapsaminda
icerik toplamanin zor olmasi (x=4,23), dosya formatlarinin hizli degisiklik
gostermesi ve eski dosya formatlarinin okunamamasi (X=4,22) konularinda
olduk¢a fazla kaygi duymaktadirlar. Onu takip eden oranda yine yetersiz
personele sahip olmak (x=4,10) igerigin yetersiz tanimlanmast kullanimini
ve kesfedilmesini zorlastirabilmesi (x=4,09) dijital belgelerin uzun vadeli

korunmasi ile kaygi duyduklar1 konular arasindadir.

Tablo 16

Kurumlarin Politika Ihtivaclar:

Politika Thtiyaci 1 2 3 4 5 X c
Kurumumuzda dijital Say1 1 4 11 43 61

belgelerin kurumsal bilgi

yonetim uygulamalarindaki

tiim siirecleri igeren yazili

bir politikaya ihtiyag¢ vardir. % 0,8 3,3 92 358 50,8 4,33 0,842
Kurumumuzda dijital Sayt 1 6 10 46 57

belgelerin uzun vadeli

korumaya yonelik yazili bir

politikaya ihtiyact vardir. % 0,8 50 8,3 38,3 47,5 4,27 0,877
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Kurumumuzda dijital Sayi 2 6 15 37 60

belgelerin tist veri

tanimlanmasi i¢in politikaya

ihtiyag vardir. % 1,7 5,0 12,5 30,8 50,0 4,23 0,965

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum,
5: Kesinlikle katiliyorum

Goruldugu tizere, ankete katilan tiim kurumlar dijital belgelerin kurumsal
bilgi yonetim uygulamalarindaki tiim stirecleri igeren (x=4,33), uzun vadeli
korumaya yonelik (X=4,27) ve st veri tanimlanmasi i¢in (x=4,23) yazili bir
politikaya ihtiya¢ duyduklarina kesinlikle katilmaktadirlar. Yani kurumlarin
buyiik ¢ogunlugu ilgili konulardaki politikalara ytiksek oranda ihtiyag
duymaktadirlar (Tablo 16).

Tablo 17

Kurumlarin Personel Farkindalik ve Yeterlilik Durumlar

Personel Durumu 1 2 3 4 5 X c

Kurumumuzda dijital Say1t 0 12 17 40 51
belgelerin kurumsal bilgi
yonetim siireglerinde
gbrev yapan personelin bu
konuyla ilgili farkindalik
diizeyi yeterli degildir. % 4,08 0,984

0,0 10,0 14,2 33,3 425

Kurumumuzda dijital Sayr 1 9 17 42 51

belgelerin kurumsal

bilgi yonetim

stireglerinde gorev

yapan nitelikli personel

sayis1 kurumumuz

acisindan yeterli

degildir. % 08 7,5 142 350 42,5 4,11 0,968

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5:
Kesinlikle katiliyorum

Tablo 17°ye bakildiginda kurumlar, dijital belgelerin kurumsal bilgi yonetim
stireglerinde gorev yapan personelin farkindalik diizeyinin yeterli olmadigina
(X=4,08) ve dijital belgelerin kurumsal bilgi yonetim siireclerinde gorev
yapan nitelikli  personel sayisinin  yeterli olmadigina (x=4,11)
katilmaktadirlar. Kisaca kurumlarda dijital belgelerin kurumsal bilgi
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yonetim siireglerinde daha fazla personele ihtiya¢ oldugu ve var olan
personelin farkindalik diizeylerinin yeterli olmadigir goriilmektedir (Tablo
19).

Tablo 18

Kurumlarda Dijital Belgelerin e-degerlendirme Siireci

e-Degerlendirme Say1 %
Kurumumuzda e-degerlendirme personel tarafindan el ile tek tek

kontrol edilerek (geleneksel degerlendirme) yapilmaktadir. 9 75
Kurumumuzda e-degerlendirme i¢in belirli programlar

kullanilmaktadir. 0 0,0
Kurumumuzda e-degerlendirme hem personel tarafindan el ile hem

de belirli programlar ile yapilmaktadir. 0 0,0
Kurumumuzda dijital belgeler i¢in e-degerlendirme

yapilmamaktadir. 102 85,0
Kurumumuzda dijital belgeler i¢in makro degerlendirme yontemi

kullanilmaktadir. 0 0,0
Kurumumuzda e-degerlendirme i¢in 6zel bir yazilim

olusturulmustur. 0 0,0
Bir fikrim yok. 9 715
Diger 0 0,0
Toplam 120 100

Tablo 18’e gore, ankete katilan kurumlarin neredeyse tamamina yakininda
(%85) dijital belgeler i¢in e-degerlendirme yapilmamaktadir. Bunun yani
sira kurumlarin %7,5’inde ise, e-degerlendirme personel tarafindan el ile tek
tek kontrol edilerek (gelencksel degerlendirme) gerceklestiirlmektedir.
Ankete katilan kurumlarin %7,5’nin konu ile ilgili bir fikri yoktur.

Tablo 19

Kurumlarda Dijital Belgelerin e-ayiklama Stireci

e-Ayiklama Say1 %
Kurumumuzda e-ayiklama personel tarafindan el ile tek tek kontrol

edilerek yapilmaktadir. 15 125
Kurumumuzda e-ayiklama igin belirli programlar kullanilmaktadir. 217

Kurumumuzda e-ayiklama hem personel tarafindan el ile hem de
belirli programlar ile yapilmaktadir. 2 17
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Kurumumuzda dijital belgeler i¢in e-ayiklama yapilmamaktadir. 90 75,0
Kurumumuzda e-ayiklama i¢in 6zel bir yazilim olusturulmustur. 2 1,7
Bir fikrim yok. 9 75
Diger 0 0,0
Toplam 120 100

Tablo 19’a gore, ankete katilan kurumlarin ¢ok biiyiik bir boliimiinde (%75)
dijital belgeler i¢in e-ayiklama yapilmamaktadir. Bunun yan1 sira kurumlarin
%12,5’inde ise, e-ayiklama personel tarafindan el ile tek tek kontrol edilerek
gerceklestirilmektedir. Bunun disinda kurumlarin %1,7’sinde e-ayiklama
icin belirli programlar (e-ayiklama arsiv tetikleyicileri) kullanilirken,
%]1,7’sinde ise e-ayiklama hem personel tarafindan el ile hem de belirli
programlar ile yiiriittilmektedir. Kurumlarin yalnizca %1,7’sinde e-ayiklama
icin belirli programlar kullanilmaktadir.  Ankete katilan kurumlarin
%7,5’nin konu ile ilgili bir fikri yoktur.

Tablo 20

Kurumlarda Dijital Belgelerin Hassasiyet Degerlendirmesi Siireci

Hassasiyet Degerlendirmesi Say1 %
Hassasiyet degerlendirmesi i¢in olusturulan 6zel bir yazilim

programi kullanilmaktadir. 0 0,0
Islemler uzman/uzmanlar tarafindan tek tek gézden gegirilerek

yapilmaktadir. 16 133
Bu islem i¢in bir komisyon kurulmustur ve verilen karara gore

siire¢ ilerlemektedir. 9 7,5
Hem bir uzman tarafindan hem de 6zel bir yazilim kullanilarak

yapilmaktadir. 0 0,0
Kurumumuzda dijital belgelerin hassasiyet degerlendirmesi

yapilmamaktadir. 85 70,8
Bir fikrim yok. 10 8,3
Diger 0 0,0
Toplam 120 100

Tablo 20’ye gore, ankete katilan kurumlarm biiyiik bir boliimiinde (%70,8)
dijital belgelerin hassasiyet degerlendirmesi yapilmamaktadir. Bunun yani
sira kurumlarin %13,3’tinde ise islemler uzman/uzmanlar tarafindan tek tek
gozden gegirilmektedir. Bunun disinda kurumlarin  %7,5’inde dijital
belgelerin hassasiyet degerlendirmesi i¢in bir komisyon kurulmustur ve
verilen karara gore siire¢ ilerlemektedir. Ankete katilan kurumlarin
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%38,3’tintin konu ile ilgili bir fikri yoktur. Kurumlarin hi¢birinde hassasiyet
degerlendirmesi i¢in 6zel bir yazilim programi kullanilmamaktadir.

Tablo 21

Kurumlarda Bilgi Yonetim Siireglerine Dair Egitim Ihtiyact Durumu

Egitime ihtiyac olup olmadig: 1 2 3 4 5 X c
Say1 0 2 5 55 58

Dijital belgelerin degerlendirilmesi % 0,0 1,7 42 458 483 441 0,655
Say1 0 2 11 52 55

Dijital belgelerin ayiklanmasi % 0,0 1,7 9,2 433 458 433 0,714

Dijital belgelerin hassasiyet Sayr 0 2 7 48 63

degerlendirmesi % 0,0 1,7 5,8 40,0 52,5 4,43 0,683
Say1 1 5 339 72

Dijital siireklilik % 0,8 42 25 32,5 60,0 4,47 0,809
Sayr 0 4 3 45 68

Uzun siireli koruma % 0,0 3,3 2,5 37,5 56,7 448 0,710
Say1 1 6 6 52 55

Risk yonetimi % 0,8 5,0 50 433 458 4,28 0,842
Say1 1 8 8§ 56 47

Bilgi iletisim teknolojileri % 0,8 6,7 6,7 46,7 39,2 4,17 0,882
Say1 2 14 6 55 43

EBYS kullanimi % 1,7 11,7 5,0 458 358 4,03 1,016
Say1 1 6 6 50 57

Bilgi giivenligi % 0,8 50 50 41,7 47,5 430 0,846

1: Hig ihtiyag yok, 2: Ihtiyag yok, 3: Kararsizim, 4: Thtiyag var, 5:

Cok ihtiyag var

Tablo 21°de ortalama degerleri inceledigimiz zaman, kurumlar uzun siireli
koruma (X=4,48), dijital stireklilik (x=4,47), dijital belgelerin hassasiyet
incelemesi (x=4,43), dijital belgelerin degerlendirilmesi X=4,41), dijital
belgelerin ayiklanmas1 (X=4,33), bilgi glivenligi (x=4,30), risk yonetimi
(X=4,28) konularinda egitime ¢ok ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Yine
bilgi iletisim teknolojileri (x=4,17) ve EBYS kullanim1 (x=4,03) konularinda
ise kurumlar egitime ihtiyaclar1 oldugunu ifade etmislerdir. Tiim bu siirecler

bilgi yonetisimi ile de ilgilidir.
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Tablo 22

Kurumlarda Verilen Egitimlerin Yeterliligi

Say1 8 50 38 19 5
Verilen egitimlerin
yeterli olup olmadig1 2,69 0,960
% 6,7 41,7 31,7 158 4,2
1: Biitiintiyle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Ne yeterli ne yetersiz, 4: Yeterli, 5: Cok yeterli

Tablo 22’ye goére verilen egitimi kurumlarin %6,7’si biitiiniiyle yetersiz,
%41, 7°s1  yetersiz, %31,7°si ne yeterli ne yetersiz bulduklarin
belirtmiglerdir. Kurumlarim yalnizca %15,8’si  verilen egitimi yeterli
bulurken, %4,2’si ¢ok yeterli bulmustur. Genel anlamda kurumlarda verilen
egitimin pek yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 23
Kurumsal Politikanin Kim/Kimler Tarafindan Olusturulmasi Gerektigi

Politikanin kim/kimler tarafindan olusturulmasi gerektigi Say1 %

Her kurumun kendisi tarafindan, 14 11,7
T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi tarafindan
hazirlanmig 6rnek bir metin tizerinden kurumlar kendilerine

gore uyarlayarak, 98 81,7
Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu 7 5.8
TUBITAK 1 0,8
Diger 0 0,0
Toplam 120 100

Kurumlarm %81,7’si dijital belgelerin kurumsal bilgi yonetim siireglerine
yonelik yazili politikanin T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri
Baskanlig1 tarafindan hazirlanmis 6rnek bir metin iizerinden kurumlarin
kendilerine gore uyarlamasi gerektigini belirtmektedirler. Kurumlarin
%11,7°si ise politikanin her kurumun kendisi tarafindan olusturulmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Kurumlarm %35,8’1 Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurumu, %0,8’i TUBITAK tarafindan politika olusturulmasi
gerektigini dile getirmektedir. Genel itibari ile kurumlarin neredeyse
tamamina yakini politikanin yetkili kurum olan T.C. Cumhurbaskanlig
Devlet Arsivleri Bagkanligi tarafindan hazirlanmasi gerektigini aciklamistir
(Tablo 23).
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Tablo 24

Kurumsal Bilgi Yonetim Siireglerinde Kurumlarin Zorlandigi/Zorlanacagi Alanlar

Uygulama zorlanilan/zorlanilacag diisiiniilen alanlar Say1 %
Dijital belgelerin ayiklanmasi 93 71,5
Dijital belgelerin degerlendirilmesi 84 70,0
Hassasiyet degerlendirmesi asamast 89 74,2
Dijital stireklilik asamasi 74 61,7
Dijital belgelerin korunmasi 63 52,5
Diger 0 0
Toplam 120 100

Tablo 24’e bakildiginda, kurumlarimin yarisindan fazlast tiim konularda
zorlandigini/zorlanacagmi  distinmektedir. Kurumlarm  en  ¢ok
zorlandigy/zorlanacagi ilk iki alan ise dijital belgelerin ayiklanmasi (%77,5)
ve hassasiyet degerlendirmesi (%74,2) asamalaridir.

Tablo 25
Dijital Belgelerin Arsive Transferi I¢in Teknik Altyapinin Yeterlilik Durumu

1 2 3 4 5 X c

Say1 9 36 31 31 13
Transfer icin altyapinin
yeterli olup olmadig: 3,03 1,141
% 7,5 30,0 25,8 258 10,8

1: Biittintiyle yetersiz, 2: Yetersiz, 3:
Kararsizim, 4: Yeterli, 5: Cok yeterli

Dijital belgelerin Devlet Arsivleri Baskanlifina transferinin gergeklesmesi
durumunda teknik altyapilarini kurumlarin %7,5°1 biitiintiyle yetersiz, %30’u
yetersiz, %25,8’1 ne yeterli ne yetersiz, %25,8’1 yeterli ve %10,8’1i ¢ok
yeterli bulmaktadir. Konu ile ilgili teknik altyapinin ne yeterli ne de yetersiz
oldugu gortlmektedir (x =3,03) (Tablo 25).

Tablo 26

Dijital Belgelerin Arsive Devri Icin Devlet Arsivieri ile Baglantiya Gegilip
Gegilmedigi

Devlet arsivleri ile baglantiya gecilip gecilmedigi Say1 Y%
Evet 0 0
Hayir 96 80,0
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Bilmiyorum 23 19,2
Diger 1 0,8
Toplam 120 100

Tablo 26’ya gore, dijital belgelerin arsive devri i¢in kurumlarin %80 devlet
arsivleri ile baglantiya gegmemistir. Kurumlarin %19,2’si ise devlet arsivleri
ile baglantiya geg¢ilip ge¢ilmedigini bilmemektedir. Diger (%0,8) se¢enegini
isaretleyen kurum ise arsive transfer yiikiimliluginin olmadigim
belirtmistir.

Tablo 27
Dijital Transfer lle Ilgili Bir Calisma Olup Olmadig

Transfer ile ilgili bir ¢calisma olup olmadig1 Say1 %
Evet, dijital belgelerin milli arsive transferi ile ilgili bir

caligma vardir. 0 0
Hayir, heniiz dijital belgelerin milli arsive transferi ile ilgili

bir ¢alisma yoktur. 89 74,2
Bilmiyorum 31 25,8
Toplam 120 100

Tablo 27’ye bakildiginda kurumlarin %74,2’sinin dijital belgelerini arsive
devretmek i¢in bir ¢alismasi yoktur. Kurumlarin %25,81 ise konu ile ilgili
bir calisma olup olmadigini bilmemektedir. Bunlara ek olarak Devlet
Arsivlerinin “Biitiinlesik Arsiv Yonetim Sistemi Projesi Arsiv belgelerinin
tespiti, milli arsive transferi, depolanmasi ve tasnif edilerek arastirma
hizmetine sunulmasi, yiikiimlii kurum ve kuruluslarin yiiriitmiis oldugu arsiv
hizmet ve faaliyetlerinin degerlendirilmesi, belgelerin tammlanmasina
yonelik kavramsal dizin olusturulmasi, Devlet Arsiv Ag1 ve Devlet Arsivi
Veri Merkezinin olusturulmasi” amaci ile BAYS Projesi baslatilmistir (2020
Yili Faaliyet Raporu, 2020, s.49). Proje heniiz tamamlanmamis olsa da
girisim anlaminda 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.

Tablo 28
Kurumlarin Dijital Transferi Gergeklesmeyi Diistindiikleri Zaman Araligi

Transfer icin belirlenen zaman arahigi Say1 %
2021-2023 0 0
2024-2026 0 0
2027-2029 2 1,7
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2030-2033 1 0,8
Planlanmuyor. 107 89,2
Diger 10 8,3
Toplam 120 100

Tablo 28’¢ bakildiginda kurumlarin %89,2’sinde hentiz dijital belgelerin
transferi i¢in bir ¢alisma planlanmamigtir. Bunun yani sira kurumlarin
%1,7’sinde 2027-2029 yillar1 arasinda, %0,8’inde ise 2030-2033 yillar
arasinda dijital belgeleri milli arsive transfer edecekleri goriilmektedir. Diger
(%8,3) sikkini isaretleyen kurumlar ise transfer ylikiimlilikleri olmadigini,
uzun bir siire dijital belgelerin transfer edilecegini diisiinmediklerini, bunun
icin gerekli olan bilincin kurumlarda hentiz olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 29

Kurumlarda Dijital Belgelerin Transferinin Denetlenmesi Durumu

Siirecin kontroliinden kimin sorumlu olmasi gerektigi Say1 Y%
T.C. Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Bagkanligi 91 75,8
Kamu Kurumlarmin I¢ Denetim Mekanizmas1 18 15,0
TUBITAK 1 0,8
Ozel Anlasmali Kurumlar 0 0
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu 9 7,5
Yazilim sirketleri 1 0,8
Diger 0 0
Toplam 120 100

Kurumlarm %75,8’1 e-belgelerin Milli Arsive teslim edilip edilmediginin
(veya mevzuat esaslarina uygun olarak siirecin isleyip islemediginin)
kontroliiniin T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanlig: tarafindan
yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Kurumlarin %15°i denetlemeyi Kamu
Kurumlarmin I¢  Denetim Mekanizmasi tarafindan, %7,5’inin Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu, %0,8’i TUBITAK, %0,8’i yazilim
sirketleri tarafindan yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir (Tablo 29).

5. Sonuc ve Oneriler

Tirkiye’de dogustan dijital belgelerin Devlet Arsivlerine transfer siirecleri
degerlendirildiginde, diinyanin birgok iilkesinde bu siireclerin yillar 6nce
baslamasina karsin tlkemizde konu ile ilgili siireglerin heniiz planli bir
sekilde baglamadigini sdylemek miimkiindiir.
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Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki kamu kurumlarmin dijital belgelerinin Devlet
Arsivlerine transfer siiregleri ile ilgili durumlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve
ortaya cikacak olan sonuglara yonelik ¢6ziim oOnerilerinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda 120 kuruma anket ¢alismasi uygulanmuistir.
Anketten elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
bakildiginda katilimcilarin daha ¢ok lisans ve lisansiistii egitim aldigi
goziikmektedir. Katilimcilarinin biiyiik bir boliimiiniiin BBY alanindan
mezun oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Kurumlarin geneli EBYS’yi hem bir
arsiv hem de bir bilgi yonetim sistemi olarak gormektedirler. Bu durum
kurumlarda bir e-arsiv sisteminin olmamasindan kaynaklanabilir. Analiz
edilen kurumlarin biylik bir boliimiiniin e-arsiv sistemlerinin olmadigi
sonucuna erigilmistir. Bununla birlikte kurumlarin agirlikli olarak 7-9 yildir
EBYS kullandiklar1 sonucuna erisilmistir. Kurumlarm yariya yakini
islevsellik, iist yonetim karari, maliyet gibi sebeplerle kullandiklart EBYS’yi
degistirirken, yaris1i da EBYS degisikligi yapmamislardir. Analiz edilen
kurumlarin genel anlamda bilgi envanterlerine sahip olmadiklari, olanlarin
ise profesyonel anlamda bir bilgi varligit envanter kaydi tutmadiklari
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte kurumlarin biiyiik bir boliimiiniin bu
is ile ilgilenecek bilgi varlik sorumlularimin da olmadigi sonucu karsimiza
¢cikmaktadir.

Kurumlarin ¢ok biiyiik bir boliimii, dijital belge olustururken bir saklama
siiresi belirlemediklerini belirtmektedirler. Bu durum, kurumlarin bu konuda
farkindalik olarak eksik kaldiklarinin bir gostergesi olarak kabul edilir.
Bununla birlikte kurumlarin standart dosya planint uyma durumlari
konusunda da yetersiz olduklari dikkatleri gekmektedir.

Analiz edilen kurumlarinin yarisinin dijital streklilik farkindaligmin eksik
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte kurumlar, dijital
sirekliligin iyi yoOnetilememesinin kurumun is siireclerini olumsuz
etkileyecegi endiselerini belirtmislerdir.

Kurumlarda genel olarak dijital belgelerin uzun vadeli erisebilir olmasi i¢in
bir ¢alisma yapilmamaktadir. Bu baglamda kurumlar; depolama ortamlarinin
stirekliliginin saglanmasi, kurumda bilgi varlik envanteri olusturulmasi ve
sorumlularin belirlenmesi, konu kapsaminda politika, strateji, rehber vb.
olusturulmasi, dijital stirekliligin tiim kurum biinyesinde 6nemsenmesi ve
uygulanmasi, standartlara uygun st veri olusturulmasi, bir risk planlamasi
yapilmasi, konu kapsaminda diizenli araliklarla egitimler verilmesi, uygun
veri formatlarinin kullanilmasi unsurlarina uzun vadede erisilebilirlik igin
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ihtiya¢ duymaktadir. Bununla birlikte kamu kurumlarmin, dijital belgelerin
uzun vadeli korunmasi ile ilgili konuda kaygi diizeylerinin oldukca yiiksek
oldugu sonucu gikmustir. Ote yandan kurumlarin énemli bir boliimii dijital
belgelerin kurumsal bilgi yonetim siiregleri ile ilgili politikaya ihtiyag
duyduklarini belirtmektedir.

Analiz edilen kurumlarda genel olarak dijital belgelerin kurumsal bilgi
yonetim siire¢lerinde gorev yapan personelin farkindalik diizeylerinin yeterli
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira dijital belgelerin kurumsal
bilgi yonetim stireclerinde gorev yapan nitelikli personel sayisinin da yeterli
olmadigl kurumlar tarafindan belirtilmistir. Arastirmaya gore kurumlarin
tamamina yakini, dijital belgeler i¢in e-degerlendirme, e-ayiklama ve
hassasiyet degerlendirmesi yapmamaktadir. Diger yandan, kurumlar dijital
belgelerin kurumsal bilgi ve belge yonetim siireglerine yonelik politikanin
T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi tarafindan hazirlanmis
ormek bir metin {lzerinden kurumlarin kendilerine gore uyarlayarak
hazirlanmasi gerektigini dustinmektedir.

Analiz edilen kurumlar, bazi konularda egitim almalarina karsin sirasiyla;
uzun stireli koruma, dijital sureklilik, dijital belgelerin hassasiyet
degerlendirmesi, dijital belgelerin degerlendirilmesi, dijital belgelerin
ayiklanmasi, bilgi giivenligi, risk yonetimi konularinda egitime ihtiyaglar
oldugunu belirtmislerdir. Genel anlamda kurumlar, kendilerine verilen
egitimlerin yetersiz kaldigim ifade etmislerdir. Kurumlar dijital belgelerin
ayiklanmast ve degerlendirilmesi, hassasiyet degerlendirmesi, dijital
sireklilik ve dijital koruma konularinda ileride zorlanacaklarmi
distinmektedirler.

Aragtirmaya goére kurumlarin 6nemli bir bolimi dijital belgelerin Devlet
Arsivlerine transferi durumunda teknik altyapilarmi bitiintiyle yeterli
gormemektedirler. Ote yandan kurumlarda genel olarak dijital belgelerin
transferi i¢in Devlet Arsivleri ile bir baglantiya gecilmemistir. Kurumlarin
neredeyse tamamina yakminin dijital belgelerini transfer etmek igin
belirlenmis bir tarihleri yoktur. Kurumlar, dijital transfer siirecinin
denetleme isleminin Devlet Arsivleri Bagkanligi tarafindan yapilmasi
gerektigini dustinmektedirler.

Aragtirmada elde edilen sonuglar kapsaminda Tirkiye’de dogustan dijital
belgelerin bilgi ve belge yonetim siireclerine yonelik gelistirilen Oneriler
asagida siralanmistir:
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Devlet Arsivleri Baskanligi onciiliigiinde dogustan dijital belgelerin e-
degerlendirme, e-ayiklama, hassasiyet incelemesi, arsive transferi, dijital
stireklilik konularina yonelik yasal diizenlemeler olusturulmalidir.

Her kurumun kendi biinyesinde e-arsivi olmalidir.
Kurumlarda dijital stireklilik farkindaligi artirilmalidir.

Her kurumun bir bilgi varligi envanteri olmali ve bu envanterden
sorumlu bilgi varlik sorumlulari belirlenmelidir.

Kurumlarin dijital belge olustururken Standart Dosya Plani 1siginda
saklama stirelerini belirlemeleri ve standart dosya planina uymalari
gerekmektedir.

Dijital belgeleri milli arsive aktarmak i¢in bir altyapi hazirlanmali,
adimlar belirlenmeli, rehberler olusturulmalidir.

Milli arsivde calisan personele egitim verilmeli, bu egitim yurtdisindaki
benzer tecriibeyi yasamis uzmanlar araciligiyla saglanmali ve onlarla
yakindan ¢alisiimalidir.

Kurumlara alaninda uzman kisiler tarafindan dijital degerlendirme,
dijital ayiklama, hassasiyet degerlendirmesi, dijital stireklilik, dijital
koruma, risk yonetimi, bilgi giivenligi, EBYS konularinda egitimler
verilmeli ve uygulama {iizerinde gosterilmelidir. Kurumlarda calisan
personelin konu hakkinda farkindalig: artirilmalidir.

Kurumlardaki nitelikli ve dijital becerilere sahip personel sayisi
artirllmalidir.

Dijital belgelerin milli arsive transferi i¢in kurumlarda Devlet Arsivleri
Bagkanlig1 tarafindan denetleme yapilmali, egitimler verilmeli, biling
olusturulmalidir.

Kurumlarin dijital belgelerin transferi i¢in Devlet Arsivleri Baskanligi
ile iletisime gecmeleri gerekmektedir.

Devlet Arsivleri Baskanligi tarafindan dijital belgelerin milli arsive devri
igin gerekli olan adimlarin, asamalarin en ince ayrintisina kadar
belirlenmesi, yazili hale getirilmesi Devlet Arsivleri Baskanligi web
sitesinde yayimlanmasi gerekmektedir.

Dijital belgelerin milli arsive transferi durumunda kurumlarin ve milli
arsivin teknik altyapisinin gelistirilmesi ve hazir olmasi gerekmektedir.

Kurumlarda siireglerin saglikli ilerlemesi adina personel giincel konulari
takip etmelidir.
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