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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, aktiflik kavraminin dgretilmesinde bilgisayar destekli 6gretimin etkililigini
geleneksel kimya Ogretim yontemi ile karsilastirarak incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
ogrencilerin aktiflikle ilgili verilen olaylar1 irdeleme ve agiklamada gosterdikleri basarilart
incelenmistir. Caligma, 1l.sinifta 6grenim goéren 67 Ogrencinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Aragtirmada kullanilan materyallerin bir kismi internet kaynaklarindan temin edilmis ve yeniden
diizenlenmigtir. Bir kismi ise Macromedia Flash 8.0 programi kullanilarak arastirmacilar tarafindan
hazirlanmigtir. Calismada toplam 4 etkinlik uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda basariy1 dlgmek icin
Ogrencilere yoneltilen sorular gerekli literatiir ¢alismas1 yapildiktan sonra hazirlanmigtir. Toplam 5
soru ile galigma degerlendirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglari, bilgisayar destekli 6gretim ile dgretim goren dgrencilerin
aktiflik konusundaki basarilariin, geleneksel 6gretim ile 6grenim goren 6grencilerinkine gore daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Ogrencilerin aktiflikle ilgili olaylar1 daha iyi analiz edebildikleri tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aktiflik; Bilgisayar Destekli Ogretim; Kimya Egitimi

GIRIS

Egitim kurumlarindaki 6gretim cesitliligi gelisen teknoloji ile birlikte artmaktadir.
Pek c¢ok arastirmaciya gore, etkin kullanilan 6gretim teknolojileri egitim sistemini
iyilestirecek potansiyele sahiptir (Jonassen & Reeves, 1996; Means, 1994). Bu 6gretim
teknolojilerinden birisi de bilgisayardir. Bilgisayarin, 06gretimde kullanilmasinin
ogrencilerin akademik basarilarin1 ve motivasyonlarimi artirdigr ve benzer sekilde kaygi
diizeylerini diistirdiigii literatiirde ortaya konulmustur. (K6se, Ayas & Tas, 2003; Sanger &
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Greenbowe, 2000; Tezcan & Yilmaz, 2003; Zacharia, 2003). Bilgisayarin 6grenme
ortaminda istlendigi temel gorev gorselliktir. Gorsellik ise kimya Ogretimi acisindan
onemlidir. Animasyonlar, bilgisayarin 6grenme ortaminda kullanilmasinin bir yoludur.
Animasyonlar, o6grencilerin karmasik kimyasal olaylar1 daha iyi 0grenmelerini
saglamaktadir (Sanger & Greenbowe, 1997b; Williamson & Abraham, 1995).

Pek cok arastirmada kimyasal olaylarin makroskobik, mikroskobik ve sembolik
diizey olmak iizere {i¢ boyutu oldugu ve kimyasal olaylarin bu boyutlarda incelenmesi
gerektigi belirtilmektedir (Ardac & Akaygun, 2004; Ebenezer, 2001; Gkermpesioti &
Stavridou, 2008; Mammino & Cardellini, 2005; Ozmen, Ayas & Costu, 2002; Raviolo,
2001; Treagust, Chittleborough & Mamiala, 2003). Yapilan g¢alismalarda Ogrencilerin
mikroskobik ve sembolik diizeydeki konular1 zor anladiklar1 ve bu diizeyler arasinda iliski
kurmakta basarisiz olduklar1 belirtilmistir (Calik & Ayas, 2002; Raviolo, 2001; Treagust
ve dig., 2003). Animasyonlar, soyut bilimsel kavramlarin ve mikroskobik olaylarin
ogretilmesini  kolaylastirma &zelligine sahiptir. Ogrencilerin mikroskobik olaylar
zihinlerinde canlandirmalarina yardimci olmaktadir. Ogrenciler, mikroskobik olaylari,
zihinlerinde canlandirabildikleri oranda daha basarili olmaktadirlar (Calik, Ayas & Unal,
2006; Sanger & Greenbowe, 2000). Nitekim animasyonlarla desteklenen egitimin, soyut
kavramlarin ve mikroskobik olaylarin anlasilirlig: iizerinde olumlu bir etkisi oldugu ortaya
konulmustur (Kelly & Jones, 2007; Kozma & Russell, 2005).

Glinlimiiz egitim anlayisina gore egitim-0gretim ortaminda gezi, gbzlem, deney
gibi uygulamalarin gergeklestirilmesi giivenlik, uygulanabilirlik, vb. yonlerden pek de
kolay degildir. Omegin radyoaktivite konusunun oOgretilmesinde laboratuvar temelli
Ogretim yapmak giivenli degildir. Ayrica kalabalik siniflarda 6grencileri kontrol etmek
giictiir (Bayrak, Kanli & Ingec, 2007). Bilgisayar, teknik nedenlerden Otiirii
gerceklestirilemeyen bir deneyin sanal ortamda uygulanmasina olanak saglamaktadir.
Bilgisayar destekli 6gretim uygulamalar ile pek ¢ok &gretimsel smirlilik kendiliginden
ortadan kalkmaktadir. Buna karsin, pek cok arastirmaci, bilgisayar destekli 6gretimin
materyal hazirlamak i¢in daha fazla zamana ve bilgisayar laboratuvarina ihtiyag
duyulmasi, ekonomiklik vb. gibi sinirliliklart beraberinde getirdigine dikkat ¢cekmektedirler
(Demirel, Seferoglu & Yagci, 2001; Own & Kung-Wen, 2008; Riza, 2000). Winn ve dig.
(2006) tarafindan ortaya konulan bir diger sinirlilikta hazirlanan bilgisayar materyallerinin
beceri kazandirma yonlerinin yetersizligidir.

Yiikseltgenme ve indirgenme olaylar1 gibi kimyasal reaksiyon ¢esitleri insanlarin
giinlik hayatinda ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Buna ragmen bu konularm kolay
anlagilabilir olmadig1 yapilan pek ¢ok arastirmada ortaya konulmustur (Ay, Sahin &
Kahveci, 2008; Gedik, Geban & Ertepinar, 2002; Soudani, Sivade, Cros & Medimagh,
2000). Konunun dogasindan dolay1 karsilasilan giicliikler, kavram yanilgilarina neden
olabilmektedir. Nitekim pek ¢ok ¢alismada yiikseltgenme-indirgenme konusunda kavram
yanilgilart oldugu belirtilmistir (Sanger & Greenbowe, 1997b, 2000; Talib, Matthews &
Secombe, 2005; Thompson & Soyibo, 2002). Kavram yanilgilari, 6grenmeyi olumsuz
yonde etkileyen faktorlerden birisidir. Bilgisayar, karmasik fen konularinin daha kolay
ogrenilmesine ve kavram yanilgilarinin giderilmesine yardimei olmaktadir (Cepni, Tas &
Kose, 2006; Sanger & Greenbowe, 1997b; Williamson & Abraham, 1995). Bu nedenle
mikroskobik diizeyde incelenmesi gereken yiikseltgenme-indirgenme konusunun
Ogretilmesinde bilgisayardan faydalanilmalidir.

Bilgisayar animasyonlarinin yiikseltgenme-indirgenme konusunda kullanildig
ornekler literatiirde vardir (Burke, Greenbowe & Windschitl, 1998; Eilks, Witteck &
Pietzner, 2009; Sanger & Greenbowe, 1997a). Bu orneklerde ana tema bir pilde
gerceklesen olaylardir. Bu c¢alismanin  konusu olan elementlerin  aktifliklerinin
Ogretilmesinde  bilgisayar destekli Ogretimin  kullanildigi ¢ok fazla caligmaya
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rastlanmamistir (Liu, Andre & Greenbowe, 2008; Talib ve dig., 2005). Elementlerin
aktifligi, verilen bir reaksiyonun istemliliginin yorumlanmasinda Onemli bir katki
sunmaktadir. Istemlilik, yeni ortadgretim programinda pil potansiyelleri iizerinden
verilmeye calisilmistir. Bu yaklasim, elementlerin standart indirgenme gerilimleri bilindigi
miiddet¢e oldukea etkilidir. Bu degerlerin bilinmemesi durumunda ise istemlilik hakkinda
yorum yapmak pek olasi degildir. Bu noktada, elementlerin aktiflik siralamasi hakkinda
bilgi sahibi olmak olduk¢a faydali olacaktir. Elementlerin aktiflikleri, standart indirgenme
gerilimlerinin bir siralamasidir. Bu siralamay1 6grencilerin animasyonlardan faydalanarak
kendilerinin olusturmasi 6grenmenin kalicilig1 agisindan 6nemlidir. Bu nedenle ve konuyla
ilgili fazla calismaya rastlanmamasi nedenleriyle boyle bir ¢aligmanin yapilmasina karar
verilmistir.

Bu calismanin temel amaci, aktiflik konusunun 6gretilmesinde bilgisayar destekli
Ogretimin, Oogrencilerin kimya dersi basarisina etkisini arastirmaktir. Bu amagla asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

1. Aktiflik konusunun 6gretilmesinde bilgisayar destekli 6gretim ile geleneksel dgretim
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogrenciler aktiflik konusuyla ilgili kavram yanilgisina sahip midirler? Eger 6grenciler
kavram yanilgisina sahip iseler bu yanilgilar kontrol ve deney gruplarinda
farklilagsmakta midir?

YONTEM

Bu calismaya katilan Ogrenciler onceki Ogretim asamalarinda bu konuyu
gormemislerdir. Bu nedenle 6n test uygulanmasina gerek goriilmemis ve son test kontrol
gruplu model secilmistir (Gliner & Morgan, 2000). Arastirmanin bagiml degiskeni kimya
basarisi iken, bagimsiz degisken secilen 6gretim yontemleridir.

Konuyla ilgili 6gretim ¢aligmalar1 yapildiktan sonra ¢aligmayi degerlendirmek igin
hazirlanan sorular her iki gruba da sontest olarak uygulanmistir. Analiz siirecinde once
gruplarin sontest puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olup olmadig:
test edilmistir. Daha sonra sorulara verilen cevaplar ve yapilan agiklamalar incelenerek
calisma degerlendirilmistir.

a- Orneklem

Bu ¢alisma, bir ortadgretim kurumunda yiiriitilmistiir. Calismaya, 11. sinif Fen
Bilimleri alaninda 6grenim goren iki ayri smifin 6grencileri katilmistir. Bu iki smifin
kimya dersleri aym1 dgretmen tarafindan verilmistir. Arastirmaya katilan bu iki sinifin
esdeger olup olmadigina Onceki yildaki kimya basar1 puanlart kullanilarak karar
verilmistir. Bunun i¢in uygulama okulu ydnetiminden o6grencilerin bir dnceki 6gretim
yilinda elde ettikleri kimya basar1 puanlar1 alinmis ve analiz edilmistir.

Ogrencilerin kimya bagar1 puanlarin normal bir dagilimdan gelip gelmedigi One-
Sample Kolmogorov Smirnov Testi ile belirlenmistir [Z = 1,036 ve p = 0,233]. Bu sonuca
gore kimya basar1 puanlarinin normal bir dagilim gosterdigine karar verilmis ve parametrik
bir test olan Iliskisiz Grup t Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 1’deki
gibidir.

Tablo 1.0grencilerin Kimya Basart Puanlar: Igin Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Gruplar N Ortalama SS Sd t p
Kontrol Grubu 35 60,36 19,333
Deney Grubu 32 6034 16437 00 0005 0996
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Tablo 1°de verilen Iliskisiz Grup t Testi sonuglarina gore, calisma oncesinde,
gruplarin kimya basar1 puanlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur [t =
0,005; p>0,05]. Buna gore, calisma oOncesinde gruplar kimya basar1 puanlarina gore
Ozdestir. Yapilan bu analiz sonrasinda gruplar kontrol ve deney grubu olarak belirlenmistir.

b- Veri Toplama Araclar

Calismay1 degerlendirmek i¢in arastirmacilar tarafindan bes sorudan olusan bir sinav
hazirlanmistir. Sorularmn gegerligi Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi
Ana Bilim Dali 6gretim tiyelerinden tigliniin goriisii alinarak saglanmistir. Testin Cronbach
alpha degeri 0,661 olarak belirlenmistir. Genel kabul gormiis Cronbach Alfa degeri olan
0,70 ve tizerine ¢ikan bulgular testin giivenilir oldugunu gosterir (Field, 2000; Nunnally,
1978). Cronbach alpha degeri, soru sayisi az oldugu i¢in diisiikk ¢ikmistir. Bunun iizerine
her bir sorunun ayirt ediciligine bakilmistir. Bunun i¢in en yiliksek puan alan {ist yiizde
27’lik grup ile en diisiik puan alan alt yiizde 27’lik grup arasinda iliskisiz Grup t Testi
yapilmistir. Her bir sorunun 0,05 anlamlilik diizeyinde ayirt edici oldugu belirlenmistir
(1.soru igin tz4 = 9,220 ve p=0,000; 2.soru igin t3; = 8,835 ve p=0,000; 3.soru igin tz4 =
4,605 ve p=0,000; 4.soru igin t3; = 2,466 ve p=0,019; 5.soru igin t3,=2,552 ve p=0,015).
Bdylece testin, bu ¢alisma i¢in, giivenilir olduguna karar verilmistir.

Bes soru ile ¢alisma degerlendirilmistir. Bu sorulardan,1. soru ag¢ik uglu, 2. ve 5.
sorular ¢ift katmanlt ve 3. ve 4. sorular da ¢oktan se¢cmelidir. A¢ik uclu ve ¢ift katmanli
sorular 6grencilerin konuyla ilgili kavram yanilgilarin1 ortaya koymak icin kullanilmistir
(Odom ve Barrow, 1995; Tsai ve Chou, 2002). Bu sorularda &grencilerin verdikleri
cevaplarin nedenlerini de agiklamalar1 istenmistir. Bu sorular degerlendirilirken sadece
dogru cevap veren ve dogru bir aciklama yapan 6grenciler, bagarili kabul edilmistir. 3. ve
4. sorular ise c¢oktan se¢meli sorular oldugu i¢in dogru segenegi isaretleyen 6grenciler
basarili kabul edilmistir.

c- Verilerin Analizi

Bu ¢alismada toplanan veriler SPSS 15.0 istatistik programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Elde edilen verilerin 6nce normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmigtir.
Bunun i¢in One Sample Kolmogorov Smirnov Testi kullanilmistir. Bu test sonucuna gore
parametrik ya da nonparametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan 6gretim c¢alismalarindan sonra ¢alismayr degerlendirmek ic¢in hazirlanan
sorular her iki gruba da uygulanmistir. Gruplarin sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1, veriler normal bir dagilim gosterdigi igin, Iliskisiz Grup t Testi ile
analiz edilmistir. liskisiz Grup t Testinde anlamhlik diizeyi 0,05 olarak alinmistir. Daha
sonra sorulara verilen cevaplar ve yapilan agiklamalar incelenerek calisma
degerlendirilmistir. Incelemede Onceden hazirlanan cevap anahtarr kullanilmistir. Bu
incelemede Ogrencilerin her bir soruda verdikleri cevaplar ve yaptiklar1 agiklamalar
‘Dogru’, ‘Yanlis’ ve ‘Bos’ kategorilerine gore smiflandirilarak bulgular bdliimiinde
tablolastirilmistir. Bu siniflandirmada ‘Dogru’ kategorisini dogru cevap veren ve dogru
aciklama yapan Ogrenciler; ‘Yanlis' kategorisini verdigi cevap ya da yaptig1 aciklama
yanlis olan dgrenciler ve ‘Bos’ kategorisini soruya cevap vermeyen ve agiklama yapmayan
ogrenciler olusturmaktadir.

d- Materyal Hazirlama ve Etkinlikler

Materyal hazirlamadan Once literatiir taramasi yapilmustir. Literatiirden redoks
reaksiyonlart konusunda pek c¢ok materyale ulasilmistir. Bu materyallerde ¢ogunlukla
galvanik bir pilde ve elektrolitik bir pilde gergeklesen olaylar incelenmektedir (Burke &
dig., 1998; Eilks ve dig., 2009; Sanger & Greenbowe, 1997a). Ayrica metalik aktiflikle
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ilgili baz1 calismalara da ulasilmistir (Greenbowe, 2003). Etkinlik-1 ve Etkinlik-2
literatiirde verilen internet adresinden temin edilmistir. Daha sonra Tiirk¢eye gevirisi
yapilmis ve uygulanmistir. Materyaller hazirlanirken Macromedia Flash 8.0 programi
kullanilmistir. Asagida ¢alismada kullanilan animasyon 6rnekleri verilmistir.

Etkinlik-1: Bu etkinlik literatiirde verilen internet adresinden alinmistir. Etkinlik 1’in
ornek ekran1 Sekil 1°de verilmistir. Bu etkinlikte 6grencilerden gesitli metallerin (Cd, Ag,
Mg, Pb, Cu, Fe, Ni, Sn ve Zn) HCl ile etkilesimlerinin incelenmesinden hareketle dncelikle
metalleri aktif ya da pasif olarak smiflandirmalart istenmistir. HCI ile tepkime veren
metallerin aktif, digerlerinin pasif olacagl vurgulanmistir. Uygulamada yeni bir diizenleme
olarak, ekranin sag alt kosesinde gergeklesen etkilesimin tanecik diizeyinde
gorsellestirilmesi yapilmistir. Bu gorsellestirme de temel amag gergeklesen tepkimenin
elektron alig-verisine dayandigini1 6grencilere fark ettirebilmektir.

Etkinlik-2: Etkinlik-1 metallerin hangilerinin aktif, hangilerinin de pasif olacagini
aciklamasina ragmen aktiflik sirasini belirlemede yeterli degildir. Bu nedenle Etkinlik-2
uygulanmistir. Etkinlik-2 uygulamasi da internet kaynagindan temin edilmis ve Tiirk¢eye
uyarlanmistir. Bu etkinligin 6rnek ekrani Sekil 2°de verilmistir. Etkinlik-2’de Mg, Cu, Zn
ve Ag metalleri kullanilmistir. Her bir metalin Mg(NO3),, Cu(NO3)2, Zn(NO3), ve AgNO;
cozeltileri ile etkilesimlerinden hareketle, 6grencilerin metalleri birbirine gore aktif ya da
pasif metal olarak smiflandirmalar1 ve bu metallerin aktiflik siralamasini olusturmalari
amaclanmugtir.

’ Yiikseltgenme-Indirgenme N ). Yiikseligenme-indirgenme B % P\
X® X Reaksiyontan o) () G G 1 P @GR (o) piecisenme ) () e )| 7 PO ™00
v

Metallerin Aktiflikleri | Mizu Erigim | 72 Metallerin Aktiflikleri Hizli Erisim 2

Mouse yardimi ile istediginiz metali seginiz ve gozellide gergeklesebilecek olaylari
gozlemleyiniz.
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Etkinlik-3:Bu etkinlik, aktifligin uygulamasina yoneliktir. Etkinligin ana temasi su
tizerine koprii yapiminda kullanilacak metal seciminde dikkat edilmesi gereken
hususlardan birisi olan metalik aktiflige dikkat ¢gekmektir. Ogrencilerin ilgisini ve dikkatini
aktiflik konusuna ¢ekmek icin bu animasyon tasarlanmistir. Ornegin Sekil 3’te Sodyum
metalinin koprii yapiminda kullanilamayacagi gosterilmistir. Bu animasyonda Na
metalinden yapilan koprii su ile tepkime vererek Hy gazi ¢ikartmaktadir. Bu sirada da Na
metalinin aktif oldugu icin bu ise uygun olmadig1 vurgulanmaktadir. Bakir metalinin su ile
stirekli temas gerektiren bir olayda kullanilabilecegi Sekil 4’te gosterilmistir. Cu metalden
yapilan koprii su ile tepkime vermedigi i¢in iizerinden karsi tarafa gecilebilecegi bu
animasyonla vurgulanmistir.
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Etkinlik-4: Aktifligin uygulamasina ve siralamasina baska bir 6rnek olarak etkinlik-4
hazirlanmistir. Bu etkinlikte, Daniel Pili gorsellestirilmistir. Etkinligin amaci bir pilde
gerceklesen olaylardan hareketle aktif metalin tespit edilebilecegini 6grencilere
kavratmaktir. Hazirlanan Daniel Pilinde, aktif olan Zn metalinin elektron verdigi, Cu?
iyonunun da elektron aldig1 gorsellestirilmistir.

e- Uygulama

Deney grubunda aktiflik konusu Ogretilirken bilgisayar destekli 6gretim yontemi
uygulanmistir. Uygulama esnasinda konuda verilmek istenen bilgiler bilgisayar destekli
Ogretim alan Ogrencilere Ogretmen tarafindan verilmemistir. Uygulama asamasinda
Ogrencilerin  kendilerinin istenene ulagmalari, bilgiyi kesfetmeleri amaglanmistir.
Uygulama esnasinda Ogrencilere kendi aralarinda tartisma imkanmi verilmistir. Tartigsma
ortami1 saglamak igin arastirmaci tarafindan yonlendirici sorular hem sézel olarak hem de
yazili olarak sunulmustur. Tartigma, bilgisayar ortaminda hazirlanan ilgili materyaller
sunulmadan Once ve materyal sunumu yapildiktan sonra olmak {izere iki asamada
gerceklestirilmistir. Materyal uygulamasindan 6nce dgrencilerin tepkimelerin gergeklesip
gerceklesmeyecegini  Onceden kestirebilmenin yollar1 olup olmadigin1 tartigsmalari
istenmistir. Daha sonra materyal kullanilmistir. Uygulama, bilgisayar laboratuvarinda
yapilmustir. Burada iki 6grenci bir bilgisayari kullanarak uygulamay gergeklestirmislerdir.
Ayrica materyalin projeksiyon yardimiyla da sunumu yapilmistir. Materyalin uygulanmasi
sirasinda Ogrencilerin verilen not alma kagitlarina gozlemlerini ve c¢ikarimlarini not
almalart istenmistir. Ek-1’de bu not alma kagitlarindan bir 6rnek verilmistir. Not alma
biitiin 6grenciler tarafindan gergeklestirildikten sonra tekrar kisa bir tartisma ortaminda
Ogrencilerin gozlemlerini ve elde ettikleri ¢ikarimlar1 ortaya koymalar1 istenmistir. Bu
tartismadan sonra sinif olarak ortak bir sonuca ulasmalarina firsat verilmistir.

Kontrol grubunda, aktiflik konusu 6grencilere geleneksel yontemle anlatilmistir. Bu
uygulamada aktif ve pasif kavramlar1 verilmistir. Aktif elementin elektron vermeye yatkin
oldugu, pasif elementin de elektron almaya yatkin oldugu belirtilmistir. Ornek tepkimeler
tahtaya yazilmistir. Tepkimelerde hangi tiirlin elektron verdigi ve aktif oldugu
belirtilmistir. Burada kullanilan tepkimelerin, deney grubunda bilgisayar ortaminda
incelenen tepkimelerle aynmi olmasina 6zen gosterilmistir. Ogrencilere bazi tepkimeler
verilmis ve bu tepkimelerde belirtilen tiirlerin aktiflik siralamalarini yapmalari istenmistir.
Daha sonrada aktiflik siralamalart verilmis ve bazi olast tepkimelerin gerceklesip
gerceklesmeyecegi sorulmustur. Cesitli metaller ile ¢ozeltiler arasinda tepkime gergeklesip
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ger¢eklesmeyecegine yonelik soru ¢oziimleri de yapilmistir. Bundan sonra gergeklesen
tepkimelerle ilgili matematiksel hesaplama gerektiren problemler ¢oziilmiistiir. Aktiflik
konusu tamamlandiktan sonra bulgular boliimiinde incelenen sorular ile ¢alisma
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde ilk olarak gruplarin sontest puanlar iizerine yapilan Iliskisiz Grup t
Testi sonuglar1 verilmistir. Daha sonra her bir sorunun degerlendirilmesine ait sonuglar
verilmigtir.

Arastirma Sorusu 1. Aktiflik konusunun 6gretilmesinde bilgisayar destekli 6gretim
ile geleneksel 6gretim arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bu arastirmanin birinci sorusuna yanit vermek i¢in Ogrencilerin sontest puanlari
analiz edilmistir. Sontest puanlarinin analizinde énce One Sample Kolmogorov Smirnov
Testi uygulanarak veri dagiliminin normalligi test edilmistir [Z = 1,207 ve p = 0,109]. Bu
test sonucuna gore verilerin normal bir dagilim gosterdigine karar verilmis ve parametrik
testlerden Iliskisiz Grup t Testi ile gruplarin sontest puanlar analiz edilmistir.

Tablo 2.0srencilerin Sontest Basar: Puanlar: I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Gruplar N Ortalama SS Sd t p
Kontrol Grubu 35 2,49 1,422
Deney Grubu 32 3,69 0,997 65 -3,969 0,000

Tablo 2’de verilen Iliskisiz Grup t Testi sonuglarma gére, deney grubu ve kontrol
grubu Ogrencilerinin sontest puanlar1 arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu
ortaya konulmustur [tes = -3,969, p<0,05]. Ortaya konulan bu farklilik bilgisayar destekli
Ogretim goren deney grubu Ogrencileri lehinedir. Ciinkii deney grubu o6grencileri 3,69
ortalama puan ile daha yiiksek bir basar1 elde etmistir.

Arastrma Sorusu 2: Ogrenciler aktiflik konusuyla ilgili kavram yanilgisma sahip
midirler? Eger 6grenciler kavram yanilgisina sahip iseler bu yanilgilar kontrol ve deney
gruplarinda farklilasmakta midir?

Arastirmanin ikinci sorusuna cevap vermek i¢in dgrencilerin her bir soruya verdikleri
cevaplar ve yaptiklart agiklamalar incelenmistir. Bu kisimda 6nce her bir sorunun
incelenmesine ait sonuglar verilmistir. Daha sonra bu sonuglar bir tablo ile 6zetlenmistir.

Soru 1: Cu(NOs), ¢ozeltisi stoklanmak isteniyor. Elinizde Ag ve Zn metallerinden yapilmis iki adet saklama
kab1 mevcuttur. Siz olsaniz hangi metalden yapilan kabi tercih edersiniz. Neden?
(Metallerin aktiflik siralamasi: Zn>Cu>Ag)

Aktiflikten faydalanarak metallerin kullanimin1 sorgulayan bu soruda &grencilerden
Ag metalini tercih etmeleri ve buna neden olarak da Ag metali ile Cu(NO3), ¢ozeltisi
arasinda herhangi bir tepkime gerceklesmeyecegini belirtmeleri istenmektedir. Bu
aciklamay1 yaparken verilen aktiflik siralamasini kullanmalar1 beklenmektedir.
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Tablo 3.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 1 Nolu Soruda Verdikleri Cevaplarin

Frekans Dagilimlar
Dogru Yanhs Bos
Gruplar N f % f % f %
Kontrol Grubu 35 13 371 13 371 9 257
Deney Grubu 32 25 78,1 7 219 - -

Aktifligin uygulamasina yonelik bu soruda deney grubu oldukca iyi bir basar1 elde
etmistir. Kontrol grubu ise yeterli bir basar1 gosterememistir. Kontrol grubunun bu
sorudaki basarisizliginin temel sebebi, Ag ya da Zn metalinden birisini segerken segme
nedenini acgiklamadaki yetersizlikleridir. Kontrol grubunda ¢ok az 6grenci yeterli diizeyde
bir agiklama yapmistir. Ornegin kontrol grubundan bir 6grenci bu soruyu “Ag metalinden
vapilmis kabi tercih ederdim. Ciinkii aktif metal pasif metali indirger. Yani eger Zn kap
kullanilirsa kapta tepkime olur. Ama Ag kullanilirsa Ag pasif oldugu icin tepkime olmaz.”
seklinde cevaplamistir. Verilen bu cevaptan 6grencinin konuyu tam olarak anladigi sonucu
cikarilmistir. Bir diger 6grenci ise sadece “Ag kabini tercih ederim.” seklinde bir cevap
vermistir. Bu 6grenci herhangi bir agiklama yapmamistir. Bu nedenle 6grenci i¢in konuyu
tam olarak anlamamistir seklinde degerlendirilmistir. Kontrol grubunda 9 6grenci ise
soruya cevap vermemistir. Kontrol grubunda 6grenciler agiklama yapmaktan kagindiklar
belirlenmistir. Soruya dogru cevap vermeyen O6grencilerin verilen aktiflik siralamasinin
soruyla ilgili oldugunu tahmin ettikleri ancak bunu nasil kullanacaklarini bilmedikleri
anlasilmaktadir. Ornegin bir 6grenci “Ag kabi tercih ederdim. Aktifligi Cu’dan kiigiik
oldugu igin.” seklinde cevap vermistir. Diger bir 68renci ise “Zn metalinden yapilmis kabt
tercih ederdim. Ciinkii aktiflik sirasina gére Zn metali Cu metalinden daha biiyiiktiir.”
seklinde bir cevap vermistir. Bu iki 6grencinin ortak yonii soruya cevap verirken aktiflik
siralamasini  kullanmalaridir. Farkli yonleri ise Ag ya da Zn metali arasinda secim
yaparken birisi aktifligi biiylik olan metali se¢mis, diger ise aktifligi kii¢iikk olan metali
se¢mistir. Bu 6grenciler, soruyu cevaplarken tepkimenin gerceklesip gerceklesmeyecegini
dikkate almamislardir. Verilen aktiflik siralamasinda Cu’in ortada olmasi nedeniyle
birbirlerinden ayrilmiglardir.

Deney grubunda yiliksek bir basari vardir. Ayrica Ogrenciler yanlis olsa dahi
verdikleri cevaba agiklama getirmislerdir. Ornegin bir 6grenci “Ben olsaydim bakirdan
pasif olan giimiisii saklama kab1 yapmayr tercih ederdim. Ciinkii bu ¢ozelti giimiis
metaliyle tepkimeye girmez ve kabi ¢ézmez. Onun igin giimiis kullanirdim.” geklinde
soruyu acgiklamigtir. Deney grubunun basarili olmasi bilgisayar ortaminda saglanan
animasyonlarla aciklanabilir. Ciinkii 6grenciler bu animasyonlarda cesitli metallerin
cozeltilerle etkilesimlerini incelemislerdir. Ornegin HCI icerisine daldirilan Zn metalinin
asindigim fakat Ag metalini asinmadigint gozlemislerdir. Verilen caligma kagitlarina
gerekli notlar1 alirken neden-sonu¢ sorgulamasi yapmislardir. Ayrica sinif i¢i tartisma ile
sonuclarint pekistirmislerdir. Sonucta yapilan bilgisayar destekli 6gretim uygulamasi
aktifligin 6gretiminde basarili olmustur.
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Soru 2: Cu, Ag, H,, Pb ve Ni elementlerinin aktiflik siralamalari Ni>Pb> H,>Cu>Ag seklindedir. Buna
gore HCI asidi hangi metal ya da metallerden yapilan saklama kaplarinda saklanabilir?
(H:1 g/mol Ni:58 g/mol Cu:64 g/mol Ag:108 g/mol Pb: 207 g/mol)

ANi B)Cu ve Ni C) Ag D)Ni ve Pb E) Cu ve Ag

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gére nedenini yaziniz.

1) Mol kiitlesi kiigiik olan elementlerden yapilan saklama kaplarinda HCI saklanabilir.
2) Asitler i¢in saklama kab1 yapiminda aktif olan elementler kullanilmalidir.

3) Hy’den pasif olan elementlerden yapilan saklama kaplarinda HCI saklanabilir.

4) Soy metallerden yapilan saklama kaplarinda her tiirlii stvi madde taginabilir.

Bu soru, metallerin aktifliklerinin uygulamaya yonelik kullanimryla ilgilidir. Soruda
ogrencilerden HCI asidini saklamak i¢in kullanilabilecek saklama kaplarinin hangi metal
ya da metallerden olabilecegini belirleyerek nedenini agiklamalari istenmistir. Bu soru, 1
nolu soru ile benzer bir kazanimi sorgulamaktadir. Fakat 6grencilere bu soruda ¢esitli
aciklamalar sunulmustur. Bu sorunun kullanilma nedeni 1 nolu soruya &grencilerin
herhangi bir aciklama yapmadan cevap verebilecekleri diisiincesidir. Nitekim kontrol
grubunda c¢ok az Ogrenci, 1 nolu soruyu cevaplarken agiklama yapmistir. Dolayisiyla
muhtemel kavram yanilgilar1 ortaya konulamamuistir. 2 nolu bu soruda, 6grencilerden hem
dogru metalleri se¢meleri hem de dogru bir agiklama yapmalar1 istenmektedir. Ayrica
isteyen Ogrencilere kendi climleleri ile bir agiklama yapabilmeleri i¢in yazma alam
verilmistir. Her iki grupta bazi 6grenciler bu kisma ¢esitli agiklamalar yazmislardir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 2 Nolu Soruda Verdikleri Cevaplarin

Frekans Dagilimlar
Dogru Yanhs Bos
Gruplar N f % f % f %
Kontrol Grubu 35 13 371 17 48,6 5 143
Deney Grubu 32 24 75,0 6 18,7 2 6,2

Tablo 4’e gore kontrol grubunun %37,1°1 bu soruya dogru cevap vermis ve dogru bir
aciklama yapmistir. Dogru cevap vermelerine ragmen 5 6grenci Cu ve Ag elementlerinin
daha aktif oldugunu ve aktif olan elementlerden yapilan saklama kaplarinda HCI
saklanabilecegini belirtmislerdir. Bu 6grenciler aktif ve pasif kavramlarini tam olarak
O0grenememislerdir. Kontrol grubunda 6 6grenci, HCl saklamak icin kullanilabilecek
saklama kabimin aktif metallerden yapilmasi gerektigini belirterek Ni ve Pb metallerini
cevap olarak vermislerdir. Bu 6grenciler saklamanin gerceklesebilmesi icin gerekli sartlari
g6z oniinde bulundurmamiglardir. Ciinkii bu 6grenciler HCI ile tepkime veren metalleri
se¢cmislerdir. Halbuki HCI’'nin saklanabilmesi ic¢in kullanilacak kap ile HCIl arasinda
herhangi bir etkilesim olmamalidir. 5 6grenci ise HCI’'nin saklanabilmesi icin soy
metallerin kullanilmas1 gerektigi yanilgisina sahiptir. Bu yanilgimin giderilmesi i¢in soy
metal kavrami 1yi bir sekilde anlatilmalidir.

Deney grubunun %75°1 dogru cevap vermis ve dogru bir agiklama yapmistir. Deney
grubunda dogru cevap veren Ogrencilerin c¢ogunlugu kendi ciimleleriyle durumu
aciklamiglardir. Yaptiklart agiklamalarda {izerinde durduklari temel nokta, verilen aktiflik
siralamasina gore HCI ile Cu ve Ag metalleri arasinda tepkime gerceklesmeyecegidir.
Buna gdre bu grubun biiylik ¢ogunlugu konuyu kavramistir. Grupta 4 6grenci hidrojenden
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pasif metallerden yapilan saklama kaplarinda HCI saklanabilecegini belirtmelerine ragmen
Ni ve Pb metallerini cevap olarak vermislerdir. Bu 6grenciler aktif ve pasif kavramlarin
tam olarak anlamamislardir. Deney grubunda, kontrol grubundan farkli olarak soy
metallerden yapilan saklama kaplarinda her tiirlii maddenin saklanabilecegi yanilgisi
yoktur. Bu noktada etkinlik-2 ve etkinlik-4 ile sunulan animasyonlarin basarili oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bu animasyonlarda soy metal olarak sayilan Cu metalinin AgNO3
cozeltisi ile tepkimeye girdigi gosterilmektedir. Sonug¢ olarak, yapilan bilgisayar
animasyonlarinin aktifligin kavratilmasinda oldukca basarili oldugu bu soru ile de ortaya
konmustur.

Soru 3: Mg, H; ve Cu’nun aktiflik siralamalart Mg>H,>Cu seklindedir. Mg—Cu alagiminin 50 grami1 HCI
¢ozeltisiyle tepkimeye sokuldugunda NSA’da 22,4 L H; gazi agiga ¢ikiyor. Alasimda kag¢ gram Mg vardir?
(Mg:24 g/mol)

A)12 B)24 C)36 D)48 E)52

Yukaridaki soruda 6grencilerin metallerin aktifliklerinden hareketle dncelikle alagimi
olusturan metallerden hangisinin HCI ile tepkimeye girecegini tespit etmeleri sonra da
tepkime denklemini yazarak gerekli matematiksel ¢6ziimlemeleri yapmalari istenmektedir.
Bu soru degerlendirilirken 6grencilerin yapmis olduklari ¢éziimlerde incelenmistir.

Tablo 5.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 3 Nolu Soruya Verdikleri Cevaplarin
Frekans Dagilimlar

Dogru Yanhs Bos
Gruplar N f % f % f %
Kontrol Grubu 35 17 48,6 13 371 5 143
Deney Grubu 32 25 78,1 5 15,6 2 6,3

Kontrol grubu bu soruda iy1 bir basar1 elde etmistir. Buna gore geleneksel 6gretimde
yapilan smif i¢i problem ¢oziimleri oldukca basarili olmustur. Ancak 6grencilerin sinav
kagitlart incelendiginde dogru cevap veren 6 dgrencinin her hangi bir ¢oziim yapmadan
cevap verdigi gozlenmistir. Yanlis cevap veren 5 6grenci ise Mg ile HCIl arasinda bir
tepkime gergeklesecegini belirlemislerdir. Fakat gerceklesen tepkimeyi dogru bir sekilde
yazamamiglardir. Bu nedenle ¢6ziim basamaklarini uygulamalarina ragmen dogru cevabi
bulamamuslardir.

Deney grubunun bu sorudaki basaris1 oldukea iy1 bir diizeydedir. Bu basariy1 getiren
temel faktor etkinlik-1’deki animasyon oldugu sdylenebilir. Ogrenciler bu animasyonda
Mg ve Cu metallerinin HCl ile etkilesimini incelemislerdir. Mg’ nin HCI ile tepkime verip
H, gaz1 cikartirken cozelti icerisinde MgCl, olustugunu gozlemlemisler ve tepkimesini
calisma kagitlarina yazmislardir. Cu metalinin ise tepkime vermedigini gézlemlemislerdir.
Bu gozlemlerini soru ¢6ziimiinde hatirladiklar1 sdylenebilir. Ciinkii yapilan incelemede
Ogrencilerin gerceklesen tepkimeyi dogru bir sekilde yazdiklari tespit edilmistir. Hem
kontrol grubunda hem de deney grubunda gerceklesen tepkimeyi dogru yazamayan
ogrenciler istenen sonuca ulasamamislardir. Bu sonuca gore bilgisayar animasyonunda
tepkime asamasinda olusan iriinlerin gorsellestirilmesi tepkime denklemini yazma
basarisini artirmistir.
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Soru4: |. Y (k) + X**(suda) >X(k) +Y* (suda)
1. X(k) + Z**(suda) > Z(k) + X**(suda)
1. T(K) + Y** (suda) > Y(K) + T?(suda)
Tepkimelerine gore X, Y, Z ve T elementlerinin aktiflik siralamasi agsagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmigtir?
A)T>Y>Z>X B)Z>X>Y>T  C)T>Y>X>Z  D)Y>T>X>Z E)X>Z>T>Y

Bu soruyla o6grencilerin verilen bir tepkimede aktif ve pasif elementleri tespit
etmedeki bagarilar1 sorgulanmistir. Her bir tepkimede yapilan aktif ve pasif element
tespitlerinden hareketle 6grencilerin elementlerin aktiflik sirasini yapmalari istenmistir.

Tablo 6.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 4 Nolu Soruya Verdikleri Cevaplarin
Frekans Dagilimlar

Dogru Yanhs Bos
Gruplar N f % f % f %
Kontrol Grubu 35 22 62,9 12 343 1 2,9
Deney Grubu 32 23 719 9 28,1 - -

Her iki grubun da bu sorudaki basarisi oldukc¢a iyi diizeydedir. Bu sorunun
¢Oziimiinde temel konu bilgisinin yaninda, smif i¢i problem ¢oziimii yapilmasi oldukca
onemlidir. Kontrol grubunun oldukga iyi bir basari elde etmesinden hareketle sinif igi
problem ¢ézme ¢aligsmalarinin yeterli oldugu, bu soru i¢in, sdylenebilir. Buna gore problem
¢Oziimiine dayali O6grenmelerin  gerceklestirilmesinde  sinif  i¢i  etkinliklerden
faydalanilmalidir. Deney grubu ise aktiflik konusuyla ¢alisirken etkinlik-1 ve etkinlik-2
uygulamalar1 sirasinda aktif ve pasif elementleri tespit etmisler ve elementleri aktiflik
siralamasina sokmuslardir. Deney grubunun bu soruda elde ettigi basar1 bu etkinlikler ile
agiklanabilir.

Soru 5: X, Y, Z ve T metallerinin aktiflikleri T>Z>X>Y gibidir. Buna gore asagidaki tepkimelerden hangisi
gerceklesir?

A) 3X +2T¥>3X?" + 2T

B) X + Z*>X*'+Z

C)Y+Z*>Y*+2Z

D) 3Y + 2T¥>3Y*+2T

E) X+ Y*>X*+Y

Verdiginiz cevabin nedenini seginiz ya da size gore nedenini yaziniz.

1) Iyon yiikii biiyiik olan iyon elektron almaya yatkindir.
2) En az aktif olan element elektron verir.

3) Aktif olan metal elektron vermeye yatkindir.

4) Yiik denkligi saglanan tepkimeler gerceklesir.

5) Higbiri. Bana gore sebep:

Bu soruda verilen aktiflik siralamasindan faydalanarak 6grencilerin bir tepkimenin
gerceklesip gerceklesmeyecegini tahmin etmeleri ve verdikleri cevaba agiklama getirmeleri
beklenmektedir.
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Tablo 7.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 5 Nolu Soruya Verdikleri Cevaplarin
Frekans Dagilimlar

Dogru Yanhs Bos
Gruplar N f % f % f %
Kontrol Grubu 35 15 429 17 48,6 3 8,6
Deney Grubu 32 21 65,6 9 281 2 6,3

Tablo 7’ye gore, kontrol grubunun 5 nolu sorudaki basarist %42,9 ile disiik bir
seviyededir. Bu grupta 25 6grenci dogru cevap vermistir. Fakat verilen cevabin agiklamasi
asamasinda 10 6grencinin yanlis agiklamalar yaptigi belirlenmistir. Bu 6grencilerden 3
tanesi yiik denkligi saglanan her tepkimenin gerceklesecegini belirtmistir. 4 O6grenci ise
dogru cevap verirken agiklama olarak en az aktif olan elementin elektron verme egiliminde
olacagini belirtmistir. Bu 6grenciler bir tepkimede elektron veren ve elektron alan tiirleri
dogru tespit edememislerdir. 5 6grenci ise iyon yiikii biiyiik olan iyonlarin elektron almaya
yatkin oldugunu belirtmektedir. Bu agiklamayla iliskili olarak Ogrenciler A segenegini
yanit olarak vermistir. Buna gore bu 6grenciler, iyon yiikii ile elektron alma yeteneginin
dogru orantili oldugu yanilgisina sahiptirler. Deney grubunun ise bu sorudaki basarisi
%65,6 ile iyi diizeydedir. Deney grubunda da elektron alan ve elektron veren tiirleri yanlis
tespit eden 5 Ogrenci vardir. Ayrica yiik denkligi saglanan tepkimelerin gerceklesecegi
yanilgisina sahip 2 6grenci vardir.

Calismada kullanilan sorularin incelenmesi sonucunda 6grencilerde aktiflikle ilgili
tespit edilen yanilgilar Tablo 8’de listelenmistir. Tablo 8’e gore her iki grupta da kavram
yanilgilar1 vardir. Ancak deney grubunda, daha az 6grencide kavram yanilgist goriilmiistir.
Bu durum bilgisayar destekli 6gretimin bir basarisi olarak yorumlanabilir.

Tablo 8. Tespit Edilen Kavram Yanilgilar

Kontrol Grubu Deney Grubu
(N=35) (N=32)

Tespit edilen yanilgilar f % f %
Soy metallerden yapilan saklama kaplarinda her tiirlii stvi madde
taginabilir. 5 14,3 - -
Asitler i¢in saklama kabi yapiminda aktif olan elementler
kullanilmalidir. 6 17,1 3 9,4
Yiik denkligi saglanarak yazilan her tepkime gerceklesir. 3 8,6 2 6,2
En az aktif olan element elektron verme egilimindedir. 4 11,4 2 6,2
Mol kiitlesi kii¢iik olan elementlerden yapilan saklama
kaplarinda HCI saklanabilir. 2 5,7 - -
Iyon vyiikii biiyiik olan iyon, elektron almaya yatkindir. 5 14,3 - -
TARTISMA

Pek cok arastirmada bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin akademik basarilar
tizerinde oldukea etkili oldugu belirtilmektedir (Chang, 2001; Cepni ve dig., 2006; Powell,
Aeby Jr & Carpenter-Aeby, 2003; Tezcan & Yilmaz, 2003; Tsai & Chou, 2002). Bu
calismada da elde edilen bulgular literatiirle tutarlilik géstermektedir. Yapilan bu ¢alisma
aktifligin 6gretilmesinde bilgisayar destekli 6gretimin kullanilmasinin geleneksel 6gretime
gore daha basarili oldugunu ortaya koymustur. Geleneksel 6gretim ile aktifligin yeterince
kavratilamadigi, fakat bilgisayar destekli Ogretim ile iyi diizeyde kavratilabildigi
sOylenebilir. Deney grubunda gergeklestirilen etkinlikler sonucunda 6grenciler metallerin
kullaniminda aktifligin nasil bir rolii oldugunun farkina varmislardir.
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Animasyonlar aktiflik konusunun kavramsal olarak &grenilmesini saglamaktadir.
Ciinkii deney grubu 6grencileri sorulara verdikleri cevaplarin nedenlerini daha yiiksek bir
oranda ve dogru bir sekilde agiklayabilmislerdir. Daha ¢ok detay ve agiklayici bilgi
vermiglerdir. Bu durum literatiirle de benzerlik gostermektedir. Yang, Greenbowe ve
Andre (2004) yaptiklar1 ¢alismada animasyonlarla egitim alan 6grencilerin olaylar1 daha
iyi agikladiklarini belirtmislerdir. Deney grubunda neden sonug iliskisinin basarili bir
sekilde kurulmasi ve sorularda daha cok detay verilmesi konunun kavramsal olarak
ogrenildigini gostermektedir. Animasyonlarin kavramsal 6grenmede etkili oldugu pek ¢ok
calismada benzer sekilde ortaya konulmustur (Ebenezer, 2001; Kelly & Jones, 2007;
Sanger, Campbell, Felker & Spencer, 2007; Yang, Andre, Greenbowe & Tibel, 2003).
Kontrol grubunda ise Ogrenciler daha yiizeysel cevaplar vermeyi tercih etmisler ve
verdikleri cevaplarin nedenlerini agiklamaktan kag¢inmiglardir. Bu sonug, konuyu
kavramsal olarak iyi 6grenemediklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Kavram yanilgilart anlamli 6grenmenin ger¢eklesmesini dnemli Ol¢iide engelleyen
faktorlerden bir tanesidir(Kose, Kaya, Gezer & Kara, 2011). Pek ¢ok ¢aligmada bilgisayar
destekli Ogretimin kavram yanilgilarimin giderilmesinde basarili bir yontem oldugu
vurgulanmaktadir (Ceyhum & Karagolge, 2005; Sanger & Greenbowe, 1997b, 2000; Yang
ve dig., 2004). Bilgisayar destekli 6gretim kavram yanilgilarinin giderilmesinde degisik
uygulama firsatlar1 vermektedir. Bu calisma ile 6grenciler arasinda aktiflikle ilgili kavram
yanilgilarinin oldugu ortaya konulmustur. Deney grubunda, kontrol grubuna gore, daha az
sayidaki Ogrencide kavram yanilgisi goriilmiistir. Bu durumun bilgisayar destekli
Ogretimin bir basarisi oldugu sdylenebilir. Bilgisayar destekli 6gretim, aktiflik konusunu
ilk kez 6grenen 6grencilerde daha az kavram yanilgisi olusmasina neden olmustur. Kavram
yanilgilarinin giderilmesi kadar, kavram yanilgilarinin olusumunun en aza indirgenmesi de
egitim agisindan 6nemli bir basaridir.

Literatiirde ylikseltgenme-indirgeme konusuyla ilgili pek ¢ok kavram yanilgisi
oldugu belirtilmistir (Garnett & Treagust, 1992; Morgil, Yilmaz, Ozcan & Erdem, 2002;
Ozkaya, Uce, Sarigayir & Sahin, 2006; Ozkaya, Uce & Sahin, 2003; Sanger & Greenbowe,
1997a, 1997b, 2000). Literatiirde, aktiflikle ilgili sz edilmeyen bazi yanilgilarin varligi bu
calismada belirlenmistir. Bu yanilgilardan ilki yiik denkligi saglanarak yazilan her
tepkimenin gerceklesecegi yanilgisidir. Hem kontrol grubunda hem de deney grubunda bu
yanilgiya sahip dgrenciler vardir. Ogrencilere bir tepkimenin gergeklesmesi igin tek bagina
yik denkliginin saglanmasmin yeterli olmayacagi Ogretim siirecinde vurgulanmalidir.
Diger bir yanilg: ise iyon yiikii ile elektron alma egilimi arasinda bir iliskinin oldugu
seklindeki kavram yanilgisidir. Iyon yiikii artikga iyonun elektron alma egiliminin de
artacagina inanan Ogrenciler vardir. Gozlenen tigiincli bir yanilgi da soy metallerden
yapilan saklama kaplarinda her tiirlii sivi maddenin saklanabilecegi yanilgisidir. Bu yanilgt
sadece kontrol grubunda goriilmektedir. Deney grubunda bu yanilginin goriilmemesinin
nedeni Etkinlik-2 ile agiklanabilir. Cilinkii bu etkinlikte Cu metalinin AgNOj ile tepkimesi
incelenerek denklemi yazilmaktadir. Kontrol grubunda soy metal kavrami iyi bir sekilde
anlatilmalidir. Soy metallerinde katildig1 tepkimelerin incelenmesi bu yanilginin
olusumunu 6nleyebilir.

Bes numaral1 soru lizerinde yapilan incelemede geleneksel grupta bazi 6grencilerin
verilen bir tepkimede elektron alan ve elektron veren tiirleri dogru tespit edemedikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar ile yaptiklari agiklamalar birbiri ile
celismektedir. Ornegin aktif olan metalin elektron vermeye yatkin oldugunu belirten 4
ogrenci cevap olarak pasif olan metalin elektron verdigi bir tepkimeyi segmistir. Bilgisayar
destekli 0gretim grubu Ogrencileri ise elektron alan ve veren tiirleri tespit etmede daha
basarili olmuslardir. Bu basarinin kaynagi, etkinlik-1’deki animasyonda elektron alisg-verisi
sonucunda taneciklerdeki yiik degisiminin gorsellestirilmesi ve Ogrenciler tarafindan
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gerceklesen tepkimelerin yazilmasi olabilir. Uygulamada 06grenciler yazdiklar1 her
tepkimede elektron alan ve veren tiirleri tespit etmisler ve animasyonla karsilagtirmiglardir.
Sonug olarak elektron alan ve veren tiirlerin tespit edilmesinde geleneksel 6gretim yetersiz
kalirken, benzeri animasyonlarin kullanilmasi elektron alan ve veren tiirlerin tespitinde
daha faydali oldugu soylenebilir.

SONUC ve ONERILER

Bu calismada elde edilen bulgulara gore aktifligin 6gretilmesinde bilgisayar destekli
ogretimin geleneksel 6gretime gore daha basarili oldugu soylenebilir. Bilgisayar destekli
Ogretim grubu 6grencileri aktiflikle ilgili olaylar1 daha iyi analiz ederek, konuyu kavramsal
boyutta daha iyi 6grendiklerini gostermislerdir. Soru bazinda yapilan incelemeler sonucuna
gore, kullanilan animasyonlarin konuyla ilgili daha az kavram yanilgisi olusturdugu
sOylenebilir. Kimya 6gretimi acisindan bu sonug bilgisayar destekli 6gretimin bir basarisi
seklinde yorumlanabilir.

Bu calisma aktif ve pasif kavramlarinin kolay anlasilamadigini gostermistir. Bu iki
kavram bilgi diizeyinde her iki yontemle de verilebilmektedir. Fakat kavramsal 6grenme
acisindan geleneksel yontem yetersiz kalmaktadir. Bilgisayar destekli 6gretim ile daha iyi
bir kavramsal 6grenme saglanmistir. Bilgisayar destekli 6gretime yapilacak olan destek
caligmalarla daha da iyi sonuglarmn elde edilmesi miimkiindiir. Ornegin, bilgisayar destekli
Ogretim ile birlikte laboratuvar destekli 6gretimin de kullanilmasi ¢cok daha iyi sonuglar
elde edilmesini saglayabilir. Ciinkii 6grencilerin aktifligin uygulama asamasinda halen
sikintilar yasadiklari bir gercektir. Bu sikintilarin giderilmesi noktasinda laboratuvar
destekli 6gretimden faydalanilabilir.



