ALMAN HUKUKU’NDA TUKETICI IFLASI
VE
BAKIYE BORCTAN KURTULMA iMKANI

Ar. Gor. Dr. H. Ozden Ozkaya-Ferendeci”

I. Genel Olarak iflas Takibinin Amac

iflas Hukuku konusu itibariyla zor bir hukuk alan1 olarak
algilanmaktadir. Zira iflas hukuku tiim hukuk dallarim (6rnegin sirketler
hukukunu, is hukukunu, vergi hukukunu, esya hukukunu gibi) etkilemekte-
dir. Iflas hukuku ekonomik hayatimizin bir pargasidir. Geligen piyasada ali-
nan riskler sonucu, bir tarafin borcunu 6deyemedigi zaman, iflas prosediirii
alacaklilarin alacaklarina erisebilmeleri igin son careyi tegkil edebilmektedir.

iflas hukuku, kiilli icray1 hedef tutan bir cebri icra yoludur. Iflas
takip yolu, bor¢lunun sadece miinferit mallarimi degil, tiim malvarligim kap-
samaktadir; ayrica iflas takibine bor¢lunun sadece bir veya birka¢ alacaklist
degil, biitiin alacaklilar1 katilmaktadir. Bu bakimdan iflas hukuku ciizi icra-
dan ayrilmaktadir. Ciizi icrada ise miinferit alacakli, diger alacakhilardan
bagimsiz olarak, takip konusu alacagim tahsil amaciyla bor¢lunun haczi
kabil mallarina yonelmektedir'. Goriildiigii iizere her iki takip tiirliniin ko-
nusu bor¢lunun malvarliidir, bor¢lunun sahsi degil. Oysa eski donem hukuk

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dal.
' Kuru/Yflmaz/Arslan, s. 448, s. 449; ﬁstﬁndag, s. 5; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 11.
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sistemlerinde bor¢lunun sahsma karg1 icra soz konusuydu. Bu tiir sorumlu-
luklar “borgtan sorumluluk”, “bor¢ kulesi ilkesi” ve “bor¢lu usak ilesi” ola-
rak adlandirilmaktaydi. Almanya’da 19. yiizyilda bor¢lunun sahsina karsi
icraya son verildi®.

Iflas hukukunun amaci Alman flas Kanunu’'nun’/* 1. maddesinde
belirtilmigtir. Buna gore iflas prosediirii, bor¢lunun biitiin mal varligi iizerin-
den tiim alacakhlarin esit sekilde tatmin edilmesine veya bir tasfiye plani’
gercevesinde bor¢lunun ekonomik agidan mevcudiyetini devam ettirmesine
yoneliktir. Ayrica maddenin 2. ciimlesinde, bor¢lu eger gercek kisi ise,
borg¢larindan tamamen kurtulmas: 6ngoriilmektedir. Goriildiigi iizere Alman
Hukuku’nda tiiketici iflas1 olarak adlandirilan bir kurum mevcuttur. Borglu-
nun ekonomik acidan mevcudiyetini devam ettirmesine yonelik hedef, artik
giiniimiiz iflas hukuku sistemleri bakimindan kabul edilmekte, hatta bir ihti-
yac olarak nitelendirilmektedir.

? Genis bilgi igin bak. Becker-Eberhard, Takibin Konusu, s. 44, s. 45. Bugiin Almanya’da
para borcundan dolay: borgluyu 6demeyi yapana kadar hapsetmek veya borcu ddemesi igin
¢aligmaya zorlama imkam yoktur. Tirk Hukuku’nda 03.01.2001 tarih ve 4709 sayih
Kanun m. 15 ile Anayasa’nin 38. maddesine bir fikra eklemistir. Buna gére “hi¢ kimse
yalmizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigii yerine getirememesinden dolay:
ozgiirliigiinden alikonamaz”.

A Insolvenzordnung adli kanun, Alman Aciz Kanunu’nu olarak da terciime edilmekte; Alman
iflas Kanunu kavrami ise Alman Hukuku’ndaki eski iflas kanunu (Konkursordnung) igin
kullamlmaktadir, bak. Ustiindag, s. 1. Calismamizda Insolvenzordnung kavramini, Alman
[flas Kanunu olarak terciime edecegiz; Konkursordnung ise eski Alman iflas Kanunu
olarak adlandinlacaktir. Boylece eski calismalarimizla bir biitiinlitk saglamig olacagiz, bak.
Ozkaya-Ferendeci, Somer’e Armagan, s. 625 ve s. 628.

* 1877 tarihli eski Alman iflas Kanunu (Konkursordnung) 31.12.1998’e kadar yiriirliikte
kalmigtir, Bundan sonra yerini 05.10.1994’de kabul edilen ve 01.01.1999°da yiiriirlige
giren Alman Iflas Kanunu (Insolvenzordnung) almistir. Eski Alman iflas Kanunu’ndaki
diizenlemelerin temel amaglan alacakliyr korumak ve siibjektif haklarinin yerine gelmesini
saglamakti. Bu hedeflere ulagmak icin de borclu sadece elinde kalan mal varhg itibariyla
onem kazanmakta ve iflas prosediirii siirecinde onun menfaatlerinden ziyade alacaklinin
menfaatleri gozetilmekteydi. Ancak yeni Alman iflas Kanunu buna ek olarak bor¢luniin
ekonomik agidan kurtarilmasi prensibini (Alman Iflas Kanunuwnun 1. maddesi)
benimsemektedir; bak. Ozkaya-Ferendeci, Somer’e Armagan, s. 628.

2 Calismarmizda Insolvenzplan, tasfiye plam olarak terciime edilmistir. Tasfiye planinin amaci
i¢in bak. Ozkaya-Ferendeci, Somer’e Armagan, s. 631 vd..
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Tiirk Hukuku’nda da iflasin amaci aym sekilde gosterilmektedir®. Bu
baglamda bor¢lunun ekonomik mevcudiyetini devam ettirmesi icin hukuk
sistemimize baz1 yeni kurumlar (Uzlasma Yoluyla Bor¢larin Yeniden Yapi-
landiriimasi, 21.01.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5092 sayih Kanun ile 11K
m. 309 m vd.) veya eskiden var olan, fakat yeniden diizenlenen kurumlar
(Iflasin Ertelenmesi, IIK m. 179, m. 179 a; Aktifin Terki Suretiyle Konkor-
dato, IIK m. 309 a vd.; her iki kurum 30.07.2003 tarihinde yiiriirliige giren
4949 sayili Kanun ile ilave edilmistir) eklenmistir. Ancak bu yeniliklere
ragmen Tiirk Hukuku’nda tiiketici iflasi uygulamasi mevcut degildir.

Alman  Hukuku’'nda iflas hukuku ayrnn  bir kanunda
(Insolvenzordnung, Alman iflas Kanunu) diizenlenmistir’. Tiirk Hukuku’nda
ise icra ve iflas hukuku ayni kanun (icra ve Iflas Kanunu) iginde yer almak-
tadir. Iflas hukukuna, IIK 6. Bap’tan itibaren, m. 154 ile baglamak iizere yer
verilmektedir. Bu bakimdan Tiirk Hukuku Mehaz isvigre Hukuku'ndan®
ayrilmamaktadir.

I1. iflasa Tabi Olan Kisiler

Goriildiigii iizere giiniimiiz iflas takibi ile alacakhlar ile bor¢lu ara-
sinda bir menfaat dengesi saglanmas1 amaglanmaktadir. Alacaklilar esit se-
kilde tatmin edilirken, bor¢lunun da ekonomik mevcudiyetini devam ettir-
mesi hedefi goz oniinde tutulmaktadir.

Ciizi icra ile kiilli takip en 6nemli farklardan biri, ciizi takip herkese
yonelik yapilabilmektedir. Oysa iflas takibini baglatabilmek i¢in, malvarlig
iflas takibine konu olacak kisinin, iflasa tabi olmas1 gerekmektedir. Bu hu-

® Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 448 vd.; ﬁstﬁndag, s. 1 vd..

7 Alman lcra Hukuku ise, Zivilprozessordnung, yani Alman Medeni Usul Kanunu’'nda
diizenlenmistir.

8 Mehaz Isvigre’de de icra ve iflas kanunu ayni kanun iginde diizenlenmistir. Isvigre lcra ve
Iflas Kanunu’nun adi “Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs™ tur ve federal
bir kanundur.
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susta Tiirk Hukuku'nda {IK m. 43, Alman Hukuku’nda ise Alman Iflas Ka-
nunu’'nun 11. maddesi 6nem tasimaktadir.

1. Tiirk Hukuku’ndaki diizenleme

[IK m. 43 1. fikradaki diizenlemeye gore, “Iflas yolu ile takip, ancak
Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere
tabi bulunanlar ile 6zel kanunlarma gore tacir olmadiklar halde iflasa tabi
bulunduklar bildirilen hakiki veya hitkmi sahislar hakkinda yapilir”. Dii-
zenlemeden anlasildig lizere, tacir olanlar veya IIK m. 43’de gosterilen
gruplardan birine dahil olan gercek-tiizel kisiler ile diger kanunlarda zikre-
dilen kisiler iflas yolu ile takip edilebilinmektedir. Bor¢lunun iflas yoluyla
takip edilebilmesi, ticaret sicili kaydinin ilam tarihinde baslar ve m. 44
[IK’daki usule uygun sekilde ticareti terkinden 1 yil sonrasina kadar miim-
kiindiir. Ayrica iflasa tabi gercek kisi isletmesiyle ilgili olmasa bile tiim
borglart bakimindan iflas yoluyla takip edilebilmektedir.

Gorilldiigi iizere gercek kisiler ancak bir ticari igletme islettikleri,
yani tacir sifatina sahip olduklar1 zaman, iflasa tabi tutulmaktadirlar (TK m.
11 ve m. 14). Bu baglamda ticaretten men edilmis olmalarma ragmen ticari
isletme igletenler de tacir sayilmaktadir (TK m. 16). Bunun yam sira bazi
tiizel kisiler de tacir olarak nitelendirilmektedir (TK m. 18). Ayrica bir ticari
isletme a¢nus gibi islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli iigiincii kisilere karsi
tacir gibi sorumludur (TK. M. 14 III). Nihayet tacir olmadig halde &zel ka-
nun hiikiimlerine gore iflasa tabi olanlar, ticareti terk edenler 1 yil boyunca
(ITK m. 44), kollektif sirket ortaklar: (TK m. 180, m. 182) ve komandit sirket
ortaklan (TK m. 256, m. 180, m.182) sayilabilmektedir. Ayrica konkordato
miihleti kaldirilirsa veya konkordato tasdik olunmazsa veya konkordato ta-
mamen feshedilirse (ITK m. 308 II) borglu iflasa tabi bir kisi olmasa bile,
alacaklilardan birinin siiresi i¢inde talepte bulunmasi tizerine bor¢lunun der-
hal iflasina karar verilebilmektedir. Bankalar Kanunu’nun 17. maddesine
gore de kanuna aykirn karar ve iglemleriyle bankanin iflasina sebep olmus
bazi kisilerinde iflas prosediiriine tabi tutulmalar1 miimkiindiir. Bir de iflasa
tabi olan bir kisi, aleyhine iflas yolu ile takip yapildiktan sonra oliirse, ala-
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cakli istedigi takdirde, terekeye kars: iflas yolu ile takibi devam ettirebil-
mektedir (1IK m. 53 II). '

Anlasildigs iizere Tiirk Hukuku’nda iflasa tabi olarak, genig anlamda
tacir olan veya sirket ortagi olan sayilmaktadir. Bunun istisnasi olarak kon-
kordato miihleti kaldirlirsa veya konkordato tasdik olunmazsa veya konkor-
dato tamamen feshedilirse (IIK m. 308 II) borglu iflasa tabi bir kigi olmasa
bile, alacaklilardan birinin siiresi i¢inde talepte bulunmas iizerine bor¢lunun
derhal iflasina karar verilebilmektedir. Ancak belirttigimiz iizere bu ana ku-
ral degil, sadece bir istisnadir. Dolayisiyla mevcut uygulamamzda tiiketici- '
nin iflasi s6z konusu degildir.

Tiirk Hukuku’nda, bir kisinin iflasa tabi olup olmadigi hususu Tica-
ret Mahkemesi tarafindan kendiliginden arastirilmaktadir. Dolayisiyla iflas
davasinin bir sartidir’.

2. Alman Hukuku’ndaki Diizenleme

iflasa tabi kisiler Alman Iflas Kanunu’'nun 11. maddesinde
sayilmaktadir. Buna gore her tiirlii gergek veya tiizel kisi, aynica sahis sir-
ketleri (Personengesellschaft) iflasa tabidir.

Alman Hukuku’nda bu baglamda iflas prosediiriine tabi olunabilme
ehliyeti veya olunabilirlik (Insolvenzverfahrensfihigkeit) kavramu kullaml-
maktadir. Bu kavram iki anlam ig:ermektedirm:

1) Maddi bakimdan borglunun borglarint odeyemeyecegi durumda
olmasim (zahlungsunfihig, bu terim 6demelerden yoksun olmak
veya 6demelerin tatili diye de terciime edilmektedir) veya borca ba-
tik (iiberschuldet) olmasim kapsamaktadir.

® Yar. 19. HD, 19.10.2000 t., E.2000/5995/K. 2000/6934 (YKD 2001/11, 8. 37,'s. 1732);
Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 462; Ustiindag, s. 30'da anilan Yargitay Kararlar.

10 Keller, s. 52, kenar notu 133.
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2) Usuli agidan ise, bor¢lunun malvarhgma yoénelik iflasi agmanin
miimkiin oldugu anlamina gelmektedir.

Iflas prosediiriine tabi olunabilme ehliyeti, usul hukukundaki pasif
taraf ehliyetini karsilamaktadir. Bu kapsamda Alman Iflas Kanunu’nun 11.
maddesi, iflasa tabi kisileri saymakla, agiklayici bir diizenleme olarak karsi-
miza ¢cikmaktadir.

Iflasa tabi kisiler bakimindan Alman Hukuku’'ndaki diizenleme
Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemeye benzemektedir. Ikisi arasindaki en belirgin
fark, Alman iflas Kanunu’nda tiiketici iflasmna yer verilmesidir.

a. Tiiketici Iflast

Tiiketici iflasi eski Alman Iflas Kanunu'nda da diizenlenmisti. Yeni
Alman Iflas Kanunu icin ¢aligmalar siirerken, tiiketici iflasinin aslen miim-
kiin olmadig1 hususu tartigildi. Tartismanin ¢ikis noktasi sdyleydi: Eski Al-
man Iflas Kanunu’na gore tiiketici iflast miimkiindii, ancak uygulamada
amacina ulagmiyordu. Zira iflas alacaklisi iflas kapandiktan sonra, iflas pro-
sediirli i¢inde karsilanmayan alacaklilar1 i¢in borgluya karsi hala talepte bu-
lunabilmekteydi (eski Alman iflas Kanunu’nun 164. maddesi). Bu talebinin
smr1  bulunmamaktaydi''. Bu baglamda smr olarak sadece talebin
zamanagimina u@ramasi gosterilmekteydi'>. Boyle olunca, tiiketici iflasi
diizenlenmig olmasina ragmen, uygulama bakimindan bir anlam teskil
etmiyordu. Iflasin kapanmasindan sonra alacaklinin talebini sinirsiz bir se-
kilde ileri siirebilmesi, bor¢lu agisindan haksizlik ve sosyal olmayan bir dav-
rams olarak degerlendirildi. Bunun yam sira sirketler hukuk
(Gesellschaftsrecht) bakimindan uygulamada fiili olarak (faktisch) borgtan
kurtulma s6z konusu olmaktaydi. Zira islerini sahsi sorumluluga yer verme-
den  (persdnliche  Haftung  ausschliessend) goren  girisimciler

"' Genis bilgi igin bak. Gottwald, s. 1056, kenar notu 1 ve 2; Foerste, s. 249, kenar notu 526
vd.; Tung-Yiicel, s. 107; Uhlenbruck vor § 286, kenar notu 2 vd..

2 Débereiner, JA 1996, s. 603; Gottwald, s. 1056, kenar notu 1; Hess zu § 286, kenar notu
6.
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(Unternehmerler), iflas kapanmasindan sonra alacaklinin karsilanmayan
talepleri bakimindan artik “kurtulmustu”. Oysa islerini tiim malvarhig ile
sorumlu olarak yiiriiten girigsimciler, alacaklimn kargilanmayan talepleri ba-
kimindan 6miir boyu sorumlu olmaktaydilar. Ayn1 durum tiiketici igin de
gegerliydi ve sonug itibariyla esit olmayan bir durum mevcuttu',

Bundan dolay1 yeni Alman iflas Kanunu’nda tiiketici iflasim yer ve-
rilip verilmeyecegi hususu tartigildi, zira o zaman mevcut olan uygulama
tiiketici igin iyilestirici bir durum degil, aksine onu omiir bdyu takip edecek
bir durum yaratilmaktayda. Iflas tasfiyesinden sonra “hayatta” bir tek gercek
kisi, yani tiiketici kalmaktadir. Tiizel kigilerin mevcudiyeti iflas tasfiyesiyle
sona ermektedir. Bu bakimdan da tiiketici iflas1 sonras1 bir diizenlemeye
gidilmesi ihtiyaci dogdu'®. Tartismalar esnasinda mukayeseli hukuktaki dii-
zenlemeler de incelendi. Ozellikle iflasin kapanmasindan sonra, alacaklnin
talep hakkimi kisitlayan veya buna hi¢ yer vermeyen sistemler irdelendi®.
Bunun neticesinde yeni Alman Iflas Kanunu'na m. 286 — 303 eklenerek Ba-
kiye Borgtan Kurtulma kurumu (Restschuldbefreiung) getirildi. Bu diizen-
lemeyle s6z konusu tartisma sonland: ve tiiketici iflasi efektif bir hale geti-
rildi'®.

aa. Tiiketici Iflas1 Prosediirii

Bakiye borgtan kurtulma kurumunu incelemeden once tiiketici iflasi
prosediiriine yer vermek istiyoruz. Zira tiiketici iflas1 gergeklesmeden, ba-
kiye borgtan kurtulma da miimkiin olmamaktadir. Yukarida da inceledigimiz
iizere her iki kurum birbirine baghdir ve etkilesim halindedir.

13 Gottwald, s. 1056, s. 1057, kenar notu 3 ve 4; Hess vor § 286, kenar notu 3 vd..
14 Becker, s. 447, kenar notu 1523 vd.; Foerste, s. 249, kenar notu 527 vd..

!> Mukayeseli hukuk igin bak asagida Mukayeseli Hukukta Bakiye Borgtan Kurtulma Kurumu
Boliimiine.

16 Gogger, s. 119, s. 120; Gottwald, s. 1056, kenar notu 3; Keller, s. 53, kenar notu 137 ve s.
687, kenar notu 1835; Uhlenbruck vor § 286, kenar notu 7 vd..
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Belirttigimiz iizere tiiketici iflas1 eski Alman iflas Kanunu'nda da
diizenlenmisti. Hatta eski diizenlemeye gore iflastan sonra alacaklari tam
olarak karsilanmayan alacaklilar, iflasin tasfiyesinden sonra eski Alman Iflas
Kanunu’nun 164. maddesine gore, bor¢luyu hala takip edebilmekteydiler.

Yeni Alman iflas Kanunu hazirlanirken, tiiketici iflasi kurumu
muhafaza edildi ve kanunun 9. boliimiinde m. 304 ile m. 314 arasinda yer
verildi. Tiiketici iflasi ti¢ asamali bir prosediir olarak diizenlendi. Buna gore
ilk agsamada borglu, alacaklilari ile mahkeme dis1 bir anlasma yolunu izleye-
rek, bor¢larin1 8demeye calismalidir. Boylece bir nevi “sulh” ile borglarin-
dan kurtulmay1 denemelidir. Eger ilk agamada borglu ile alacaklilar1 arasinda
mahkeme dis1 bir uzlagmaya varilamadiysa, o zaman ikinci asamada borclu
iflasin agilmasim talep edebilmektedir. Borglu, iflasin agilmasi talebine,
borglarim1 ddeme plani (Schuldenbereinigungsplan)'’ eklemek zorundadir.
S6z konusu 6deme plani, mahkemenin borglarin dédenmesi igin dngorecegi
plana / prosediire temel tegkil edebilmelidir. Bu asamada da alacaklilar ile
anlagarak bir ¢oziime gidilmesi 6ngoriilmektedir. Bazi durumlarda mahkeme
miinferit alacaklilarin yerine karar verebilmektedir. Boylece alacaklilarin
onay! yerine mahkemenin karani gecmektedir. Ongoriilen borglari deme
plam ancak, mahkeme tarafindan basariya ulasacagi konusunda kanaat geti-
rildigi takdirde, hayata gecirilmektedir. Nihayet iigiincii asamada, eger mah-
keme Oniindeki borglart 6deme plami iizerinde de anlagsmaya varilamadiysa,
mahkeme tiiketicinin iflasina karar verecektir'®. iflas tasfiyesinden sonra
tiiketici i¢in borgtan kurtulma (yeni Alman iflas Kanunu’nun 286. maddesi
ile 303. maddesi aras1) yolu agiktir.

Tiiketici iflasi prosediiriiniin ii¢ asamali olusunun nedeni, eger
asamalardan biri basaniya ulasirsa, difer asamaya gecilmesine ihtiyag kal-
mamasini saglamaktir. Ornegin borclu heniiz ilk asamada, yani mahkeme
disinda alacaklilan ile anlasarak borglarini 6deme plani iizerinde uzlasabi-

17 Sz konusu ddeme plani, Alman medeni Usul Kanunu’nun 794. maddesine gire sulh gibi
etki gostermektedir; bak. Disbereiner, JA 1996, s. 606.

'8 Foerste, s. 285, kenar notu 614 vd.; Gottwald, s. 1104, kenar notu 21; Keller, s. 724, s.
725, kenar notu 1925; Uhlenbruck vor §§ 304 — 314, kenar notu 3 vd..
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lirse (ve boylece borglarimin bir kisminda bir indirime gidebilirse), o zaman
alacaklilan ile anlagarak (bakiye) borglarindan kurtulmus olacaktir. Boylece
mahkeme 6niinde bir prosediire gerek kalmayacaktir. Aym sonug, ikinci
asama icin de gegerlidir. Eger mahkemenin onayr (m. 309 Alman iflas
Kanunu) herhangi bir (veya birkag) alacaklinin yerine gegerek bir borg indi-
rimi ve 6deme plan1 iizerinde uzlagma saglanabilirse, o zaman iflasin acilma-
sina gerek kalmayacaktir; zira borgtan kurtulma anlasma sayesinde saglan-
mus olacaktir'®,

Uygulama sunu gostermistir: Mahkeme dis1 bor¢luyla anlagmaya
varamayan alacakhlar, genelde mahkeme oniinde de bu tiir bir anlagmaya
yanagmamaktadirlar. Boyle bir durumda borglu genelde makul bir 6deme
teklifinde bulunamamaktadir. Ozellikle bor¢lu eger 6deme plam gergeve-
sinde herhangi bir teklifte bulunamadig1 zaman (Null-Plan, yani sifir plani),
o6deme plam alacaklilarin onayini alamamaktadir®.

Eger bir alacakli borglu igin iflasin agilmasim talep ettiyse, borgluya,
kendisi igin iflasi talep etmesi hakki (Alman Iflas Kanunu m. 306) tanin-
maktadir. Boyle bir durumda borglu ancak mahkeme dist bagariya ulasama-
mus bir anlagsma sonrasinda iflasin agilmasi i¢in talepte bulunabilmektedir.
Borclu iflasin agilmasi talebinde bulunmazsa, mahkeme alacakhnin talebi
iizerine iflasin acilmasi hakkinda karar vermektedir. Bu durumda borglu
bakiye borgtan kurtulma kurumuna bagvuramamaktadir. Zira Alman Iflas
Kanunu’nun 305. maddesinin 1. fikrasinin 2. numarasina gore, 287. mad-
dede diizenlenen bakiye borgtan kurtulma kurumundan faydalanmak igin,
tiiketici iflasnin mutlaka borglu tarafindan talep edilmesi gerekmektedir.
Alman kanun koyucu bu sarti koyarak, alacaklinin iflasin agilmasim talep

19 Keller, s. 723, kenar notu 1926,

2 Gogger, s. 113; Gottwald, s. 1108, kenar notu 10 vd. ve s. 1122, kenar notu 25; Keller, s.
725, kenar notu 1926; Uhlenbruck zu § 305, kenar notu 122, zu § 309, kenar notu 88.
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ettii durumlarda bile, yukarida belirttigimiz ii¢ asamali prosediire uyulma-
sin1 saglamaktadir®’.

Tiiketici iflast igin kural olarak iflasin genel hiikiimleri gegerlidir.
Alman Iflas Kanunu’nun 304. maddesi ile 314. maddeleri arasinda konuyla
ilgili 6zel diizenlemeler mevcuttur. Buna gére borglu iflas: isteyebilmekte,
ancak iflasini istemek yiikiimliiligii bulunmamaktadir. iflasin acilmas: icin
genel olarak Alman Iflas Kanunu’nun 17. maddesine gore bor¢lunun borgla-
rim ddeyemeyecek durumda olmasi (zahlungsunfahig) gerekmektedir. Bu-
nun yam sira 18. maddeye gore, borglunun borglarim 6deyemeyecek duruma
gelme tehlikesi (drohende Zahlungsunfahigkeit) oldugu zaman da tiiketici
iflas1 istenebilmektedir’.

Tiiketici iflasin agilmasini talep ederken, tiiketici iflasina basvurdu-
gunu belirtmek zorunda degildir. Bagka bir deyisle, tiiketici Alman iflas
Kanunu’nun 304. maddesine® gore “tiiketici” olup olmadig hususunda bir
neticeye varmasi gerekmemektedir. Bu karari iflas mahkemesi kendiliginden
vermektedir®. Eger borglu tiiketici iflast yolunu degil de, normal iflas
prosediiriinii segerek iflas talebinde bulunursa, ancak iflas mahkemesi
bor¢luyu 304. madde uyarinca tiiketici olarak nitelendirirse, o zaman Alman

*! Keller, s. 726, kenar notu 1927; Uhlenbruck zu § 287, kenar notu 1 vd. ve Uhlenbruck zu
§ 306, kenar notu 69.

2 Keller, s. 726, kenar notu 1928.

2 Alman iflas Kanunu’nun 304. maddesine gre, kendisi serbest bir meslek sahibi olmayan
herkes tiiketicidir. Burada 6nemli olan, serbest meslegin hicbir vakit yapilmams olmasi
gerek(ifidir. Yani aktif veya eskiden aktif olan girisimciler bu hitkmiin disinda
kalmaktadir. Bu kuralm 304. maddede 1. fikramin 2. ciimlesinde sadece bir istisnasi
mevcuttur: Borglu zamaninda serbest bir meslekle ugrastiysa ve iflasin agilmasi ile talepte
bulundugu zaman yirmiden az alacakhsi varsa ve bu alacaklarin hicbiri ig akitinden
dogmuyorsa, o zaman bu kisi i¢in de tiiketici iflas1 prosediirii s6z konusu olabilmektedir;
genis bilgi igin bak. Uhlenbruck zu § 304, kenar notu 4 ve 5. Serbest meslek sahibi
olmayanlar i¢in Grnekler: Emekliler, igsiz kisiler, devletin yardimiyla geginenler
(Sozialhilfeemptiinger) ve isciler veya isciye benzer pozisyonda calisanlar (bir radyoda
serbest ¢aligan biri; burada ¢nemli olan, bagka bir kisinin emrinde isci gibi calisiyor
olmasidir), bak. Uhlenbruck zu § 304, kenar notu 7 ve 8: ayrica Dobereiner, JA 1996, s.
604; Foerste, s. 286, kenar notu 615 vd.; Gogger, s. 108; Hess zu § 286, kenar notu 55
vd..

¥ Keller, s. 727, kenar notu 1929; Uhlenbruck zu § 304, kenar notu 26.
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Medeni Usul Kanunu'nun 139. maddesine® gore borgluya isaret ddevi dog-
maktadir. Mahkemenin prosediirii belirleme uyarisina uymayan bor¢lunun
talebi, yani bagka bir deyisle borclu hala prosediir konusunda israr ederse,
mahkeme iflas talebini kabule sayan olmadig gerekgesiyle reddetmektedir™.
Bor¢lu kendini tiiketici olarak nitelendirirse, ancak mahkeme bu kamda
degilse, ayni uygulama gecerlidir.

Borglu, bakiye bor¢tan kurtulma imkanindan faydalanmak istiyorsa,
iflas talebiyle birlikte, bakiye borgtan kurtulma isteginde de bulunmak zo-
rundadir (Alman iflas Kanunu'nun 305. maddesi). Ancak bor¢lunun bdyle
bir talepte bulunma zorunlulugu yoktur, yani bor¢lunun bakiye borgtan kur-
tulma imkanindan yararlanma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®’.

Tiiketici iflas1 prosediiriinde iflas komiseri (Insolvrr:nzverwalter)28
yerine yediemin (Treuhinder) gorev almaktadir. Ancak yediemini islevi ve
sorumluluklan iflas komiseri (Insolvenzverwalter) ile aymdir®.

Goriildiigii iizere tiiketici iflast ozel bir iflas prosediirii olmasma
ragmen, kural olarak normal iflasa benzemektedir. Buradaki en dnemli iki
ozellik, tacir olmayan gergek bir kisinin de iflas edebilmesidir ve iflas ka-
pandiktan sonra bakiye borglardan kurtulma imkaninin taninmasidir.

25 Alman Medeni Usul Kanunu'nun 139. maddesin 1. fikrasi hakimin genel bir miizakere ve
soru sorma yiikiimliiliiiinii icermektedir. Bu diizenleme, hakimin maddi anlamda sevk
yetkisi kapsaminda degerlendirilmektedir; genis bilgi igin bak.
Alanagoya/Yildirm/Deren-Yildirim, s. 313, dn. 9a. Tiirk Hukuku’'nda HUMK m. 75 2,
fikrada hakimin miiphem ve miitenakiz gordiigii iddia veya sebepler hakkinda izahat
isteyebilecegi hilkmii mevcuttur. Bu diizenleme Alman Medeni Usul Kanunu’nun 139.
maddesinden geride kalmaktadir.

2 Keller, s. 727, kenar notu 1929; Uhlenbruck zu § 304, kenar notu 34.
7 Keller, s. 733, kenar notu 1943.
8 Insolvenzverwalter, iflas idarecisi veya memuru olarak da terciime edilebilir.

2 Gottwald, s. 1129, kenar notu 6; Keller, s. 761, kenar notu 2015.
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bb. Bakiye Borctan Kurtulma

Caligmamizda belirttigimiz tizere Alman Kanun koyucu bakiye borg-
tan kurtulma kurumunu diizenlemeden once, tiiketici iflast kapandiktan
sonra, alacaklinin karsilanmayan talepleri bakimindan bir simirlandirma geti-
ren hukuk sistemlerini incelemistir. Biz de ¢alismamizda mevcut sistemlere,
yani mukayeseli hukuka deginmek istiyoruz.

aaa. Mukayeseli Hukuk’ta Bakiye Borgtan
Kurtulma Kurumu

Tiirk IIK’na mehaz teskil eden Isvigre Hukuku’nda, iflas kapandik-
tan sonra Kargilanmayan talepler bakimindan bir sinirlamaya gidilmistir.
Isvigre Icra Iflas Kanunu’nun 265. maddesine gore, iflas kapandiktan sonra,
alacaklinin karsilanmayan alacaklari igin bir aciz vesikas1 (Verlustschein)
verilmektedir. Bu diizenleme Tiirk [IK’nun 251. maddesi ile ortiismektedir.
Alacakli, kargilanmayan alacaklar icin bu aciz vesikasina dayanarak, borg-
luya Karsi icra takibi yapabilmektedir. Ancak aciz vesikasina dayali icra
takibi yapilabilinmesi igin, bor¢lunun yeni mal iktisap etmis olmas: gerek-
mektedir. Ayrica evvelce kaydedilmemesinden dolay: tasfiyeye girmemis
olan alacaklara aciz vesikasi verilen alacaklar hakkindaki hiikiimler tatbik
olunur (Isvigre Icra iflas Kanunu’nun 267. maddesi; [iK m. 253; bu bakim-
dan da Tiirk Hukuku mehaz Isvigre’yle aym diizenlemeye sahiptir). Goriil-
diigii iizere Isvigre ve Tiirk Hukuku’nda, iflas kapandiktan sonra karsilan-
mayan alacaklar i¢in bir sinirlandirma getirilmistir™.

Fransiz Hukuku’nda ise onceleri eski Alman Iflas Kanunu’nda ol-
dugu gibi, iflas kapaniktan sonra kargilanmayan alacaklar igin, sinrsiz talep
hakki mevcuttu. Ancak 1985’de tacirler, sanatkarlar ve 6zel hukuk alanin-
daki tiizel kisiler i¢in ve ayni zamanda ElsaB-Lothringen’in ii¢ departma-
ninda bundan da ileriye giderek gergek kisiler icin yeni bir kanun yiiriirliige
girmistir (loi no. 85-98 du 25 janvier 1985 relative au redressement et a la

* Genis bilgi igin bak. Gottwald, s. 1058, kenar notu 8; Jaeger, zu Art. 265, kenar notu 1
vd.; Tunc-Yiicel, s. 1 vd., ve s. 107.
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liquidation judiciares des entreprises (= loi 1985)). Bu kanunun 167. ve 169.
maddelerine gore, borglu iflas kapandiktan sonra, aktif masanin (cloture des
operations de liquidation judiciaire) tilkenmesinden dolay1, kural olarak ba-
kiye borclardan kurtulmaktadir. Alacaklimn bundan sonra kargilanmayan
alacaklari icin talep hakki sadece borglunun cezai bir davranigi bulunuyorsa
veya tekrar eden bir iflas gibi dzel durumlarda mevcuttur. 1989°un sonunda
tiim Fransa i¢in “loi Neiertz” kabul edildi. Bu diizenlemenin amaci, tiiketici-
nin ve ailelerin fazla bor¢ yapmalari ile ilgili sorunlarin gézﬁlmesidirm.

ingiliz Hukuku’nda iflas kapandiktan sonra, “sec 278 Insolvency Act
1986" ‘da bakiye borglardan kurtulma imkani (discharge) ongoriilmektedir.
Kural olarak bakiye borglardan kurtulma iki veya ii¢ senenin gec;mesiyh?2
kendiliginden olusmaktadir (automatic discharge). S6z konusu siire, borglu-
nun malvarligim yoneten komiserin (Verwalter), borglunun sorumluluklarin
yerine getirmedigi takdirde, mahkemede talepte bulunmasiyla uzayabilmek-
tedir. Bakiye borgtan kurtulma ayrica bazi gartlara da baglanabiln'lektedir3 s

Amerika Birlesik Devletleri Hukuku’'nda da bakiye borglardan kur-
tulma imkan: (discharge) ongoriilmektedir. Bu baglamda Amerika Birlesik
Devletleri Hukuku iki alternatif sunmaktadir. Borglu bu iki alternatif ara-
sinda se¢im hakkina sahiptir**. 1978 tarihli Bankruptcy Code’un 7. bolimii
s6z konusu alternatiflerden birini diizenlemektedir. Buna gore bir tasfiye
prosediirii igersinde borglunun (miiflisin) iflas masasina giren tim malvarligi
bir komiser (Verwalter) tarafindan yonetilmektedir. Komiser bu gorevi esna-

3 Gottwald, s. 1059, kenar notu 11; Uhlenbruck, vor § 286, kenar notu 34.

 Siire borcun miktarma gore degismektedir. Ornegin borglarm toplami 20.000 Ingiliz
Sterlininden fazla ise, normal bir iflas prosediirii yapilmakta ve bunun sonunda bakiye
borgtan kurtulma sz konusu olmaktadir, bunun icin mahkemenin Karar vermesi
gerekmektedir. Oysa borglarin toplami 20.000 Ingiliz Sterlininden az ise, o zaman basit bir
iflas tasfiyesi (summary administration) yapilmaktadir. Bu tasfiye sonucunda bakiye
borgtan kurtulma kendiliginden olusmaktadir (automatic discharge); bak. Uhlenbruck, vor
§ 286, kenar notu 32.

33 Baur/Stiirner, s. 453, s. 456, kenar notu 39.18 vd., kenar notu 3929; Gottwald s. 1059,
kenar notu 12.

3 Baur/Stiirner, s. 475, s. 480, kenar notu 39.84 vd.; Gottwald s. 1059, kenar notu 13;
Uhlenbruck, vor § 286, kenar notu 29 ve 30.
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sinda alacaklilarin menfaatini gozetmek zorundadir. Bu prosediirde iflas
masasina giren borglunun malvarligi sdyle tarif edilmektedir: Borclunun
iflas agilirken mevcut olan tiim malvarlig1, ayrica iflas acildiktan sonra 180
giin igerisinde miiflisin belirli sartlar gergcvesinde yeni iktisap ettigi malvar-
lig1. Bunun diginda kalan malvarhg: (6rnegin miiflisin isinden dolay: elde
ettifi gelir, iflas masasina girmemektedir. Eger miiflis diiriist (redlich) dav-
randiysa, o zaman tasfiye bitince, bakiye borclardan kurtulmas: diizenlen-
mektedir. fkinci alternatif 1978 tarihli Bankruptcy Code’un 13. boliimiinde
yer almaktadir. Bu diizenleme, diizenli bir geliri olan borglu i¢in Gngoriil-
mektedir. “Borglan diizenleme prosediirii” (Schuldenregulierungsverfahren)
olarak adlandirilabilmektedir. Bu prosediir gergevesinde iflas masasina giren
malvarhigi, miiflisin yonetiminde kalmaktadir. Miiflis, bor¢larim tamamen
veya kismen ddemek igin ii¢ ile beg yillik bir 6deme plani sunar; eger bu
plan kanuni diizenlemelere uyuyorsa, mahkeme tarafindan onaylamr. Miiflis
planin Ongordiigii sorumluluklarimi yerine getirirse, mahkeme “order of
discharge” kararini verir, yani bakiye borgtan kurtuldugunu ilan eder. Bu tiir
bakiye borg¢tan kurtulma alternatifleri, haklarin kotiiye kullanilmasia da
sebebiyet verebilmektedir. Bundan dolayr Amerika Birlesik Devletleri
1984’ de iflas kanununda bir reform yapmustir. Bu reforma gore iflas hakimi,
haklarin kotiiye kullanildigini anlayinca, miiflisi bu imkanlardan yoksun
birakabilmektedir®.

Avusturya Hukuku’nda 01.01.1995 tarihinden itibaren, iflasin
kapanmasiyla bakiye borglardan kurtulma imkani ongoriilmektedir. Avus-
turya Hukuku’nun bu konudaki reform tartigmalari ile, Alman Hukuku’ndaki
kanun tartismalari birbirini etkilemistir. Bunun sonucunda Avusturya Hu-
kuku’ndaki bakiye borgtan kurulma kurumu Alman Hukuku’ndaki diizenle-
meye benzemektedir'®. Bu baglamda Alman hukuku’ndan ayrildigi en
onemli nokta, Avusturya Hukuku’nda bakiye borclardan kurtulabilmek igin

* Baur/Stiirner, s. 475, s. 480, kenar notu 39.84 vd.; Gottwald s. 1060, kenar notu 13;
Uhlenbruck, vor § 286, kenar notu 29 ve 30.

3 Hess zu § 286, kenar notu 17; Gottwald s. 1060, kenar notu 14; Keller, s. 688, kenar notu
1835.
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bazi oranlarin 6ngoriilmesidir. Buna gore bor¢lu 7 yilhik 6deme siiresi iceri-
sinde borclarm en az % 10’unu kargilamakla yiikiimliidiir (Avusturya Iflas
Kanunu’nun 213. maddesi). Ug yillik bir 6deme siiresi ongoriildiigiinde ise,
alacaklarin asgari % 50’si kargilanmasi gerekmektedir”’.

Nihayet Finlandiya ve Isve¢ Hukuku’'nda da bakiye borglardan kur-
tulma imkam diizenlenmistir. Finlandiya’da 1993 yilinda, Isvec'te ise
1994°de (tiiketici igin) belirli sartlar altinda bakiye borglardan kurtulma im-
kani kanuna eklenmistir’. Aym uygulama Danimarka ve Norve¢’'te de
bulunmaktadir. Sayilan bu iilkeler, Amerika Birlesik Devletleri’nin bakiye
borgtan kurtulma kurumundan etkilenmislerdir®.

Avrupa Birligi’'nde konuyla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadur.
Gergi iflas prosediirleri i¢in gegerli olan bir Yonetmelik*” meveuttur, ancak
bir uygulama icermemektedir. Avrupa Birligi bakimindan su sdylenebilir:
Bakiye borctan kurtulma kurumu bakimindan, iflasin agildig iilkenin kural-
lar gegerlidir®'.

Goriildiigii iizere anlatilan hukuk sistemlerinde iflas kapandiktan
sonra, alacaklinin karsilanmayan alacaklari igin bir diizenleme ongoriilmils-
tiir. Bu baglamda Isvigre Hukuku (dolayistyla Tiirk Hukuku da) aciz vesikasi
kurumunu diizenleyerek, iflas kapandiktan sonra karsilanmayan alacaklar
icin bir simrlandirma ¢oziimiine gitmektedir. Diger hukuk sistemleri ise
(bazi sartlan 6ngorerek) bakiye borglardan kurulma imkanim kabul etmekte-
dirler. Borclunun iflas sonrasi yeni bir hayata baslayabilmesi i¢in bakiye
borgtan kurtulma imkam kanaatimizce de en uygun araci teskil etmektedir.
Alman kanun koyucu da biitiin bu hukuk sistemlerini inceleyerek, bu konu-

¥ Hess zu § 286, kenar notu 17; Keller, s. 688, kenar notu 1835; Uhlenbruck, vor § 286,
kenar notu 33.

* Gottwald s. 1060, s. 1061, kenar notu 16.

¥ Uhlenbruck, vor § 286, kenar notu 35.

#0'31.05.2002 tarihinde yiiriirliige giren 1346/2000 numaral Yonetmelik.
4! Uhlenbruck, vor § 286, kenar notu 37.
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daki modern akima uyarak, bu yolu izlemis ve bakiye bor¢lardan kurtulma
imkanini kanununa eklemistir.

bbb. Bakiye Borgtan Kurtulma Kurumunun Al-
man Anayasasi’na Uygunlugu

Alman Hukuku'nda bakiye borglardan kurtulma imkam anayasaya
uygun bir kurum olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle Alman Ana-
yasa’simin 14. maddedeki miilkiyet hakkina aykirilik meveut olmadig belir-
tilmektedir. Alacaklinin, karsilanmayan borglari bakimindan haksizliga
ugramadigi, yani hakkim devlet otoritesi vasitasiyla (Enteignung) kaybet-
tiginin s6z konusu olmadig ifade edilmektedir™. Gerci alacaklilar eski Al-
man Iflas Kanunu’nun 164. maddesine gore iflas sonrast kargilanmayan ala-
caklarini simirsiz- sekilde talep hakkina sahiptiler, ancak genelde borcluda
artik degerlendirilecek malvarhg bulunmadiindan, bu haklar teoride kal-
maktaydi. Yani bagka bir deyisle, bor¢lunun haciz konulacak mali
kalmadigindan, alacaklilarin elindeki bu talep uygulamada hayata
gecirilemedigi igin, zaten “kendiliginden degersiz” bir hale gelmekteydi®.
Bu baglamda Federal Alman Anayasa Mahkemesi bakiye borgtan kurtulma
kurumunun anayasaya uygun oldugunu belirtmektedir**.

2 Bak. Uhlenbruck vor § 286, kenar notu 54, 55, 56, orada belirtilen yazarlar. Ancak
Uhlenbruck bu azinlikta kalan gériisiin kargisinda hakim bir gériisiin savunuldugunu belirt-
mektedir. Hakime goriige gore, bakiye borgtan kurtulma kurumu anayasal diizenlemeye
aykirilik teskil etmemektedir. Gogger ise kurumun anayasaya aykiribgindan ziyade,
alacaklilar bakimindan bir kisitlama getirilirse, daha uygun olacagim savunmaktadir. Ona
gore bakiye borgtan kurtulma kurumu sadece iflas tasfiyesine dahil olan alacaklilarin
alacag i¢in gecerli olmalidir, bak. Glogger, s. 124.

* Keller, s. 687, kenar notu 1833.

* Miinih Sulh Mahkemesi, bakiye borgtan kurtulma kurumunun Alman Anayasa’sina aykin
oldugu diisiincesiyle Alman Anayasa Mahkemesi'nde norm kontrol prosediiriinii /
vargilamast (Normenkontrollverfahren) baglatmigtir. Bunun iizerine Alman Anayasa
Mahkemesi kesin bir degerlendirme yaparak, kurumun anayasaya uygunlugunu tespit
etmigtir, bak. BvertG NZI 2003, s. 162; BverfG NZI 2004, s. 222; ayrica Hess zu § 286,
kenar notu 30°da belirtilen Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar1.
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ccc. Bakiye Borgtan Kurtulma Prosediirii

Bakiye borgtan kurtulma prosediirii kisaca soyle 6zetlenebilmekte-
dir: Tiiketici kendi iflasini isterken, bakiye borgtan kurtulma prosediiriinii de
ayni anda talep etmek zorundadir. Bunun iizerine iflas mahkemesi, tiiketici
iflasim1 agmaktadir. Tasfiyeden sonra, iflas mahkemesi iflasin kapanmasina
iliskin kararin verece@i durusmada, bakiye borgtan kurtulma prosediiriiniin
baslamas: ile ilgili karari da vermektedir. Bu baglamda mahkeme, bakiye
borgtan kurtulma sartlarin varhifim resen arastirmakta ve bor¢lunun bakiye
borgtan kurtulma prosediiriine kabul edilip edilmeyecegi hususunda karar
vermektedir. Iflasin kapanmasiyla da borgtan kurtulma prosediirii basla-
maktadir. Prosediir siiresi bittikten sonra, iflas mahkemesi bor¢lunun tiim
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini incelemekte ve bunun sonunda
borglu igin bakiye borgtan kurtulma kararin1 vermekte (bu karar ilan edilir)
ya da reddetmektedir®.

Alman iflas Kanunu’nun 286. maddesine*® gore bakiye borgtan kur-
tulma imkani gercek kisilere taninmaktadir. Bakiye borgtan kurtulma yolu
ancak “diirlist borclu” tarafindan kullanilabilmektedir (Alma Iflas Ka-
nunu’nun 1. maddesinin 2. ciimlesi)*’. Bor¢lunun yam sira eger bir kefil de
aym borg icin sorumluysa, kefil bakimmdan da Alman iflas Kanunu'nun
286. maddesi vd. uyarinca borctan kurtulma imkan1 éngoriilmektedir. Tiizel
kisiler ve sirketler (Gesellschaft) bakiye borgtan kurtulma imkamindan fay-

5 prosediiriin kisaltilmus hali icin bak. Foerste, s. 252, kenar notu 531.

* Tune-Yiicel, s. 107, s. 108°de maddeyi Tiirk¢e’ye cevirmistir. Buna gore: “Borglu bir
gercek kisiyse m. 287 — m. 303 hiikiimleri cergevesinde iflas tasfiyesinde iflas
alacaklilarina kars: yerine getirilmeyen yiikiimliiliklerden kurtulur”.

“7 Bu ibarenin bakiye borgtan kurtulma kurumu icin bir sart olarak degerlendirilmesine

ragmen, bu hitkkme gereginden fazla Snem verilmemesi hususuna igaret edilmektedir. Zira
soz konusu maddenin aslinda, tiiketici iflasimin hedefi olarak bakiye borgtan kurtulma
imkammn diizenledigi ve bdylece prosediiriin asamalarini belirttigi ifade edilmektedir;
konuyla ilgili olarak bak. Keller, s. 689, kenar notu 1837, ayrica orada dn. 2’de belirtilen
kanun gerekgesi de aym yonde ifade icermektedir; genis bilgi icin bak. Uhlenbruck zu §
286, kenar notu 17.
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dalanamamaktadirlar, bunlar zaten iflas prosediirii sirasinda tasfiye olmala-
rindan dolay1 borglarindan kurtulmaktadirlar®®.

Bakiye borgtan kurtulma kurumu, tiiketici iflasinin sonunda gergek-
lesmektedir. Bagka bir deyisle, bakiye borgtan kurtulma imkani ancak tiike-
tici iflas1 a¢ildiktan sonra miimkiindiir. Bu bir gart teskil etmektedir. Bakiye
borgtan kurtulma kurumu icin bagka bir sart ise, acilmasi gereken tiiketici
iflasinin, bor¢lunun kendisi tarafindan talep edilmesi geregidir. Bu
baglamda, alacaklinin talebi iizerine agilan bir tiiketici iflas1 yeterli olma-
maktadir®., Alman Iflas Kanunu’nun 305. maddesine gore, bor¢lu kendi
iflasim talep ederken, aym zamanda mutlaka bakiye bor¢tan kurtulma kuru-
muna bagvurup vurmadigimi da belirtmesi gerekmektedir.

Alman Iflas Kanunu’nun 200. maddesine gore paralarm paylastiril-
mas! ile iflas prosediirii bitmektedir (iflasin kapanmasi). Biylece tiiketici
iflasi ile, bakiye borg¢tan kurtulma kurumu arasindaki baglayict unsur, Alman
Iflas Kanunu’'nun 197. maddesine gére gerceklesen son durusmadir (iflasin
kapanmasina karar verildigi durugsma). Bu durugmada iflas mahkemesi Al-
man iflas Kanunu’nun 289. maddesi uyarinca, bor¢lunun bakiye borgtan
kurtulma prosediiriine kabul edilip edilmeyecegi hususu hakkinda da karar
vermektedir’. Bu durusmada ayrica alacaklilar, bor¢lunun bakiye borgtan
kurtulmasina karsi cikabilmekte, bu konuda talepte bulunabilmektedirler
(Alman Iflas Kanunu’nun 290. maddesi). 290. maddede borglunun bakiye
bor¢ctan kurtulmadan yararlanamama nedenleri tahdidi olarak sayilmakta-
dir’'. Buna gore, borglunun bu imkandan faydalanmamasi su hallerde ongo-
riilmektedir™:

8 Keller, s. 691, kenar notu 1840.

* Gottwald, s. 1066, kenar notu 5; Keller, s. 692, kenar notu 1842; Uhlenbruck zu § 287,
kenar notu 1.

0 Gottwald, s. 1073, kenar notu 17 vd.: Tung-Yiicel, s. 108; Uhlenbruck zu § 289, kenar
notu 1 vd..

5! Uhlenbruck, zu § 290, kenar notu 14.

°? Maddenin terciimesi igin ayrica bak. Tune-Yiicel, s. 109.
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Bir iflas alacaklisimin talebi halinde,

i

Bor¢lunun Alman Ceza Kanunu’nun 283-283 ¢ maddelerine gore
kesinlesmis cezasinin olmasi,

Borglunun iflas takibinden dnceki ii¢ y1l iginde ya da takibin acilma-
sindan sonra kasten ya da agir ihmal sonucu malvarligi hakkinda
kredi saglamak ya da kamu borglarindan kurtulmak ya da resmi ma-
kamlardan maddi yardim alabilmek icin eksik ya da yanlig beyan-
larda bulunmus olmast,

Borglunun iflasin agilmasindan 6nceki on yil icinde bakiye borgtan
muafiyet yoluna gitmis olmasi ya da m. 296’ya gore ya da m.297ye
gbre buna izin verilmemis olmast,

Borg¢lunun iflasin agilmasindan énceki bir yil igerisinde kasten ya da
agir ihmal sonucu mal varligini eksiltmek, 6deyemeyecegi borglar
altina girmek ya da malvarhimdaki iyilesmeleri 6nlemek suretiyle
iflas alacaklilarinin tatminini tehlikeye sokmus olmasi,

Borglunun bu kanun uyarinca iflas tasfiyesi sirasinda yerine getir-
mesi gereken bilgi verme ve birlikte calisma yiikiimliiliiklerini kas-
ten ya da agir ihmal sonucu ifa etmemesi,

Bor¢lunun 305. maddenin 1. fikrasinin 3. ciimlesine gore mal beya-
minda bulunma yiikiimliiliigtinii ihlal etmesi.

Bor¢lunun, bakiye borgtan kurtulma imkanindan faydalanmamasini

talep eden alacakli, yukarida sayilan nedenlerden birini kanaat verici gekilde
(inandirici bicimde, glaubhaft) ispat edebilmesi yeterlidir (Alman Iflas Ka-
nunu’nun 290. maddesinin 2. fikras1).

Yukanida da belirttigimiz iizere borglu, bakiye bor¢tan kurtulma

talebini, iflasin1 istemiyle birlikte vermek zorundadir. Séz konusu talepte

bulunan borglu, is akitinden dogan gelirini ya da onun yerini tutan devaml
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gelirini, iflas takibin agilmasindan itibaren 6 yi1>* siireyle mahkeme tarafin-
dan belirlenecek yediemine tevdi etmeyi beyan etmek zorundadir. Bu beyan,
bakiye borgtan kurtulma talebine ek olarak verilmesi gerekmektedir (Alman
Iflas Kanunu’nun 287. maddesinin 2. fikras1). Temlik edilen gelirlerle, iflas
alacaklilarin karsilanmayan alacaklarn 6denmeye calisilacaktr.

Temlik siiresi iflasin agilmasiyla iglemeye baglamaktadir (yani
temlik siiresi aslinda efektif olarak s6z konusu 6 yildan iflas prosediirii siiresi
cikartilarak hesaplanmaktadir)®. iflas kapanana kadar gecen siirede, temlik
edilen gelir iflas masasina dahildir. iflas prosediirii ile temlik siiresi, iflas
kapanana kadar paralel olarak iglemektedir. Ancak temlik siiresi ile ilgili
hiikiimler bu siire igerisinde uygulanmamaktadir™.

[flas mahkemesi iflasin kapanmasma iliskin kararin verilecegi du-
rusmada, bakiye borgtan kurtulma prosediiriiniin baglamasi ile ilgili karan da
vermektedir. Bu baglamda mahkeme, bakiye borgtan kurtulma sartlarin var-
ligin1 resen aragtirmaktadir*®. Mahkeme bu durugmada, bakiye borctan kur-
tulma prosediiriiniin baglamasinin kabule sayan olup olmadii hususunda
karar (Zulassung des Schuldners zum Restschuldbefreiungsverfahren) ver-
mektedir. Bagka bir deyisle, bor¢lunun bu prosediire baglama hakki olup
olmadig1 konusunda karar verilmektedir (yani borglunun bakiye borgtan
kurtuldugu karan degildir!). Bu bir nevi, borglunun bakiye borgtan kurtul-

#01.01.1999 ile 30.11.2001 yillari arasinda gecerli olan iflas Kanunu’nun 287. maddesinin 2.
fikrasina gore, temlik siiresi 7 yil olarak belirlenmisti. 7 yillik siire, tiiketici iflas
prosediiriiniin kapanmasiyla isleme baslamaktaydi. 01.12.2001 tarihinden itibaren temlik
siiresi 6 yila indirilmistir. S6z konusu siire iflasin agilmas: ile baglamaktadir. 6 yilhik yeni
siire 01.01.2001 tarihinden sonra acilan iflas prosediirleri i¢in gecerlidir; eski diizenleme
i¢in bak. Tung-Yiicel, s. 108; eski ve yeni diizenleme icin bak. Gottwald, s. 1065, kenar
notu 25 vd.; Keller, s. 698, kenar notu 1854 ve Uhlenbruck zu § 287, kenar notu 41 vd..

4 Iflas prosediiriiniin kendisi 6 yildan fazla siirmesi halinde, temlik siiresi aslen baslamadan
bitmis olacaktir. Bu husus Alman doktrininde elestirilmektedir, bak. Becker, s. 456, kenar
notu 1566; Keller, s. 699, kenar notu 1856, ayrica orada dn. 3; Uhlenbruck zu § 287,
kenar notu 49 ve 50.

% Bak. Keller, s. 698, kenar notu 1855 vd.; Uhlenbruck zu § 287, kenar notu 44 ve 45.

36 Becker, s. 451, kenar notu 1541; Gottwald, s. 1073, kenar notu 17; Keller, s. 701, kenar
notu 1862 vd..
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masinin miimkiin olabilecegini isaretidir, ancak bakiye borgtan kurtulma
karan degildir’’. Bu kararla ayn1 zamanda yediemin de tayin edilmektedir.

Bakiye borctan kurtulma prosediiriine kabul edilen bor¢lu i¢in s6z
konusu karar ile temlik siiresinin hiikiimleri uygulanmaya baslamaktadir
(temlik siiresinin kendisi yukarida da belirtti§imiz iizere, iflasin acilmastyla
baslamistir). Buna gore alacaklilar Alman iflas Kanunu’nun 294. maddesine
gore, borclu aleyhinde icra takibi baslatamazlar (bu yasak, iflas alacaklisi
olmayan alacaklilar icin de gegerlidir, bunlar ancak bakiye borgtan kurtulma
prosediirii bitince icra takibinde bulunabilirler)*®. Ayrica iflas alacaklilarn bu
siire zarfinda borglu ile kendilerine avantaj saglayacak ozel bir anlasma ya-
pamazlar, bor¢ludan 6zel odeme alamazlar. Zaten borglunun bdyle bir
odeme teklifi de, borclunun temlik siiresince uymas: gereken hiikiimlere
aykirilik teskil etmektedir.

Bor¢lunun temlik siiresinde yiikiimliiliikleri Alman iflas Ka-
nunu’nun 295. maddesinde™ diizenlenmektedir. Buna gore borglu,

1) Miinasip bir meslek icra etmeli ve eger bir meslegi / isi yoksa bunun
icin ¢aba gostermek zorundadir, ayrica teklif edilen islerden kendi-
sine uygun olanlari kabul etmesi gerekmektedir;

2) Miras yolu ile elde ettigi degerin yarisim yediemine vermelidir;

3) Ev ve isyerindeki degisiklikleri derhal iflas mahkemesine ve
yediemine bildirmeli, temlik beyanina dahil olmasi gereken gelirini
ve 295. maddenin 2 numarali bentte sayilan malvarhim gizleme-
meli ve mahkeme ve yediemine, talep iizerine, meslek ve ugrasist
hakkinda da malumat vermelidir;

4) Tiflas alacakhlarm tatmin amagh Sdemeleri sadece yediemine yap-
mal1 ve herhangi bir iflas alacaklisina imtiyaz tanimamalidir.

37 Gottwald, s. 1083, kenar notu 27 vd.; Keller, s. 701, kenar notu 1864.
58 Keller, s. 712, kenar notu 1891; Uhlenbruck zu § 294, kenar notu 5 vd..

* Maddenin terciimesi icin ayrica bak. Tung-Yiicel, s. 109, s. 110.
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Borglu yukarida sayilan yiikiimliiliklerine uymadigi takdirde, yani
bunlardan birine kasten aykirt davrandiginda ve bu davramgiyla alacaklilarin
bir hakk: ihlal edildiyse, iflas alacaklisinin talebi iizerine, bakiye borgtan
kurtulma karar1 reddedilebilmektedir (Alman Iflas Kanunu’nu 296. mad-
desi). iflas alacaklisinin bu karar yonelik talebi, borclunun yiikiimliiliigiine
aykin davrandigim 6grenmesinden itibaren bir yil icerisinde mahkemeye
yonetilebilmektedir (296. maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesi). Iflas alacaklis:
bu iddiasini kanaat verilecek sekilde ispat etmesi yeterlidir (296. maddenin
1. fikrasinin 3. ciimlesi). iflas mahkemesi talep iizerinde karar vermeden,
yediemin ile bor¢luyu konuyla ilgili dinlemektedir (296. maddenin 2.
fikrasmin 1. ciimlesi).

Temlik siiresinin bitiminde, borglunun bakiye bor¢lardan kurtul-
duguna dair karar verilmektedir (Alman Iflas Kanunu’nun 300. maddesinin
1. fikras1). Bu kararin verilmesi i¢in bor¢lunun talepte bulunmasi gerekme-
mektedir. iflas mahkemesi kararmi vermeden, alacaklilari, yediemini ve
bor¢luyu dinlemek zorundadir. iflas alacaklilari bu dinlenme sirasinda,
bor¢lu hakkinda bakiye borgtan kurtulduguna dair kararin verilmemesini,
yukarida sayilan nedenlerden dolay: talep edebilmektedirler. Iflas alacaklh-
lart boyle bir talepte bulunmadiklar takdirde, iflas mahkemesi bor¢lunun
bakiye borglardan kurtulduguna dair karar vermektedir. Bakiye borgtan kur-
tulma kararinin ilan edilmesi gerekmektedir (300. maddenin 3. fikrasmm 1.
ciimlesi).

Bakiye bor¢tan kurtulan bor¢lunun, bakiye borgtan kurtulma pro-
sediirlinden once gergeklesen iflas tasfiyesi sirasinda yer alan tiim borglarim
kapsamaktadir. Bu baglamda s6z konusu borcun alacaklis iflasa katilip ka-
tilmadig1 hususu énem tasimamakta; borglu bu borgtan da kurtulmaktadir®.

% Becker, s. 460, kenar notu 1586; Gottwald, s. 1087, kenar notu 2 vd.; Keller, s. 720, kenar
notu 1913; Uhlenbruck zu § 301, kenar notu 1 vd.; Foerste, s. 268, kenar notu 570’de bu
uygulamanin gerekcesini su sekilde belirtmektedir: Aksi bir uygulamada alacaklilar bazi
alacaklarini bildirmeyecek ve bakiye borgtan kurtluma kurumuna dahil edilmesini
saglayabileceklerdir. Bu sakincalidir, bundan dolay: bildirilmemis alacaklar da bu kapsama
girmektedir.
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Bakiye borgtan kurtulma kapsamina girmeyen alacaklar Alman If-
las Kanunu’nun 302. maddesinde sayilmaktadir. Buna gore haksiz fiilden
dogan alacaklar, para cezalar ve iflas prosediirii masraflarini kargilamak igin
borcluya verilen faizsiz borglar (burada kanun koyucu bir bor¢lu yakimn,
borgluya prosediirii baglatabilmek icin verdigi paray: diisiinerek bu diizenle-
meye yer vermistirﬁl) bu kapsama girmemektedir.

Bakiye borgtan kurtulma karari, borglunun temlik siiresinde kasten
Alman iflas Kanunu’nun 295. maddesindeki yiikiimliiliklerine aykir1 dav-
randif1 ve bundan dolay1 alacaklarin menfaatlerini ciddi sekilde ihlal ettigi
anlasilirsa, iptal edilmesi miimkiindiir. Bu iptal, borgtan kurtulma kararimn
kesinlik kazanmasindan itibaren bir y1l igerisinde yapilabilmektedir®.

b. Degerlendirme

Goriildiigii tizere birgok hukuk sisteminde mevcut olan tiiketici iflasi
ve akabinde tamman bakiye borgtan kurtulma imkani, diiriist ve yiikiimlii-
liklerine aykiri davranmayan bir borclu i¢in, biiyiik bir firsat tegkil etmekte-
dir. :

Tacirlere tanman “iflas hakkinin”, gergek kisiler icin de gegerli ol-
mast giiniimiiz ekonomik hayatta bir ihtiyagtir. Zira karmagik ekonomik
yapimizda artik gercek kisiler de, aym tacirler gibi birgok yiikiimliilik altina
girmektedir. Dolayisiyla gergek kiginin borglarini 6deyemedigi noktada,
alacaklilar arasinda bir esitlik saglanmasi gereksinimi dogmaktadir. Boylece
titketicinin iflasinin isabetli bir diizenleme oldugunu diisiinmekteyiz.

Bunun yam sira tiiketici iflast sonucu borgtan kufulma imkan tiike-
ticinin yeni bir hayata baglayabilmesi olanagim beraberinde getirmektedir.
Borgtan kurtulma imkani tamnmadis siirece, takibin konusu borglunun sahsi

o1 Foerste, s. 269, kenar notu 571; Keller, s. 721, kenar notu 1919, orada dn. 3; Uhlenbruck
zu § 302, kenar notu 28 vd..

82 poerste, s. 270, kenar notu 575; Keller, s. 722, kenar notu 1920.
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olmadigi halde, “modern bor¢ kulesinden”® sz etmek miimkiindiir, zira

borglu borglarimin tamamini hayatinin sonuna kadar 6deyememesi ihtimali
ve riski mevcuttur. Boyle olunca sadece borglunun kendisi degil, ailesi de
bunun etkisinde kalacaktir. Bu durum borglu ve ailesi i¢in inamlmaz bir yiik
teskil etmektedir. Zira borglarindan kurtulamadiklar siirece, hayatlarinda
yeni bir asamaya gegmek de zorluk gekeceklerdir®. Borg¢lunun korunmast
gerektigi de goz oniinde tutularak, borgtan kurtulma imkanini tammak, mo-
dern hayatimizin bireye verecegi (ve hak ettigi) 2. sanstur.

Goriildiigii gibi her iki kurum sadece beraber diizenlendiginde tiike-
tici igin efektif bir iflas prosediirii yaratilmaktadir.

IIL. Sonu¢

Tirk Hukuku’nda tiiketici iflas1 kurumu (heniiz) mevcut degildir.
Ancak iflasin kapanmasindan sonra alacaklinin karsilanmayan talepleri ba-
kimindan mehaz Isvigre’ye® benzer sekilde bir sinirlandirma mevcuttur.

Gliniimiiz Tiirkiye'deki kogullari g6z oniinde tuttugumuzda, Tiirk
Hukuku’nda da tiiketici iflasinin ve bakiye borgtan kurtulma kurumunun
diizenlenmesi gerektigi kamsindayiz. Bu baglamda zaten az kazanan bireyle-
rin, borglarindan kurtulup, yeni bir hayata baslama sans1 yakalayabilmeleri-
nin 6nemi tartigilmaz. Tiiketici iflasi sonunda borglarindan tamamen kur-
tulma imkani, yaptig1 hatalardan ders alan bir borglu igin *“hayatinin” firsa-
tini tegkil etmektedir. Tabi boyle miithis bir olanag sunan diizenlemenin
kotiiye kullanilmamas: gerektigi ortadadir. Bu hususta Tiirkiye’de benzeri

% Bak. Wassner, ZIP1986, s. 343; bor¢lunun hayat: boyunca “modern bir borg kulesinde”
tutuklu kalacagimi belirten Wassner, bunun ¢ok afir bir sonug teskil edecegini
savunmaktadir. Bu baglamda tilketicinin biiyiik sirketlere veya bankalara giivenerek
yaptifi iglem sonucu borglanmasmin sakincalari sayilmaktadir. Boyle bir durumda
borglunun kabahati olmadan 6miir boyu borcunu Sdemeye ugrasacag belirtilmektedir;
ayni yonde Uhlenbruck vor § 286, kenar notu 10 ve Foerste, s. 249, kenar notu 527 vd..

* Bu konuda Uhlenbruck zu 301, kenar notu 1’de soyle bir ifade yer almaktadir: “Fresh
Start”. Borglu i¢in yeni ve “taze” bir baglangicin énemi vurgulanmaktadir.

5 Bak. yuk. MukayeséliHukukta Bakiye Borgtan Kurtulma Kurumu Boliimii.
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bir diizenlemenin kotiiye kullanilmasi endigesi ve riski kanimizca mevcuttur.
' Kotiiye kullanim olursa, alacaklilarin haklar ciddi bir ihlale ugrayacaktr.
Opysa, ¢alisgmamzin baginda da belirttigimiz iizere, iflas hukukunun amaci,
alacaklinin ve bor¢lunun menfaatlerini dengelemeye yoneliktir. Bu bakim-
dan bu imkanin, sadece bir kez kullanilmasina izin vermek, yani kullanilma-
sint sinirli tutmak gerektigini, ayrica bor¢tan kurtulmanin sadece diiriist
borglu igin s6z konusu olabilmesini sart kogmamin dogru olacagi kamsinda-
yiZ.

Sonug olarak, tiiketici iflasinin ve bakiye borgtan kurtulma kurumu-
nun Tiirk Hukuku’nda da uygulama bulmasim arzulamaktayiz.
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