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ISLETME KONUSU VE 6102 SAYILI TURK
TiCARET KANUNUNA GORE T iCARET SIRKETLER iNiN
EHLIYETi VE TEMSILi

Dog. Dr. Murat ALI SKAN”

OZET

6102 sayih (yeni) TTK'da; 9 Mart 1968 tarih ve 6BL/AET sayiliSirketler
Hukukunalliskin Birinci Konsey Ydnergesi'ne uyarak ve 6te yandhep gindemde
olan elatiriler dikkate alinarak, ticarefirketlerinin hak ehliyetiningletme konusuyla
sinirl olmasi kurali (6762 sayili TTK m. 137), tiiwaretsirketleri bakimindan kaldi-
rilmistir (6102 sayih TTK m. 125/no.2).

Fakat, gletme konusunun temsil yetkisi Gzerindeki etkisjiifici kgilere kasl
olmak Uizere, devam etmektedir (m. 233, m. 271)kAituncl kgilere kagl, temsilci
tarafindansirketin isletme konusu dinda slem yapildgi, dolayisiyla “temsil yetkisi-
nin sllmasi sebebiylesiemin sirketi baglamadg!” iddialari bglaminda olmak Uzere,
sorunlar devam edecektir. Kanaatimizagem ve pazar glvemginin saglanmasi icin,
isletme konusunun, Uc¢uncuskerle olan iligkiler bakimindan, temsil yetkisi Uzerinde
etkisinin kabul edilmemesi daha isabetli olacakti.

Anahtar S6zcukler. Ultra vires, ehliyet,sletme konusu,slem givenlgi, temsil
yetkisi.

ABSTRACT

(New)Turish Commercial Code (TCC) numbered 6102 dzendonned the
rule of ultra vires (which limites the capacity tife companies wtih their field of
activity, considering the current critcs and in qaiance with the 1st Company Law
Directive numbered 68/151/EEC dated March 9, 198&(C¢ numberd 6102 art.
125/n0.2)

However, the effect of the field of activity ovle trepresentation power via
third parties continues(art. 233, art. 271). Accioigly the discussions will go on with
regards to the claims as “the company shall notbend by the transactions due to
lack of authority”. In our point of view, it woulde more appropriate to accept the
effect on representation power via third partiesoiider to maintain transaction and
market security.

Keywords:Ultra vires, capacity, objects of company, proi@ctof third parties,
ultra vires of directors, directors’ authority.
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I- KAVRAM

Ultra vires, sirketin ehliyetinin,sirket s6zlemede yazili olansietme konusu ile
sinirh olmasi demektir. Buna gorgirket s6zlamesinde yazili olansgletme konusu
dahilindeki slemler intra vires, bu konu gndaki slemler ise ultra vires kabul edilir.
Ultra vires glemler “yok” hilkmiindedit.

Hemen belirtmek gerekir ki ultra vires; tarihsetesgiicinde, dgrudan dg@ruya
sirketin ehliyetiyle ilgili anlami (ultra vires of arporation) yaninda, bir de organin
yetkisini gmasi (ultra vires of directors) biciminde olmak kigeki bicimde anlglip
uygulanmstire.

Ultra vires teorisinin kayna Ingiliz hukukudur vesirketin belirli bir konu igin
kral tarafindan verilen imtiyaz ile kurulu zamanlara dayanifirketin s6z konusu
imtiyazin dsina ¢ikmasini dnlemek bakimindan fonksiyon icranestiz konusu teori,
daha sonralari da mahkemeler tarafindan, yonetititésse senedi sahiplerinin menfa-
atlerini tehlikeye atacak faaliyetlere gmielerini 6nlemek bakimindan uygulana-
gelmistir®. Alman hukuk sistemi bu teoriye yabanctdltra vires teorisinden ABD
hukukunda vazgecilmgii ve nihayetingiltere de (sag1da yer vereg@miz) 9 Mart 1968
tarih ve 68/151/AET sayil§irketler Hukukunalliskin Birinci Konsey Ydnergesi'ne
uyarak s6z konusu teoriyi kaldirgnr®.

Ote yandan, ultra vires kuraliningkkirketleri alaninda da uygulanmasina &te-
den beri kagn cikilmistir”.

lI-Ultra vires teorisinin ifadesini buldu gu 6762 sayili TTK. m. 137 hikmu
sOyledir; “Ticaret sirketleri hikmi sahsiyeti haiz olup,sirket mukavelesinde yazili
isletme mevzuunun cevresi icinde kalmalgartiyla bitiin haklari iktisap ve borg-
lari iltizam edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir.” ®

S6z konusu Kanun m. 321/f.1'de de “Temsile salahijie olanlar sirketin
maksat ve mevzuuna dahil olan her nev'isleri ve hukuki muameleleri sirket
adina yapmak vesirket unvanini kullanmak hakkini haizdirler.” hikmi yer alir.
Madde 542'deki atif uyarinca bu kural limitgidketler bakimindan da gecerlidir.

1 Orngin bkz. POROY (TEKINALP/CAMO GLU), s. 83;ULGEN, s. 1288;TEKINALP
(Ultra Vires, s. 45; Yeni Anonim ve Limited Ortaklile Tek Kii Ortakligl, s 145) ;
PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 53KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kuruktan
Dogan Sorumluluk, s. 517FEK IL (Sirketler Hukuku, s. 151; Adi, Kollektif ve Komandjir-
ketler, s. 113) BAHTIYAR, s. 40;FRANKO, s. 45;CAN, s. 21; kag. KUNTALP, s. 14
vd.; KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 100.

Ornesin, Y. 11. HD., T. 18.03.2010, E. 2008/126, K. 2(PB7 {fARALI, s. 325-327).

2 ARSLANLI, s. 501 vd.PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 53 dn.14 ve ilgili metifRANKO,
s. 44-45;KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kuruktan Dgan Sorumluluk, s. 514;.
TEKIL (Sirketler Hukuku, s. 152; Adi, Kollektif ve Komandirketler, s. 114).

® Bkz.POROY (TEKINALP/CAMO GLU), s. 83;TEK iL (Sirketler Hukuku, s. 151-152; Adi,
Kollektif ve KomanditSirketler, s. 113-114) TEK INALP, s. 45-46.

4 Ornain, POROY (TEKINALP/CAMO GLU), s. 84;TURK H. S, 10.

® POROY (TEKINALP/CAMO GLU), s. 83;CAN, s. 21, 62, 66.

® Bkz. POROY (TEKINALP/CAMO GLU), s. 83-84;PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 54;
FRENCH/MAYSON/RYAN, s. 619, 631.

7 Bkz.TEKIL (Sirketler Hukuku, s. 152; Adi, Kollektif ve Komandjirketler, s. 114).

8 Bkz.PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 52 vd.



Isletme Konusu v61® Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret 20¢
Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili

lll-9 MART 1968 TAR iH ve 68/151/AET SAYILI SIRKETLER HUKU-
KUNA ILISKIN BIRINCI KONSEY YONERGESI®

9 Mart 1968 tarih ve 68/151/AET sayflirketler Hukukundliskin Birinci Kon-
sey Yonergesi; esas itibariyle, anonim, payli kodiane limited sirketlere iliskin
onemli hususlarin kamuya aciklanmasi (tescil vai)l&istemini getirmesi sebebiyle
“Kamuyu Aydinlatma Yénergesi” olarak da adlandiaktadir®.

Yonerge'nin, “Bolim 1I/Bir Sirket Tarafindan Ustlenilen Borglarin Gegcepili
kisminda yer alan hikiimlerden (m. 7 — m. 9) thu§arinca;

1. Sirket, organlari tarafindan yapilagiemlerden dolayi, faaliyet konusuna gir-
mese bile, buslemler kanunen organlara taninan veya taninmaginaverdgi yetki-
leri asmadg surece bghdir.

Bununla birlikte, Uye Devletler,siemin faaliyet konusu ginda oldgunun
Uclincu kgi tarafindan bilindgini veya halin icabindan bilinmemesinin mimkin olma
yacaini ispatlayarsirketin, faaliyet konusuna girmeyeglédmden dolay! b olmaya-
cagini dngorebilirler;su kadar ki, ana sézamenin ilan edilmi olmasi, bu durumu ispat
icin tek baina yeterli delil olmaz.

2. ve 3. Ana sOzlene veya yetkili organlarin karariytirket organlarina getiri-
len yetki sinirlamalari, kamuya aciklagnolsa dahigirketin temsili yetkisinin mite-
reken kullaniimasi veya tek bir temsilciye birakabnistisnasi haricinde, tc¢lncigiki
lere kasgl hicbir sekilde ileri sirtilemez.

Yonerge'de ongorilen bu dizenleme; organlarin letkinas: kaydiyla konu
disi islemlerin gecerli sayllmasi ilkesinden hareket editte (m. 9/no.1, f.1) birlikte;
belirli sartlar dahilinde ultra vires teorisinin kabul edilenesine imkan taningr'® (m.
9/no.1, £.2), dolayisiyla (o tarihlerdekingiliz hukukuyla ultra vires teorisinin bulun-
madg! Uye devlet hukuklari arasinda bir tir orta yolupmus oldugsu seklinde dger-
lendirilmistir',

Ogretideki bir dper gori ise, Yonerge'nin sdz konusu hikimleridiyle de-
gerlendirmitir: Yonerge'de, Gclnci kilerin menfaatlerinin korunmasi yolunda, klasik
anlami (ultra vires of corporation) itibariyle @twires’in kaldirildgi, yanisirketin hak
ehliyetinin (capacity) konusuyla sinirlandiriimasilaysina son verildii gorilmekte-
dir. Bununla birlikte, bu defa ortaklarin menfaatin korunmasina yonelinerek, Uye
devletlere, §lemin faaliyet konusu ginda oldgunun tgtincu ki tarafindan bilindgi
veya halin icabindan bilinmemesinin mimkin olmagadspatlanmaksartiyla, faali-
yet konusuna girmeyenlémden dolaysirketin bgli olmayacg&inin kararlatirilabil-
mesi imkani taninrgtir. BOylece, YoOnerge'de, uye devletlere, ultraegirilkesine
tarihsel surre¢ icinde verilen ikinci anlam (ultriaeg of directors) bdaminda, dier bir
anlatimla, organlarin temsil yetkisinin faaliyetrksuyla sinirlandiriimasi bakimindan
dizenleme yapabilme imkani tanigrolup, bu anlamda (ultra vires of directors) ultra

® Bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri@eino?uri=CELEX:31968L0151:EN:NOT

10 Bkz. KAYA, s. 485;KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kuruktan Dgan Sorumlu-
luk, s. 507; 6102 sayih TTK./Genel Gerekce/C/l|l/2Parg. 34, H/ll/1l/a-Parg. 112
(KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 21, 51) ve Madde Gerekceleri/Madde G&rekgcesi T.C.
Adalet Bakanhgl, s. 416;KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 159) ¥ILDIZ S.,68/151/EEC Sa-
yili Yénerge, s. 276).

1 Bkz. KARAYALCIN, s.15dn.TURK H. S.,s. 10;KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan
ve Kurulwtan Dggan Sorumluluk, s. 510-511.

12 Bu acgidan, KENDIGELEN, Tartismalar, s. 44'e;YILDIZ B., Ultra Vires Ilkesinin
Kaldiriimasinin Ardindan, s. 128 dn.47'ye de bkz.

B3TURKH. S.,s. 10-11.
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vires anlayyinin devam edebilmesi s6z konusuduiste bu sebeple Yonerge'de ultra
vires teorisinin tam anlamiyla kaldiriimadsdylenebilit®.

Bu arada, 68/151/AET sayili Yonerge m. 9'daki baatileme, s6z konusu Yo6-
nerge’nin yerine gecen 2009/101/AT sayili Yonéfge. 10'da yer almaktadhit

IV- 6102 SAYILI TURK T iCARET KANUNUNDAK i TICARET SIRKE-
TLERININ EHLIYET VE TEMSILINE iLiSKiN DUZENLEME VE DE GER-
LENDIRME

1. EHLIYET

Madde 125/f.2: “Ticaretsirketleri, Turk Medeni Kanununun 48 inci maddesi
cercevesinde bitin haklardan yararlanabilir ve lbargistlenebilir. Bu husustaki ka-
nuni istisnalar sakhdir.”

Bu hukim ile (yukarida s6z egiimiz) 9 Mart 1968 tarih ve 68/151/AET sayil
Sirketler Hukukunalliskin Birinci Konsey Yonergesi dikkate alinarak tiiioatet sir-
ketleri (kollektif, komandit, anonim, limited ve &peratif sirketler) bakimindan,
Ucincl kgilerin korunmasi, slem ve pazar guvenginin sgzslanmasi amaciyla kaldiril-
mis olmaktadit®.

TMK m. 48 hikmine gore ise, “Tluzelsker, cins, ya, hisimlik gibi yaradik
geresi insana 6zgu niteliklere B olanlar dgindaki bittin haklara ve borclara ehildirler.”

Bu arada, tasfiye haline giren kollektif ve komdnitiketin ehliyeti, 293. madde
hikmi sakh kalmak kaydiyla, tasfiye amaciyla samir (m. 269, m. 328).

2. TEMSIL
A. Kollektif ve Komandit Sirketlerde

6102 sayih TTK'nda Kollektifsirketlerde temsilin kapsamini dizenleyen m.
233/no.1 hikmune goreirketi temsile yetkili olan kimsegirketin isletme konusuna
giren her turlt 5 ve hukuki glemleri sirket adina yapmak vgrketin unvanini kullan-
mak yetkisine sahiptir. Bu hiukim, m. 317, m. 318noyarinca (adi) komandjsir-
ketler ve m. 565/no.1'deki atif uyarinca sermayesgilara bolinmgikomanditsirketler
bakimindaf?® da gecerlidir.

6102 sayih TTK m. 125 ile 6762 sayill TTK m. 13i@kimindeki ultra vires il-
kesi kaldirilmg olmakla birlikte, bu defa, temsil yetkisinigléetme konusuyla sinirlan-
dirllmaktadir. Elbette, temsilcinigirketin isletme konusu dinda slem yapmasi duru-
munda, ultra vires ilkesinin gecerli olglu zamandaki gibi “yokluk” s6z konusu gk
dir ve Borglar Kanunundaki yetkisiz temsil hukinnlayarincasirket bu sleme icazet
verebilecektif’. Fakat, temsil yetkisinisietme konusuyla sinirlayan bu hiikmin (m.

14 KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kuruktan Dgzan Sorumluluk, s. 514.

15 KENDIGELEN (Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kuruktan Dggan Sorumluluk, s. 514; Tagtna-
lar, s. 44).

18 Bkz. http:/feur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUnGdo?uri=0J:L:2009:044:0062:0078: EN:PDF

17Bkz.KIRCA, s.79YILDIZ B., Ultra Viresilkesinin Kaldiriimasinin Ardindan, s. 113-114 dn.3.

‘¢ Bkz. m. 125 gerekcesKENDIGELEN, Yeni TTK., s. 248), Genel Gerekge Parg. 112
(KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 51).

19 Bkz. KIRCA, s. 77-78 (dn.14), s. 78 (dn.15, dn.1®AHT jYAR, s. 41;YILDIZ B. (Ultra
Vires Sinirlamasinin Yerindgli s. 339 dn. 69; Ultra VireHkesinin Kaldirilmasinin Ardin-
dan, s. 131-132).

20 Ayrica, YILDIZ B., Ultra Viresilkesinin Kaldiriimasinin Ardindan, s. 122AHT IYAR, s. 41.
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233/no.1), Uglncu kierin korunmasi anlayt bakimindan isabetli olmaglive uygu-
lamada sorunlara ?/ol acagaaciktir-. Konu dsi islemler kagisinda Gg¢inci kilerin
korunmasi amaciyla anonigirketlere iliskin olan ve limitedsirketler bakimindan da
geceli 6102 sayili yeni TTK m. 371 (m. 629/1) hukmaiparalel bir dizenlemegahis
sirketleri bakimindan 6ngorilngidesildir.

Gerekcesinde m. 233'Un, 6762 sayih TTK m. 176%ekrari oldgu aciklamasi
yer almaktadf®. Su kadarini belirtelim ki; 6762 sayill TTK m. 176 Kmilinde
temsilcinin“ sirketin gayesine dahil” her turli § ve hukuki glemleri sirket adina ya-
pabilecgi dngdrulmekte ve 6762 sayill TTK m. 137 hikmungmansirket temsilci-
lerin yetki sinirini $irket gayesi’yle sinirlayan bu hikimden (6762 sayTllK m. 175)
hareketle_kollektifsirketlerin hak ehliyetininsletme konusuyla sinirli olmagl savu-
nulmakta® iken, bu kez 6102 sayili TTK m. 233/no.1 temsikjs “sirketin i sletme
konusu’yla sinirlanmakla daha da geri gidiltii®.

Bize gore de 6102 sayili TTK'nun getigiliyeni sistem icinde, en azindagaa
gida uzerinde duragemiz, m. 371/no.2'de dizenlemenin, kollektif ve lamdit sir-
ketler dahil, tim ticaregirketlerini kapsayacakekilde, m. 125 icinde yer almasi daha
uygun olurdd’

B. Anonim ve Limited Sirketler

Anonim sirketlerde temsil yetkisinin kapsami ve sinirl&1,02 sayili yeni TTK
m. 371 hiukminde dizenlenmektedir. Bu hikim, m. &8’ atif yoluyla limited
sirketler hakkinda da uygulanir.

S0z konusu 6102 sayili yeni TTK m. 371 hikmindeideshlemedyledir:

“ (1) Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve sletme konusuna giren her
turlt i sleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun icin sirket unva-
nini kullanabilirler. Kanuna ve esas sozlgmeye aykiri slemler dolayisiylasirketin
ricl hakki sakhdir.

(2) Temsile yetkili olanlarin, tctncu ksilerle, isletme konusu dginda yap-
tig1 islemler de sirketi baglar; megerki, Uc¢lnci kisinin, islemin isletme konusu
disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda
bulundugu ispat edilsin. Sirket esas stzlgmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun
ispati agisindan, tek baina yeterli delil degildir.”

1. Goérildigu tzere, temsile yetkili olanlarigirketin amacina vesietme konu-
suna giren her turlleri ve hukuki glemleri, sirket adina yapabilir ve bunun icgirket
unvanini kullanabilirler. Kanuna ve esas sgirleye aykiri §lemler dolayisiylagirketin
rich hakki sakhdir.

S6z konusu maddenin (371) gerekcesinde, “...Esagssiahin konu hikmuine
aykiri islemlerle bu sinirin @imasi halindesirketin ricu hakki vardir. B&a bir de-
yisle, sirketin amaci ve sletme konusu dinda yapilan siemler da, ikinci fikrada
acikca belirtildgi Uzere,sirketi baslar, Ucincl kiiye kasi sirket sorumludur; ancak,

Kars. PULASLI, Sirketler HukukuSerhi C.1, s. 354-355KIRCA, s. 72-73, 77-78 (dn.14) ;
TURK A., s. 2165.

2L KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 169.

22Bkz. KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 354.

2 iMREGUN (Kollektif ve Komandit Ortakliklar, s. 23 vd.; Kafdcareti Hukuku, s. 171-172) ;
ERIS, s. 1654-1655.

24 KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 168, 169.

5 ARKAN, s. 49. Kag. TURK A., s. 2165.
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sinirl gan temsil yetkisini haiz kiye kasgl sirket ricu talebinde bulunabilir’ acikla-
masi yer almaktadf. Esasen yonetim kurulu tyeleri kanun ve esas goelge aykiri-
lik hallerinde zatenirkete kagi sorumlu olmakla birlikte (m. 549 vd.), buradangtim
kurulu tiyelerinin sorumlulgunun 6zel olarak diizenlemdigorilmektedif’.

2. 371. maddenin f.2 hukmine gore, temsile yetkilintdan, tgtincu kilerle,
isletme konusu dginda yaptgl islemler de prensip olarajirketi baglar. Fakat, U¢inci
kisinin, islemin isletme konusu dinda bulundgunu bildigi veya durumun gegéinden
bilebilecek durumda bulungu ispat edildi takdirde slem sirketi baglamayacaktir.
Ugltncl kginin, islemin isletme konusu dinda bulundgunu bildigi veya durumun
gergsinden bilebilecek durumda bulunglu ispat edilmeksartiyla ona kan islemin
sirketi baglamadginin ileri strtlebilmesi 6ngoériilmek suretiyle, yukin yer verdii-
miz 68/151/AET sayilSirketler Hukukunalliskin Birinci Yonerge m. 9/no.1, f.2 hik-
munde taninan imkanin kullaniimasi yoluna gigjidinlasiimaktadir.

Ancak, (6102 sayih TTK) m. 371/f.2, c.1'de, “gezki, Gclnci Kinin, islemin
isletme konusu d@inda bulundgunu bildi gi veya durumun geregsinden, bilebilecek
durumda bulundugu ispat edilsin” denilerek, hikim TMK m. 3’e uyguir bekilde
yapilandirildgi®® halde, uyum sdamaya caklilan 68/151/AET sayil Yénerge m.
9/no.1, f.2'de (ve 2009/101/AT sayili Yonerge m/ri01, f.2'de), slemin faaliyet
konusu dyinda oldgunun Gclnci ki tarafindanbilindi gini veya halin icabindan
(=durumun gereginden) bilinmemesinin mimkin olmayac&inin ispat edilmesi
ifadesi yer almaktadir. Yonerge’'nin bu ifadesi, TMK 3'deki “bilmesi_gerekme”yi
icermemekte olup; “mispet vukuf’a (6762 sayili TTiK 39/f.2) yakindfr. O halde,
Yonerge'de Uglncu kilerin korunmasi amaciylasglemin sirketi baglamadginin ileri
stiriilebilmesi bakimindan TMK m. 3'e nazaran dahahiaalan séz konust iken,
TMK m. 3'e gore yapilandiriimakla m. 371/1 hukminiffdnerge (m. 9/no.1, f.2) ve
ticlincii kiilerin korunmasi amacina tam uygun olngadoylenebilif’,

Nitekim, isabetli olara¥ m. 539/no.2 hiikmiinde; “Tasfiye memurlarinin
Ucincl kgilerle tasfiye amaci dinda yapt islemler sirketi baslar; meserki, Gc¢incu
kisinin islemin tasfiye amaci ginda oldgunu bildi gi veya halin gergginden bilme-
mesinin mumkin olmayaca ispat edilsin. Tasfiyenin sadece tescil ve ilan edilmesi,
bu hususun ispati icin yeterli gilgir.” denilmektedir.

Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki; tasfiye halindeki anongirket de TMK.
m. 48 cercevesinde biitiin haklardan yararlanabditbwrclar Gstlenebilir. @er bir
anlatimla, m. 125/no.2 hukmu, tasfiye donemindsidestin hak ehliyeti bakimindan
gecerli olmaya devam edejirket organlarinin yetkileri ise, tasfiye amaciglairlanir

% Bkz. KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 453T.C. Adalet Bakanligl, s. 505.

Z’Ayrica, KENDIGELEN (Yeni TTK.-Tespitler, s. 169; Tagmalar, s. 44) véeTURK A., s.
2168-2169'a da bkz.

8 TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortaklile Tek Kisi Ortakligi; KENDIGELEN, Yeni
TTK.-Tespitler, s. 224-22KIRCA, s. 77 dn.11BAHTIYAR, s. 41;GUNEY/YILMAZ, s.
8, 9. Ayrica bkz ve kar PULASLI, Sirketler HukukuSerhi C.1, s. 1017TEKINALP, Yeni
TTK ve Ticari Mevzuat, s. 17%ILDIZ B., Ultra Viresllkesinin Kaldirlmasinin Ardindan, s.
125 vd.

29 KENDIGELEN (Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kuruktan Dgan Sorumluluk, s. 514; Yeni
TTK.-Tespitler, s. 225).

%0 KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kuruktan Dgan Sorumluluk, s. 514,

31 KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 225.

%2 Bkz. KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 225 dn.55, s. 384; kaBiLGIiLi/
DEMIRKAPI, s. 548.
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(m. 533/n0.2, c. son, m. 538, Sirketle iliskiye giren tciincu kilerin korunmasi
amaclyla dngoérilen ve yonetim kurulunun temsil igdtle dair m. 371/no.2'deki di-
zenlemenin paraleli hikim de yukarida yer v@mliz m. 539/no.2'de yer almakta-
dir*®, Bu hukimler, limitedsirket bakimindan da gecerlidir (m. 64%3)

3. Gerekgcede m. 371/no.2 c.son'un m. 354 ile uyumtlugl ifade edilmekte-
dir®®. Gercekten de m. 354/no.1'de, m. 339 (no.2, byiaga “Esasli noktalari belirtil-
mis ve tanimlanm bir sekilde sirketin isletme konusu’nu icermesi zorunlu olan esas
s6zlemenin tamaminin ticaret siciline tescil ve TSG'rithn edilecgi belirtildikten
sonra, tescil ve ilan olunan esas sf§ineye, m. 36/no.1'deki sicilin olumlu (muspet)
etkisinin uygulanaga hususular sayilngg fakat bunlar arasindalétme konusuna yer
verilmemitir. Boylece gletme konusu bakimindan m. 36/no.1'deki sicilin rolu
etkisi s6z konusu olmayacaktir. Yani ilan edildyaliliciinct ki sirketin konusunu
bilmek durumunda dg@ldir. Bu bakimdan, m. 371/no.2 c.son hikminin 54/80.1
hikmiiyle uyumlu oldgu agiktir”.

Limited sirket stzlemesinde de “Esash noktalari belirtignie tanimlannmy bir
sekilde, sirketin isletme konusu’nun yer almasi zorunludur (m. 576/@)yine sirket
s6zlgmesinin tamami tescil ve TTSG'de ilan edilir (m.7%8 Fakat bu defa, m.
36/no.1'deki sicilin olumlu etkisinin uygulanggiahususlar arasinda, anoniinketten
farkh olarak ve dikkatsizlik sonucunda, “Esaslktadari belirtiimis ve tanimlanny bir
sekilde sirketin isletme konusu” da sayilgtir (m. 587/c). S6z konusu m. 587'yesra
men, “Mudurlerin temsil yetkilerinin kapsamina, kiein sinirlandiriimasina, imzaya
yetkili olanlarin belirlenmesine, imzgekli ile bunlarin tescil ve ilanina bu Kanunun
anonim sirketlere iligkin ilgili huktumleri kiyas yolu ile uygulanir.” (m629/no.1)
hikmi uyarinca, m. 371/no.2, c.son’'dal§jrket esas stzfeesinin ilan edilmi ol-
masl, bu hususun ispati acisindan, teirizayeterli delil dgildir.” hikmanun limited
sirketler bakimindan da uygulanmasi gerekir. Kamaiatie de gerek m. 629/no.1'deki
atif uyarinca m. 371/no.2, c.son'daki diizenlemgemekse kanun koyucunun 68/151/AET
sayili Yonerge m. 9/no.1, f.2 glaminda AT muktesabatina uyungtana amaci bunu
gerekiiri®. Ote yandan, Kanunun sistemiylegasmayan ve ihmal riinii olan, m.
587/c’'deki, “Esash noktalari belirtilmive tanimlanmy bir sekilde sirketin igletme
konusu” kisminin metinden ¢ikarilarak durumun diiineési gerekigi de aciktif®,

4. Gerek anonim gerek limitegirket bakimindan, tescil ve ilan olunan esas
sozlemeyesirket sdézlgmesine m. 36/no.1'deki sicilin olumlu etkisinin wjgnacd
hususlar arasinddrketin ticaret unvani da sayilgtir (m. 354/no.1, b, m. 587/b). g8r

33 Bkz. Madde Gerekgeleri/Madde 539 Gerekc#dENDIGELEN, Yeni TTK., s. 647;T.C.
Adalet Bakanligl, s. 590) ;KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 379-38BAHT IYAR,
s. 41-42BILGILI/DEMIRKAPI, s. 546’ya da bkz.

% Bkz. Madde Gerekgeleri/Madde 533 GerekcédiNDIGELEN, Yeni TTK., s. 642;T.C.
Adalet Bakanligi, s. 588) ; KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 383-384, 385;
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 547-548.

MOROGLU, s. 286-287'ye de bkz.

BYILDIZ §., Limited Sirketler Hukuku, s. 292'ye de bkz.

% Bkz. KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 453T.C. Adalet Bakanligl, s. 505.

87 PULASLI, Sirketler HukukuSerhi C.1, s. 1017KIRCA, s. 71-72, 77 dn.5YILDIZ B., Ultra
ViresIlkesinin Kaldiriimasinin Ardindan, s. 125, 131 dn.5

38 KIRCA, s. 72;YILDIZ B., Ultra Viresilkesinin Kaldiriimasinin Ardindan, s. 130-131.

39 Ayni yonde,YILDIZ B., Ultra Viresilkesinin Kaldiriimasinin Ardindan, s. 131 dn.55,5h
ve ilgili metin.
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taraftan, sirket islemlerinin ticaret unvani altinda yapilmasi zoruhlu (m. 39/no.1).
Anonim, limited ve kooperatifirketlerin unvanlarindasietme konusunun gosterilmesi
zorunludur (m. 43/no.1, aygekilde 6762 sayih TTK m. 45/f.1). Butun bunlararg6
konu ticaret unvaninin tg¢uincUskiin iyi niyetini kaldiracgl, buna dayanaraklémin
isletme konusu d@inda olupsirketi baslamadginin tg¢inci kiiye kasi ileri sirebile-
cesi sdylenebilecekti’. Bu sorunlari dgurabilecek olmasinda kiea, ticaretsirketleri-
nin hak ehliyetinin gletme konusuyla sinirlandiriimasi esasindan (wit@s) vazgecil-
digine (m. 125/no.2) gore, artik s6z konugtketlerin ticaret unvanlarindaslétme
kleusunun gOsterilmesi zorunlglunun dayana& da kalmamtir; kaldirilmasi gere-
kir™™.

5.Y. 11. HD., T. 23.03.1982, 851/1225: “Bir ticagletmenin kendi ana soz-
lesmesinde belirtilensietme mevzuuna dpudan d@ruya girmemekle beraber, g i
letmenin ticari faaliyetlerini kolaytairan ticari ¢ ve ticari sdzlgmelerin de osletme-
nin mevzuu icinde bulungwnun kabull zorunludur. Ticart ama¢ gldegletmelerin
kredi temini konusunda bankalara §@amistereken sorumluluk yiklenmek suretiyle
birbirlerine destek olmalari ve ticari faaliyetl@dribu suretle sirdurebilmeleri halini
ticari hayatin normal ve mutagldmleri arasinda kabul etmek gergkiden, bu davada
s6z konusu olan “kefalet akdinin” de davatket yoninden kendisietme cercevesi
icinde kalan “bir muamele”den ibaret ofgltnun g6z 6niinde tutulmasi zorunlu bulun-
maktadir. Aksi dgincenin kabulu ticari hayatin normal seyrine vealiirakisina
engel tgkil edebilecektir. Aciklanan bu hususlarda dairémikdklesen ictihadi bu-
lunmaktadir (11. HD’nin 07.02.1978 tarih ve 7/354 ©4.03.1979 tarih ve 392/981
sayili ilamlari). O hélde, yukaridaki aciklamalarsngi altinda dava konusu kefalet
akdinin de davali anonirirket mevzuu icinde kalan (mutad bir muamele) gldwe
bu nedenle de TK'nin 137 ve 321. maddeleri gieice gecerli bir glem oldigu kabul
edilerek... hilkmiin bozulmasi gereltii...” *?

Ayni sebeplerle, kefaleslemlerinin, sletme konusu dinda oldgunun ve bu
defa, m. 371/no.2 anlamindeketi bagzlamadginin ileri sirilemeyec# kanaatindeyiz.
Keza, @rencilere burs verme gibi pglarda da durum boyledit

0 Bkz. YONGALIK, s. 86-87; ka. KIRCA, s. 72;YILDIZ B., Ultra Vires ilkesinin
Kaldiriimasinin Ardindan, s. 126-127 dn.BUNEY/YILMAZ, s. 8-9.

41 Ayni yonde,ODMAN BOZTOSUN/UNAL, s. 392;YONGALIK, s. 87.

42 YKD., 1982, C.8, S.6, s. 820yJlOROGLU/KEND iGELEN, s. 171;ERIS, s. 1660;
FRANKO, s. 47, 51POROY (TEKINALP/CAMO GLU), s. 83. Ayni yonde, Y. 11. HD., T.
21.01.1994, 6997/258(0RO0O GLU/KEND IGELEN, s. 171-172).

43 Buna kagilik, sirket tipine tamamen yabanci olacgilde, 6rngin, sirketin bir siyasi partiye
yapacg! yuksek miktardaki baslarin, hikiimsiuz olaga kanaatindeyiz. Cunku, “tizel gkik
alaninda gegerli olan sinirli sayi ilkesi génee her tiizel ki MK m. 48 hikmu ¢ercevesinde
kendi tiiriine i§kin olarak hak ehliyetine sahiptir DURAL/O GUZ, s. 234).

Bu konudaYILDIZ B., Ultra Viresilkesinin Kaldiriimasinin Ardindan, s. 117 dn.18&lkz.

Yine, 6102 sayili TTK m. 223 [6762 sayili TTK. 65 POMAN iC, s. 584-585) J'e de bkz.
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V- SONUC
1. isv.BK m. 718a/1'desirketi temsile yetkili olan kilerin, sirketin amacina

giren butin lemleri yapabilecg hikmi yer almaktadir. Federal Mahkeme bu hikmd,
asir hallerle sinirli bisekilde uygulamaktadif.

Fransa da 68/171/AET Yonergesi'ne (m. 9) uyurgldrainda, bizim 6102 TTK
m. 371'e benzer bir dizenleme yapim (1966 tarihli TicareSirketleri Kanunu m. 98,
2000 tarihli Ticaret Kanunu L225-64)

Alman hukukunda ise;slietme konusunun temsil yetkisi Uzerinde bir etkisi
isletme konusu @i islemin sirketi baglamadginin G¢uncy kiiye kasi ileri strebilecgi
durumlar s6z konusu gidir (AktG § 82, GmbHG g 37,

2.9 Mart 1968 tarih ve 68/151/AET sayBirketler Hukukunaliliskin Birinci
Konsey Yonergesi'ne uyarak ve 6te yandan, hep guddeolan elgtiriler dikkate ali-
narak’, ticaret sirketlerinin hak ehliyetinin sletme konusuyla sinirli olmasi kurali
(6762 sayili TTK m. 137/), tim ticargitketleri bakimindan kaldirilrgtir (6102 sayili
TTK m. 125/n0.2). Bu son derecede dnemli bir y&tilive ancak gecikngiolmasin-
dan yakinilabilir.

Fakat, $letme konusunun temsil yetkisi Gzerindeki etkigiiifici kiilere kasl
olmak tizere, devam etmektedir (m. 233, m. 271Bu defa, “yokluk” dgil; Giclinci
kisilere kasgl, temsilci tarafindasirketin isletme konusu dinda glem yapildgi, dola-
yisiyla “temsil yetkisinin silmasi sebebiylesiemin sirketi baglamadgi” iddialari bas-
[aminda sorunlar devam edecektirkanaatimizce; ortaklarin menfaati, konusidi
islemlerden dgan sorumluluk yoluyla korunmaklaslém ve pazar giverginin sa-
lanmasi amaci tercih edilip, 68/151/AET sagitketler Hukukunaliskin Birinci Kon-
sey Yonergesi m. 9/no.1, f.1'deki (2009/101/AT &ayovnerge m. 10/no.1, f.1) pren-
sibe tamamen uyularak, s6z konusu Yonerge m. 9/fi@tieki imkanin hic bir b
lamda kullanilmas! yoluna gidilmemek suretiyldeime konusunun, tc¢incuskerle
8IaP illiskilekr E)ak|m|ndan, temsil yetkisi Gzerinde etkisiiabul edilmemesi daha isa-

etli olacaktt™.

3. Nihayet, 6102 sayilli TTK m. 210/no.3'de; “Kamu diire vega dletme
konusuna aykirisiemlerde veya bu yonde hazirliklarda ya da muvaigaak faaliyet-
lerde bulundgu belirlenen ticaregirketleri hakkinda, 6zel kanunlardaki hikimler sakl
kalmak kaydiyla, Sanayi ve Ticaret Bakgnica, bu tirglem ve faaliyetlerin grenil-
mesinden itibaren bir yili icinde fesih davasi agilir.” hUkm( yer almaktadidsletme
konusu cercgevesinde sinirli hak ehliyet kurall 6%&yili TTK m. 137) terk ediline
(6102 sayill TTK m. 125/n0.2) gorejlatme konusuna aykiri olarak ya;l)lleatemler
sebebiylesirketin feshinin istenebilmesinin 6ngorilmesi, isbolmamstir’. Kanaati-
mizlcde,ls,pu fesih davasli, sadece kamu diizenine klglhalleriyle sinirli olarak tanin-
malidire,

4 Federal Mahkeme’nin bu hilkmii cok siki uygulargadancak cok @ri ve ug hallerde amaca
aykirilik ve temsil yetkisinin @ldigini kabule ederekslemin gecersizfii ictihadinda bulun-
dugu konusundaPULASLI, Sirketler HukukuSerhi C.1, s. 1014-1015’e bkz.

5 Bkz. KARAYALGIN, s. 15 dn.)YILDIZ B., Ultra Vires Sinirlamasinin Yerindglj s. 346
dn.88 ve ilgili metin. Keza, g@er AT uyelerinden Hollanda ve Danimarka’daki durigin de
YILDIZ B., Ultra Vires Sinirlamasinin Yerindglj s. 346 dn.88 ve ilgili metine bkz.

46 Ornegin, KARAYALCIN, s. 15 dn.WIRTH/ARNOLD/GREENE, s. 32-33, 220, 305'e de bkz.

47 Bkz. 6102 sayili TTK’nin Genel Gerekcesi Parg. ({ENDIGELEN, Yeni TTK., s. 51).

4 ALI SKAN, s. 205'e de bkz.

“KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 100.

**MOROGLU, s. 158%e de bkz.

51 KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 108-10HLI SKAN, s. 202 vd., 265-266

S2IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku, s. 25@LI SKAN, s. 200, 266.
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Turk Ticaret Kanunu’na Gore Sanayi ve Ticaret Bakan
hgrmin  Anonim Sirketleri Denetlemesi vellgili Fesih
Davalari,istanbul 2007.

: Turk Ticaret Kanunu Tasarisi'ritiskin Degerlendirmeler,
Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Konferansi, Bildiriler
Tartismalar, 13-14 Mayis 2005, Ankara, s. 41 vd.

Ingiliz Sirketlerinde “Ultra-Vires” Nazariyesi, Adliye Ceri-
desi, 1942, s. 483 vd.

. Ortakhklar Hukuku, Yeni TTK'ya Goére Yazilmu7. B.,
Istanbul 2012.

. Ticaret Hukuku Dersleri, 2. B., Bursa 2012.

: Turk Ticaret Kanunwerhi, C.I, AdiSirketler, Kollektif ve
KomanditSirketler, istanbul 1988.

. ABD Ortakhklar Hukukunun Tasart Tiurk Ticaret
Kanunundaki Ortakliklar Hukukuna Etkileri, Ankar@(®.

Turk Ozel Hukuku, C.ll, Kgiler Hukuku, Gozden

Cegnlmls ve Yenilenm§ 11. B.,istanbul 2011.

: Aciklamalidctihatli Tirk Ticaret Kanunu, C.2, 57. — 371.
Maddeler, Ankara 2010.

: Mayson, French & Ryan on Company Law, 28. (2011-

2012) B., New York 2011.

. Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu IlI, Bildiriler-Tamtnalar,
Ankara, 11-12 Ocak 1985, Ankara 1985, s. 33 vd.

6102 Sayill TTK Kapsaminda Yonetim Kurulu Uyelenini
Temsil Yetkisinin Sinirlari  ve Ultra Vires Teorisi
(http:/Mmmww.gultekinhukuk.com/tr/Sayfalar/Publicatis/Doc
s/5544c080539deb3.pdf)

Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hukimler — &kt
liklar — Kiymetli Evrak), 13. B.istanbul 2005. (Kara Ticareti
Hukuku)

. Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Bollimrkio-
mandit Ortakllklar Istanbul 1989. (Koliektif ve Komandit
Ortakliklar)

: Turk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin EtkileBatider,
Aralik 1975, C.VIII, S.2, s. 1 vd.

Ticaret Sicili ve Sermaye Sirketlerinde Kamuyu
Aydinlatma, Turk Hukukunun Avrupa Bigi Hukukuna
Uyumu —Acquis Communautaire’in Alinmasi- Aciklantala
Degerlendirmeler, Oneriler, Proje Yoneticisi: Prof..Dinal
Tekinalp,istanbul 2001, s. 485 vd.
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KENDIGELEN Abuzer : Yeni Tirk Ticaret Kanunu, Qigsiklikler, Yenilikler ve ilk
Tespitler,istanbul 2011. (Yem TTK.-Tespitler)

KENDIGELEN Abuzer : Gerekceli — Kagilastirmali Yeni Tirk Ticaret Kanuniie
Turk Ticaret Kanununun Ydlrurfiii ve UygulamaSekli
Hakkinda Kanunuistanbul 2011. (Yeni TTK.)

KENDIGELEN Abuzer : Sermaye Sirketlerinde Ehliyet, Temsil, Butlan ve Ku-
rulustan Dggan Sorumluluk, Tark Hukukunun Avrupa Bili
Hukukuna Uyumu —Acquis Communautaire’in  Alinmasi-
Aciklamalar, Dgerlendirmeler, Oneriler, Proje Yoneticisi:
Prof. Dr. Unal Tekinalpjstanbul 2001, s. 507 vd. (Ehliyet-
Temsil-Butlan ve Kurulgtan Dggan Sorumluluk)

KENDIGELEN Abuzer : 40. Yilinda Turk Ticaret Kanunu Semineri Temalari, 5-6
Aralik 1998, istanbul 1998, s. 44. (Tastmalar)

KIRCA ismail : 6102 Sayih Turk Ticaret Kanununa Gore Ticaret
Sirketlerinin Ehliyet ve Birlemesi, Bankacilar Dergisi, S.79,
Aralik 2011, s. 71 vd.

KUNTALP Erden . Ticaret Ortakliklarinin Ehliyeti, Ticaret Hukuku wargi-
tay Kararlari Sempozyumu Il, Bildiriler-Tagtmalar, Ankara,
11-12 Ocak 1985, Ankara 1985, s. 1 vd.

MOROGLU Erdogan : Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Perlendirme ve Oneriler,
5. B. ,Istanbul 2007.

MORO GLU Erdo gan/

KENDIGELEN Abuzer : igtihatl-Notlu Turk Ticaret Kanunu vdlgili Mevzuat,
Tumden Gozden Gegirilgnive Guncellgtiriimis 9. B., Is-

tanbul 2010.
ODMAN BOZTOSUN N. Ayse/
UNAL Akin . Tiurk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Ticaret Unvanina,

Isletme Adinave Haksiz Rekabetidi skin Hukimlerin Deger-
lendirilmesi, Yeditepe Universitesi Hukuk FakilteSergisi,
C.Il, S.1, Yil: 2005, s. 383 vd.

POROY Reha/TEKINALP Unal/

CAMO GLU Ersin . Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 2. B., C.dstanbul
1976.0rtakliklar ve Kooperatif Hukuku Guncetlelmls
12 B.,Istanbul 2010.

PULASLI Hasan . Sirketler Hukuku, Guncelkgiriimis 4. B., Adana 2003.
(Sirketler Hukuku)

PULASLI Hasan : 6102 Sayili Turk Ticaret Kanununa G&ieketler Hukuku
Serhi, C.1, Ankara 2011 Sfrketler HukukuSerhi, C.I)

TEKINALP Unal : Yeni Anonim ve Limited Ortakliklaile Tek Kisi Ortakligi-

nin Esaslarl, Gozden Gegirignive Gengletiimis 2. B.,
Istanbul 2011 (Yeni Anonim ve Limited Ortaklile Tek
K|s| Ortakligl)

TEK iNALP Unal . Ultra Vires, 40. Yilinda Turk Ticaret Kanunistanbul Uni-
ver3|te5| Hukuk Fakultesi Ticaret Hukuku AnabilimalDile
Deniz Hukuku Anabilim Dali @etim Uyeleri ve Aratirma
Gorevlilerinin Degerlendirmeleri, Istanbul 1997, s. 45-46.

(Ultra Vires)
TEK iL Fahiman : Sirketler Hukuku,istanbul 1981.Sirketler Hukuku)
TEK iL Fahiman : Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, Istanbul

1991. (Adi, Kollektif ve Komandigirketler Hukuku)
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: Tark Ticaret Kanunu Tasarisinin Geneli, Ticaret
Sirketlerine Iliskin Genel Hukumler ve Anonim Ortagh
Iliskin HukOmlerinden Bazilari Hakkinda Blinceler, Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armgan C.II, Ankara 2010, s. 2163 vd.

: Avrupa_Topluluklar’na Uyefiin Anayasa ve Ortakliklar
Hukuku Uzerindeki Etkileri, Batider, Haziran 1988,XV,
S.1,s.1vd.

: Turk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ankara 2005.

. Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Anisina Armgan, Istanbul 2000, s. 1283 vd.

: Corporate Law in Germany, Minchen 2004.

Sirketler Hukukunaliliskin Yargitay Kararlari -I-, Yeni
Tlrk Ticaret Kanunu Madde Atfli 2010-2011 Kararjar
Ankara 2012.

Ultra Viresilkesinin Kaldiriimasinin Ardindaisletme Ko-
nusu Unsuru ve TicaretSirketlerinin Isletme Konusu
Disindaki islemlerinin Hukuki Nitelgi, Batider, Eylul 2011,
C.XXVIl, S.3, s. 111 vd. (Ultra Viredlkesinin Kaldiril-
masinin Ardlndan)

TTK Tasarisi’'ndaSirketlerin Ehliyeti ve Bu Bglamda

TTK m. 137 Hikmindeki “Ultra’ Vires” Sinirlamasinin

Yerindeliginin  Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi
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KISALTMALAR

AktG . Aktiengesetz

AET. : Avrupa Ekonomik Toplulgu
AT. : Avrupa Toplulgu

Bkz./bkz. : Bakiniz

B. : Basi

Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
C. : Cilt

c.: cumle

dn. . dip not

E.: Esas

f. : fikra

GmbHG : Gesetz betreffend die Gesellschaften reityénkter Haftung
HD. : Hukuk Dairesi

Isv.BK :Isvigre Borglar Kanunu

K. . Karar

Kars./kars. : Kasilastiriniz

m. : madde

no. : numara

Parg. . Paragraf

S. . Sayl

S. : sayfa

T. : Tarih

TMK : Turk Medent Kanunu

TTK : Turk Ticaret Kanunu

vd. : ve devami

Y : Yargitay

YKD. : Yargitay Kararlari Dergisi






YENI TURK TICARET KANUNU'NDA
SIRKET BIRLESME VE DEVRALMALARINDA
TEMINAT VE DENKLE STIRMELER

Av. Cahit AGAOGLU

OZET

6762 sayill Turk Ticaret Kanunu'nda bitee her ne kadar dizenleme altina
alinms olsa da, ayni konu hakkinda farkh kanunlardaatan diizenlemelerin paralel-
lik gostermemesi veslbu hikimlerin cefien ve birleme devralma sirecini uzatan ve
zorlastiran hikumler olmasi uygulamada ciddi sikintilataga cikarmgtir. Bunun
Uzerine kayn@ini Isvigre Birleme ve Devralmalar Kanunu ile Avrupa Bgilnin
78/855/ECC sayilSirketler Hukuku Ucilinci Konsey Yonergesi'nin birieeye dair
hikimlerinden alan yeni Ticaret Kanunu ile ayrindgilizenlemeler getirilrgtir. Isbu
ayrintili dizenlemeler ile Tirk Hukuku'nda ilk deddéizenlenen ayrilma akcesi, denk-
lestirme 6demesi gibi kavramlara da yer veriftini Kisaca, yeni dizenlemeler ile
birlesmeyi zorlgtiran hususlarin kaldiriligini; birlesmeyi tevik eden ancak bunu
yaparken alacaklilari ve ortaklarin haklarini ka@amndizenlemelerin getirilgini sdyle-
yebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Birlesme, Bolinme, Ayriima akcesi, Dentieme 6demesi,
Degisme orani, Birleme orani, Denkigirme davasilptal davasi, Sorumluluk Davasi

ABSTRACT

Even merger has been regulated in the Turkish ConiateCode No.6762,
lack of parallelism between different Codes and tratiction between different
regulations restricted M&A process and caused m@moplems in practice. Therefore,
many detailed articles have been adopted into e Murkish Commercial Code from
Swiss Mergers and Acquisitions Code and EuropeamrJiCompany Law Third
Council Directive 78/855ECC. In the meantime, the right of squeeze-out ted
equalization price have been adopted for the firsie in Turkish Law. Briefly, it is
possible to mention that with the New Turkish Coroiake Code the complicated
arrangements of merger are eliminated and incentagulations have been adopted
with protective regulations for the rights of cremts and shareholders.

Keywords: Merger, Demerger, Squeeze-out, Equalization (Emgba Price,
Exchange Unit, Merger Unit, Action for EqualizatjoAction for Nullity, Action for
Responsibility
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Sirket birlesme ve devralmalari rekabetin gélii ginimizde son derece
onemli bir konuma sahiptir. Diinyada gerek ulusalegse uluslararasi bigme ve
devralmalar 2000 yilina kadar toplamda yaika2.8 trilyon euro dgerinde bir pazar
olusturmustur. Bunun 1.2 trilyon dolarlik kismi Avrupa pazaiait olup, bu pazarin
da en bilypu Almanya olmstur”. Tarihteki en biyik devralma ise 2000 yilinin
Haziran ayinda meydana gelen Mannessgit&etinin Vodafone Airtouch PLC firmasi
tarafindan satin alinmasi yoluyla gerceRlatir. isbu satin alma 213 milyar dolarlik
toplam dger ile gergeklgmistir®.

Gunumuze gelecek olursak ogire ingiltere’deki Resmilstatistik Kurumunun 7
Haziran 2011 tarihinde yayinlanan verilerine giigiliz sirketlerinin Ingiltere dsinda
gerceklgtirdikleri satin almalar 2010 yilinin ilk ceytimde 3.8 trilyonIngiliz sterlin
iken bu rakam 2011 yilinin ilk ¢ceyimde 18.3 milyar sterline yikselsgtir. Bu arts
2007 yihinin dordlncl ceygaden itibaren meydana gelren yuksek argtir’. Global
anlamda ise 2010 yilinin Kasim ayi sonu itibar@@ 0 yilinda toplamda 21.000 bir-
lesme ve devralmagiemi bildirilmis olup, bu glemler ile 1.9 trilyon dolardan fazla bir
hacme ulailmistir. Bu rakamlar 2009 verilerine gére %12'lik bitiar gstermektedir

Asya Pasifik Ulkelerine bakgimizdasirket birlesme ve devralmalarinda gegmi
yillara nazaran ciddi bir agtoldusunu ve alicl, satici ve hedgfket olarak Asyssir-
ketlerinin yer aldgi 8700 birleme ve devralmasieminin bildirildigini goriyoruz.
Burada Cin'in toplam 110 milyar dolar hacimli ve@bbirlesme ve devralmagiemi ile
basi cektigini belirtmek isteriz. Bu rakam 2009 verileri ilakilastinidiginda, hacim
olarak %15, birleme ve devralmasiem sayisina gore %29 oraninda birsantimey-
dana geldii anlamina gelmektedir

Amerika’da 2010 yili icerisinde toplam 1.1 trilyatolarlik birlesme ve dev-
ralma glemi gerceklemistir. Bu rakam 2009 yilinin verilerine gore toplani2dik bir
artisl gostermektedir

Avrupa, Orta Asya ve Afrika’daki birlene ve devralma verilerine bagmizda
2010 yilinda 787 milyar dolarlik bir hacme gldigini gérmekteyiz. Bu durum 2009
yilinda bildirilen 662 milyar dolarlikslem hacminin %18'lik bir ary gosterdgini
kanitlamaktadft

Turkiye'ye baktgimizda 2009-2010 ddénemindgem sayisinin bazi istatistik-
lere gore 65’'den 100’eslem deserinin ise 2.2 milyar eurodan 16.7 milyar euroy&-yu
seldiini goriiyoruZ. 2009 yilindaki tiimslemler 500 milyon €'nun altinda tamamlan-
makla birlikte, 2010’da toplam &lem daha yiiksek bir bedelle sonuclagtmi Elbette,
Turkiye'de bu rakamlarin tirmanmasinda 6zgiteneler énemli rol oynamtir, ancak

1
2

Securities Data Corporation verileri, Frankfurddigemeine, 12 Kasim 1999, s. 25.
Almanya 1999 yilinda 500 milyar euroluk bimee ve devralmagiem hacimne ukamistir.
Ayrintih bilgi icin bkz. Béhmert, Borsenzeitung, 18ubat 2000, s. 9.

Patrick Gaughan Mergers and Acquisitions and Corporate Restriugysr 4. Baski, 2007,
John Wiley & Sons Inc., s. 3.

Bu veriler igin bkz. http://www.statistics.gov /pkifdir/ma0611.pdf

Bloomberg Global Pool firmasinin 1000 finansatkeaaktorleri ile yapfi anketin sonuglari-
dir. Isbu sonuglar http://about.bloomberg.com/pdf/mandasdt (bundan sonraBtoomberg
Global” olarak adlandirilacaktir)

Bkz. Bloomberg Global, s. 4.

Bloomberg Global, s. 16.

Bloomberg Global, s. 24.

Isbu veriler igin bkz. http://www.kpmg.com/TR/tr/Isss+rAnd-Insights/ArticlesPublications/
Documents/Turkiye-Sirket-Birlesme-ve-Satin-Alma-Rep-2011.pdf, s. 6.
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Ozellgstirme idaresi Bakanligi'nin buyuk hacimli varlik saglari dsinda, bir dizi bu-
yuk o6lcekli slem de gercekkgnistir. Ornezin, Ispanyol bankasi Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (BBVA), Tirkiye Garanti Bankasi hiss@lar ylizde 24, 9’luk bdliminu
Dogus Grubu ve GE Argtirma ve Mgavirlik A.S.’den (General Electric Company’nin
Tarkiye'deki istiraki) satin almytir. Fortls Bank ise 1, 2 milyar euro bedelle Tko-
nomi Bankasi’na (TEB) devredilsiir'®. Rekabet Kurulu verilerine gore 2010 yilinda
210 adet kayitl blrlg‘ne ve devralmasieml belirtiimisken, 2011 yilinda bu rakam
239'a kadar yiikselrgiir'*.

Dunyadaki ve Turkiye'deki tim bu veriler bizlergeim hacmi ve sayisi her ge-
¢cen sene cok ciddi agtgosteren birlgme ve devralmalarin neden hukuk diizenince
ayrintili olarak diizenlenmesi geredtii ortaya koymaktadir. Bu acidan bakgohda
yurdrlikte bulunan 6762 sayili Turk Ticaret Kanunui ihtiyaclara cevap vermeli
ve uygulamadaki sorunlara ¢6zim Uretemeyen birrdéie oldgu zamanla ortaya ¢ik-
mistir. Zira mevcut Ticaret Kanunumuzda kjriee ve devralma kavramlar ticaiiketlere
iliskin genel hukimler boliminde 146 ile 151. maddelesinda dizenlengniolup,
anonim sirketler icin 6ngorulen 6zel bazi dizenlemeler del 4le 454. maddeleri
arasinda ele alingtir. 01.07.2012 tarihinde genel olarak yurgdigirecek olan Yeni
Ticaret Kanunu'nda ise bigme ve devralmalar 134. madde ile 177. madde arasind
son derece ayrintili bigekilde diizenlenmgive birlsme ve devralma kavrami yurdr-
Iukte bulunan TTK'daki mevcut durumun aksine, amogirketler icin farkli hikiim-
lere ayri bir bglik altinda yer verilmeden tim ticargtketleri icin tek bir balik altinda
duzenlenmitir.

Bununla birliktesu an yirurlikte bulunan 6762 sayili Turk Ticareniau’nda
yer almayan ancak vergi mevzuatinda yer alan démegier ve Maliye Bakarg ve
Sanayi Ticaret Bakargrnin ortaklga yayinlanmy oldugu Ananim ve LimitedSirket-
lerin Kismi Bolinmelslemlerinin Usul ve Esaslarinin Dizenlenmesi Haklifdablg
ile Kurumlar Vergisi Kanunundaki hikiimlere dayatakssmen dizenlenmibulunan
“bolinme” miessesesi de maddi hukuk yénunden itk e kanunla dizenlengtir.
Hatta bu konu oldukca ayrintil kiekilde 159 ile 179. maddeleri arasinda incelgtimi

Oncelikle hali hazirda yirirlilkkte bulunan 6762 bayiirk Ticaret Kanunu'nda
birlesme her ne kadar dizenleme altina alghalsa da, ayni konu hakkinda farkh ka-
nunlarda yer alan dizenlemelerin parallellik géatmesi vesbu hikimlerin ¢efien
ve birlesme devralma sirecini uzatan ve zgtilan hikimler oldgu icin uygulamada
ciddi sikintilar ortaya ¢ikngtir. Bunun (izerine kayigani isvicre Birlsme ve Devral-
malar Kanunu ile Avrupa Bigi'nin 78/855/ECC sayilsirketler hukuku Ugiincii Kon-
sey Yoénergesi'nin birlgneye dair hikimlerinden alan yeni diizenlemelerrifrets-
tir". Ticaret sirketlerinin birlme, bolinme ve tir detirme yoluyla yeniden
yapllandlrllmalarlm duzenleyen md. 134 ile 193 inileri Isvigre Birlgme Ka-
nunundan alinrg) ticari isletmelerin birlgme ve tir dgistirmelerine ilskin 194.
madde hiikmii ise Adalet Komisyongamasinda kanun metnine eklestint®.

10 http:/mww.kpmg.com/TR/tr/Issues-And-Insights/igkesP ublications/Documents/Turkiye-
Sirket-Birlesme-ve-Satin-Alma-Raporu-2011.pdf, s. 7

11 Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfafamerik&icld=42&Lang=TR

12 Ugiincti Konsey Yénergesinin Tirk Ticaret Kanunu'rdizzenlenen Birlgne Kavramina
Etkileri icin bkz. Bahtiyar, Mehmet, Tirk Ticaret Kanunu ile Avrupa Bgilinin Uciinci
Konsey Yonergesi Agisindan Anonim Ortaklik Bjrieeleri ve DenetimiSirket Birlesmeleri,
Editdrler:Haluk Sumer, Helmut Pernsteiner, Alfa Yayinlari, 20041-22.

13 Kendigelen Abuzer, Tirk Ticaret Kanunu-Baiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler,istanbul
2011, s.110.
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Isbu yeni duzenlemelerin de yer gdyeni Ticaret Kanunu 13.01.2011 tari-
hinde TBMM'de kabul edilip Cumhurikani tarafindan onaylanarak 14.02.2011 ta-
rihli ve 27846 sayili Resmi Gazete'de yayinlagtmi Yeni Turk Ticaret Kanunu genel
olarak 01.07.2012 tarihinde yurugki girecektir. Ancak kanunun 6ngogiibazi 6zel
dizenlemeler ise orgm anonimsirketlerin esas s6zjeeleri ile limitedsirket sozlg-
melerinin 14 Austos 2012 tarihine kadar yeni dizenlemeler ilemlyuhale getiril-
mesi gerekmektedit.

Bagimsiz olarak birlgme, bélinme ve tir g@etirmeye tahsis olunan hikimle-
rin disinda bu boélimin kanda iki (md. 134-135), sonunda ise (¢ maddedepanlu
(md. 191-193) ortak hikimlere yer veritini. Bu yonlyle anilan dizenlemenin bir
anlamda kanun iginde kanun gériinimii argiegirisinii savunanlar olngtur',

Yeni diuzenlemedeki TK 134/2 hukmi oldukga ilgi gidir. Zira bu fikrada
“diger butin kanunlarin TK'nin 135 ile 194. maddeleraykiri olmayan hikimleri”
sakli tutulmyg ve bdylece ticaret kanununda yapilan Birle, bolinme ve tur gestir-
meye ilgkin diizenlemelere aykiri olangdir butin kanunlardaki hukumler ortult bir
sekilde yirurlikten kaldirilngtir. Stphesiz dier kanunlardaki hikiimlerden hangileri-
nin ticaret kanunumuzun bu dizenlemesine aykiugldun tespiti de ayri bir tagtna
konusu yaratacakift Kanaatimizce 134. maddenin 2. fikrasi ile ifadéneek istenen
isbu fikraya aykiri hiktmlerin yirarlikten kaldirilmadegil, 6nceligin ticaret kanu-
nundaki hiktumlere verilmesi olarak yorumlanmasirhiik amacina daha uygun ola-
caktir.

Oncelikle su hususu belirtmek isteriz ki, yeni Ticaret Kanutmket birlesmele-
rinin tanimi ve metodlari konusunda herhangi bigigdklik getirmemis sadece mevcut
kanunda yer alan bigene tanimini biraz daha tirkcglieerek anlailmasini kolaylg-
tirmistir. Birlesmenin temel ilkelerinin dizenlergli136. maddede 6762 sayili Turk
Ticaret Kanunu’nun 146. maddesinde @duwibi birlesmelerin ya “devralma” yoluyla
ya da “yeni kurulg” seklinde olmak Uzere ikgekilde gerceklgebilecegi hikim altina
alinmstir. Diger taraftan 136. maddenin Ug¢lncu ve dérdinci akmadasirket payla-
rinin ve malvarginin devamlilgi ilkelerine vurgu yapilmi ve birlsme sonucunda
devrolunarsirketin sona ereci ve ticaret sicilinden siline@ de ayrica hilkme Igta-
narak 6762 sayil Kanunun 451. maddesinde ongdntiglvarliklarinin ayri yonetil-
mesi rejimine son verilrgiir.

TUm bu dizenlemelerin bir uzantisi olarak da orkaghylari ve haklari konu-
sunda da ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. iYEicaret Kanunumuzun 140.
Maddesinde dizenlenen ortaklik haklarinin 2. fikrda denklgtirme 6demesine yer
verilmistir. Bu maddesirket ortaklarinin ve intifa senedi sahiplerininrkomasi ama-
ciyla konulmg bir maddedir. Birlgmeye hakim temel ilkelerden ortak sifatinin de-
vamlihgl ilkesi uyarinca devrolunagirketin ortaklarina, mevcut ortakhk paylarini
karsilayacak devralagirket paylarinin verilmesi zorunludur. Gerekcedebairtildigi
gibi bunun hesaplanmasinda, hide sirketlerin malvarlgl degerleri, oy haklarinin
dagihmi ve birlegmenin sgliga kavyturucu (iyilestirici) olup olmadgi, paylarin itibar?
degerleri, primli pay cikarilip ¢ikariimagh gibi onem tatyan her husus dikkate alina-
caktir. Alman velsvicre @retisinde, birlsmede bir veya birden cadirketin miinfesih

1 Her sermayssirketine bir internet sitesi acma veya interneesiitzaten mevcutsa, internet
sitesinde yayinlanmasi zorunlu hiuktumleri diizenleleP4. maddesi 01.07.2013 tarihinde yi-
rurlige girecektir. Gergek ve tiizelsktacirlerin Uluslararasi Finansal Raporlama Stathala-
nin (IFRS) 6zdg olan Turkiye Muhasebe Standartlarina tabi olmaéngéren finansal ra-
porlamaya ilkin diizenlemeler 01.01.2013 tarihinde yurgdigirecektir.

5 Kendigelen a.g.e., s. 110.

®Kendigelen a.g.e., s. 111.
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olacaina bakilmaksizin butugirketlerin yaayan sirket deseri ile hesaba katiimasi
gerektgi goristi hakimdir. Aksi halde devralan ile devrolungirketlerin degeri ara-
sinda bir gitsizlik dogacaktir. Bu gitsizlik oransal gitlige aykiridir. Oransalsélik,
deserlendirmenin birlgmeye katilansirketlerde ayni gun itibariyla yapilmasini da
gerektirir. S6z konusu "gun" maddeningimei fikrasinda birlgme sdzlgmesinin im-
zalandg! giin olarak belirtildiine gore anilan "giin"U bigene giinii olarak kabul ede-
biliriz.

Ancak 139. maddede belirtilen bighaede borca batikirketteki payin tamamen
degersiz olmasi halinde dgrketin devamlilg! ilkesi balaminda, payin dgrsiz ol-
dugu varsayimiyla ortaya ¢ikabilecek sorunlar hakkikdaunda ve gerekcesinde her-
hangi bir dizenleme yer almamaktadir. Hatta gemkdmunun gretiye ve mahkeme
kararlarina birakilgy ifade edilmitir.

Birlesmede devreden ortakln devralan ortakga intikal edecek malvagh kar-
sihginda, bunlarin pay sahiplerine devralan ya da lanilan ortakigin hisse senetleri
“degistirme birimi” olarak adlandirilan ve ortakhiklarmmalvarliklarinin dgerine gore
saptanan bir dlgtiye gore verilir. Bunun gibi yeoriusta birlesmeye katilan ortaklik-
lar malvarliklarinin dgerine ve tespit edilen ortak gerlendirme kistasina gore yeni
kurulacak ortaklkta sermayeye katilirlar.

Hukum ayrica dgsim orani tespit edilirken dikkate alinmasi gerekeisuslari
ve devrolunarsirkette oydan yoksun veya imtiyazli paylarin bulasmi da dizenle-
mistir. Ancak burada sorun bigme ve dgistirme oraninin nasil tespit edilegale
ilgilidir. Degistirme birimi genel anlami ile birken kurum hisse senetlerinin cari de-
geri ile birlesilen kurum hisse senetleri cari@ginin birbirlerine oranidir. D#stirme
birimi tespit edilirken birleme bilancosunun diizenlenmesi sirasinda magvanh
gercek dgeri bulunmaya cailmali gizli yedekler,sirketin good-will'i firma dezeri
dikkate alinmaldir.

Birlesme ve dgistirme oraninin belirlenmesiyle ilgili olarak serneapiyasasi
kurulunun birleme glemlerine ilgkin esaslar tebginin 17. ve 18. maddelerinde bazi
formuller belirtiimistir. Buna goresayet devralma yoluyla birdene s6z konusu ise

Devralan kurumun 6zkayga
Birlesme orani =
Devralan kurumun 6zkayga+Devrolan kurumun 6zkayga
Formuliine gére bulunmaktadir.
Sermaye artirimi tutari
Degisme Orani =
Devrolan ortakigin 6denmg/cikariimg sermayesi
Formulune gore belirlenmektedir.

Diger taraftan yeniden kurujuyoluyla yapilan birlgme var ise bu durumda
birlesme oranigtirakler dikkate alinny 6zsermayesi dikkate alinarak

Birlesen kurum 6zkayna
Birlesme orani =

Birlesen kurumlar 6zkaynaklar toplami
Formuline gére bulunmaktadir.

Yeni ortakliktaki sermaye payi
Degisme Orani =

Istirakler dikkate alinny sermayeler

Bu formdiller aracilfiyla yeni ortalikta eski ortaldin bir pay senedi kani-
ginda yeni ortaklikta elde edilecek pay orani bulugoiur.
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Turk hukukunda ilk defa devrolunagirketin ortaklarina tahsis olunan paylarin
gercek dgerinin onda birini gamamak kaydiyla bir denkdgérme ddemesi yapilmasina
da bu gamada imkan taningiir, bdylece birleme ve dgisme oraninda kisuratlarin
varligi halinde de birlgme uygulamasi kolayariimak istenmgtir. Cunkl birlgme
islemi bir desisim oranina gore olagaicin bu dgisimde paylar bazi kisurlu rakam-
larla ifade edilir. Bu kisurlu rakamlarin devralgrkette bu dgerde veya bu derin
katlar seklinde pay bulmak ise ¢cok zordur. Oysa kisuragkmi uygulamada kugu
olarak belirtilen rakamlar nakit olarak ortaklaraedirse birlgmenin uygulanmasi
kolaylasir. Iste nakit olarak 6denen bu kusuratlar toplami detikiee akcesini ifade
eder. Ancak yeni Ticaret kanunu denkilene akcesinin verilen payin gercekgeenin
onda birini gamayacgini hikim altina alarak bir sinirlama getigtini

AYRILMA AKCES i

Yeni Ticaret kanunumuzun 141. maddesinde ise titukunda ilk defa bir-
lesmeye katilmak istemeyen ortaklara alternatif olagigket paylarinin gercek gerine
denk gelen bir ayrilma akcesi Onerilebilgicdikme bglanmstir. Tabi burada bu
inkanin devrolunanirket ortaklarinin yani sira devralairket ortaklarina da taninip
taninmayac@ sorusu da akla gelmektedir. Ancak kanaatimizceubuhem devralan
hem de devrolunagirket ortaklari agisindan gerlendirmek kanunun amacina uygun
olacaktir. Her ne kadar madde metninde bir acikbksa da, gerekcede vurgulagdi
Uzere bu son hikmin yeni kanunun 151. maddesirlikte degerlendiriimesi gerekir.
Dolayisiyla 141/2 kapsamindérkete cikarma yetkisi veren bu madde sadece yuzde
doksan oraninda bir ganluk karariyla ve geriye kalan %10 oranindaki pegynsil
eden ortaklar bakimindan kullanilabileceXtir

Ayrilma akgesinin nakit olmasiart deildir. Karsilik olarak baka bir sirketin
payl/pay senedi veya birgir menkul dgeri, mesela d#stirilebilir tahvil verilebilir.
Bdylece, U¢ kéeli birlesmelere de kanunen olanak tanigmimaktadir. Ayrilma akce-
sinin nakden o6dengi hallerde, bunun serbestce tasarruf edilebileceldellerden
alinmasi, yoksa sermayenin iadesklinde olmamasi gerekir. Bitln ortaklarin ya da
¢ok sayida organ ayrilma akgesini almak istemesi, bjrieenin gerceklgmemesi ola-
siigini ortaya cikarabilir. Ancak gerekcede bu durunhin sakinca olarak ¢,
paysahipleri demokrasisinin ggreolarak dgerlendiriimesi gerekgi vurgulanmstir.
Yonetim, ortaklarin ¢gunlugunun veya somut olayin 6zelliklerine gore gtdtonula-
mayacak airlikta azinlgin muhalefetine gmen birlgmeyi yiritmeye gisimemelidir.
Ozellikle, pay senetleri borsadgeim gorensirketlerde bu soruna dnem verilmeli, go-
risler ve hassasiyetler 6zenleggelendiriimeli, azinlgin menfaatlerini feda eden bir-
lesmeler engellenmelidir.

Hukimde, kaynakta bilinerek acik birakiynwe sirkete geng hareket alani bira-
kilmis bulunan ayrilma akcgesinin kapsami (miktari) komasu kesin tavir alinmgl
ayrilma_akgesinin gercek glere denk gelmesi net bgekilde ongoralmigtar. Ciinki
kaynakIsvicre kanunundaki belirsiz "bir kahk" ibaresi, hukuk giventi yoninden
tehlikeli bulunmugtur. "Gercek dger" ise, tanimlanmayip uygulamaya biraksim
Ancak gercek dgerin hesaplanmasinda ‘yggyan birsirket"in esas alinmasi ratio legis
geresidir.

" Kendigelen a.g.e., s. 115.
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ORTAK HUKUMLER

DENKLE STIRME DAVASI (md. 191)

Yeni Kanun ortak hikimler kg altinda 191. maddede ise ortaklik hakkinin
gereasi gibi korunmadgini veya ayrilma akcesinin uygun belirlenmgdii distinen her
ortak icin kararin TTSG'de ilanindan itibaren iky &inde mahkemeden uygun bir
denklatirme akcesi belirlenmesi ve 6denmesini talep datdhiikminl icermektedir.
Gerekgeye gore bir zararin kdrgl olmayan, dgrudan mahkeme tarafindan belirlene-
cegi belirtilen bu_denklgtirme akcgesinin hesaplanmasinda 140. maddeninkgasti
uygulanmayacakiif.

Denklestirme davasi olarak da adlandirilabilecek bu daakkimin kullanimi
kolaylastirilmis ve ilke olarak davanin giderlerinin devrakgrket tarafindan dédenege
hikme bglanms, bununla birlikte mahkemece 6zel durumlar dikkatearak, giderle-
rin kismen veya tamamen davacilya yukletilebigeate kabul edilmitir. Ayrica bu
dava birleme veza bolinmesliemlerine katilansirketlerin herhangi birinin merkezinin
bulundwgu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde acilabilienklestirme talebine yéne-
lik bu davanin agilmasi bigme, bolinme veya tir @atirme kararinin gecerlgini
etkilemeyecektir.

Usul hukuku bakimindan ilging olan diizenleme iseadsonunda elde edilecek
kararin, davaci ile ayni hukuki durumda bulunmataiinde birlemeye veya bolun-
meye katilansirketler ile tlr dgistiren sirketin diger ortaklari hakkinda da hikim
doguracak olmasidir. Boylece gerekcede de beligildibi Turk hukukunda ilk defa
bir mahkeme kararinin olumlu etkisini ayni konumidkigilere de yansitan bir dava
turdl ihdas edilmitir. Gerekgcede bu dava grup davasi olarak nitetémiitir ancak
teknik olarak burada kesin hikmin nispi etkisirigkih HMK 303. maddesine bir
istisna getirilmgtir®®.

Ayrica bu dava hakkinin sadece ortaklara taginiikmin lafzindan intifa se-
nedi sahiplerinin bu tir davayr agmalari mimkunigdzemektedir.

IPTAL DAVASI (md. 192)

Birlesme, bolinme ve tir gestirmeye iliskin TK'nin 134 ila 190. Maddelerinin
ihlali halinde, ilgili karara olumsuz oy vergnve bunu tutanz gecirtmg bulunan or-
taklara, kararin ticaret sicil gazetesinde ilanmd#paren 2 ay icinde iptal davasi agma
hakki taninmgtir. 192. maddenin birinci fikrasinin son cumlesir@® aylik hak dsii-
riict surenin ilanin gerekmeglihallerde tescil tarihinden itibaren di@yaca hikme
baglanmgsa da ilana ifkin 35/3 genel hikmi gerekse de 154, 189/2'deki die
kiimlerde de ilan zorunlugu ('jndg?bruldigu icin bu maddenin hangi durumlarda uygu-
lanac&! sorusu akla takilmaktadir

192. maddenin 2. fikrasina gére hjriee veya boélinme kararinin bir yonetim
organi tarafindan verilgi hallerde ise dgrudan bu karara kariptal davasi acilabile-
cektir. Ancak yeni Ticaret Kanunu genel kurul v klar kurulu kararlarina kgr
iptal davalari i¢in 3 aylik siire 6ngorstiir. Ancak birleme, boélinme olunca bu sire 2
aya digurulmistir. Mehazlsvicre hukukunda genel kurul kararlarinasképtal davasi
acma hakki da 2 ay oldu icin orada birlgme ve bélinmeye karrda 2 aylik sure
ongdrulmesi tutarlik bizde ayri bir dizenleme dtagéze carpmaktadir.

SORUMLULUK DAVASI (md. 193)

Sadece ortaklari g# ayni zamanda alacaklilari da koruma amacli Gillgdr
dava hakki iseslemlere herhangi bigekilde katiimg bulunan kjilere kagi agilabile-
cek sorumluluk davasidir. Maddenin kagndBirK’nin 105. maddesi ile 78/855 sayili
Yonergenin 22 (1) inci maddesidir.

8 Kendigelen a.g.e, s. 141.
¥ Kendigelen a.g.e., s.142.
20 By yonde bkzKendigelen a.g.e, s. 142.
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Ortak ve alacaklilarin yani sira sorumluluk davasyapilan §lemden zarar go-
ren ilgili sirket tarafindan da agilmasi mimkiindilgililerin ancak kusurlari ile ver-
dikleri zarardan sorumlu tutulacaklari acikca Ofifydtistir. Burada 193. maddede
ortak ve alacaklilara taninan bu talep hakkininesaddg@rudan granilan zararlara
iliskin mi oldusu, yoksa dolayisiyla granilan zararlar nedeniyle de 6zellildgket
alacakllarinin dava acip acamayacaklari ve yaplandzel dizenlemenin sermaye
sirketlerinde hukuki sorumluiga iliskin 549. vd. hikumleriyle ne kadar uyumlu ofdu
sorunlari da goze carpmaktadir. 549. maddegléene katilanlar ifadesi yer afdiicin
kanaatimizce 193. maddenin 549. madde ile birlideumlanmasi dolayh granilan
zararlara iljkin de sorumluluk davasinin acilabilgcetstiniulmektedir. Zira kanun o
isleme katinilmasgartini aramaktadir.

ALACAKLARIN TEM INAT ALTINA ALINMASI

Alacaklarin korunmasi yeniden yapilandirma modigliertamaminda goérilen
bir diizenlemedir. Birlgnede 157. madde, bdlinmede 174 ve 175. maddeldnde,
degistirmede de 190. madde cercevesinde diizenlemeleruttex

Birlesmede alacaklilarin korunmasi konusu mevcut kanuzumid50. madde-
sinde alacaklilarin birlgneye itiraz haklari b#g ile dizenlenmitir. Maddeye gore
birlesen sirketlerin alacaklilarindan herbiri ilan tarihindéibaren 3 ay icinde yetkili
mahkemeye baurarak birlameye itiraz edebilir. Birlgnenin hikiim dgurabilmesi
icin de kbu itirazin kaldiriimasgarttir. Anonimsirketler bakimindan da md. 451'e gore
devralansirketin yénetim kurulu tyeleri, alacaklilara karinfisah edenirket malvar-
liginin ayri yonetilecé hususundgahsen ve miteselsilen sorumludurlar. Yeni ticaret
kanununda ise birfeneye katilan ortakliklarin alacaklilar bigteenin hukuken gecer-
lilik kazanmasindan itibaren 3 ay icinde taleptéuburlarsa devralan ortakin bunla-
rin alacaklarini giivence altina algchikim altina alinmtir. Ancak giivencenin nite-
ligine iliskin bir agiklama yer almamaktadir. Dolayisiyla yeiizenleme ile alacakli-
lara sadece teminat talep etme hakki verilmektecotedizenlemede oldu gibi bir-
lesmeye itiraz hakki verilmenrgtir. Birlesmeye katilarsirketler, bu konuda yapilacak
ilanlarla alacaklilarini bilgilendirmekle yukimluduBir islem denetgisi raporuyla
sirket malvarliklarindan karlanamayac@ bilinen bir alacgin bulunmadii veya béyle
bir alacak istemi beklenmeiii tespit edilirse ilan yukimlugl ortadan kalkaga
gibialacagin birlesme dolayisiyla tehlikeye dinedii ispat edilirse bu durumda da
teminat verme yukimlGfiil sona erecektir. Yukumlgirket diger alacaklilarin zarara
ugram ré/acaklarmm arjdmasi halinde teminat gostermek yerine borcu dgemeecih
edebili

Birlesmeye paralel olarak bolinmede de alacaklilara sati&uinat talep etme
berdar edilecek ve alacaklarini bildirmeye ve gmevenlmem icin talepte bulunmaya
cagrilacaklardir. Yeni Kanunumuzda ise bélinmeye &atibrtakliklarin alacaklilari,
Turkiye ticaret sicili gazetesi ile ortaklik sogheesinde dngorilen gazetelerde l¢ kez
yapilacak ve web sitesine de konulacak ilanla,add&cini bildirerek giivence verilmesi
icin talepte bulunmaya galirlar. Buna kagilik alacaklilara taninan bu teminat talep
etme hakki, birlgmeden farkh olarak bélinmede, boélinmgkemlerinin tamamlanma-
sindan sonra @d, heniz bu glemler tamamlanmadan, 6zellikle bélinmeyakih
olarak genel kurul karar vermeden 6nce kullanilacakira bolinme sozlgnesi veya
plani genel kurulun onayina ancak 175. maddedetitaii bir teminatin sglanmasin-
dan sonra sunulabilir.

Z1Kendigelen a.g.e., s. 120-121.
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Yeni Ticaret Kanunumuz ile bigenenin ana yapisinda ve kurgusunda herhangi
bir degisikilik olmamakla birlikte birleme ve devralma konulari ¢ok daha detayli ve
uygulamadaki problemleri dikkate alarak dikkatlibazirlanmg duzenlemeler icer-
mektedir. Ancak gerek butinlik gerekse dgedikanunlar ile parallelik arzetmesi
acisindan ileride uygulamada bazi problemlerinilimg ihtimaline ilskin endieler de
mevcuttur. Ancak genel hatlariyla yeni diizenlemé&ebirlesmeyi zorlgtiran hususla-
rin kaldirildgini; birlesmeyi tesvik eden ancak bunu yaparken alacaklilari ve catakl
haklarini koruyan,sbu unsurlarin birlgmenin gerceklgnesini zorlatiran veya imkan-
sizlgtiran birer unsur olmalarini engelleyen bir derggasnaya caltigini sdyleyebiliriz.

ORTAK HUKUMLER (md. 191 - md.193)

Her ne kadar konumuz sadece kime, devralma ve boélinme ile sinirli olsa da
s6z konusu ortak hiukimler hem bgriee hem bolinme hem de tirgilgirmeyi de
icine alan tim yeniden yapilandirma modellerindgulgma aani bulacak dizenle-
melerdir. Hem ortaklara hem de alacaklilara balaptare dava haklari verilerek ko-
ruma sglanmaya calilmistir.

Yeni diizenlemeye gore biglme, bolinme ve tir gestirmede ortaklik payinin
ve ortaklik hakkinin geggnce korunmamasi veya ayrilma &&ginin (ayrilma akgesi)
uygun belirlenmengi olmasi durumunda her ortak bighee, bolinme ve tir géstirme
kararinin Ticaret Sicil Gazetesinde ilanindan it#va2 ay icinde s6z konusglémlere
katilan sirketlerden birinin merkezinin bulungu yerdeki asliye ticaret mahkemesin-
den uygun bir denkigirme akgesi belirlenmesini talep edebilir. Boyle Hurumda
degisim oraninda ortaklik paylarinin gercekgeenin 1/10’unu gamayacgini belirten
140. maddenin 2. fikrasi uygulanmaz (md. 191/1)vadDan giderleri devralagirkete
aittir (md. 191/2). Ortaklik paylarinin veya ortékhaklarinin korunmasini inceleme
davasi birleme, bdlinme veya tir dstirme kararinin gecerligini etkilemez (md.
191/4).

Burada 191. maddenin 2. fikrasi ilginctir. DUzendgmn gbre davaci ile ayni
durumda bulunmalar halinde mahkeme karari, griveye, bolinmeye veya tir ge
tirmeye katilansirketlerin tim ortaklari hakkinda da hikimgdomaktadir. Dolayi-
siyla Tark hukukunda ilk defa lehe sonuglanan bathkeme kararinin ayni konumda
olan dger kisilere de yansitan bir dava turl ortaya ¢ikmaktdgirdava turt gerekcede
“grup davas!” olarak nitelendiriligtir. Bu isimlendirme burada teknik anlamda bir
grup davasi olmagh zira burada kesin hilkkmiin nispi etkisingkiin kurala (HMK 303)
bir istisna getirildi gerekcesiyle elgiriimektedir?

Birlesme ve Bolinmeniniptali ve Eksikliklerinin Sonugclari (md. 192)

Yeni Ticaret Kanunu’nun 192. maddesinde hinie, bolinme ve tir gestir-
meye ilgkin 134 ila 190. maddelerinin ihlali halinde, iligarara olumsuz oy vergive
bunu tutanga gecirtm bulunan ortaklara, kararin Ticaret Sicil Gazet@siilanindan
itibaren 2 ay icinde iptal davasi agma hakki tamgnmIlanin gerekmedgi hallerde ise
sure tescil tarihinden blayacaktir (md. 192/1).

Her ne kadar iptal davasi agmak icin 6ngorulenaidik hak digurici srenin
ilanin gerekmediji hallerde tescil tarihinden itibaren gl@yaca hikme bglanmssa
da gerek birlgme bakimindan 154. maddede gerek tescil edilenhtigaslarin ilanini

22 Elestiri igin bkz. Kendigelen a.g.e., s. 142. Yazara gére bu madde ile davia sakece ortak-
lara tanindiindan, drngin intifa senedi sahiplerinin hikmun lafzi kemnda bu tir bir davayi
acmalari mumkin gériinmemektedir. Benzestilgcin bkz. Al Kilig, a.g.e., s. 204.
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emreden 35. maddenin Ug¢uncl fikrasinda ilan zolugluéngoruldgi icin bu huk-
miin uygulanma kabiliyeti yokteit

Kararin bir ydénetim organi tarafindan verilmesiihd¢ de bu dava acilabilir
(md. 192/2). Ancak birkgne boliinme slemlerinde herhangi bir eksiklik varsa mah-
keme taraflara bunun giderilmesi icin stre vereeelksdz konusu sakatlik verilen su-
rede giderilemiyorsa mahkeme karari iptal edecekjerekli dnlemleri alacaktir (md.
192/3).

Sorumluluk (md. 193)

Sadece ortaklari @#, alacaklilari da koruma altina almak amaciylaetilenen
193. madde hikmine gore biree, bolinme veya tur datirme islemlerine herhangi
bir sekilde katilmg bulunan buttn kiler sirketlere, ortaklara ve alacaklilara kaku-
surlari ile verdikleri zararlardan sorumludurlarolByisiyla yapilan slemden zarar
gorensirket tarafindan acilmasi da mumkindir (md. 193Maddenin ikinci fikra-
sinda da denetleyicilerin de vegmiolduklari zararlardan dolayr sorumlglu
duzen¢emektedir.

Isbu madde de diizenlenen zararigrddan @ranilan zararlara gkin mi ol-
dusu, yoksa dolayl bigekilde zarar gorenirket alacaklilarinin da bdyle bir talep hakki
olup olmadg ve bu 6zel diizenlemenin md. 549 vd. hukimlergekadar uyumlu oldiu
sorunlari da tagmaya acik goziikmektedfr

Ticari Isletme ilellgili Birle sme (md. 194)

Her ne kadarsbu madde ayni zamanda tligdéirmeyi de diizenlemiolmasina
ragemn bizler konumuzun siniri ggiresadece birinci fikrasinda diizenlenen Birle
ile ilgili hikmine dginecesiz.

Tasariyl kalem alan komisyon tarafindan gerek gdediginden, ticari §letme
ile ilgili birlesme ve tir dgistirnme konusunda mehdavicre hukukundan tasariya
herhangi bir hikiim aktarilmamasingimen Adalet Komisyonu bu alanda gdewak
muhtemel bglugu dnlemek amaciyla konuyaskin yeni bir madde kabul etme ihtiya-
cini duymyg ve son tasarinin 189 ile 190. maddelerinin bidareoplanmasindan kay-
naklanan bgluga md. 194 hikmiinii yestgrmistir>.

Isbu hikmiin birinci fikrasina gore bir ticaglétme, bir ticaresirketi tarafindan
devralinmasi suretiyle ticargirketi ile birlesebilir. Bu durumda devralagirketin tu-
riine gore birlgmeye ilskin bazi hikimler kiyasen uygulanacaktir.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Yeni Ticaret Kanunu ile birlgnenin ana yapisinda ve kurgusunda herhangi bir
degisiklik olmamakla birlikte birlgme ve devralma konulari ¢cok daha detayli ve uy-
gulamadaki problemleri dikkate alarak dikkatlicezinlanmg diizenlemeler icermekte-
dir. GuUnun ihtiyaclarina uygun olarak bélinme kawraa ayrintih birsekilde ilk defa
maddi hukuk bakimindan incelengtii. Dolayisiyla yeni dizenlemeler ile biglaeyi
zorlsgtiran hususlarin kaldiriimasiyla bigteeyi tgvik eden ancak bunu yaparken
alacaklilar1 ve ortaklarin haklarini koruyaghu unsurlarin birlgmenin gerceklgme-
sini zorlgtiran veya imkansizairan birer unsur olmalarini engelleyen ve hirie ve
boluinmeye taraf olanlarin herbirinin menfaatlesailamaya yonelik bir denge ga-
maya caktigl sdylenebilir.

ZKendigelen a.g.e., s. 143.
% Kendigelen a.g.e., s. 144.
B Kendigelen a.g.e., s. 145.



7 BOLUNMEYE KATILAN SIRKETLER iN MUTESELSIL
SORUMLULUKLARININ SINIRLANDIRILMASI

Yrd. Dog. Dr. Hillya COSTAN"

OZET

Turk Ticaret Kanunu m. 176’da bolinmeye katinketlerin ikinci dereceden
muteselsil sorumluluklari dizenlerytii. Ancak bu sorumlulgun sinirlandiriimasi
konusunda herhangi bir hilkme yer verilmgmi Bu calsmanin amaci, s6z konusu
muteselsil sorumigun sartlarinin ve bu sorumfun sinirlandiriimasinin mimkan olup
olmadginin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Kelimeler: Ticaretsirketleri, anonimsirket, boltinme,
alacakli, muteselsil sorumluluk

ABSTRACT

In so far as a creditor of the company to which thigigation has been
transferred in accordance with the draft terms wviglon has not obtained satisfaction,
the recipient companies shall be jointly and selhgrigable for that obligation (Art.
176 of TCC No.61(®). But this liabilty is not limited. The subject this study is
explaining the said article and determining whethiés possible to limit the liability.

Keywords: Company, joint stock company, demerger, divisaeditor, joint
and several liability
*k%

GIRIS

6102 sayill Tark Ticaret Kanunu'nda (TTK) bitee, bélinme ve tir ges-
tirme ayrintili bir sekilde dizenlenngtir. Bilindigi Gzere birlemeden farkh olarak
bolinme, boélinenirketin malvarlginin bélimlere ayrilarak boélinmeye katilgirket
veyasirketlere intikal etmesi yoluyla gercekhaektedir. Malvariginin bélumlere ay-
rilarak intikalinin alacaklilar agisindan olumsuznsglara yol agabilecek olmasi bo-
linmede alacaklilarin, gér yeniden yapilanma modellerine nazaran dahai ddiil
sekilde korunmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim TTid. 176’da bélinmeye katilan
sirketlerin ikinci dereceden miteselsil sorumigiuve TTK m. 168/f. 3'de de tam bo-
linmede, bolinme plani/sogieesinde herhangi biirkete tahsis edilmeyen borclar-
dan dolay! bélinmeyen katilairketlerin muteselsil sorumlufin diizenlennstir. S6z
konusu duzenlemelerde sorumiglm sinirlandiriimasina gkin bir hilkme yer veril-

H Hakem denetiminden geggtii.
DA_'nkara U__niversitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltdsletme Bolimii Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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memitir. Bu nedenle ilk bakta alacaklilar acisindan elvgrigorinen bu hikamler,
miiteselsil sorumlulga bgvurulmasinin gerekli olmasi halinde muteselsilenustu
sirketler, busirketlerin pay sahipleri ve alacaklilari a¢isindalmmsuz sonugclara yol
acabilecek niteliktedir. Bu gamda 6zellikle sorumlufgun zaman veya miktar itiba-
riyle sinirlandirilmany olmasi, 82/891/EEC sayili Y6nergkyiyarlayan Ulkelerde
tartismalari da beraberinde getigtii. Buradan hareketlesagida alacakhlarin, pay
sahiplerinin vesirketlerin menfaatleri arasindaki denge dikkatenadak bolinmeye
katilansirketlerin muteselsil sorumluluklarinin sinirlanthmasi konusu dgerlendirile-
cektir.

. BOLUNMEYE KATILAN ~ SIRKETLER IN iKiNCI DERECEDEN MU-
TESELSIL SORUMLULU GU

A- Yasal Duzenleme
Kaynak Birlsme Kanuném. 47'deri alinan TTK m. 176'da;

“ (1) Bolinme so6zlgnesi veya bolinme planiyla kendisine borg tahsikered
sirket, bu suretle birinci dereceden sorumlu bulun#éket, alacakhlarin alacaklarini
ifa etmezse, bolinmeye katilargeti sirketler, ikinci dereceden sorumlsirketler,
muteselsilen sorumlu olurlar.

(2) Ikinci derecede sorumlu olagirketlerin takip edilebilmeleri icin alagan
teminat altina alinmamve birinci dereceden sorumjirketin,

a) Iflas etmy,
b) Konkordato siiresi alm
c¢) Aleyhine yapllan icra takibinde kesin aciz vasilalinmasinigartlari dogmu,
~d) Merkezi yurt duna tasinmis ve artik Turkiye’'de takip edilemez duruma gel-
mis veya
e) Yurt dyindaki merkezinin yeri @éstirilmis ve bu sebeple hukuken takibi
onemli derecede gliglmis olmasi gerekirhikiimlerine yer verilngtir®.

Bu maddede bolinmeye 6zgi ifa tehlikelerinin tedafilmesi amaciyla, devra-
lan sirket tarafindan ifa edilmeyen borclardan dolayliinineye katilansirketlerin

1 82/891/EEC sayili Yoénerge (Official Journal L 378,.12.1982, s. 0047-0057}agida B6-
linme Ydnergesilarak anilacaktir.

Bundesgesetz Uber Fusion, Spaltung, Umwandlungd uWemégensibertaragung
(FusionsgesetFusG), SR 221. 301. Bu Kanun Bigme Kanunu olarak anilacaktir.

Birlesme Kanunu’nun 47. maddesine, bu Kanunsgkiii Ontasarr’nin (Vorentwurf fir ein
Bundesgesetz Uber die Fusion, die Spaltung und Wiwag von Rechtstragern, November
1997,V-FusQ 59. maddesinde yer verilgti Ontasarr’daki bu diizenleme gereksiz gau
yapisal olarak uygun dihedigi ve sinirsiz birgekilde 6ngérilmé olan sorumlulgun sinir-
lanmasi gerekdi ileri siirtilerek elgtirilmi stir (Meier-SchatzC.: Fusionsgesetz, Ziirich 2000,
s. 26). Bununla birlikte bu hikiim Bigime Kanunu m. 47'de aynen korungmee Birlesme
Kanunu’'nun Gerekgesinde s6z konusutaiéere herhangi bir yanit verilmetir.

Bolinme Ydnergesi'nde, bdlinmede alacakhlarinukonasina ilkin olarak 6nerilen koruma
modelleri icin bkz.Costan, H.: Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Hikiimlerine GomoAim Sir-
ketin Birlesme, Bolinme ve Tur Dstirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacaklinin
Korunmasi, Ankara 2009, s. 242 vd. Kaynak Birle Kanunu m. 47’nin (TTK m. 177), B6-
linme Yo6nergesi'ne uyguniu hakkinda bkzCostan, H.: Subsidiare solidarishe Haftung der
an einer Spaltung beteiligten Gesellschaften- eiregleichende Untersuchung der
einschlagigen Regelungen im schweizerischen Reuhiim EU-Recht, RIW, Heft 4/2010, s.
192 vd. Alman hukukundaki diizenleme icin bnstan, Alacaklinin Korunmasi, s. 241.

2
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ikinci dereceden miuteselsil sorumlgluve ikinci dereceden sorumiirketlere bavu-
rununsartlar hilkkme bglanmstir®.

B- Muteselsil Sorumluluk Vasitasiyla Korunan Alacakilar

TTK m. 176’nin lafzina ve Gerekcedeki aciklanfagére miiteselsil sorumlulu-
gun uygulama alanhoélinme yoluyla devredilip ifa edilmeyen yukumlldiile sinir-
landiriimstir. Bir baska ifadeyle ikinci derecede sorumluluk, kismen béliisirketin
bolinme plani/stzienesi ile devredilmeyen yukumlultkleri ile devralginketin bo-
Iinme dncesinde gous eski yukumlulukleri icin gecerli d@dir.

Kismen bolunenirketin bolinme plani veya sogheesi ile devredilmeyen yu-
kumluldklerininikinci dereceden muteselsil sorumiglin kapsami ginda birakilmy
olmas isabetli d&ldir. Zira kismi bélinmede malvagh boélimlerinin devredilmsi
olmasi, kismen boéliinegirkette kalan borglarin ifasi icin baurulabilecek malvargini
azaltmaktadft “Bélinme plani veya sozjmesi ile tahsis edilmi yukimliiliikler”
ifadesinin lafzi yorumu, kismi bélinmede devregekette kalan yukumldlikleri kap-
samamakla birlikte, amagsal yorum yéntemi ile buiyiilikler de hiikmin uygulama
alani icinde dgerlendiriimelidif. B6linme nedeniyle kismen béliinegirketin
malvarlginda meydana gelen azalma, devredilmeyen borciacaklilarini olumsuz
etkiledigi icin farkli bir céziimiin kabul edilmesi miimkiingidir®. Dolayisiyla bélin-
meye katilarsirketler, kismen boélunegirketin bolinme plani/sdzdenesi ile devredil-
memis yiikiimliiliikleri icin de ikinci dereceden miiteselsisorumlu olmalidif.

TTK m. 176'da (FusG m. 47)evralansirketin bélinmeden 6nce gan eski
borclar da ikinci dereceden muteselsil sorumlglin kapsami dinda birakilmgtir.
Ogretide bu hususta yeni alacakllarin eklenmesi eeralinan malvargi bolimunin
pasif deerlerinin aktiflerden fazla olmasinin devralaginketin malvarlgini olumsuz
etkileyebilecgi®™, dolayisiyla devralasirketin eski alacaklilari icin risk $&il edece;

Kaynak FusG m. 47'nin gerekgesi icin bkz. Botsthaim Bundesgesetz Uber Fusion,
Spaltung, Umwandlung und Vermégensibertargung voBa Juni 2000, BBI 2000
(BotschftFus(y 4442 ve 4443; Begleitbericht zum Vorentwurf &in Bundesgesetz tiber die
Fusion, die Spaltung und Umwandlung von Rechtstriglovember 1997 BgltbrchtV-
FusQ), s. 52;Ehrat, F.[Colombini M.: Kommentar zu Art. 47, [icinde: Basler Kommant
zum Schweizerischen Privatrecht — Fusionsgesetsg.HWatter/Vogt/Tschéni/Daeniker
Basel 2005], m. 47 N. 1.

® Gerekcede de.“Bolinme sézjenesi veya planina gore, béliinen ortgkh bazi borglari,
boélinmeye katilan ortakliklardan birine devredijnise yani o borg devralan ortaklik tarafin-
dan ddenecekse, fakat 6denmemibolinmeye katilan ortakliklar bu ddenmeyen laodgn
muteselsilen sorumlu olurlar.. &ciklamasina yer verilgtir (Tlrk Ticaret Kanunu Tasarisi'na
iliskin Genel Gerekce ve Madde Gerekgeleri, TBMM, D6néB) Yasama Yili:2, Sira Say!:
96 (Gerekeg, s. 130).

" Ehrat/Colombinj m. 47 N. 10.

8 Ehrat/Colombinji m. 47 N. 6;von der Crone H./Gersbach A./Kessler F.Dietrich,

M./Berlinger, K.: Das Fusionsgesetz, Zirich 2004, N. 66&nzmann L.: Umstrukturierungen

eine systematische Darstellung des schweizerisébsionsgesetz, Bern 2006, N. 589.

von der Crone/Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlingir 658.

10 Ehrat/Colombinj m. 47 N. 6;von der Crone/Gersbhach/Kessler/Dietrich/Berlingst. 658;
Beretta P.: Strukturanpassungen/Fusion-Spaltung-Umwageitermdgensibertragung,
Schweizerishes Privatrecht VIII/8 (Hrsgon Biref, Basel/Genf/Minchen 2006, s. 288. Bu
yorum Boéliinme Ydnergesi'ne de uygundQ@ogtan, Alacaklinin Korunmasi, s. 245-246).

1 Malacrida, R.: Spaltung von Gesellschaften, ZSR 2004 Bd, $283:BotschftFusG4441.
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dile getirimektedit?>. Ancak bu riskin devralasirkette yapilmasi gereken ayni ser-
maye denetimi vasitasiyla ve devrakarketin ikinci dereceden miteselsil sorumlulu-
gunun sinirlandinimasi vasitasiyla énlenmesi murdiiiii.  Dolayisiyla devralan
sirketin eski alacaklilarinin bélinmeye katilgirketlerin miteselsil sorumlufiu vasi-
tasiyla korunmasina gerek olmamalidir. Devralaketin bolinmenin ilanindan énce
dogan yukumluluklerinin miteselsil sorumluluk vasitéal korunmasi, alacaklinin
korunmasindasariliga kacilmasina yol acabilecektir. g@r taraftan bélinmeye katilan
sirketlerin bolinensirket disindaki sirketlerin eski borclarindan da ikinci dereceden
miiteselsil sorumlu tutulmasi, bdlinmenin tercihleadibir yeniden yapilanma modeli
olarak uygulamadaslerligine engel tgkil edebilecektir. Bolinenirketin alacaklilari-
nin kural olarak daha fazla korunmaya muhtac gidabul edilmelidit”.

C- Birinci ve ikinci Dereceden SorumluSirketler

TTK m. 176’ya gore bolinme plani/sogheesi ile yukimlalgun devredildgi
sirket birinci derecedersorumlusirkettir.

Birinci dereceden sorumbirket dsinda bolinmeye katilan gr sirketler ikinci
derecedersorumludur. Daha acik bir ifadeyle tam bélunmediimltligin devredil-
digi sirket dsindaki devralan/yeni kurulagirketler ikinci dereceden sorumludur. Kismi
bolinmede ise ikinci dereceden soruntketler, kismen bdélinegirket ile yukimli-
I0gun devredildgi sirket dindaki devralan/yeni kurulagirketlerdir.

TTK m. 176'da borcu devralagirket dsindaki sirketlerin miteselsil sorumlu-
lugu 6ngoralmigtir. Dolayisiyla borcu devralagirket ile diger sirketler arasinda mdte-
selsil borgluluk ilskisi bulunmamakta, ikinci dereceden miiteselsilerurstu tutulan
sirketlerin bu sorumlulgu feri borg nitelgi tasimaktadif®.

D- ikinci Dereceden Miiteselsil SorumlwSirketlere Basvuru
a- Kapsam

ikinci dereceden miteselsil sorumigdukonu yikimlilukler boéltinmenin ila-
nindan 6nce dgnus olmalidit®. Alacaklinin talebinin sézeneden veya kanundan

12 Enrat/Colombinj m. 47 N. 7.

13 Castan, Alacaklinin Korunmasi, s. 236.

14 Stratz R.: Kommentar zu Art. 22, [icinde: UmwandlungsgedUmwandlungssteuergesetz,
Hrsg.: Schmidt/Hortnagl/StraizzMinchen 2006], m. 22 N. 24ommelhof P.Schwab M.:
Kommentar zu Art. 133, [icinde: UmwandlungsgesetKemmentar, Hrsg.LutterWinter,
C.I, KdIn 2004], m. 133 N. 144. Kargoris ise alacaklinin korunmasinda yaratilan bu tir bir
farklihgin devralangirketin eski alacakhlarinin teminat vasitasiylarkauyor olmasi ve bo-
linmenin kendileri icin nispeten daha az tehlike eimesi ile agiklanamayagayonindedir
(Meier-Schatz C.: Europdisches Gesellschaftsrecht und der Szbw&orentwurf fir ein
Fusionsgesetz, Der Einfluss des europaischen Reclfitdie Schweiz - FS fir Prof. Roger
Zach zum 60. Geburtstag, Zurich 1999, s. 555)eBite Kanunu m. 47/f. 1'in (TTK m. 176)
asil amacinin ikinci dereceden sorumfiuln devredilen alacaklar ile sinirlandiriimasi olma-
dig1, birinci ve ikinci dereceden sorumbirketlerin belirlenmesi oldgu gorGi icin bkz.
Ehrat/Colombinj m. 47 N. 6.

15 Hem birinci dereceden sorumjirketi hem de dier ikinci dereceden sorumiirketleri kapsa-

mas! bakimindan muteselsil sorumluluk iki yénli¢iEinrat/Colombinj m. 47 N. 14).
TTK m. 176'da muteselsil bor¢ ve gtérek borcun birbirine kagtirildigi gorisi icin bkz.
Moroglu, E.: Turk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Yurirlik Mggulama Kanunu Tasarisi Tas-
lag1, 5. Baskijstanbul 2007, s. 96.

8 yon der Crone/Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlingkr 660.
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dogmus olmasi ya da ayni nitelik gamasi fark yaratmamaktadiir Bu alacaklarin TTK
m. 175 (FusG 46) uyarinca bildirilmblmasi da gerekli dgidir'®. Bir baska ifadeyle
alacakllarin bildirimde bulunmamiolmasi, asli bor¢lunun gamesine onay verdik-
leri anlamini tamamaktad’.

TTK m. 176/f. 2'deki (FusG m. 47/f. Zartlarin gerceklgnesi ile birlikte ala-
cakli borcun timini veya bir kismini (BKm. 162/f. 1), ikinci dereceden sorumlu
sirketlerin herhangi birisinden talep edebilecéktir

b- Basvuru Sartlari

ikinci dereceden sorumkirketlere bavurulabilmesi igin, birinci dereceden so-
rumlu sirket tarafindan ifa edilmeyen yukimlulik, TTK nmZ8 uyarinca teminat altina
alinmamg olmali ve birinci dereceden sorumiirket fiilen takip edilememeli veya
takip dnemli derecede giclik arz etmelidir. Temialéiha alinmamngi olan alacakt
dolay! ikinci dereceden sorumbirketlerin takip edilebilmeleri igin birinci dereden
sorumlusirketin,

a)iflas etms,

b) Konkordato siresi alg

c) Aleyhine yapilan icra takibinde kesin aciz vasikalinmasinigartlari d@gmus,

_ d) Merkezi yurt dgina tainmig ve artik Turkiye'de takip edilemez duruma gel-

mis veya

e) Yurt dgindaki merkezinin yeri d@stirilmi s ve bu sebeple takibi dnemli dere-
cede glclgmis

olmasi gerekmektedir (TTK m. 176/f. 2; FusG m. 42)f°,

Teselsul birinci dereceden sorumgiuket muaccel hale gelgialacg ddeme-
digi icin temerride d§ilrildigti anda dgacasl icin, zamangmini kesen fiiller de bu
andan itibaren BK m. 155/f. 1 (OR m. 136/f. 1) ugaa dger muteselsil sorumlgir-
ketler bakimindan etkisini gosterecektir

7 Jugeli G.: Der Glaubigerschutz bei der Umwandlung jisister Personen — Eine
vergleichende Untersuchung zum deutschen und gete Recht -, Frankfurt am Main
2006, s. 112 vd..

Hemen belirtelim ki rekabet yasa gibi yapmama yukumleri bakimindan miteselsil
sorumlul@gun kapsaminin sinirlandiriimasi gerekmektedir. Bausta yapmama yukimunin
konusu olan kaynaklarin bélinmeye katilgirketlerden hangisine tahsis edtisorusu
belirleyici olmall ve yapmama yukimunu ihlal edeb#k konumda olmayagirketlerden ifa
talep edilmemelidir Jugeli s. 116). Bir taraftan alacaklinin ifa menfaatikiomunmasi, dier
taraftan alacaklinin korunmasindgreugin 6nlenmesi amaglari bu tir bir istisnayl zorunlu
kilmaktadir Qugeli s. 117).

18 Beretty s. 288.

19 Beretty s. 289.

206098 sayill Yeni Borclar Kanunu (RG. 04.02.20127836) hiikimlerine atif yapilgtir.

2L Ehrat/Colombinj m. 47 N. 14:Affentranger M.: Kommentar zu Art. 47, [icinde: Stampflis
Handkommentar zum Fusionsgesetz, Hrsg.: Baker&MekeBern 2003], m. 47 N. 1.

22 Kismi teminatin varfii halinde, teminata kganmams kisim icin bu hilkme baurulabilecek-
tir (von der Crone/Gershach/Kessler/Dietrich/Berlingdr 658—dn. 348).

2 Birlesme Kanunu'nun sinirsan béliinmelere ikin hitkmiiniin TTK’ya aktariimasinin isabetli
olmadg! yoniinde bkzKendigelen A.: Yeni Tirk Ticaret Kanunu — @&siklikler, Yenilikler
vellk Tespitler,istanbul 2011, s. 40.

2 Berettg s. 289.
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c- Ricu

TTK m. 176’da miteselsilen sorumbirketler arasindaki riicu gkisi, diizen-
lenmemgtir .

Borcu ifa eden ikinci dereceden sorungliket, yerine getirdii edimin tumanu
birinci dereceden sorumlgirkete riicu edebilecek, birinci dereceden sorugilkete
karsi takip yapilamamasi veya yapilan takibin sonug¢elmasi halinde ise riicu talebi
ikinci derecen sorumlgirketlere yoneltilebilecektif.

Borcu 6deyen ikinci dereceden sorurgitketin diger ikinci dereceden sorumlu
sirketlere nesekilde riicu edecgg bolinme plani/sézienesinde dizenlenmegnise,
ricu TTK m. 168/f. 1'e (FusG m. 38/f. 1) kiyasenilmine cercevesinde tahsisi ger-
¢ceklsen net malvarfiina gore gercekgiriimelidir. Bu durumda BK m. 167/f. 1'in
(OR m. 148/f.1) muteselsil borclulardan her biriailacakliya 6denen miktardan birbi-
rine sit paylardan birini zerine almak zorunda giduwolundaki hilkmtn bélinmede
uygulanmayaga acikti’.

E- Sorumlulugun Sinirlandiriimasi

TTK m. 176 uyarinca ikinci dereceden muteselsiusduluk zaman ve miktar
itibariyle sinirlandirilmamstir. Sinirlandirmanin gerekli olup olma&dive hangi yon-
temler ile sinirlama yapilabilegiedeserlendirilmelidir.

a- Sinirlandirmanin Gereklili gi

Bolunensirketin alacaklilari acisindan bakggnda sorumlulgun sinirlandiril-
masinin isabetli olmayagaaciktir. Ancak sorumlulgun sinirlandiriimasi meselesinde
bolunensirketin alacakhlarinin menfaatleri ile bélunmeyatikan sirketlerin menfaat-
leri arasinda denge @anmasi zorunludur.

TTK m. 176’da dngorilen sorumlgun sinirlandiriimangi olmasi, bolinmeye
katilan sirketlerin mali durumunu ve bélinmeye katilaimketlere yatirim yapmayi
diguinen yatirimcilarin kararlarini olumsuz etkileyebd#ktir. Soyle ki bélinmeye ka-
tilmis olansirketlerden birisine yatirimda bulunan yatirimay, yatirimi ile bélinmeye
katilan dger sirketlerin bir kisim pasiflerini ve bunlara glariskleri de Ustlenecekﬁg
Bir baska ifadeyle hangi riskleri gbze afgini bilmesi gereken yatirimcinin géstermesi
gereken 6zen yiikimii bolinmeye katilapeditiimsirketleri de kapsayacdk aksine
bir tutum yatinmcinin 6zensiz hareket egrimasina yol acabilecekifr Cevre sorum-
lulugu ve urdn sorumlulgu gibi bilAngoda yansitilamayan risklerdengaio sorumlu-
luklarin da gerceklgnesinin olasilik dahilinde olgu dikkate alindiinda, yatirnmcinin
neredeyse hi¢ bigekilde ilgilenmedgi sirketler hakkinda gdstermesi gereken 6zen
yikiimiiniin zaman ve masraf kaybina yol agaada ortadadif. Sonuc¢ olarak

% Bolinme Yénergesi m. 12/f. 3 ve f. 7'de, ikinci rdeeden sorumlusirketlerin bu
sorumluluklarinin kendilerine intikal eden net maabklari ile sinirlandiriimasina izin veril-
mistir.

26 Ehrat/Colombinj m. 47 N. 15.

27 Ehrat/Colombinj m. 47 N. 15.

2 Binder, A.. Der Schutz der Glaubiger von Aktiengesell$ma bei Spaltung und
Vermdgensubertragung — Ein Beitrag zu einer saelehéen Auslegung des Fusionsgesetzes-
(Sonderdruck aus der Festschrift zum 100-jahrigemstéhen des Aargauischen
Anwaltsverbandes), Ziirich-Basel-Genf 2005, s. 11.

2 Binder, s. 11.

30 Binder, s. 11.

%1 Binder, s. 11.
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bolinmenin yatirimcilar tzerindeki etkilegijrketlerin bolinme yerine Bka yapi-
lanma modelierini tercih etmesine yol acabilecéktir

Diger taraftan sorumlufiun sinirlandiriimangi olmasi boélinmeye katilagir-
ketlerin alacakhlari ve pay sahipleri agisindarotlamsuz sonuglara yol acabilecektir.

b- Sinirlama Yoéntemleri

ba- Zamanitibariyle Sinirlama

TTK m. 176'da (FusG m. 47) miiteselsil sorumluluknzagimina tabi kilin-
mamstir. Bu nedenle ikinci dereceden miteselsil sorlmilun zaman itibariyle
sinirlandiriimasinin - kural olarak Borclar Kanunuinizamangmini  dizenleyen
hukimlerine gére belirlenmesi gerekmekt&tiAncak yukarida da aciklargliiizere
bu durum bir¢ok olumsuz sonuca yol acabilecektir.

i- Amagsalindirgeme Yolu ile Sorumlulugun Sinirlandiriimasi Gériist

Ogretide TTK m. 176’nin kayra olan FusG m. 47’nin lafzinin, kanunun genel
amaci dikkate alinarak amagsal indirgemeye tabiupttutulamayaca degerlendiril-
mektedit®. ikinci dereceden miiteselsil sorumiglin amacsal indirgeme yoluyla
zamanamina tabi kilnmasini savund@inder, konuyla ilgili gorislerini Alman huku-
kunda boélinmede miuteselsil sorumfiin_zamangmina tabi tutulmg olmasini, Bo-
linme Yonergesi'ne uygun sayan gdeiie”® dayandirmaktadit. Yazar kagilastirmali
hukukun da amagcsal indirgemenin geregiile isaret ettgini ifade etmektedi.

%2 Binder, s. 12.

% Binder, s. 10.

% Binder, s. 33.

% Alman hukukunda Bélinme Yénergesinin miiteselsibrumluligun miktar itibariyle
sinirlandinimasina izin vergli bu nedenle zaman itibariyle sinirlamanin da ¥gage uygun
olaca gorisu savunulmaktadir{ommelhof/Schwabm. 133 N. 8Hdrtnagl, R.: Kommentar
zu Art. 133, [icinde: Umwandlungsgesetz/Umwandlsteysergesetz, HrsgSchmidt/ Hortnagl/
Stratz Munchen 2006], m. 133 N. 1). Sorumlglin devredilen net aktif miktari ile
sinirlandiriimasina izin veren Bolinme Yonergesi h2/f. 3, aciklayici hikim olarak
nitelendiriimekte ve boélinmeyi duzenleyen hikinmegeneli itibariyle uygun bir alacakh
korunmasinin gdandgi hallerde, miktar dindaki sinirlamalarin da Yoénergeye aykirgii-
yecei ileri surilmektedir Hommelhof/Schwabm. 133 N. 8). Dolayisiyla uzun vadeli yi-
kumlluklere kagihk teminat istenebileg icin miteselsil sorumlulgun zaman itibariyle si-
nirlandirnimasinin Yonergeye aykir olmay&caonucuna ulgimaktadir Hommelhof/Schwalm.
133 N. 8).

Muteselsil sorumlulgun zaman itibariyle sinirlandirilmasinin Yonergayggun olmadii
ybnunde bkzMaier-Reimey G.: Kommentar zu Art. 133, [icinde: Umwandlungsetz, Hrsg.:
Semler/StengeMiinchen 2003], m. 133 N. 8.

% Bolinmeye katilagirketlerin sorumlulgunun sinirlandiriimasinda, Alman hukukunun érnek
gosterilmesi bize gore isabetli gigir. Zira Tiirk velsvicre hukuklarinda béliinmeye katilan
sirketlerin ikinci dereceden miteselsil sorumigtiy Alman hukukunda ise bdlinmeye katilan
sirketlerin muteselsil sorumlufiu diizenlenmstir. Alman hukukundaki diizenleme igin bkz.
Helvaci,M.: Anonim Ortakliklarin Bélinmesistanbul 2004, s.12&ostan, Alacaklinin Ko-
runmasi, s. 241 vd.

37 Binder, s. 36.
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Binder ayrica amagsal indirgemede gerek icerik gerekseraatik bakimdan
FusG m. 7% ve OR m. 181'in (kar BK m. 202)* kiyasa elvesi hiikiimler oldu-
gunu, kiyasa uygun hikimler arasinda yer alan ORat'in (kas. TTK m. 264) ise
icerik itibariyle tam bir uygunluk arz etmeitii, belirtmektedif’. isvicre hukukunda
sirket borclarindan dolayi ortaklaringisel sorumlulgunu ayrilma ve fesih hallerinde
5 yil (OR m. 591) ve yeniden yapilanmada ise JRusG m. 26/f. 2) ile sinirlandiran
kanun koyucunun iradesinin yeniden yapilanmada selg# sorumlulgun 3 yil ile
sinirli olmasi yéniinde olgu da dile getirimektedft. Ogretide dger yazarlar da FusG
m. 47'nin (TTK m. 176) amacgsal yorumunun, mitesalsiumluligun FusG m. 48'de
(TTK m%2158, 177) oldgu gibi 3 yil streyle sinirlandiriimasina imkan \vigrcdyoru-
stindedir.

ii- Degerlendirme

Bolinme Yonergesi'nde muteselsil sorumiida zamangmi ile sinirlandiril-
mas! dizenlenmestir. Bu nedenle sorumlufiun zaman itibariyle sinirlandiriimasinin
isabetli olmadi distinilebilir. Ancak TTK m. 158 ile 177’42 ve BK m. 202'de
sorumluluk zamanami ile sinirlandiriimgtir. Bu nedenle sorumlugun zamangmi
ile sinirlandinimasi, Tirk hukuk sistemine uyguiisrdektedir. Bolinmeye katilan
sirketlerin ikinci dereceden muteselsil sorumfgiy mehazsvigre hukukunda da savu-
nulduzu Gzere, amagsal indirgeme yolu ile sinirlandiriicha

Amagsal indirgeme yoluyla ikinci dereceden mutésslsrumiulusun sinirlan-
dirilabilmesi icin kiyasa elveti hilkiimler belirlenmelidir. Ticarisietme veya malvar-
liginin devrinde devreden ve devralanin miteselsilmbriugunun tabi oldgu zama-
nasimini hilkme bglayan BK m. 202 kanimizca kiyasa elgBriegildir. Zira TTK m.
176'da dizenlenen devreden ve devralanin mitessdsiimlgu desil, bélinmeye
katilan sirketlerin feri sorumlulgudur. TTK m. 177 ve 158'de de bdélinmeden 6nce
sahsen sorumlu olanlarin sorumluluklarinin feri bgeklinde duzenlendi dikkate
alindginda, kiyasa elvedi hikmin TTK m. 177'nin atfiyla m. 158 olgu kabul
edilmelidir.

% Bu maddede malvagh devrinde devredilen borglardan dolay! devrederdeeralanin 3 yil
sureyle muteselsilen sorumlu offluhiikme bglanmstir.

% fsvigre Borglar Kanunu’nun malvaginin veya ticari sletmenin devri bgligini tagiyan 181.
maddesi (BK m. 202), FusG m. 109 ilegdirilmi stir. Buna gore malvari veya ticari §let-
meyi devredenin, ilandan itibaren devralan ileikigl miteselsil sorumluffunda surdic yila
cikarilmstir. OR m. 181/f. 4'de de ticargirketlerinin, kooperatiflerin, derneklerin, vakifia
ve Ticaret Siciline kayith ticarisietmelerin malvarlklarinin devir alinmasinin Fug&'tabi
oldugu ifade edilmgtir.

“°Binder, s. 34, 36.

Devreden ve devralanin 3 yil sureyle muteselsiugdulugunun 6ngoérildgu malvarlgi
devrinden farkh olarak bélinmede, zamgmana yer verilmemgi olmasini muteselsil
sorumluligun ikinci dereceden olmasi ile aciklayan gdigin bkz. Malacrida, s. 55;von der
Crone/Gersbach/Kessler/Dietrich/BerlingeN. 661. Bize gére bu g&iin kabulii mimkin
olmamalidir. Zira kiisel sorumlulgun devaminda (TTK m. 158, m. 177) da esasen tafidi
rumluluk s6z konusu olmakla birlikte zamamar dngérilmigtir.

“1Binder, s. 37.

42 Kaynak FusG m. 46 ve 47 acisindan savunulan biis ggin bkz. Ehrat/Colombinj m. 47 N.
8; von Salis U.: Fusionsgesetz Teil I-1I-11I-V, 08/2008, N. 242.-T. Ill. Bu ¢6zimin hakl ol-
dugu ancak kanunda dayanalmadgi yoninde bkzBerettg s. 290.

“TTK m. 264'de de sorumluluk 3 yil ile sinirlandmmistir.
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Sinirlandinimasi

bb- Miktar itibariyle Sinirlama

TTK m. 176’da muiteselsil sorumluluk miktar bakimamdda sinirlandiriima-
mistir.

ikinci dereceden miiteselsil sorumi sadece zaman itibariyle sinirlandiril-
masi yeterli dgildir. Bolinme Y&nergesi’ndé de onerildgi Gzere muteselsil sorumlu-
luk, bolinmeye katilagirketin devraldgl net aktif miktar dikkate alinarak da sinir-
lanmalidir. Béylece bélinmeye katilaimketin ikinci dereceden muteselsil sorumlulu-
gunun azami miktarinigirketin bilangcosundan anjdmasi sglanabilecektir.

Il BOLQNMEN IN DISINDA KALAN YUKUML.ULUK.!_ERDEN-DO-
LAYl TAM BOLUNMEYE KATILAN SIRKETLER IN MUTESELSIL SO-
RUMLULU GU

A- Yasal Dizenleme
TTK m. 168’e (FusG m. 38) gore:

“ (1) Bolinme sodzlgmesinde veya planinda tahsisi yapiimayan malgalo-
nulari Gzerinde;

a) Tam bdlinmede, devralan tiirketlerin, bdliinme sdzjenesi veya planina
gore kendilerine gecen net aktif malvgrin® oranina gére, devralan tugirketlere
payli mulkiyet hakki diér.

b) Kismi bolinmede s6z konusu malgadievredenirkette kalr.

(2) Birinci fikra hikmu kiyas yoluyla alacaklara weaddi olmayan malvagh
haklarina da uygulanir.

(3) Tam bdlinmeye katilasirketler, bélinme sozjenesi veya planina gére
herhangi birsirkete tahsis edilmeyen borclardan muteselsileusdudurlar”.

Alacaklilarin miteselsil sorumluluk vasitasiyla lamasi bakimindan TTK m.
168/f. 3 dbnem arz etmektedir. Kismi bdlinmede béfigirketin varligini sirdirmesi
nedeniyle bolinme plani/ségheesinde tahsisi yapilmayan yukimlalikler bdélinen
sirkette kalmaktadir. Tam bolinmede ise bolurgnket sona erdi icin bdlinme
plani/s6zlemesinde tahsisi yapilmayan yikiamililiklerin tahsisine sekilde gercek-
lestirilecegi kanunen diizenlensgtir®.

TTK m. 168/f. 3'in amaci, kismi killi halefiyetirolyacabilecgi belirsizliklere
karsi*’ alacaklinin korunmasidit Hilkmiin uygulanabilmesi icin ilk kal ilgili
yukimluligtin boélinme plani/sézimesinin yorumu ile de tahsisinin mimkin olma-
masidir. Muteselsil sorumluluk bakimindan ilgili kgiimlligiin  bélinme plani/

44 Boéliinme Yonergesi'nin 12. maddesinde ise, alanaklteminat vasitasiyla korunmasinin
ongoruldigl hallerde bélinmeye Kkatilagirketlerin ikinci dereceden miteselsil sorumiguu
nun (f. 3), devralinan net aktif malvaglile sinirlandiriimasina imkan taningtar.

5 Birlesme Kanunu Tasaris’'ndaki (BBl 2000 4531) net aiktiflvarlg (Nettoaktivvermagen)
ifadesi, Birlgame Kanunu’'nda 6zvarlik (Reinvermégen) olarakigtérilmi stir.

4% Zenhausern U: Kommentar zu Art. 38, [icinde: Stampflis Hawdkmentar zum
Fusionsgesetz, Hrsg.: Baker&McKenzie, Bern 2003],3&% N. 9. Kismi bélinmede ise bho-
lunmeye katilargirketlerden herhangi birisine tahsis edilmgmlan yukiumlultkler icin dev-
redengirket sorumlu olmaya devam ed@&dtschftFusG4439).

47 Meier, A.: Kommentar zu Art. 38, [icinde: Zircher Komnt@nzum Fusionsgesetz, Hrsg.:
Vischer Zirich 2004], m. 38 N. 8.

48 Watter R.Rampinj C.: Kommentar zu Art. 38, [icinde: Basler Komnantzum
Schweizerischen Privatrecht — Fusionsgesetz, H€atter/Vogt/Tschéni/DaenikeBasel
2005], m. 38 N. 20.
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adzllegmgsi dg¢inda kalmasinin unutmadan veya kasittan kaynaklsnma onemli
egildir ™.

TTK m. 168/f. 3 (FusG m. 38/f. 3), BK m. 162/f. @R m. 143/f. 2) uyarinca
kanundan dgan miiteselsil sorumluia 6rnek tekil etmektedir’. Dolayisiyla alacakli
muteselsil borclularin herhangi birisinden afoan tamamen veya kismen ifasini
talep edebilecektir (BK m. 163/f. 1; OR m. 144/>1

Bolinme plani/sdzlgnesinde yer almayan konularin tahsisingkii s6z ko-
nusu maddenin tamamlayici hilkiim nitetasimasindan harekeffesgretide, bélinme
plani veya so6zlgnesinde tahsisi yapilmagniyikimlaliklerin, ilgili malvarlginin
devredildgi sirkete intikal etmesi veya kismi bélinmede devrajiketlerin sorumlu-
lugunu dngéren sozmesel diizenlemelerin gecerli olmasi gegekeri siiriiimektedi®®,

Alacakliya 6demede bulungirketin diger sirketlere nesekilde riicu edegg ise
TTK'da diuzenlenmengtir. Bu bgslamda riicu konusunda TTK m. 168/f. 1'in (FusG m.
38/f. 1) kiyasen uygulanmasi miimkiin géziikmektédir

B- Sorumlulugun Sinirlandiriimasi

TTK m. 168/f. 3'de sorumluluk zamagieni veya miktar itibariyle sinirlandiril-
mamstir. Zamanami ile sinirlandiriima éngérulmegiolmasi isabetlidir. Zira bu
durumda muteselsil borclular, s6z konusu yukumlidiikdolay! asli borc¢lu sifatiyla
sorumlu olacaklardir. Bu nedenle menfaatler demgeaiygun olan ¢6zim sorumlulu-
gun ilgili yakumluligiin tabi oldgu zamangmi suresince devam etmesidir.

Ancak TTK m. 168/f. 3 uyarinca tam bdélinmede talesigmeyen borclardan
dolayr bélinmeye katilagirketlerin muteselsil sorumlufiunun miktar itibariyle sinir-
landiriimasi isabetli gozukmekted§oyle ki s6z konusu maddenin 1. fikrasinda tam
boélinmede tahsisi yapilmayan malvarlkonularinin devralansirketlere intikalinin
bolinme plani/sdzienesine gore kendilerine gecen net malganin oranina gore
gerceklgmesi 6ngorulmgtir. Ayni esasin tahsisi yapilmayan borclar icinuggulan-
mas! mumkuindur.

Nitekim Bolinme Yonergesi m. 3/f. 3'de de bolunnizlssmesinde tahsisi ya-
pilmams olan yikumluluklerin bu s6z¢enenin yorumu ile de tahsisi mumkiingilse,
bélunmeye katilargirketlerin bu borgtan dolayr mgtereken ve miteselsilen sorumlu
olmasi 6ngorulmgttr. Uye devletlerin bu sorumlutu, béliinmeye katilagirketlere
tahsis edilen net malvagiiile sinirlandirmasina izin veriligtir®>.

49 Zenhausernm. 38 N. 8Meier, m. 38 N. 8.

0 Watter/Rampinim. 38 N. 20.

1 Watter/Rampinim. 38 N. 20.

52 Watter/Rampinim. 38 N. 4.

%3 Watter/Rampinim. 38 N. 22.

% Dolayistyla riicu konusunda BK m. 167/f. 1 (OR 8/f. 1) uygulanmalidirWatter/Rampini
m. 38 N. 23).

% Alman hukukunda Umwandlungsgesetz (UmwG) m. 133He; tam bélinmede bir konu
sOzlamede devralagirketlerden hicbirisine tahsis edilmegrise ve sozlgmenin yorumu ile
de tahsis mimkin d@iése, bu konunun devralasirketlere devraldiklar aktiflerin devraldiklar
pasifleri gan farki ile orantili olarak intikal edegieifade edilmitir. Konunun birden ¢okir-
kete tahsisinin mimkin olmamasi halinde ise, tah&snunun dgerine gore gerceldecesi
hikme bglanmstir.
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