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Kiltiir varliklarinin korunmasi meselesi kiltir varliklar: tizerindeki milkiyet hakkiyla yakindan
baglantilidir. Bu nedenle kiiltiir varlig1 agisindan zengin kaynak tlkeler bir kanun hitkmiiyle kendi
topraklarinda bulunan biitiin objeler iizerinde devlet miilkiyeti tesis etmeyi tercih etmektedir. Boylelikle
mengse iilke ipso iure bulunan objelerin maliki olmaktadir. Tiirkiye de bir kaynak tilke olarak 1884'den
beri bulunan biitiin arkeolojik objelerin kanun geregi devlet miilkiyetine tabi oldugu prensibini kabul
etmistir.

Bununla birlikte 6zel miilkiyete tabi diger ¢esit kiiltiir varliklar: da bulunmaktadir. Kanun kapsaminda
kiltir varligi tanimi ile kiiltiir varlig tizerinde devlet miilkiyeti kavrami birbirinden farklidir. Bu
makalede kamu miilkiyeti tanimu ile kiiltiir varligi tanimi arasindaki farklar irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet mali, Kiiltir varligi, Kiltiir varliginin korunmast, Ozel miilkiyetteki
kiiltiir varliklar:

ABSTRACT

The issue of protection of cultural property closely relates to the ownership of cultural property.
Therefore, culturally-rich source-countries have preferred to enact legislation vesting the state with
ownership over the objects found within its territory. Thus, the country of origin will become the
owner of the objects found by ipso iure. Turkey as a source-country, has adopted the principle of state
ownership by law of all archaeological objects found within its territory since 1884.

However, there are other sorts of cultural property in private ownership. The definition of cultural
property in terms of law is not same as the state ownership of cultural property. This article aims to
focus on the differences between the definition of public property and cultural property.

Keywords: Public property, Cultural property, Protection of cultural properties, Privately-owned
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I. Genel Olarak

Insanligin ortak kiiltiir mirasini olugturan kiiltiir varliklarinin gelecek kusaklar adina korunmast
genel olarak kabul edilmis temel bir prensiptir. Bu noktada kiilttir varliginin kimin elinde daha
iyi korunacagi ve miilkiyetinin kime ait olacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Kiltir varlig
yoniinden zengin tlkelerin tercihi, kendi tilkelerinden ¢ikan biitiin buluntularin genel kapsamh
bir kanun araciligiyla devlet miilkiyetine gecisidir. Boylelikle kaynak tilke, kendi hakimiyet
alanindan ¢ikarilan eserler yurt disina kagirildiginda, o eserin zilyetligine sahip olmasa, eser
kayitlara gegmese bile miilkiyet hakkina dayanarak iade talebinde bulunabilecektir.

Kamu miilkiyeti kavraminin politik ya da sosyal sistemle bir ilgisi yoktur. Ulkelerin kendi
tercihlerine gore kiiltiir varliklarini koruma metodu olarak islev gormektedir. Devlet miilkiyetinin
kabulii kiiltiir varliklarinin miizelerde sergilenmesine dolayisiyla daha genis kitlelerce goriilmesine
ve incelenmesine de hizmet etmektedir!.

Diger yandan kiiltiir varliklarinin 6zel miilkiyet elinde korunabilecegini 6ngéren hukuk sistemleri
de bulunmaktadir. Ekonomik agidan zengin pazar iilkelerinin tercih ettigi bu sistem kiiltiir
varliklarinin miizelere bagisini vergi muafiyeti ile destekleyerek eserlerin kamuya agilmasin
tesvik etmektedir?.

Tiirk hukukunda 1884'den® beri bulunan eski eserlerin devlet mali olacag1 temel bir prensip olarak
kabul edilmistir. Ancak Tiirkiyede 6zel miilkiyete tabi olan kiiltiir varliklar: da bulunmaktadur.
Diger bir ifadeyle tiim eski eserlerin ya da kiiltiir varliklarinin devlete ait oldugu 6nermesi dogru
degildir. Bu yanilsama kiiltiir varliklarinin genel bir kavram olarak arkeolojik objeler, sanat
eserleri, etnografik eserler vb. ¢ok farkli kategorileri kapsamina almasindan kaynaklanmaktadur.
Dolayisiyla kilttir varligi tanim ile kiiltiir varligr tizerindeki miilkiyet hakk: birbirinden farkli
kavramlardir. Bir eser kanun kapsaminda kiiltiir varlig1 olarak tanimlandiginda otomatik olarak
devlet mali haline déntismemektedir.

Bu makalede kiiltiir varligr kavramu ile kiiltiir varliklar: tizerindeki miilkiyet hakkinin niteligi
yani devlet miilkiyeti-6zel miilkiyet ayrimi irdelenecek ve kiiltiir varliklar: kanunlarinin tarihsel
geemisi miilkiyet hakk: ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Bkz. OZEL, Sibel: Uluslararast Alanda Kiiltiir Varliklarinin Korunmast, Istanbul 1998, s. 158.

2 Kiiltiir varliklar1 iizerindeki miilkiyet sistemleri konusunda bkz. OZEL, Sibel: “Kiiltiir Varliklar1 Uzerinde Genis
Kapsamli Kanunlarla Tesis Edilen Devlet Miilkiyeti ve Tiirk Hukukundaki Durum” Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, ¢. LV S. 4 (1997) Prof. Dr. Orhan Miinir Cag’a Armagan Sayisi, (Devlet miilkiyeti) s. 66 vd.

3 1884 Asar-1 Atika Nizamnamesi Osmanli iilkesinde bulunan biitiin eski eserlerin kanun geregi devlet mali oldugunu
vurgularken, 6zel miilkiyette bulunan bir arazide tesadiifen bulunan eski eserlerin yarisinin arazi sahibine ait
olacagini hitkme baglamistir. Bkz. dn. 62.
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Il. Tiirk Hukukunda Kiltiir Varhg: Tanimi

Kiltir varhiklarini koruma mevzuati, kapsama alanindaki objelerin neler oldugunu
tanimlamaktadir®. Yiiriirliikte olan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
(KTVKK)® m. 3(1)’in getirdigi tanim sudur:

“Kiltlir varliklar: tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili
bulunan veya tarih dncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel
acidan 6zglin deger tasiyan yer stiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve taginmaz
varliklardir”.

2004 yilindaki kanun degisikligi ile getirilen bu tanim, kategorilere ayirma yontemiyle yapilmig
genel bir tanimdir®. Onceki tanimda yer almayan farklilik “sosyal yasama konu olmus, bilimsel ve
kiiltiirel agidan 6zgiin deger tastyan” ifadeleridir. Tarih 6ncesi ve tarihi devirlerdeki sosyal yasama
konu olmus varliklardan 6zgiin deger tasiyanlarin kanun kapsaminda kiiltiir varlig: olarak kabul
edilmesi kiiltiir varligi taniminin daraltmas: amacini tasgimaktadir. Ancak bu genis kapsamli
tanim m. 6da korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve m. 23'de korunmasi
gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklarinin belirlenmesiyle netlestirilmeye ¢aligilmigtir’.

1. Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari
Madde 6’ya gore korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: sunlardir:

a) Korunmasi gerekli tabiat varliklari® ile 19. yiizyilin sonuna kadar yapilmis taginmazlar

b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup 6nem ve 6zellikleri bakimindan Kiltiir ve Turizm
Bakanliginca korunmalarinda gerek goriilen tasmnmazlar

¢) Sitalani icinde bulunan taginmaz kiltiir varliklar

4 Kaltir varhiklar: ile ilgili her diizenleme kendi tanimini ortaya koymaktadir. Tek tek koruma altindaki kiiltir
varliklarinin neler oldugu sayilabilecegi gibi, ¢esitli siniflandirmalar ya da kategoriler halinde de tanim yapilabilir;
yas ve deger tespiti de nitelendirmede yardimci olabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. OZEL, s. 6 vd.

RG. 23.07.1983-18113.

Kiiltiir varligi taniminda kullanilan yéntemler igin bkz. PROTT, Lyndel/O’KEEFE, Patrick: Law and the Cultural
Heritage, v. 3 Movement, Butterworths London and Edinburg, 1989, s. 27 vd; REICHELT, Gerte: “International
Protection of Cultural Property” Uniform Law Review 43 (1985) s. 69; REICHELT, Gerte: “The International
Protection of Cultural Property” (1988) Unitdroit Study, 70 Doc. 19) s. 85; GREENFIELD, Jeannette: The Return of
Cultural Treasures, Cambridge University Press, 1989, s. 253; O’KEEFE, Patrick: Export/Import Laws, Problems of
Drafting and Implementation” in ICC: International Sales of Works of Arts, Kluwer 1990, s. 62 vd.

7 2863 sayilhl KTVKK m. 1-2de amacinin korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili diizenleme yapmak
oldugunu belirttikten sonra “korunmasi gerekli kiltiir varlig’” kavramini ortaya koymus ve m. 6 ve m. 23’ii bu
sekilde tanimlamisgtir.

8  Tabiat varliklarinin tanim: m. 3(2)de soyle yapilmustir: Jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait olup
ender bulunmalar1 veya ozellikleri ve giizellikleri bakimidan korunmasi gerekli yer iistiinde, yer altinda veya
sualtinda bulunan degerlerdir.
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d) Milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil s6zkonusu olmaksizin Milli
Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda buiytik tarihi olaylara sahne olmus
binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kullanilmis evler

Madde 6’ya gore kaya mezarliklary, yazili, resimli ve kabartmali kayalar, resimli magaralar,
hoyiikler, timiiliisler, 6ren yerleri, akrapol ve nekropoller; kale, hisar, burg, sur, tarihi kisla, tabya
ve istihkamlar ile bunlarda bulunan sabit silahlar; harabeler, kervansaraylar, han, hamam ve
medreseler; kiimbet, tiirbe ve kitabeler, kopriiler, su kemerleri, su yollari, sarnig ve kayalar: tarihi
yol kalintilari, mesafe taglari, eski sinirlar: belirten delikli taslar, dikili taslar; sunaklar, tersaneler,
rihtimlar; tarihi saraylar, koskler, evler, yalilar ve konaklar; camiler, mescitler, musallalar,
namazgahlar; ¢cesme ve sebiller; imarethane, darphane, sifahane, muvakkithane, simkeshane,
tekke ve zaviyeler; mezarliklar, hazireler, arastalar, bedestenler, kapali ¢arsilar, sandukalar, siteller,
sinegoglar, bazilikalar, kiliseler, manastirlar; kiilliyeler, eski anit ve duvar kalintilari; freskler,
kabartmalar, mozaikler, peri bacalar1 ve benzeri tasinmazlar, taginmaz kiiltiir varlig Srnekleridir®.

Dolayisiyla m. 6 uyarinca 6rnekleri verilen tasinmazlardan 1899 ve 6ncesinde yapilanlar bagka
bir isleme gerek olmaksizin korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligidir. Buna karsilik 1900
yilindan sonra yapilmis tasgmmmazlardan ancak Bakanlik tarafindan koruma altina alinanlar
kanun kapsaminda korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varlig1 olarak kabul edilecektir. Kanun
kapsaminda kabul edilen 3. grup taginmaz kiiltiir varliklar1 bir sit alan1'? icindeki taginmaz kiiltiir
varliklaridir. Buna gore bir sit alani i¢inde bulunan tagmmaz kiiltiir varliklar: da ayrica tek tek
tescile gerek kalmadan kanun kapsaminda korunmasi gerekli kiilttir varligidir.

Yine tescile tabi olmadan kanun kapsaminda korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak kabul edilen
taginmazlar, Kurtulug Savas: ve Cumhuriyet’in kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmusg
biitiin binalar ile tespit edilecek alanlar ve Atatiirk’iin kullandig1 evlerdir.

2. Korunmasi gerekli tasinir kiiltiir ve tabiat varliklar:
KTVKK m. 23% gore korunmas: gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklar: sunlardir:

a) Jeolojik, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait jeoloji, antropoloji, prehistorya, arkeoloji ve sanat
tarihi agilarindan belge degeri tasiyan ve ait olduklari donemin sosyal, kiiltiirel, teknik ve
ilmi 6zellikleri ile seviyesini yansitan her tiirlii kiiltiir ve tabiat varliklari
Her cesit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, cakmak taslar1 (sleks), volkan camlar:
(obsidyen), kemik veya madeni her tiirlii aletler, ¢ini, seramik, benzeri kap ve kacaklar,

9  Bkz. UMAR, Bilge/GCILINGIROGLU, Altan: Eski Eserler Hukuku, Ankara 1990, s. 95 vd.

10 Sit alan1 tasidigr 6zellikler nedeniyle bir biitiin olarak korunmas: gereken topografik bir alani ifade etmektedir.
UMAR/ALTANOGLYU, s. 47. Sit alani tanimi1 KTVKK m. 3(3)de yapilmustir. 2004 degisikligi ile yapilan bu tanim
dort grup sit tanimini biinyesinde barindirmak amaciyla arkeolojik, kentsel, tarihi ve tabii sit taniminin unsurlarini
biinyesinde birlestirmistir. Bkz. OZEL, Sibel: “5226 Sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” Uzerine Bir Degerlendirme” Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasy, ¢. LXIIL S. 1-2, 2005, s. 115 vd.
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heykeller, figiirinler, tabletler, kesici, koruyucu ve vurucu silahlar, putlar (ikon) cam egyalari,
stis egyalar1 (hulliyat), yliziik taslari, kiipeler, igneler, askilar, miihiirler, bilezik ve benzerleri,
maskeler, taglar (diadem), deri, bez, papiriis, parsitmen veya maden tizerine yazil ve tasvirli
belgeler, tart1 taglari, sikkeler, damgali veya yazili levhalar, yazma veya tezhipli kitaplar,
minyatiirler, sanat degerini haiz graviir, yaghh boya veya suluboya tablolar, muhallefat
(religue’ler), nisanlar, madalyalar, ¢ini, toprak, cam, agag, kumasg ve benzeri taginir esyalar ve
bunlarin parcalar:

Halkin sosyal hayatini yansitan insan yapisi arag ve geregler dahil bilim, din ve mihaniki
sanatlarla ilgili etnografik nitelikteki kiltiir varliklar:

b) Milli tarihimizdeki Onemleri sebebiyle Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumbhuriyetinin
kuruluguna ait tarihi deger tasiyan belge ve esyalar, Mustafa Kemal Atatiirke ait zati esya,
evrak, kitap, yaz1 ve benzeri taginirlar.

Goriildiigt tizere m. 23 ait oldugu donemin toplumsal, kiiltiirel, teknik ve bilimsel seviyesini ve
ozelliklerini agiklayan ve belge degeri olan her tiirlii eseri taginir kiiltiir varlig1 tanimina dahil
etmigtir. Cesitli kategoriler halinde belirtilen bu eserler toprak altindan ¢ikarilan arkeolojik
objeler!! olabilecegi gibi, giizel sanatlara iliskin eserler!'? (tablolar, heykeller vb.) ya da etnografik
eserler!® (halilar, kilimler, giysiler vb.) olabilir. Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet'in kurulusuna ait
belge ve esyalar ile AtatiirKe ait esyalar da ayr1 kategori taginir kiiltiir varlig: olarak zikredilmistir.

Madde 23 son alt1 Osmanli Padisah1 donemine (Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, II. Abdiilhamit,
V. Mehmet Resat ve Vahidettin) ait sikkelerin tescile tdbi olmaksizin yurt icinde serbestce alinip
satilmasina izin vererek bu doénem sikkelerini farkli degerlendirmis ve korunmas: gerekli kiiltiir
varlig1 tanimina dahil etmemistir. Tescil edilmeleri gerekli olmayan bu donem sikkeleri sadece
yurt i¢i olmak kaydiyla serbestce el degistirebilecektir. Ancak sézkonusu alti padisah 6ncesi
sikkeler kanun kapsaminda korunmas: gerekli kiiltiir varliklaridir.

11 Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik
(RG. 20.04.2009-27206) m. 3(a) arkeolojik eseri, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 23.
maddesi kapsaminda jeolojik, tarih 6ncesi veya tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji, prehistorya, arkeoloji ve sanat
tarihi agilarindan belge degeri tasiyan ve ait oldugu donemin sosyal, kiiltiirel, teknik ve ilmi 6zellikleri ile seviyesini
yansitan genellikle kazi ve benzeri ¢alismalarla bulunan kiltiir varliklar: olarak tanimlamigtir.

12 Korunmas: Gerekli Taginir Kiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda
Yonetmelik (RG. 20.04.2009-27206) m. 3(d) giizel sanat eserlerini bedii vasfi haiz olan; yagl ve sulu boya tablolar,
resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma ve kakma eserler, heykeller,
kabartmalar, mimarlik eserleri, elisleri ve kii¢iik sanat eserleri ve fotograf eserleri olarak tanimlamugtur.

13 Korunmast Gerekli Taginir Kiltir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda
Yonetmelik (RG. 20.04.2009-27206) m. 3(1) tescile tabi etnografik eserleri giiniimiizden yiiz yil 6ncesine kadar
olanlar harig, halkin hayat tarzini, dénemin sosyal, teknik ve ilmi 6zellikleri ile kiltiirtinii temsil eden arag ve
geregler dahil bilim, kiiltir, din ve mihaniki sanatlarla ilgili, belge degeri bakimindan korunmasi gerekli insan yapisi
taginirlar olarak tanimlamigtir.
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lI. Kiiltiir Varhiklar Uzerindeki Miilkiyet Hakki

Kiltir varliklarinin korunmasi meselesi milkiyet hakki ile yakindan iliskili olunca, eski
medeniyetlerin mirascisi iilkeler ¢ikardiklar: kanunlarla heniiz kesfedilmemis bile olsa kiiltiir
varliklarini devlet miilkiyeti altina almayi tercih etmislerdir!#. Bu sekilde kanunen tesis edilen ve
iilkesinde kagak ya da yasal yapilan biitiin kazilar sonucu ortaya ¢ikan veya tesadiifen bulunan
buluntular @izerinde devletin ipso iure milkiyet hakkini 6éngoren devlet miilkiyeti kavrami
ekonomik agidan zengin ve kiiltiir varliklarinin serbestge alinip satilmasina izin veren pazar
iilkelerin mahkemelerinde de taninmaya baslamistir!®. Ancak bu noktada en énemli problem
kaynak iilke kanunlarmin agik ve net bir bicimde miilkiyet hakki tesis edip etmedigi meselesidir.
Zira kaynak {ilke kanunlar1 miilkiyet yerine, ihracat yasag getirmisse, i¢ hukukta bunun anlami ne
olursaolsun, pazar iilke mahkemelerinde yabancikamu hukuku kurallarinin sinir 6tesi uygulatilma
girisimi olarak goriilmekte ve davaci devletin kiiltiir varligini iade talebi reddedilmektedir. Buna
karsilik kaynak {ilke devletinin kanunlari agik ve siipheye mahal birakmayacak sekilde miilkiyet
hakk: 6ngormekte ise, bu miilkiyet hakki pazar {ilke mahkemelerinde taninmakta ve ancak bu
kosulda iade talebi bagarili olmaktadir!®.

Tiirkiye Osmanli doneminden beri ¢ikardig: kanunlarla eski eserler tizerinde devlet miilkiyeti
ongormistiir. Ancak yabanci iilke mahkemelerinde agilan jade davalarinda Tiirk hukukunun
devlet miilkiyeti 6ngérmedigi, belirsiz oldugu sadece ihracat yasag: olarak miitalaa edilmesi
gerektigi iddialar1 ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla Tiirk i¢ hukukunda tartisilmayan ya da problem
teskil etmeyen hususlar, yabanci mahkemelerde Tiirkiye Cumhuriyetinin milkiyete dayanan
iade davasinin reddi i¢cin 6nem arz etmistir. Bir bagka ifadeyle devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olan nesneler ile devletin miilkiyetinde olan nesneler ayrimi Tiirkiyede dikkate alinmasa
bile yabanci tilke mahkemelerinde davanin esasini olusturmaktadir. Zira kaynak tilkenin hitkiim
ve tasarrufu altindaki bir nesnenin iadesi talebi, devletin bu nesne {izerinde gercek anlamda bir
miilkiyet hakkinin olmadig1 gerekgesiyle reddedilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin Isvi¢rede bes mezar taginin iadesi i¢in actig1 davada mahkeme
diger gerekeelerin yaninda, Tirk hukukunun kiltir varliklari tizerinde ipso iure (kanun
geregi) miilkiyet hakki tesis etmedigini ileri siirerek davay1 reddetmistir!”. Elmali hazinesi ismi
verilen 1800den fazla sikkenin iadesi icin ABDde a¢ilan davada davali taraf, Tiirk hukukunun

14 Bkz. OKEEFE, Patrick: “Export and Import Controls on Movement of the Cultural Heritage: Problems at the
National Level” 10 Syracusa Journal of International Law and Commerce, 352 (1982) s. 359. Bu konuda ulusal
mevzuatlar i¢in bkz. www.unesco.org/culture/natlaws.

15 Bukonuda bkz. OZEL, s. 276 vd.

16 Amerikan mahkeme kararlarindan ornekler i¢in bkz. Government of Peru v. Johnson, 720 E Supp. 810 (1989);
United States v. Mc Clain 545 E2d. 988 (5th Cir. 1977); United States v. Mc Clain 593 F 2d. 658 (5th Cir); United
States v. Hollinshead 495 F. 2d. 1154 (9th Cir 1974); United States v. An Antique Platter of Gold, 991 E. Supp. 222
(S.D.N.Y 1977), 184 E. 3d 131 (2d Cir 1999).

17  Bkz. Turkische Republic v. Kanton Basel-Stadt und Kons, BJM, 1997. Isvigre mahkemeleri ile ilgili ayrintil
degerlendirme igin bkz. OZEL, Sibel: “The Basel Decision: Recognition of the Blanket Legislation Vesting State
Ownership over the Cultural Property Found within the Country of Origin” 9 International Journal of Cultural
Property, 315 (2000).
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1983 tarihli KTVKK ile “devlet malidir” terimi yerine “devlet mali niteligindedir” terimini
tercih ettigini, boylelikle artik devletin kiilttr varliklar: tizerinde kanunen miilkiyet hakki tesis
etmedigini ileri sirmiistiir. Mahkeme dis1 sulh yoluyla sonuglandirilan Elmali hazinesi davasinda
ABD mahkemesi verdigi ara karar: ile Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin dava hakkini tanimigtir.
Zira bu davada davacinin taraf ehliyeti iadeye konu sikkeler tizerindeki miilkiyet hakkina
dayanmaktaydi ve mahkeme uzun bir siire Tiirk hukukunun bu baglamda miilkiyet veya sartsiz
bir zilyetlik tesis edip etmedigi meselesini karara baglamakla ugragmistir'®. Dolayisiyla Tiirk
hukukunun miilkiyet hakki tesis eden kanunlar1 yabanct mahkemelerde farkli yorumlara konu
olabilmekte ve belirsizlige ya da anlam kargasasina yol agabilecek ifadeler devlet miilkiyetinin
tesis edilmedigi savina gerekge teskil edebilmektedir!®. Bu itibarla éncelikle Idare Hukuku
anlaminda kamu miilkiyeti kavramini ele almak ve ardindan bunu kiltiir varliklar1 mevzuati
cercevesinde degerlendirmek yerinde olacaktir.

A. idare Hukuku Anlaminda Kamu Mali Kavrami

Idare hukuku terminolojisinde en yaygin sekliyle kamu mallar1?® olarak ifadesini bulan idare
mali, devlet mali?!, devlet emlaki ya da hazine mallari?> kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde
bulunan taginir ve taginmaz mallar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla 6zel kisilerin miilkiyetinde

bulunan mallar kamu mali sifatini tagryamaz?.

Kamu hukuku anlaminda bir miilkiyet hakk: var midir sorusu da idarenin kamu mallar1 {izerinde
bir miilkiyet hakk: yoktur ancak kolluk yetkisi bulunmaktadir goriisiiniin degismesiyle birlikte

18  Bkz. Republic of Turkey v. Oks Partners, 767 E Supp. 64 (1992); Republic of Turkey v. Oks Partners, 1994 U.S Dist.
8.6.1994, Lexis 17032. Elmali hazinesi davastyla ilgili ayrintil bilgi iin bkz. OZEL, s. 60 vd. Ayrica bkz. VELIOGLU,
Ece/CHECHI, Alessandro/RENOLD, Marc-Andre: “Case Elmali Hoard-Turkey and Oks Partners” Platform
ArThemis (http://unige.ch/art-adr) Art-Law Centre, University of Geneva.

19  Iran kanunlarinin, Iranda bulunan kiiltiir varliklar: iizerinde miilkiyet hakki tesis edip etmedigi meselesi Ingiliz
mahkemelerinde tartisilmistir. Government of the Islamic of Iran v. The Barakat Galleries Limited (2007) EWHC
705 (QB) davasinda ilk derece mahkemesi Iran kanunlarinin iilkesinde bulunan kiiltiir varliklar1 {izerinde ipso iure
devlet miilkiyeti dngérmedigini ve kamu hukuku karakterli yabanci kanunlarin Ingilterede uygulanamayacagin
hitkme baglarken; Yiiksek Mahkeme kararin temyizi iizerine fran’in miilkiyet hakkini tanimis ve kamu hukuku
karakterli kurallarin Ingiliz mahkemelerinde uygulanabilecegine karar vererek hitkmii bozmustur. Government
of the Islamic of Iran v. The Barakat Galleries Limited (2007) EWCA 1374. Kararla ilgili degerlendirme igin bkz.
OZEL, Sibel: “Kaynak iilkelerin Kendi Gikardigi Kanunlara Dayanarak Devlet Miilkiyetine Tabi Tuttugu Kiiltiir
Varliklarinin Dava Yoluyla [adesinin Barakat Karari Isiginda Degerlendirilmesi” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydina Armagan, Yil: 2015, c. 21, Say1 2 (Ozel Say1)
s. 645-662.

20 GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2017, s. 674 vd; AKGUNER, Tayfun/BERK,
Kahraman: Idare Hukuku, Istanbul 2017, s. 824; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY
TEKINSOY: Idare Hukuku, Istanbul 2013; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK: idare Hukuku, Istanbul 2015, s.
998.

21  AKGUNER/BERK, s. 824.

22 GOZLER/KAPLAN, s. 674; GOZUBUYUK, Seref/TAN, Turgut: Idare Hukuku c. 1, Genel Esaslar, Ankara 2013, s.
926; TAN, Turgut: Idare Hukuku, Ankara 2017, s. 568.

23 YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 320; GULAN, Aydin: Kamu Mallari in
Giinigiginda Yonetim, Il Han Ozay Istanbul 2004, s. 664;
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olumlu olarak cevaplanmaktadir. Kamu mallar1 {izerinde idarenin miilkiyet hakki vardir ve bu
miilkiyet hakki 6zel hukuktaki miilkiyet hakkindan farkli kapsamda ve boyutta kamu hukukundan
kaynaklanan bir miilkiyet hakkidir?4.

Idarenin kamu hukukundan kaynaklanan bu miilkiyet hakkina tibi olan mallar;, kamu
yararina tahsis edilmis kamu mallarini olusturmaktadir?®. Buna kargilik kamu tiizel kisilerinin
miilkiyetinde bulunan ama kamu yararina tahsis edilmemis olan ve 6zel mallar olarak
nitelendirilen mallar1 da bulunmaktadir. Dolayisiyla kamu mali idarenin kamu yararina tahsis
edilmis ve tizerinde kamu hukuku anlaminda miilkiyet hakk: bulunan mallarini ifade ederken;
0zel hukuka tabi olarak idarenin miilkiyet hakkina sahip oldugu mallar idarenin 6zel mallar1
kategorisini olusturmaktadir®.

Bir malin kamu mali sayilabilmesi i¢in iki hususun bir arada bulunmasi gerekmektedir:

(i) Sozkonusu mal bir kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunmalidir

(i) Kamu yararina tahsis edilmelidir?’.

Kamu mal1 kavramindaki ilk unsur devletin, mahalli idarelerin veya kamu kurumlarinin o mal
tizerinde miilkiyet hakkina sahip olmasidir. Bir bagka ifadeyle 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde
olan bir mal kamu mali niteliginde olamaz?3. Kamu mali niteliginin ikinci unsuru malin kamu
yararina tahsis edilmesidir. Mal ya dogrudan kamunun kullanimina ya da kamu hizmeti
ihtiyaglarina tahsis edilmis olacaktir?®. Kamu hizmetine tahsis genel diizenleyici islemlerle,
kanun veya Anayasa ile yapilmaktadir3?.

Kamu mallar1 degisik acilardan gesitli siniflamalara tabi tutulmaktadir. Tahsis amaglarina gore
ayrim sahipsiz mallar, orta mallar1 ve hizmet mallar1 olarak kendini gostermektedir3!.

24  AKGUNER/BERK, s. 827vd; GOZUBUYUK/TAN, s. 934. Bu nevi idare hukukuna mahsus miilkiyet hakki Danigtay
tarafindan da kabul edilmistir. Bkz. Danistay Genel Kurulu, 13.04.1981 T, E. 1981/4, K. 1981/25, Danistay Dergisi,
S. 44-45, s. 60.

25  Bu kategori kamusal mal olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. GOZLER/KAPLAN, s. 677. Bununla birlikte miiellifler
kamu mali ile kamusal mal arasinda anlam farki yaratmanin pratik faydasi olmadigini, kamu mali teriminin
doktrinde, igtihatlarda ve mevzuatta yerlesmis oldugunu da vurgulamaktadir. Id. s. 678.

26  GOZLER/KAPLAN, s. 678; AKGUNER/BERK, s. 866. Ayrica bkz. GULAN, s. 665; DUREN, Akin: Idare Mallari,
Ankara 1975, s. 38; TAN, s. 576, 598; AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk {dare Hukuku,
Ankara 2017, s. 698-699.

27  GOZLER/KAPLAN, s. 679; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 831; TAN, s.
576. Anayasa Mahkemesi bir kararinda su tanimlamay1 yapmugtir: “...Kamu mallari, kamu idare ve kurumlarinin
gerek kamunun dogrudan kullanimina ayrilmis, gerekse nitelikleri geregi veya hizmetin amacina uygun diizenlenmis
olmak kaydiyla kamu hizmetine tahsis edilmis (6zgiilenmis) mallarin timi olarak tanimlanabilir”. 02.06.2009 T,
2000/85 E., 2009/69 K. (RG. 10.12.2011-28138).

28  GOZLER/KAPLAN,s. 680; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 320; GULAN,
s. 664; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 698.

29 GOZLER/KAPLAN, s. 680-682. Ayrica bkz. TAN, s. 576; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 699; GOZUBUYUK/
TAN, s. 940.

30  YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 322.

31 Bkz. GOZLER/KAPLAN, s. 683; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 322;
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Sahipsiz mallar tizerinde 6zel miilkiyet kurulmamis olan mallardir. Bu mallar 6zel hukuk
kapsaminda ele alinan sahibi olmayan esyadan farkli olarak, 6zel miilkiyete tédbi tutulmaya
elverisli olmayan mallar1 kapsamaktadir. Dogrudan dogruya devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olan bu mallar herkesin dogrudan kullanimina ve yararlanmasina agiktir32. TMK m. 715
uyarinca sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar Devletin hitkiim ve tasarrufu altindadir.
Aksi ispatlanmadike¢a yarar1 kamuya ait sular ile kiyilar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima
elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve higbir
sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz*. YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY
TEKINSOY?* ve KIRBAS™ kiiltiir ve tabiat varliklarini sahipsiz mallar olarak nitelendirmektedir.

Ortamallari, dogal nitelikleri veya 6rfve 4det ya da tahsis suretiyle kamunun dogrudan kullanimina
ya da yararlanmasina agik mallar olarak tanimlanmaktadir. Ornegin yollar, meydanlar, pazar
yerleri, mezarliklar, parklar vs. Burada da 6zel miilkiyete izin verilmeyen mallar sozkonusudur3®.
GULAN?Y, DUREN?#, AYDINLI®’ kiiltiir varliklarini orta mali olarak nitelendirmektedir.

Hizmet mallar1 ise bir kamu hizmetine tahsis edilmis mallar olarak goriilmektedir. Ornegin
stadyum, hastane, adliye, miize, kiitiiphane, tren istasyonu binalar1 hizmet mali kapsaminda
yer almaktadir. Orta mallarindan farkli olarak 6zel bir diizenlemeyle kamu hizmetine tahsis
edilmeleri gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle hizmet mallar1 kamu hizmetinin yiirtitilmesi igin
zorunlu 6geler olarak kargimiza gikmaktadir4?.

Kamu mallar1 olusum tarzlarina gore de tabii kamu mallar1 ve suni kamu mallar: olarak ikiye
ayrilmaktadir®!. Tabii (dogal) kamu mallar1 herhangi bir tahsis islemi olmaksizin tabii olaylar
neticesinde meydana gelen kamu mallarini ihtiva etmektedir. Denizler, goller, akarsular bu
sekilde dogas1 geregi kamu malidir*2. GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK bilim, kiiltiir ve

AKGUNER/BERK, s. 830 vd.

32 GOZLER/KAPLAN, s. 683; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 324-325;
AKGUNER/BERK, s. 830-831. Ayrica bkz. GULAN, 5. 672 vd; DUREN, s. 38; TAN, 5. 569; AKYILMAZ/SEZGINER/
KAYA, s. 701; GOZUBUYUK/TAN, s. 928.

33 TMK m. 715de yer alan devletin hiikiim ve tasarrufundadir deyiminin pratikte kamu miilkiyetini ifade ettigi
yoniinde bkz. GOZLER/KAPLAN, s. 684.

34  YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 325.

35 KIRBAS, Sadik: Devlet Mallarinin Denetimi, Cagdas Sayistay Denetimi Sempozyumu, Ankara 1987, s. 19.

36 GOZLER/KAPLAN, s. 684; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 322;
AKGUNER/BERK, s. 832. Ayrica bkz. GULAN, s. 669; DUREN, s. 38; TAN, s. 570-571; AKYILMAZ/SEZGINER/
KAYA, s. 701; GOZUBUYUK/TAN, s. 929

37 GULAN,s. 670.

38 DUREN,s. 125 vd.

39 AYDINLI, Bekir: Tiirk Hukukunda Kamu Mallari, Ankara 1992, Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Milli Emlak Genel
Miidirlagi, Yaymn no: 1992/4, s. 141.

40 GOZLER/KAPLAN, s. 685; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 323;
AKGUNER/BERK, s. 833. Ayrica bkz. GULAN, s. 671 vd; DUREN, s. 38; TAN, s. 571; AKYILMAZ/SEZGINER/
KAYA, s. 700; GOZUBUYUK/TAN, S. 930.

41  Bkz. GOZLER/KAPLAN, s. 683; AKGUNER/BERK, s. 839; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.702; GOZUBUYUK/
TAN, s. 932-933; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK: Idare Hukuku, Istanbul 2015, s. 998 vd.

42 GOZLER/KAPLAN, s. 686; AKGUNER/BERK, s. 839; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 998.
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sanat degeri bulunan mallar1 da dogalar1 ve nitelikleri geregi kamu mali saymaktadir®’. Ancak
miiellifler bu noktada ileri giderek “..6zel hukuk hiikiimlerine bagl gercek ve tiizel kisilerin
miilkiyetinde bulunan bilim, kiiltiir ve giizel sanatlarla ilgili ya da tarihi donemlere iliskin olup
ender bulunan yeralt: ya da yer tstii degerler (miizelerdeki egyalar, tablolar, heykeller, yazili
kitaplar, resimli magaralar, hisarlar, surlar ve tabyalar, silahlar, tarihi saraylar, mezarliklar, kapali
carsilar, kabartmalar, mozaikler vb. mallar) nitelikleri geregi kamu mali olarak kabul edilirler”
demektedir*%. Bu noktada kiiltiir varlig1 tanimu ile kiiltiir varliklar: iizerindeki devlet miilkiyeti
yani kamu mali kavramimin karistirildigini gérmekteyiz. Zira yukarida da belirtildigi tizere
kamu malindan bahsedebilmek i¢in iki unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir: Mal, kamu
tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunacak ve kamu yararina tahsis edilecek. Dolayisiyla devlet
miizelerindeki devlet miilkiyetindeki tablolarin ve diger eserlerin nitelikleri geregi tahsis islemi
olmaksizin kamu mali oldugu ileri siiriilebilir; ancak 6zel hukuk hiikiimlerine bagh gercek ve
tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan eserlerin nitelikleri geregi kamu mali olarak kabul edilmeleri
miimkiin degildir. Ozel miilkiyetteki bir eser kiiltiir varlig1 olarak tanimlanabilir fakat kamu mali
olamaz*®.

Suni kamu mallar1 ise idarenin miilkiyetine ge¢mis olan mallarin ayrica kamu yararina tahsis
edilmis olmalar1 durumudur. Zira idarenin kamu yararina tahsis islemi olmaksizin mal iktisabi
halinde, bu mallar idarenin 6zel mallar1 olacaktir*®. Kamu yararina tahsis islemi bu baglamda
kurucu (insai) niteliktedir’.

Tahsisin kanunla yapilabileceginin 6rnegi olarak 2863 sayili KTVKK’y1 veren YILDIRIM/
YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY#® béylelikle kanun kapsaminda
kiltir varliklarinin kamu mali olmasini dogal nitelikleri geregi degil, suni kamu mali niteligi
olarak degerlendirmektedir.

Goriildigh tizere kamu mallar gesitli agilardan farkli ayrimlara tabi tutuldugunda, kamu mali
olan kiiltiir varliklarinin hangi kategoriye girdigi farkli yorumlara yol agmaktadir. Ancak burada
oncelikle vurgulanmas: gereken husus idare hukukunda kabul edilen bir miilkiyet hakk: oldugu,
bunun Medeni Hukuktaki anlamindan farkli olmakla birlikte esas itibariyle bir miilkiyet hakk:
oldugunun tespitidir. Dolayisiyla devlet ve diger kamu tiizel kisilikleri miilkiyet hakkina sahip

43 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 999. GOZLER/KAPLAN da miizelerdeki sanat eserlerini ve arsivlerdeki
tarihi belgeleri mahiyetleri geregi 6zel seyler oldugu i¢in kamu mali olarak nitelemektedir.(s. 687). AKGUNER/
BERK de bu tiir mallarin kamu mali 6zelligini kazanabilmesi igin ayrica bir tahsis (6zgiileme) islemine gerek
olmadigini ancak anilan mallarin kamu mali niteliklerinin saptanmasinin gerektigini belirtmektedir. (s. 857).

44  GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 999. Ayrica bkz. BILGEN, Pertev: Idare Hukuku Ders Notlar1 Idare
Mallary, Istanbul 1995, s. 174-175.

45 Ozel kisiye ait mal kamu hizmetinin asli unsuru olsa bile kamu mali sayilamaz. Bkz. YILDIRIM/YASIN/KAMAN/
OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 324; GOZLER/KAPLAN, s. 680; GULAN, s. 664; AKYILMAZ/
SEZGINER/KAYA, s. 698.

46 GOZLER/KAPLAN, s. 689; AKGUNER/BERK, s. 866; TAN, s. 572, 598; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 702;
GOZUBUYUK/TAN, s. 933; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 1006 vd.

47  Ayrintili bilgi igin bkz. AKGUNER/BERK, s. 866 vd.

48  YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 331.
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olabilir*®. Bu miilkiyet hakki kapsamindaki mal kamu yararina tahsis edilmisse, sozkonusu mal
kamu mali niteligini kazanir; kamu yarar: tahsisi yoksa idarenin 6zel mali olarak ifade edilir.
Bu baglamda 2863 sayili KTVKK kapsaminda devlet miilkiyetine tabi olan kiiltiir varliklar,
nitelikleri geregi korunmalar1 zorunlu oldugu ve bilimsel ¢aligmalara konu edinmeleri nedeniyle
kamu yarari tahsis kistasini da biinyelerinde barindirdiklar: icin kamu mali kapsaminda miitalaa

edilmelidir.

Bu kanun kapsaminda devlet miilkiyeti iki sekilde kurulmaktadir:
(i) m.5 geregi yeni bulunan taginir arkeolojik eserlerin kanun geregi devlet mali olmasi

(ii) devletin satin alma ya da bagis yoluyla kiiltiir varliklari iizerinde (6r: etnografik eserler, giizel

sanatlar eserleri vb.) miilkiyet hakkina sahip olmast

Her iki durumda da devlet miilkiyetindeki kiltiir varliklar1 kamu malidir. (i) kategorisindeki
kiiltiir varliklar: tartigmasiz kamu mali iken, (ii) kategorisindeki kiiltiir varliklarinin devletin 6zel
mali oldugunu iddia etmek de miimkiin degildir. Zira bu eserler de devlet miilkiyetine bir kamu
yarari tahsisi suretiyle ge¢mistir. Bu nedenle devlet miilkiyetinde olan biitiin kiiltiir varliklar:
(sadece arkeolojik objeler degil, tablolar, heykeller gibi giizel sanatlara iliskin eserler, etnografik
eserler ve Kurtulus Savas1 ve Atatiirk ile ilgili eserler de) idare hukuku ve kamu mali rejimine
tabidir.

Bu baglamda kiltiir varliklarini bir bitiin olarak sahipsiz mal, orta mali ya da hizmet mal
kategorisine sokmaya caligmanin gereksiz oldugunu diisiinmekteyiz. Zira bu tiir ayrimlar kiiltiir
varliklarinin tiimi igin gegerli olmadig: gibi, kiiltiir varlig: tanimi ile kiltiir varligr tizerindeki
miilkiyet hakk: kavraminin karigmasina ve 6zel miilkiyetteki kiiltiir varliginin kamu mali olarak

nitelendirilmesi gibi hukuka aykir1 sonuglara da yol agabilmektedir.

Kiltir varliklar1 sahipsiz, orta ve hizmet mallarinin tipik ozellikleriyle tanimlanamayacak
kadar komplike varliklardir. Oncelikle biitiin kiiltiir varliklar1 devlet miilkiyetinde degildir>.
Devlet miilkiyetinde olan kilttir varliklarinin timii de sahipsiz, orta veya hizmet mali olarak

721

degerlendirilemez-". Clinkii kiiltiir varliklar: izerinde miilkiyet hakki kuruldugu ve kurulabildigi

i¢in sahipsiz mal olamaz; dogal nitelikleri veya orf ve adet geregi kamunun dogrudan kullanimina

49 Devletin eski eserler tizerinde miilkiyet hakkina sahip olmadig gortsii miilkiyetin sagladig yetkilerin devlet
tarafindan kullanilamayacag diisiincesine dayandirilmistir (UMAR/GILINGIROGLU s. 71). Ancak eski eser
tizerinde miilkiyetin sagladig1 yetkilerin kullanilamamas: devletin miilkiyet hakkinin olmamasindan degil, eski
eserlerin alelade esya olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ozel miilkiyetteki bir eser sahibi de miilkiyet hakkinin
sagladig: bitiin yetkileri kullanamaz. Dolayisiyla devletin miilkiyet hakkinin sagladig temel yetkilere sahip olmasi
ve bir kanunla miilkiyet hakki tesis etmesi kamu miilkiyetinin kurulmasi igin yeterlidir.

50 Bkz. DUREN, s. 131; GUNDEL, Ahmet: Eski Eserler ve Ceza Hukuku, Ankara 1996, s. 30.

51 Bkz. OZEL, s. 66 dn. 200.
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veya yararlanmasina agik olmadigi i¢in orta mali degildir’?> ve bir kamu hizmetine tahsis
edilmedikleri igin de hizmet mali olarak vasiflandirilamazlar3.

Devlet miilkiyetindeki kiiltiir varliklar1 kamu malidir ve kamu mallarmin hukuki rejimine
tabidir. Buna gore kamu mallar1 devir ve ferag edilemez, bir bagka kamu tiizel kisisi tarafindan
kamulastirilamaz, haczedilemez, zamanagimi yoluyla iktisap edilemez, tizerinde sinirli ayni hak
tesis edilemez, tapuya tescil zorunlulugu yoktur ve kamu mallarina kars: islenen suglar daha agir
cezalara tabi tutulur >,

B. 2863 Sayih KTVKK Kapsaminda Kiiltiir Varliklari Uzerinde Miilkiyet Hakki
a) Devlet miilkiyeti
2863 sayili KTVKK m. 6 devlet mali niteligi bashg: ile asagidaki hitkmii getirmistir:

“ Devlete, kamu kurum ve kuruluslarina ait tasimnmazlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gergek
ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan taginmazlarda varlig1 bilinen veya ilerde meydana ¢ikacak
olan korunmasi gerekli taginir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 Devlet mali niteligindedir”.

Bu hiikiim 1884 Asar-1 Atika Nizamnamesinden® beri kiiltiir varliklari ile ilgili biitiin
diizenlemelerde yani 1906 Asar-1 Atika Nizamnamesi®® ve 1973 tarihli 1710 sayili Eski Eserler
Kanununda®” kabul edilen temel prensibin bir tekraridir.

Asar-1 atika, Osmanli diizenlemelerinde ezmine-i Kadimeden®® kalan; memaliki mahrisa-i
sahaneyi teskil eden kitaat ahali-i kadimesinin terk etmis olduklar1 asarin ciimlesi®”; Hitkiimet-i

52  Tarihi képriiler, camiler, kervansaraylar vb. orta mal olarak goriilebilir ancak bu kopriilerin, camilerin herkesin
kullanimina agik olmasi fiziksel olarak onlara zarar verecek ise, kullanima kapatilmasi korunmalari amaciyla esastir.
Bu durumda asil amacin kamunun ortak kullanimi olmadigina, eserin gelecek kusaklara intikali i¢in iyi korunmas:
olduguna dikkat ¢ekilmelidir.

53  Devlet miizelerinde bulunan objeler ve diger kamu kuruluglarinda bulunan sanat eserleri de bir kamu hizmetinde
kullanilan mallar degildir. Bu eserler bir hizmet i¢in kullanilmamakta; tam tersi goriilmelerine, incelenmelerine ve
en 6nemlisi gelecek kusaklara saglam bir sekilde intikal etmelerine hizmet edilmektedir.

54  Ayrmtili bilgi i¢in bkz. GOZLER/KAPLAN, s. 693 vd; AKGUNER/BERK, s. 835 vd; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/
OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 337 vd; GULAN, s. 684 vd; DUREN, s. 75 vd; TAN, s. 577 vd;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 704 vd; GOZUBUYUK/TAN, s. 967 vd; AYDINLL s. 38 vd.

55 9 Subat 1299/21.2.1884, Diistur I, T, Zeyl 4, s. 89-97. Madde 3: Memaliki Osmaniyede mevcut ve meksuf ve bundan
boyle hafriyat ile zahire ¢ikarilacak ve deniz ve g6l ve nehir ve gay ve derelerde zuhur edecek olan her nevi asar-1
atika kamilen devlete aittir”.

56 29 Sefer 1324-10 Nisan 1322 (23.4.1906) Asar-1 Atika (Eski Eserler) Nizamnamesi, Ankara 1966. Madde 4:
“Memaliki mahrisa-i sahanede, Hitkiimete ait bulunan arazi ve emlak ile efrat ve cemaati muhalifenin uhdelerindeki
emlak ve arazide mevcudiyeti bilinen veyahut atiyen kesfedilecek olan her nevi abidat ve asar-1 atikai menkule ve
gayrimenkdlerin cimlesi Hiikiimeti Osmaniyenin maldir”

57 RG. 6.5.1973-14527. Madde 3: Devlete ait arazi ve emlak ile, 6zel ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan emlak ve
arazide varlig1 bilinen veyahut ileride meydana ¢ikacak olan her ¢esit anitlar, biitiin taginir ve tasginmaz eski eserler
Devletin malidir”.

58 1874 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi m. 1 (Distur,1. Tertip c. 3, s. 426-431).

59 1884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi m. 1.
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Osmaniyenin tasarrufunda bulunan arazide vaktiyle sakin olan aleliimun akvami kadimenin...
her tiirlit mamulati®® olarak tanimlanmugtir. 1973 tarihli Kanuna gére de tarihten dnceki devirlerle
tarihi devirlere ait olup bilim, kiiltiir, din veya giizel sanatlarla ilgili bulunan yer istiinde, yer
altinda veya su icindeki biitiin yapilara, taginir ve tasinmaz mallara ve ayni nitelikteki her tiirlii
belgeye eski eser denir®!.

Dolayisiyla Osmanli-Tiirkiye sinirlari icinde bulunan eski uygarliklardan kalan biitiin taginir
ve taginmaz objeler kanunen Devlete aittir. 1884'den®? beri ister kamu tiizel kigilerine, devlete
ait arazide olsun ister 6zel miilkteki arazilerde bulunsun, eski halklardan kalan biitiin eserler
devlet malidir. Burada 6ngoriilen devlet miilkiyeti varlig1 bilenen ancak eski halklardan kaldig1
i¢in tizerinde 6zel miilkiyet bulunmayan tarihi eserler ile yeni bulunacak arkeolojik objeler i¢in
ongorilmistiir. Bir bagka ifade ile 1884den beri kanun koyucu, tizerinde gegerli olarak 6zel
miilkiyet kurulmus olan nesneleri bir kanun maddesi ile devlete gecirmemekte; tam tersi eski
halklardan kalan varlig: bilinen eserlerin ve bundan sonra yeni bulunacak (ister devlet arazisinde
isterse 6zel miilkiyete tabi bir arazide olsun) arkeolojik objelerin kanun geregi (ipso iure) devlet
mali olacagini agiklamaktadir. Burada devletin miilkiyet hakkinin tesisi i¢in zilyetlik sart degildir.
Bulunan eser devletin kontroliine ge¢mese, yetkililerin haberi olmasa, eser kayit altina alinmasa
bile kanun geregi devletin malidir. Eserin bulunus seklinin de bir 6nemi yoktur. izin alinarak
yapilan bir arastirma, sondaj, kazi ya da define arama faaliyetinde bulunan objeler de kagak kazi
sonucu bulunan ya da izinli define arama faaliyeti sirasinda bulunup ta ihbar edilmeyen veya
tamamen tesadiifen bulunan arkeolojik objeler®® de devlete aittir. Devletin bu objeler iizerinde
miilkiyet hakki iddia etmesi i¢in herhangi bir prosediire ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bizatihi kanun
maddesi Tiirkiye sinirlar1 icinde bulunan biitiin arkeolojik objelerin 6zel miilkiyete gegmesini
yasaklamis; onlar1 devlet mali haline getirmistir.

1884den beri “devlet malidir” terimi kullanilmasina ragmen, 1983 tarihli KTVKK'da “devlet mali
niteligindedir” ifadesinin kullanimi 6ncekilerden farkl bir statiiniin kabulii olarak yorumlanabilir
mi?

Danigma Meclisinde kanun tasarisi tizerine yapilan tartismalarda devlet mali yerine devlet mali
niteligindedir ifadesinin kullaniminin baz ihtilaflar doguracagi vurgulanmig®4; kamulastirma
karar1 alinmayan fakat kanun kapsaminda korunmasi gerekli kiiltiir varliklarina devlet mali
niteligi verildigi ileri stiriilmiistiir®®. Dolayisiyla Danisma Meclisinde yapilan tartigmalar

60 1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi m. 5.

61 1973 tarihli 1710 sayili Eski Eserler Kanunu m. 1.

62 1884 Nizamnamesi m. 14% gore 6zel miilkte temel kazisi, su yollar1 veya mecra ingasi vs esnasinda tesadiifen eski
eser bulunursa, bunlarin yarisi arazi sahibine birakilir. Devlet istedigi parcalar: alabilir ve hatta arazi sahibine
kalanlar1 da satin alabilir. Dolayisiyla kanunen tesis edilen devlet milkiyetinin tek istisnasi 6zel bir sahsin arazisinde
tesadiifen bulunan eski eserlerle ilgilidir. Bkz OZEL, s. 71-72.

63 1884 Nizamnamesinde sadece 6zel miilkiyette tesadiifen bulunan objeler i¢in bir istisna vardi. Bkz. dn.62. Ancak
1906 Asar-1 Atika Nizamnamesi ile bu istisna da ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla 1906dan beri 6zel miilkte
tesadiifen bulunan objeler de kanun geregi devletin malidur.

64  Bkz. Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, c. 18 (1983) Birlesim 105-120 (22.5.1983-16.6.1983), s. 42.

65 Bkz.Id.s. 43.
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tasinmaz kiltlir varliklarinin kanun kapsaminda korunmasi gerekli kiiltiir varligi olmalari ile
devlet miilkiyetine gegisleri tizerine yapilan tartigmalardir ve m. 5de 6ngoriilen yeni bulunmus
kiiltiir varliklar: iizerinde kanunen tesis edilen devlet miilkiyeti ile ilgili degildir. Bir kez daha
vurgulanmalidir ki bir tasginmazin kanun kapsaminda korunmas: gerekli tasinmaz kiltir
varlig1 olmast ile bu taginmazin miilkiyetinin devlete ait olmasi farkli hususlardir. Madde 5 eski
halklardan kalan tasinmaz kiiltiir varliklarini (anitlar, kiliseler vb.) da 6zel arazide olsa bile devlet
mal1 olarak kabul etmektedir. Zira tasinmaz kiiltir varlig1 tizerinde miilkiyet hakk: yoktur ve
kazilarda ortaya ¢ikan bu eserler 6zel miilkiyete ait olan bir arazide bulunsa bile arazi sahibinin
degil, devletin mali olur. Buna karsilik tizerinde 6zel miilkiyet kurulmus olan tasmnmaz eserler
kanun kapsaminda korunmas: gerekli kiiltiir varlig1 olarak tanimlandiginda (yalilar, koskler
vb.) otomatik olarak devlet mali olmaz. Ozel miilkiyete tabi olan bu kiiltiir varliklarinin devlet
miilkiyetine ge¢mesi kamulagtirma yoluyla olacaktir.

Kanun koyucunun devlet miilkiyetinden vazge¢mek amaciyla degil, tam tersi kapsama alanini
genisletmek amaciyla yaptig1 terim degisikligi kacak kazi sonucu bulunup yurt digina kagirilan
tasinur kiltiir varliklariin iadesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin miilkiyet hakk: olmadig: yoniinde
yorumlanmistir. Elmali hazinesi davasinda® davali taraf “devlet mali niteligindedir” teriminin
“devlet mal1” teriminden farkli anlam tasidigini; T.C’nin sikkeler tizerinde miilkiyet hakkinin
olmadigini, boylelikle de dava hakk: bulunmadigin: ileri siirmﬁ§ti'1r67. ABD mahkemesi m. 5
yaninda, kanunun 4, 24, 25 ve 64 ile 67. maddelerini de biitiiniiyle inceleyerek Tiirk kanunlarinin,
devletin sikkeler tizerinde dogrudan, sartsiz bir zilyetlik yoluyla miilkiyet hakki tesis ettigine
hitkmederek taraf ehliyetinin yoklugu itirazini reddetmistir®. Dolayistyla devlet mali terimi ile
devlet mali niteligindedir terimlerinin ayn1 anlama geldigi tespit edilmistir. Tiirk doktrini de iki
terim arasinda fark olmadigini savunmaktadir®®. Dolayistyla 2863 sayili KTVKK da 1884'den
beri devam eden prensibi yinelemis ve yeni bulunan kiltiir varliklar: tizerinde 6zel miilkiyete izin
vermeyerek, kanunen devlet miilkiyeti tesis etmistir.

aa. Tasinir kiiltiir varhklari lizerinde devilet miilkiyeti

KTVKK m. 5 uyarinca yeni bulunan biitiin tagmnir kiiltiir varliklar1 devlet malidir. S6zkonusu
buluntular kanun kapsaminda izin verilen Tiirk ve yabanci heyet ve kurumlarca yapilan arastirma,
sondaj ve kazilar sonucu bulunabilir (m. 35). Ozel miilkiyete ait olan taginmazlar icinde de
aragtirma, sondaj ve kazi ¢alismalar1 yapilabilir (m. 36). Kazilarda meydana ¢ikan biitiin taginir
kaltiir ve tabiat varliklar1 devlet miizesine naklolunur (m. 41).

66 Bkz.dn. 17 ve civarl.

67  Republic of Turkey v. Oks Partners, 767 F. Supp. 64 (1992); Republic of Turkey v. Oks Partners, 1994 U.S Dist.
8.6.1994, Lexis 17032.

68  Republic of Turkey v. Oks Partners, 1994 U.S Dist. 8.6.1994, Lexis 17032. Ayrica bkz. OZEL, s. 84-85.

69 AKGUNER/BERK, s. 858; GOZLER/KAPLAN genel olarak kamu mali niteligi terimini kullanmakta, bununla kamu
miilkiyetini ifade etmektedir (s. 687 vd); OZEL, s. 79. Aslinda doktrinde devlet mali niteliginin devlet malindan
farkls bir statiiyii ifade ettigine iligkin bir yorum bulunmamaktadur.
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Buna karsilik tesadiifen kiiltiir varligi bulanlar en geg {i¢ glin iginde en yakin miize midurligiine
veya koylerde muhtara veya diger yerlerde miilki idare amirlerine bunu bildirmekle
yukiimladiirler (m. 4). Bu yikiimlaliigii yerine getirmeyenler alt1 aydan tig yila kadar hapis cezas:
ile cezalandirilir (m. 67).

Kanun devlet mal olan kiiltiir varliklarini haber verenler i¢in ikramiye 6ngérmektedir (m. 64).
Buna gore bagkasinin arazisinde kiiltiir varligi bulundugunda buluntunun degerinin %80’i bulan
ile arazi sahibi arasinda paylastirilir. Devlete ait arazide kiiltiir varligi bulundugunda eserin
degerinin %407 bulana ikramiye olarak verilir’?. Buna karsilik kendi arazisinde kiiltiir varli
bulana Kanunun 24. ve 25. maddeleri uygulanir. Ayrica ikramiye verilmez hiikmii getirilmistir
(m. 64(a)). Bununla hedeflenen kendi arazisinde kiiltiir varlig1 bulana buluntunun degeri kadar
bir ikramiyenin verilmesidir. Ancak m. 64(a)nmn atif yaptigt m. 24 ve 25 baz1 karigikliklar
beraberinde getirmektedir. Kanun koruyucu 1973 tarihli Eski Eserler Kanununda %50 olan
orant’!, %100 ¢ikarmak istemis ancak bunu yaparken kanun yapma teknigi agisindan hatali
davranmugtir’?. Zira atifta bulunulan m. 24 yeni bulunan ve devlet miilkiyetinde olan kiiltiir
varliklari ile ilgili degildir. Madde gergek ve tiizel kisilerin elinde bulunan kiiltiir varliklarinin
degeri 0denerek Bakanlikga satin alinabilecegini diizenlemektedir.

Diger yandan m. 25 ise hem 4. maddeye gére ihbar edilen buluntularin hem de 23. madde tanimina
giren ozel miilkiyetteki kiiltiir varliklarinin bilimsel esaslara gore tasnif ve tescilini ve devlet
miizesinde bulunmasi gerekli goriilenlerin usuliine uygun olarak alinmasini diizenlemektedir.
Dolayisiyla m. 4 gore ihbar edilen kiltiir varligi, bulanin kendi arazisinde bulunmus ise,
gercek degeri tizerinden bir ikramiye 6denecektir. Madde 24 6zel miilkiyetteki kiiltiir varliklar:
ile ilgili oldugu i¢in satin alma ifadesini kullanmigtir ancak ayni ifadenin devlet miilkiyetinde
olan ve arazi sahibince ihbar edilen buluntu i¢in kullanilmasi s6zkonusu olamaz. Bu itibarla
arazisinde kiltiir varligi bulana eserin degeri kadar verilen para m. 64’tin baglig1 uyarinca bir
ikramiyedir; satig bedeli degildir. Zira o buluntu kanun geregi devlete aittir. Bulan siiresi icinde
ihbar yiikiimliiliigiini yerine getirirse buluntunun degeri kadar bir ikramiyeye hak kazanir; aksi
takdirde cezalandirilir.

19 Ocak 2012 tarih ve 28178 sayili Resmi Gazetede yapilan Yonetmelik degisikligi ile etiitlitk
nitelikteki kiiltiir varliklarindan miizede bulunmasi yararl goriilenler eskilik ve sanat degerlerine
bakilmaksizin etiitliik eser defterine kayit edilmek {izere miizelerde muhafaza altina alinir. Etiitliik

70  Buluntu kanun kapsaminda korunmasi gerekli kiltir varligr niteligini tasimiyorsa m. 25 uyarinca islem yapilir.
Ayrica ikramiye verilmez (m. 64(e)). Madde 25% gore tasnif ve tescil dig1 birakilan eserler sahiplerine bir belge ile iade
olunurlar. Bu madde hem devlet miilkiyetinde olan ve ihbar edilen buluntularin hem de 23. madde kapsamindaki
korunmas: gerekli kiltir varliklarinin tasnif ve tescilini ve devlet miizelerine alinmalarini diizenlemektedir.
Dolayistyla tasnif ve tescil dig1 birakilan buluntular da tipki 6zel miilkiyette olup miizelere alinmasina gerek olmayan
eserlerle ayn1 muameleye tabi tutulmustur. Buradaki sahipler ifadesi bu buluntular iizerinde artik bulananin
miilkiyet hakki olduguna isaret etmektedir. Ancak dikkat ¢ekilmesi gereken husus buluntunun bu niteliginin tespiti
anma kadar miilkiyetinin devlete ait olup ancak bu agik islem yani tasnif ve tescil dis1 birakilma islemi ile 6zel
miilkiyetin kurulmasidir. Bu durum ancak bulana verilen bir belge ile ispatlanmaktadur.

71 1710 sayih Kanun m. 47(a).

72 Ayrintili bilgi igin bkz. OZEL, s. 82 vd.
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nitelikteki eser Yonetmelikte, 2863 sayili Kanun kapsamina giren ancak Eser Envanter Defterine
kayit edilecek nitelikte olmayip bilimsel amagla kullanilabilecek korunmasi gerekli eserler olarak
tanimlanmustir (m. 3 (c)). Dolayisiyla etiitliik eser kiritk seramik parcasi, geri doniisti olmayacak
sekilde korozyona ugramis sikke gibi arkeolojik objelerdir ve miize kayit defterine alinmamis
olan bu objeler 2012 Yonetmelik degisikligi ile miizelerde muhafaza altina alinmaktadir. Bu
eserler KTVKK kapsaminda oldugu i¢in m. 5 uyarinca miilkiyet hakki kanun geregi devlete aittir.

bb. Tasinmaz kiiltiir varliklari iizerinde devlet miilkiyeti

Yukarida agiklandig tizere m. 5 kapsaminda ortaya ¢ikan biitlin tasinmaz kiiltir varliklar: da
kanun geregi devletin malidir. Dolayisiyla m. 6da 6rnekleri verilen taginmaz kiiltiir varliklarindan
tizerinde 6zel miilkiyet kurulmamis ve kurulmasi miimkiin olmayan biitiin tasmmmaz kiltiir
varliklar1 devlet mali olarak nitelendirilecektir.

Bunun yaninda m. 6 kapsaminda tanimlanan kiiltiir varliklar1 eger 6zel miilkiyete aitse ancak m.
15 uyarinca kamulagtirma yoluyla devlet miilkiyetine gegecektir’>.

b) Ozel miilkiyet
aa. Tasinir kiiltiir varhklari lizerinde 6zel miilkiyet

1983 tarihli KTVKK devlet mali olan arkeolojik objeler yaninda 6zel miilkiyete tabi kiltiir
varliklari ile ilgili diizenlemeler de yapmaktadir. Oncelikle vurgulanmalidir ki Tiirkiyede ozel
miilkiyette bulunan taginur kiiltiir varliklar: da bulunmaktadir. Sanat eserleri (tablolar, heykeller
vb.), etnografik eserler (halilar, kilimler, giysiler, elyazma kitaplar, Kur’anlar vb.), 1884'den’* énce
Tiirkiyede bulunmus ve tizerinde kanuna uygun sekilde 6zel miilkiyet tesis edilmis olan arkeolojik
objeler ya da Tiirkiye kaynakli olmayan ve tizerinde hukuka uygun olarak 6zel miilkiyet kurulmus
olan kiiltiirel objeler bu kategoriye girmektedir.

Kanun m. 25 ile bunlarin da bilimsel esaslara gore tasnif ve tescile tabi oldugunu ve Devlet
miizesinde bulunmasi gerekli goriilenlerin usuliine uygun olarak miizelere alindigini ifade
etmektedir.

Korunmasi Gerekli Taginir Kiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar:
Hakkindaki Yonetmelik”> usulii belirlemektedir.

Yonetmelige gore tasnif 2863 sayili KTVKK 23. maddesinde belirtilen taginir kiiltiir ve tabiat
varliklarindan korunmasi gerekli olanlarla olmayanlarin, miizelere alinacaklarla alinmayacaklarin
ayrimini (m. 3(g)); tescil ise korunmas: gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklarindan miizelere

73 Aynmiyonde bkz. AKGUNER/BERK, s. 859 dn. 1268.
74 1884 Asar-1 Atika Nizamnamesi m. 14deki istisnaya girmeyen biitiin eski eserler devletin malidir (bkz. dn. 62).
75 Bkz.dn.11.
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almanlarin miize envanter defterine kayd:i ile miizelere alinmayanlarin belge ve envanter
listelerinin birer niishasinin miize dosyasinda muhafaza edilmesini (m. 3(g)) ifade etmektedir.
Miize mudirliigiine getirilen taginir kiltiir ve tabiat varliklari, miize idaresince emanete alinir ve
sozkonusu varliklar: getirenlere tasinir gegici alindisi belgesi verilir (m. 4).

Miize tarafindan kurulan degerlendirme komisyonu miizeye teslim edilen varliklarin korunmasi
gerekli kiiltiir ve tabiat varlig1 olup olmadigini ve miizeye alinip alinmayacagina karar verecektir
(m. 5).

Komisyon tarafindan korunmasi gerekli goériilmeyerek tescil digi birakilan kiltir ve tabiat
varliklari bir belge ile sahiplerine iade edilir (m. 9). Bunlar kanun kapsaminda korunmas: gerekli
kiltir varliklar: degildir.

Tasnif ve tescil edilen kiltiir varliklar1 korunmasi gerekli kiiltiir varliklaridir ve bunlar 2863
sayill Kanunun 24. maddesine gore Devlet tarafindan satin alinabilir. Elbette maliklerin satma
yukiimlaliigi yoktur. Zira Tiirk hukuk sistemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore sadece
tasinmazlar karsiligi 6denmek kaydiyla kamulagtirilabilir (m. 46). Taginirlarin kamulastirilmasi
ve maliklerin satmaya zorlanmasi sdzkonusu degildir. Bu durumda kiiltiir varligi miize envanter
defterine tescil edilir ve sahibine bir belge ile iade edilir.

Bazi hallerde ise miize eserin korunmasi gerekli kiiltiir varligi oldugu sonucuna varir ancak
miizelere alinmasina gerek olmadigina karar verir.

Korunmas: gerekli etnografik nitelikli kiiltir varliklarindan miizelere alinmasi gerekli
goriilmeyenler ile bu nitelikte olup da sahiplerince miizelere satilmak istenmeyen taginir kiiltiir
varliklari tescile tabi kiiltiir varlig belgesi diizenlenerek iade edilir (Yonetmelik m. 10).

Buna gore 6zel miilkiyetteki kiiltiir varliklar: su kategorilere ayrilmaktadir:

a) Tescile tabi olmayan kiiltiir varliklar:: Bunlar 2863 sayii Kanun kapsaminda korunmasi
gereken kiilttr varlig1 degildir. Miize koleksiyonlarini tamamlayici nitelikte olmayan ve belge
degeri tasimayan etnografik nitelikteki kiiltiir varliklari ile Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat,
I1. Abdiilhamit, V. Mehmet Resat ve Vahidettine ait ve ayni ¢agdaki sikkelerin yurt i¢inde
alimi1 ve devri serbest olup ayrica tescile tabi degildir’®.

b) Kanun kapsaminda korunmasi gerekli kiiltiir varliklar::

1) Tescile tabi etnografik eserler’”

76  Etnografik Nitelikteki Taginir Kiiltiir Varliklar1 Hakkinda Yonetmelik RG. 03.05.1988-19803.

77  Korunmasi Gerekli Taginir Kultiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik
tescile tabi etnografik eserler igin 100 yildan eski olma sartini getirmistir (m. 3(1)). Ancak Etnografik eserlerle ilgili
yonetmelik yurt digina gikarilamayacak eserleri m. 4de tanimlamigtir. Buna gére Osmanh Imparatorlugu dénemi
sonuna kadar olan Tiirk Milletinin gelenek ve goreneklerini, dini inanglarin1 sembolize eden, nadir olan, miize
koleksiyonlarini tamamlayici nitelikte bulunan belge degeri tasiyan etnografik nitelikteki kiiltiir varhiklar: ile Milli
Miicadeleye, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine ve Atatiirke ait korunmas: gerekli taginuir kiiltiir varliklar: yurt digina
¢ikarilamaz (m. 4). Bu kapsama girmeyen etnografik eserler ise m. 5e gore yurt disina ¢ikarilabilir. Dolayisiyla
tescile tabi etnografik eserlerde sinir Osmanli dénemi sonu olmakla birlikte Cumhuriyet tarihi ve Atatiirke ait

231



Sibel OZEL

aa. korunmasi gerekli etnografik nitelikte kiiltiir varliklarindan miizelere alinmasi gerekli goriilen
ancak sahipleri tarafindan satilmak istenmeyen eserler. Bu nitelikteki etnografik eserler yurt
disina ¢ikarilamayacagini gosteren bir belge ile maliklerine iade edilir. Belgenin bir 6rnegi ilgili
miizede bulundurulur’®.

bb. korunmasi gerekli etnografik nitelikteki kiltiir varliklarindan miizelere alinmasi gerekli
goriilmeyenler. Miizelere alinmayan etnografik eserler yurt icinde aliminin, satiminin ve devrinin
serbest oldugunu gosterir bir belge ile maliklerine iade edilir. Belgenin bir 6rnegi de ilgili miizede
bulundurulur 7°.

aa ve bb kategorisi i¢cin Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili
ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik EK-2de yer alan Tescile Tabi Taginir Kiiltiir ve
Tabiat Varlig1 belgesi diizenlenir ve sahiplerine iade edilir. (m. 10 (1)).

2. Korunmasi gerekli taginir kiltiir varliklarinin tasnifine iliskin Yonetmelik m. 3(d)de
tanimlanmis olan giizel sanat eserleri®’.

3. Milli Miicadeleye, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine ve Atatiirke ait korunmasi gerekli taginir
kiiltiir varliklar

4. 1906 yilindan 6nce Tiirkiyede (Osmanlida) bulunmus ve iizerinde hukuka uygun olarak 6zel
miilkiyet kuruldugu tespit edilmis arkeolojik objeler

5. Yurt disindan getirilmis, yabanci mengeli ve {izerinde hukuken 6zel miilkiyet kurulmus her
gesit kiiltiir varlig1.

Ozel miilkiyete tabi taginir kiiltiir varliklarini incelerken 6zel miize ve 6zel koleksiyoncularin
elindeki arkeolojik objeler meselesine de deginmek gerekmektedir. KTVKK m. 26 o6zel
miizecilik ve koleksiyonculugu diizenlemektedir!. Oncelikle vurgulanmalidir ki &zel miize
ve koleksiyoncularin elinde bulunan arkeolojik objeler de devlet malidir. Ozel miize ve
koleksiyoncular ancak 1906 yilindan énce Osmanli topraklarinda bulunmus ve {izerinde
hukuka uygun olarak 6zel miilkiyet kuruldugunu belgeledikleri arkeolojik objeler i¢cin miilkiyet
iddiasinda bulunabilirler. Bunun disindaki biitiin Osmanh-Tiirkiye menseli arkeolojik objelerin
miilkiyet hakk: devlete aittir. Ozel miize ve koleksiyoncular sadece zilyet durumundadir.

Kanunda agikea diizenlenmeyen bir uygulama pratik hayatta gelisme gostermistir. Buna gore bir
arkeolojik obje bulan kisi kanunen ti¢ giin i¢inde bunu yetkililere haber verme borcu altindayken,
0zel muze veya koleksiyoncuya vermeyi tercih etmektedir. Koleksiyoncu ¢ogu kez bulana bir

eserler bunun istisnasini olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle Cumhuriyet tarihine ve Atatiirke iliskin eserler tescile
tabi olmadan korunmasi gerekli kiiltiir varligidir ve yurt disina gikarilamaz.

78 1Id. m. 3(b).
79 Id. m. 3(a).
80 Bkz.dn.12.

81  Ayrica bkz. Ozel Miizeler ve Denetimleri Hakkinda Yonetmelik RG. 22.01.1984-18289; Korunmast Gerekli Tasinir
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu ve Denetime Hakkinda Yonetmelik RG. 23.03.2019-27530.
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6deme yapmaktadir. Elbette ki bu satim sozlesmesi degildir; buluntu devlete ait oldugu i¢in bulan
bunu satamaz, koleksiyoncu da satin alip malik olamaz. S6zkonusu 6deme bulanin hak ettigi
ikramiye gibi islev gormektedir. Buluntuyu alan 6zel miize veya koleksiyoncu bunu yetkililere
ihbar yiikiimliiliigii altindadir ve uygulamada kendilerine ikramiye 6denmemektedir®.

Ozel miize veya koleksiyoncular tarafindan bildirilen buluntu kayda gegirilmekte ve duruma
gore ozel miize veya koleksiyoncunun envanter defterine kaydedilmekte; bir baska ifadeyle
koleksiyonlarinin bir pargasi haline gelmektedir. Bu durumda buluntunun miilkiyet hakk: devlete
ait olmakla birlikte zilyetlik 6zel miize veya koleksiyoncuya gegmektedir.

Korunmasi Gerekli Taginir Kiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar:
Hakkindaki Yonetmelik m. 10(5) 2013 degisikligi ile®* dérdiincii maddeye gore bildirilen kiiltiir
varliklari ile 6zel miize veya koleksiyoncular tarafindan ilgili miizelere getirilen tasinir kiiltiir
varliklarindan, degerlendirme komisyonu tarafindan miizelere alinmasina gerek duyulmayanlar
envanter bilgileri ¢ikarilarak miize envanterinde alikonulur. Talepte bulunulmas: halinde bu
sekilde belgelendirilen taginir kiiltiir varliklarinin Bakanlik denetimindeki 6zel miize veya
koleksiyoncularin envanterlerine kaydedilmelerine izin verilir. Bir yil i¢cinde 6zel miizelerce veya
koleksiyoncularca devri ger¢eklesmeyen bu tiir tasinir kiiltiir varliklar: durumlarina uygun olarak
miizelerde kayit altina alinir hitkmiinii getirmistir. Dolayisiyla 4. maddeye gore yeni bulunmus
ve bildirilmis arkeolojik objelerden miizelere alinmasina gerek olmayanlarin 6zel miize veya
koleksiyoncularin elinde olmasina izin verilmektedir®4. Ancak bu durumun miilkiyet hakki ile
ilgili olmadigina dikkat ¢ekilmelidir. Yonetmelik kanunen devlet mali olan arkeolojik objelerden
devlet miizesine alinmasina gerek duyulmayanlarin 6zel miize veya koleksiyoncularin elinde
korunmasina imkén tanimakta; boylelikle eserlerin teshiri, yaymi ve korunmalarma iligkin
yikiimliiliikler paylasilmaktadir. Ancak s6zkonusu objeler kanun geregi devlet malidir ve devletin
miilkiyet hakki zilyetligin devriyle devam etmektedir®®. S6zkonusu eserler bir koleksiyoncudan
digerine hukuka uygun olarak devredilirse, bu islem eserin satist degil, zilyetligin devri olarak
nitelendirilecektir. Dogal olarak 6zel miize veya koleksiyoncudan ¢alinan bir eserin yurt diginda
ortaya ¢ikmasi halinde, Tiirkiye Cumhuriyeti miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle; 6zel miize veya
koleksiyoncu da zilyetligin ihlali sebebiyle iade davasinda davaci sifatin1 kazanacaktir.

82  Bkz. OZEL, Sibel: The Protection of Cultural Properties in Turkey in Cultural Property Protection edited by Eric C.
Schneider/Roseann M. Schneider Deutsch-Tiirkishche Rechtsstudien Band 4, BWV-Berliner Wissenschafts-Verlag,
2005, s. 35-36.

83  Budegisiklik dncesi durum igin bkz. OZEL (Protection of Cultural Properties) s. 37 vd; OZEL, Sibel: “Kiiltiir Varlig:
Koleksiyonculari Lehine Getirilen Yonetmelik Degisikliginin Danigtay Kararlar1 Esliginde Irdelenmesi” Mehmet
Somer Armagani, Istanbul 2006, s. 661 vd.

84 Burada miizeye alinmasina gerek duyulmayan kiiltiir varliklar ile kastedilen degerlendirme komisyonunca yapilan
inceleme sonucu arkeolojik objenin miizelik degerde olmadigidir. Ancak arkeolojik obje yine de kanun kapsaminda
bir kiiltiir varligidir.

85  Sozkonusu Yonetmelik hitkmiiyle gergeklesen bu durumu devletin miilkiyet hakkini kaldirmasi olarak yorumlamak
da mimkiin degildir. Yonetmeliklerin kanunu degistiremeyecegi ve ona aykir1 olamayacagi kuralinin yaninda,
1884de bir istisna ile 1906'dan beri ise istisnasiz kabul edilen kanun geregi devlet miilkiyeti anlayus: kiiltiir varliklar:
alaninda kaynak tilke durumunda olan Tirkiye i¢in degismez temel prensiptir ve arkeolojik objeler konusunda
ileride 6zel miilkiyete izin veren bir sistem onerisi de genel anlamda destek bulmayacaktir.
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bb. Tasinmaz kiiltiir varliklari iizerinde 6zel miilkiyet

Bir tasinmazin kiltiir varligi olarak tescili ile devlet miilkiyetine gecis iki ayr1 kavramdir ve
birbiriyle karistirlmamasi gerekmektedir. Tescil kararlari miilkiyet hakkinin kullanimini
stnirlayacaktir®. Zira kiiltiir varliklar1 6zel nitelikte nesneler oldugu i¢in, kanun 6zel miilkiyetteki
kiltir varliklar malikleri i¢in bir takim yiiktimlilikler getirmektedir. Taginmaz kiiltiir varliklar
malikleri bu varliklarin bakim ve onarimlarini yerine getirmekle yikiimlidirler (m. 11).
Malikler bu varliklar tizerindeki miilkiyet haklarinin kendilerine sagladig: yetkileri ancak kanun
hiikiimleriyle ¢elismedigi 6l¢tide kullanabileceklerdir (m. 11/1II).

Kanunun 6ngordiigii bakim ve onarim sorumlulugunu yerine getirmekte aczi olanlarin miilkleri
usuliine uygun olarak kamulagtirilacaktir (m. 11/III). KVKK 6zel hukuka tabi gercek ve tiizel
kisilerin miilkiyetinde bulunan taginmaz kiltiir varliklarinin korunmasi, bakim ve onarimi
i¢in Kiiltiir Bakanliginca ayni, nakdi ve teknik yardim yapilmasini 6ngérmistiir (m. 12/I). Bu
amagla emlak vergilerinin %10’u nispetinde bir pay vergi miikelleflerince 6denmektedir (m.
12/11T). Diger yandan 1. ve 2. grup olarak gruplandirilan kiltiir varliklari i¢in malikler, higbir
sekilde vergi, resim ve har¢ 6demeyecektir (m. 21/I). Maliklere saglanan bu avantajlar onlarin
taginmaz kiltir varliklarini koruma sorumluluklarint daha etkin sekilde gerceklestirmelerini
saglayacaktir. Dolayisiyla kanun, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz kiiltiir varliklar icin de
diizenlemeler getirmis maliklere bir takim hak ve sorumluluklar getirerek kiiltiir varliklarinin
korunmasini hedeflemistir. Korunmasi gereken taginmaz kiltiir varligi devlet miilkiyetinde
oldugunda devletin yiikiimliilikleri, 6zel miilkiyette oldugunda ise maliklerin yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bu ytkiimliliikleri yerine getirmeyen maliklerin mallar1 kamulastirilarak,
sozkonusu tasinmaz kiiltiir varlig: tizerinde devlet miilkiyeti kurulabilecektir.

Kanunun acik hitkiimlerine ragmen tasinmaz kiiltiir varliklar: izerinde 6zel ve tiizel kisilerin
miilkiyet hakki olmadigi da ileri siiriilmektedir. Buna goére m. 11, 12 ve 15de yer alan
ifadeler “tasmnmaz kiltiir ve tabiat varliklarinin tizerinde bulundugu arazinin maliki” olarak
anlagilmalidir®”. Bu yoruma katilmak miimkiin degildir. Basta Anayasa olmak iizere, idare hukuku
sistemimiz ve 2863 say1li KTVKK’nin hi¢bir hitkmii boyle bir sonuca izin vermez. Zira Tiirk hukuk
sistemine gore miilkiyet hakkinin bir kanun maddesi ile el degistirmesi miimkiin degildir. Ancak
tasinmazlar Anayasa m. 46’ya gore karsilig1 6denmek suretiyle kamulastirilabilirler. Dolayisiyla
bir taginmaz, kanun kapsaminda korunmasi gerekli kiiltir varligi olarak tescil edildiginde ya da
tescile tabi olmadan kanun kapsaminda korunmas: gerekli kiiltiir varligi tanimina girdiginde3®
tagtnmazlarin miilkiyet hakkinin niteliginde bir degisiklik meydana gelmemektedir®. Bu itibarla
kanun kapsaminda korunan 1900 yilindan once yapilmis yalilar, koskler, Milli Kurtulus ve
Cumbhuriyetin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus binalar ile Mustafa Kemal Atatiirk

86 AKGUNER/BERK, s. 860.

87 KANADOGLU, Sabih: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku, Ankara 2007, s. 91; UMAR, Bilge: “2863
Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununa Getirilen Degisiklikler Uzerine” Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. 1, S.2, Yil: 2005, s. 26.

88 M.6.

89  OZEL (Bir Degerlendirme) s. 129.
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tarafindan kullanilan evler veya 1. ve 2. grup olarak tescil edilmis evler, binalar tizerindeki mevcut
6zel miilkiyet devam etmektedir. Bir bagka ifade ile 6zel miilkiyetteki yalilarin, kosklerin ve diger
binalarin miilkiyeti devlete ait degildir. Bu binalarin bakim ve onarim yiikiimliilligli de devlete
degil, Kiiltiir Bakanliginin emir ve talimatlar1 uyarinca maliklere aittir. Malikler arazi {izerinde
degil, kiiltiir varliklar1 tizerinde miilkiyet haklarini kanuna aykir1 olmamak tizere kullanirlar.

Kamulagtirma da arazinin degil, kiiltiir varliginin kamulastirilmasidir. Eger kiiltiir varlig devlete,
arazi ozel kisiye ait olsaydi, kamulastirma sozkonusu olamazdi®®. Dolayisiyla Tiirkiyede ozel
miilkiyete ait tasinmaz kiiltiir varliklar1 bulunmaktadir ve bu varliklarin malikleri kanunun
kendilerine yiikledigi sorumluluklari yerine getirmek mecburiyetindedir.

SONUC

Kiltiir varliklarinin korunmasi meselesi kimin elinde daha iyi korunacagi meselesi ile yakindan
baglantilidir. Bu nedenle kiiltiir varliklar1 yoniinden zengin kaynak iilkeler, bulunan arkeolojik
objeleri kanun geregi devlet mali olarak ilan etmeyi tercih etmislerdir. Bu durumda kaynak
tilkede her ne sekilde bulunursa bulunsun bir obje, kayda gegmese, devlet organlarinin zilyetligine
alinmasa bile otomatik olarak devletin mali olmaktadir. Dolayisiyla sozkonusu buluntu yurt digina
kagirildiginda malik sifatiyla devlet, miilkiyet hakkina dayanarak iade talebinde bulunabilecektir.

Kaynak tilkelerin kendi kanunlarina dayanarak miilkiyet iddiasiyla iade talebinde basarili olmast,
sozkonusu kanunlarin acik, net ve slipheye mahal birakmayacak sekilde miilkiyet hakk: tesis
etmesi ile mimkiindiir. Eger kanuni diizenlemeler bu sekilde agik degilse, devlete miilkiyet
hakki tesis etmeyip sadece ihracat yasagi olarak yorumlanabilecek nitelikte ise, kaynak iilke iade
talebinde basarili olamayacaktir.

Tirk hukuku kiictik bir istisna ile 1884 ancak istisnasiz 1906dan beri iilkesinde bulunan
biitiin arkeolojik objeleri baska bir isleme gerek olmaksizin devlet mali olarak ilan etmistir.
Halen yurirlitkte olan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun “devlet
malidir” yerine “devlet mali niteligindedir” ifadelerini kullanmas: arkeolojik objeler i¢in devlet
miilkiyetinden vazgecildigi anlaminda yorumlanamaz. Devlet mali ile devlet mali niteligindedir
terimleri idare hukuku anlaminda es degerdedir.

2863 sayili Kanunla ilan edilen devlet miilkiyeti idare hukuku anlaminda gergek bir miilkiyet
hakkidir. Devletin bu miilkiyet hakki kamu hukuku rejimine tabidir. Ancak vurgulanmalidir ki m.
5 ile 6ngoriilen devlet miilkiyeti biitiin kiiltiir varliklar1 igin degil, yeni bulunan arkeolojik objeler
i¢indir. Dolayisiyla Tiirkiyede arkeolojik obje digindaki kiiltiir varliklar: (sanat eserleri, etnografik
eserler vb.) tizerinde 6zel miilkiyet kurulabilir ve kurulmustur. Madde 5 6zel miilkiyetteki kiiltiir
varliklarini bir kanun hitkmiiyle devlet mali haline getirmemektedir. Zira kamu miilkiyeti ve 6zel
miilkiyet diginda tigiincii bir tiir miilkiyet yoktur ve 6zel miilkiyetteki bir nesne niteligi ne olursa
olsun kamu mali olarak vasiflandirilamaz.

90 Bkz. AKGUNER/BERK, s. 859 dn. 1268.
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Bu itibarla kanun kapsaminda kiltiir varligi tanimi ile kiiltiir varligr tizerindeki miilkiyet hakk:
kavramlarinin birbirine karistirlmamasi gerekir. Ozellikle tescile tabi olarak kanun kapsaminda
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varlig1 olarak kabul edilen tasinmazlar 6zel miilkiyette ise
miilkiyet hakki bu tescil ile degisiklige ugramaz. Ancak korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varlig
olan bu taginmazin maliklerinin yerine getirmesi gereken bazi sorumluluklar: olusur. Miilkiyet
hakkinin kullanimina getirilen bu sinirlamalar, tasinmazin kamu mali olmasindan degil, kiiltiir
varlig1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle 6zel miilkiyetteki bir eserin maliklerinin
miilkiyet hakkinin sagladig bazi yetkileri kullanamamasi, o eserin alelade bir obje degil, gelecek
kusaklar adina korunmasi gereken bir kiiltir varligi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni
sorumluluk devlet mali olan kiiltiir varliklari i¢in Devlete de aittir.

Tiirkiyede arkeolojik buluntular kanun geregi devlete aittir. Ancak bunun disindaki kiiltiir
varliklar1 - taginir ya da tasinmaz - kanun kapsaminda kiiltiir varligi olarak tasnif ve tescil
edildiginde miilkiyet hakk: devlete gegmez; maliklerin koruma yiikiimliliigii olusur. Dolayistyla
kiiltiir varligmin tanimi ile kiiltiir varliginin miilkiyeti birbirine karistirilmamasi gereken iki
ayr1 kavramdir ve kiltiir varliklar: ister devlet miilkiyetinde ister 6zel miilkiyette olsun ¢ok iyi
korunmali ve muhafaza edilmelidir.
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