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OZET

1990’lardan itibaren Avrupa Birligi; yasanan ekonomik ve sosyal sorunlari
sadece kiiresellesme, teknolojik gelismeler, verime dayali istthdamsiz biiytime ve
digsal rekabete baglamaktan vazgegerek, uzun dénemli issizlik bagta olmak iizere
isgilicii piyasasinin yapisal sorunlarinin Birlik icerisinde yiiksek koordinasyon ve
uyumlastirilmis politikalarla ¢6ziimlenmesi amaciyla Avrupa Istihdam Strateji-
sini hayata gecirmistir.

[sgiicii piyasasinin dezavantajli gruplarina yonelik uygulamalarin nem
kazandig giiniimiizde, uzun dénemli issizlik tiim bu gruplarin ortak bir so-
runudur. Uzun dénemli issizlik bireysel, toplumsal ve mali konularda ortaya
koydugu olumsuz gériintiiyle cok boyutlu bir sorun 6zelligi tasimaktadir.

Bu calismada éncelikli olarak, issizlik ve uzun dénemli igsizlikle miicade-
lede Avrupa Birligi'nin yol haritasi kisaca degerlendirilecektir. Ayrica 2008 mali
krizi 6ncesi ve sonrasinda uzun dénemli igsizlik sorunu rakamsal verilerle analiz
edilerek, ¢oziim yollari tartgilacakar.

Anabhtar kelimeler: [ssizlik, uzun dénemli igsizlik, Avrupa Istihdam Stra-
tejisi.

Abstract

From the 1990s, the European Union gave up relating the economic
and social problems with only globalization, technological advances, growth
without employment resulting from productivity and external competition
and launched the European Employment Strategy with the aim of solution
for the structural problems of the labor market at Union, espacially the long-
term unemployment, by high coordination and harmonized policies within the
Union.

As the implications for disadvantaged groups in the labor market gained
importance in today’s World, long-term unemployment is a common problem
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for all these groups. Long-term unemployment is a multi dimensional problem
whit it’s negative image revealed on individual, social and financial issues.

This study primarly aims to make a brief assessment for the roadmap of
European Union in the struggle against unemployment and long-term unemp-
loyment. Moreover, before and after the 2008 financial crisis, the long-term
unemployment problem shall be analyzed with quantitative data and solutions
shall be discussed.

Keywords: Unemployment, long-term unemployment, European Emp-
loyment Strategy

GiRis

1936 yilinda Keynes (Genel Teori) igsizlik sorununa dikkat ¢ekene kadar
klasik ve neo-klasik doktrin, istihdamin cesitli is ve tiretim sahalarina dagilisiyla
ilgilenirken istihdam hacminin genigligine yon veren unsurlarla ok fazla ilgilen-
memistir. Avrupa ekonomileri, 6zellikle II. Diinya Savas: bittiginde dénecek olan
kisilerin igsiz kalmalari ihtimali iizerinde durarak istthdam konusunda tedbirli dav-
ranmislardir. Bu konuda Keynes kadar 6nemli bir diger isim ise William Beveridge
olmustur. 1942'de hazirlamis oldugu “Full Employment in a Free Society” (Hiir Bir
Toplumda Tam Istihdam) adli raporla, Ingiliz Hiikiimeti’nin 1944 yilinda Beyaz
Kitab1 yayinlayarak aktif bir istthdam politikasini benimsemesine yol agmistir. Bu

dalga tiim diinyaya yayilmis ve hitkiimetleri gerekli oldugu takdirde biit¢e harcama-
lartyla istihdam yaratmaya yoneltmistir.

Zaman igerisinde tam istihdam konusu iktisat teorisinde bir tahlil araci olarak
gelisme siirecinde farkli basing bolgelerini belirlemede kullanilmistir. Ekonomik
krizlerin siklikla kendini hissettirmesiyle igsizlik sorununun 6nemsiz bir konu ol-
madig; tekrar anlagilmaya basglamistir. Uzun yillardir Avrupada istihdam konusun-
da politikalar iiretilmeye calisilmis, Avrupa Birligi Istihdam Stratejisinin gelistiril-
mesiyle igsizlik konusu giindemin 6nemli bir maddesi haline gelmistir.

Giiniimiizde 6zellikle 2008 krizi ve sonrasinda yasanan gelismeler sonucunda,
igsizlik rakamlarinin ani yiikselisi, issizlik sorunu yasamayan Kuzey Avrupa iilke-
lerinde dahi tesirini gostermistir. Igsizlik hem birey hem toplum ve hem de kamu
biitcesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bireylerin gelir kaybini pasif politikalarla dev-
letin Gstlenmesi, issizligin ekonomik yoniinii olustururken psiko-sosyal etkenler de
toplumlari ve bireyleri ilgilendiren konularin basinda yer almaktadir. Issizlik tiirle-
ri i¢erisinde uzun donemli yapisal issizlikte gozlemlenen arus, igsizligin zararlarini
daha da fazla hissettirmektedir. Umidi kirilmus igsizlerin sayisindaki artus, isgiiciine
katlim oranlarini azaltug gibi toplumsal huzursuzluklarin ve kamu agiklarinin da
sebeplerindendir. Bu sebeple uzun dénemli issizlik, Avrupa Birligi icin iistesinden
gelinmesi gereken bir sorun olarak gozitkmektedir.
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1. Uzun Dénemli Igsizligin Etkileri

Uzun dénemli igsizlik, bir tilkede yasanan igsizligi ve tilkenin ekonomik duru-
munu agiklamasi agisindan ele almaya deger bir konudur. Bunun sebebi, kisa d6-
nemli igsizliklerin daha ziyade kisi odakli olmasina ragmen uzun dénemli issizligin
tilkenin ekonomik yapistyla dogrudan iliskili olmasidir.

[ssizligin uzun dénemli olmast 6ncelikle birey ve ailesini ilgilendiren bir ko-
nudur. Ancak birey ve aile toplumdan ayrilmayan bir biitiin oldugundan her iki
konu ici i¢e ge¢mistir. Nichols, bu etkileri alt baglik altunda toplamistir (Nichols
vd., 2013). 1lk olarak gelir ve harcamada azalis goze garpmaktadir. Ailenin kazanct
igsiz kalinan her hafta azalmakta, arkadaslardan borg isteme, tasarruflarin tiiketil-
mesi ve borglarin 6denememesi gibi sonuglara yol agmaktadir. Ikinci olarak, uzun
dénemli igsizler, yeniden istihdam edilmeleri durumunda benzer isleri yapan ¢ali-
sanlardan daha diisiik bir iicretle ise baslatilma riski tasimaktadir. Uciincii olarak,
uzun doénemli issizlik sonucu begeri ve sosyal sermaye kaybi yasanmaktadir. Dor-
diincii olarak, bu grup gelecekte isgiicii piyasasina doniislerde sorun yagamakreadir.
Uzun dénemli igsizler zaman icerisinde timidi kirtllmug igsizlere dontiserek isgiicii
piyasasindan uzaklasabilmektedir. Besinci olumsuz etki, issiz kalan kisinin ¢ocuk-
lart ve ailesi {izerinde yasanmaktadir. Yapilan aragtirmalarda, babanin issiz kalmast
annenin duygusal esenligini olumsuz etkilemekte ve zihinsel stkintlar yagamasina
yol agmaktadir. Cocuklarda ise, ergenlik dénemlerinde depresif hareketlere ve egi-
tim hayatinda bagarisizliklara yol acabilmektedir. Cocuklarda goriilen bu durum,
iyi egitim alamamalarina ve gelecekte isgiicii piyasasinda dezavantajli konuma diis-
melerine de yol agmaktadir. Son olarak, issizligin uzun siirmesi sonucunda kisinin
fiziksel ve zihinsel sagligi olumsuz yonde etkilenmektedir.

Uzun dénemli igsizlik bireysel olarak kisileri etkiledigi gibi ayni zamanda
kamu biitcesine de zarar vermektedir. Issiz kalan kisi icin igsizlik siiresinin uzamasi;
kisinin isglicli piyasasiyla baglanusinin kaybina, beseri sermayenin vasfinin korel-
mesine ve toplumda yoksullugun artis gostermesiyle birlikte sosyal dislanmaya da
yol agmaktadir. Uzun siireli issizlik karsisinda kamu biitgesi ise; gelir vergisinin
azalmasy, igsizlik sigortast 6demelerinin artmasi ve refah ve saglik harcamalarindaki

yiikselis sebebiyle acik vermekte, sosyal ve ekonomik maliyetlere sebep olmaktadir
(Jurajda, 2003:11).

[sgiicii piyasastyla baglarin kopmasi iimidi kirilmis igsizlerin ortaya ¢ikmasina
yol acarak bir siire sonra isgiiciine katilim oranlarini da azaltacakur. Uzun dénemli
igsizlerin is aramaktan vazge¢meye meyilli olmalart nedeniyle toplam talepte yasa-
nan kisa siireli azalmalar igsizligi siirekli arturabilir'. Bu durumda isgiicii piyasa-

' Aslinda bu meyil, uzun doénemli igsizlik sonucunda is aramadan yilmaya baglansa da temelinde

yatan sorunlar bir dizi kisisel kosullara bagli engellerden kaynaklanmaktadir. Vasiflarin yitirilmesi
bunlarin baginda yer almakeadir. Elbette ki igsizligi sadece kisisel kosullara baglamak da dogru
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sinda {icretler tizerinde agag1 yonlii bir baski olusmayabilir. Firmalar da, ticretlerin
azalmamasi karsisinda yeni isgiicii talebinde bulunmayacaklardir. Boylece uzun
donemli igsizlik, issizligi daha da kériikleyecektir. Ancak Jackman'in da belirttigi
tizere, aktif isgiicli piyasast politikalari araciligiyla uzun dénemli igsizlerin yeniden
is arar hale getirilmesi sonucunda ticret talepleri azalacak ve issizlik yeniden azalti-

labilecektir (Jackman, 1998:47).

2. Avrupa Birligi’nde i§sizlik ve Istihdam Stratejilerinin Gelisimi

Bu ¢alismada daha ziyade 2008 krizi ve sonrasinda Avrupa Birligi’ nde yasanan
igsizlik oranlarinin yiikselisi ve bunun icerisinde uzun dénemli igsizligin konumuna
vurgu yapilmaktadir. Ancak 1980 ve sonrasinda Avrupa Birligi isgiicii piyasalarinda
istihdam konusunda yasanan gelismeler ve Birligin bu konudaki ¢aba ve stratejile-
rine de deginilmektedir.

1979-1982 yillarinda gergeklesen petrol soklari ve durgunluk sonucu issizlik
oranlari hizla artarak 1982°de % 9,3’e ulagmustir. Bunu sebebi 1981°de Yunanistan'in
Birlige katlmis olmasinin yani sira iktisadi durgunluk, geleneksel sanayilerde yeni
sanayilesen ve ucuz isgiici kullanan iilkelerin rekabeti ve ileri teknolojiye gecen
sanayilerin ortaya c¢ikardigi orta vadeli issizlik olarak siralanabilir (Kurtulmus,
1998:163) . Uzun dénemli igsizlikle ilgili olarak 1984 yilinda Avrupa Topluluklart
Komisyonu, toplulugun uzun dénemli igsizlikle miicadele konusuna deginmis, bu
sorunun temelinde yatan sebepler {izerinde ¢alistlmasini ve {iye devletlerin etkin
bir sekilde bu konuya egilerek aralarinda bilgi akisinin saglanarak deneyimlerinin
topluluk igerisinde paylasilmasini 6nermistir. Bu ¢alismalarin amact uzun dénem-
li igsizlerin en kisa siirede isgiicii piyasasina yeniden kazandirilmalaridir (Duruel,

2007:394).

1986'da Avrupa Tek Senedi ile alt1 alanda yeni hedeflere ulagilmasi kabul edil-
mistir. Bu hedefler; sinirlarin serbest pazar igin kaldirilarak mal, hizmet ve sermaye-
nin serbest dolagiminin saglanmasi, ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin gercekles-
tirilmesi, iscilerin saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi, ¢evrenin korunmasi,
arastirma ve teknolojik gelismenin hizlandirilmasi ile ekonomik ve parasal birligin
saglanmasidir. Bu belge ile tek pazarin yaninda, Avrupa Toplulugu Temel Sosyal
Haklar Sart1 gergevesinde, topluluk iginde iscilerin serbest dolasim hakki, istthdam
ve licret, ¢aligma sartlarinin gelistirilmesi, sosyal giivenlik, toplu gortisme, mesleki
egitim, kadin ve erkeklere esit islem, isyerinde saglik ve giivenlik haklari, emeklilik,
sakatlar, cocuklar ve genglerin korunmalari da diizenlenmistir. Madde 130a uyarin-
ca Topluluk, ekonomik ve sosyal dayanigmay: giiclendirmek icin uyguladigs poli-
tikasini siirdiirecektir. 2. Maddede ise, Toplulugun genel goérevleri arasina “yiiksek

degildir. Ekonomik konjonktiiriin ve istthdam politikalarinin da bu durumda biiyiik etkisi vardir.
Ayrica bu grupta yer alan kisilerin, isgliciine katulimdan uzaklagmalarinda zaman icerisinde yasa-
nan fiziksel ve psikolojik etkiler, vasif kayiplarinin 6tesinde bir rol oynamaktadir.
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bir istihdam diizeyi ve yiiksek diizeyde bir sosyal koruma” ile ekonomik ve sosyal
dayanigma saglama gorevleri eklenmistir (Tekin, 2008:125)

1990’larin baginda Avrupa Birligi’nde istthdam konusundaki tartigmalar yeni-
den alevlenmistir. Bunun asil sebebi ise ekonomik ve sosyal sorunlarin asil kaynagi-
nin Birligin kendi yapisindan ileri geldiginin fark edilmesidir. Birligin bu dénem-
de makroekonomik soklara tepki verecek yeterli derecede etkin araglari ve uygun
stratejileri bulunmamaktaydi. Bununla birlikte isgiicti piyasasinda uzun donemli
igsizlik ve diger bazi yapisal bozukluklara sebebiyet veren mevcut issizlik oranlarini
distirecek etkin ¢oziimler tiretilememekteydi. Yapisal sorunlar; teknolojik gelisme-
lerden, istihdamsiz bityiimeden ve kiiresellesmeyle birlikte 3. Diinya iilkeleri ile
siiren rekabetten kaynaklandigs kadar ayni zamanda Birlik icerisinde gelistirilmis
politikalarin uygun ve yeterli olmamasindan da kaynaklanmaktaydi. Bu dénemde,
daha yiiksek diizeyde koordinasyon ve politikalarin uzlastirilmasi yoluyla Avrupa
Birligi diizeyinde ¢dziimler tiretilmesi amaciyla tartismalar baglamistir. Burada ilk
adim ise, Maastricht Antlagmasi yoluyla makroekonomik alanda atlmistir (TISK,
2006:19).

Maastrich Antlasmasinin 2. Maddesinde Birligin, sosyal politikaya iliskin as-
gari kosullart diizenlemesi i¢in direkeif yetkisi verilmistir. Bu anlagmaya gore, issiz-
lik sorununun ¢oziimiinde istikrarli ve enflasyonist olmayan bir makro ekonomik
biiylimenin saglanmasi gerektigi kabul edilmekle birlikte bu ¢6ziimiin tek bagina
yeterli olamayaca@i, ayni zamanda yeni is imkanlarinin yaratilmasi gerektigi ko-
nusunda onerilerde bulunulmugtur. Bu kapsamda incelenmesi ve 6nlem alinmasi
gereken alanlar su sekilde belirlenmistir:

-Yeni istihdam bi¢imlerinin ve is organizasyonlarinin gelistirilmesi,

- Vergilerin yani sira igverenlerin sosyal giivenlik katkilarinin istihdami artir-
mak amaciyla gozden gegirilmesi,

- Egitim sistemlerinin gelistirilmesi,
- Calisma saatlerinin esneklestirilmesi,
- Yeni is yaratma potansiyeline sahip alanlarin arastirilmast,

- Kiigiik ve orta dlgekli isyerlerinin gelistirilmesi (Kurtulmus, 1998:170-171)

Amsterdam Antlagmasinda da (1997) istihdama vurgu yapilarak, istihdam
konusunu Birligin merkezine yerlestirmek bir hedef olarak belirtilmistir. Istihdam,
sosyal politika, kadin-erkek esitligi ve temel haklar ile ayrimcilik yapilmamasi ko-
nulari, Zirve'nin dért ana basligini olusturmaktadir. Istihdam ve issizlik konusu ile
ilgili olarak yiiksek istthdam seviyesi Avrupa Birligi’nin 6ncelikli hedefleri arasin-
da yer almistir. Bu konudaki hedeflere goz auldiginda; istihdam i¢in esgiidiimlii
bir strateji gelistirebilmek amaciyla tiye tilkelerin istthdam politikalar1 arasindaki
uyumun tegvik edilmesi, topluluk politika ve faaliyetlerinin olusturulmasinda ve
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uygulanmasinda yiiksek istthdam hedefinin dikkate alinmasi ve topluluk diizeyinde
istihdam stratejisinin tanimlanmasi ve uygulanmasi i¢in ulusal politikalarin ¢ok ta-
rafli gozetimini i¢eren detayli bir prosediir olusturulmasi dikkat gekmektedir (Ven-
turini, 1998:96-97).

Avrupa Istihdam Stratejisi'nin bir diger 6nemli ayagi olan AB Olaganiistii
[stihdam Zirvesi, 20-21 Kasim 1997 tarihlerinde Litksemburg'da gerceklestirilmis-
tir. Zirvede, Amsterdam Antlasmasr’nin istihdamla ilgili yeni baghgi altindaki ilgili
hitkiimlerin derhal uygulamaya konulmasi karar1 alinmistir. Bu karar ile tiye devlet-
lerin istihdam politikalarinin koordinasyonuyla ilgili hiikiimlerin yerine getirilmesi
saglanmugtir. S6z konusu koordinasyon, gerek hedef gerek araglar icin ekonomik
yakinlagsma kapsaminda ekonomi politikalarinin ¢ok ydnlii gozetimi gercevesinde
elde edilen deneyim dogrultusunda belirlenen istihdam ile ilgili yonlendirici ilke-
lere dayanacakur.

Litksemburg Is Zirvesinde, Avrupa Istihdam Stratejisi’nin bugiinkii seklinin
baglangici olusturulmugtur. Bu ¢izgide, sosyo-ekonomik durumdaki degismelere
yanit olarak arka arkaya yapilan Avrupa Konseyleri toplanulari (Cardiff, Haziran
1998; Koln, Haziran1999; Lizbon Mart 2000; Stockholm Ekim 2000; Barcelona
Mart 2002) Avrupa Istthdam Stratejisi’nin temellerini belirlenmesini ve diger birlik
politikalariyla baglarin giiglendirilmesini saglamugtir.

Litksemburg Zirvesinde, iiye devletler gegmise kiyasla daha akif bir isgiict
piyasast politikast gelistirmek amaciyla, ilk defa bir “Istihdam Kilavuz Ilkeler” se-
tini kabul etmislerdir. Avrupa Istihdam Stratejisinin isleyisinde dayanak noktasini
olusturan istihdam kilavuzlari, Istihdam Stratejisinde dort temel noktaya isaret et-
mekeedir:

e Istihdam edilebilirlik
e Girisimcilik
e Uyarlanabilirlik

o Ejit firsatlar

2000°de Portekiz’in dénem baskanliginda Lizbon Zirvesi toplanmustir. Eko-
nomik biiylimeyi hizlandirmanin yani sira Avrupa Birligi'nin karsi karsiya oldu-
gu sosyal ve cevresel sorunlara da faydali ¢6ziimler tiretebilmeyi amaglayan Lizbon
Zirvesi stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, tam istthdam ve sosyal uyum stratejileri
tizerine kurulmustur. Kendisine hedef olarak 2010 yilint segen Zirvede ekonomik
ve sosyal gelismenin oniindeki engellerin kaldirilmasi planlanmistir. Bu sorunlar;
cinsiyet ayrimeciligt, hizmetler sektoriindeki yetersiz biitiinlesme, bélgeler arast eko-
nomik ve sosyal farkliliklar, isgiictintin vasfindaki eksiklikler, bilgi ve iletisim tek-
nolojilerinden yeterince faydalanilamamasi, uzun siiredir var olan yapisal issizlik
(bunun igerisinde uzun dénemli yapisal issizlik sorunu da 6nemli yer tutmakreadir),
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niifusun yaglanmasi ve ABD ve Japonya ile Avrupa Birligi arasinda bulunan tekno-
lojik aciktir (Yilmaz, 2010:24).

2001°de Stockholm Zirvesinde yapilan calismalar Avrupa Birligi’nin halen 6
tiir istthdam sorunundan mustarip oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar; disiik
istihdam oranlart (6zellikle kadinlar i¢in), uzun dénemli igsizlik (6zellikle kadin-
lar i¢in), bolgesel dengesizlikler, yaslilarda diisiik istihdam oranlari, beceri ve va-
sif eksiklikleri ve hizmetler sektdriinde yeterince is yaratilamamasidir (Goetschy,
2001:412).

Zirvede, ayni zamanda Konsey'in altni ¢izdigi is kalitesi kavraminin, 2002
[stihdam Kilavuzu ilkelerine genel hedef olarak dahil edilmesi istenmistir. 2002 Yilt
Istihdam Kilavuzu'nda dikkat ceken ifadeler ve dncelikler su sekildedir: Istihdam
oranlarinin yiikseltilmesi ve rekabet giiciiniin, verimliligin ve isgiicti piyasalarinin
isleyisinin iyilestirilmesi i¢in tiye devletler dort temel ilke dahilinde politikalarini is
kalitesinin artturilmasi yoniinde gelistirecektir. Bu girisimlerle, vasifli isgiicii agigy,
is saglig1 ve giivenligi, gdgmen iscilerin sosyal giivenlik sorunlari, ayrimciligin 6n-
lenmesi ve is performanst ve verimlilik konularini iceren daha kapsamli bir isgiicii
piyasasinin olusturulmasi hedeflenmektedir.

2004’te Briiksel Zirvesi’'nde biiytime ve istihdam konulari 6n plana ¢ikartl-
mus, siirdiiriilebilir bitylime ile daha ¢ok ve daha iyi istthdam stratejileri {izerine
yogunlasilmistir. Igsizlikle miicadelede istenilen sonuglarin elde edilememis olmast
AB’yi yeni arayiglara siiriiklemis, bu baglamda uyum kapasitesini, isgiiciine katilim
oranini ve isin kalitesini artirmak ile insan kaynaklarina yatirim yapmak benimse-
nen ilkeler olmustur.

Bu noktada, igsizlik ve uzun dénemli igsizlikle miicadelede Avrupa Sosyal
Fonu'na da bir parantez agmak gerekmektedir. Bu fon, Avrupa Istihdam Strate-
jisinin bir parcast olarak ele alinmaktadir. Daha onceleri de istihdam edilebilirlik
ve isglictiniin degisen ¢evre kosullarina uyumunun saglanmasina 6nem veren Fon,
istihdam kilavuzlarinin desteklenmesi ve uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Koen vd. uzun dénemli issizlik kavramina, AIS’nin dért temel konusundan
biri olan istihdam edilebilirlik kavramini uyguladiklart ¢aligmada, istihdam edi-
lebilirligin is arama ve yeniden istihdam edilebilmeyle pozitif bir iliski icerisinde
olduguna dair iki hipotez kurmuslardir. Daha insan merkezli bu tiir miidahalelerin
gerekli oldugu yapilan ¢alismadan ¢ikan 6nemli bir sonug olarak gdze carpmaktadir

(Koen vd., 2013:39,46).

Istihdam edilebilirlik, girisimcilik, uyarlanabilirlik ve esit firsatlar olarak be-
lirlenen istihdam stratejisinin dort temel konusuyla baglantili olarak Avrupa Sosyal
Fonunun bes ilgi alanindan bahsetmek miimkiindiir. Bu ilgi alanlarindan &zellikle
ilki, bu ¢alismanin konusu agisindan 6nemlidir. Buna gore, issizlikle miicadelede
akif isglicii piyasast politikalari, issizlerin uzun dénemli igsiz kalmalarini onleyecek
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ve en kisa siirede isgiicii piyasasina yeniden donislerini saglayacak politikalarla des-
teklenecektir.

Diger dort ilgi alani ise yine uzun dénemli igsizlige maruz kalma ihtimali
yiiksek olan isgiicti piyasasinin dezavantajli gruplari ile ilgilidir. Bunlar; sosyal bii-
tiinlesme ve herkese istihdam firsat saglamada esitligi gozetme, isglicli piyasasina
uyum ve isgiicii seyyaliyetinin saglanmasi i¢in 6grenim ve mesleki egitimin gelis-
tirilmesi, emegin vasfinin artirilmast ve piyasaya uyumunun giiglendirilmesi, yeni
istihdam firsatlarina yonelimin saglanmasi, girisimciligin giiclendirilmesi ve isgiicii
piyasasinda her tiirlti ayrimciligin engellenmesi, kadinlarin isgiicii piyasasina kati-
liminin desteklenmesi, istthdam firsatlari ile girisimcilik imkanlarinin giiglendiril-
mesidir (Selamoglu ve Lordoglu, 2006:114).

Bu ilgi alanlarinda basarinin saglanmasi icin aktif isglicii piyasasi 6nlemleri,
Avrupa Birligi'nin giindemini olugturmaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi'nin mal ve
hizmet piyasalarinda dis rakipleriyle rekabette yasadigi sorunlar sebebiyle giivenceli
esneklik uygulamalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Burada gozetilen konularin en baginda
ise yeniden egitim programlari ve dezavantajli olarak adlandirilabilecek kesimler*
basta olmak tizere issizlerin en kisa siirede yeniden isgiicii piyasast icerisindeki yerle-
rini almalari ve bu akdif politikalarin pasif bir politika olan issizlik sigortast yoluyla
desteklenmesi giivence adina 6nem kazanan unsurlardir.

2010 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan “Avrupa 2020: Uye Devletlerin
Ekonomik ve Istihdam Politikalarina Entegre Kilavuzlar” adi altinda bir konsey
onerisi hazirlanmigtir (EC, 2010). Bu 6neri raporunda tiye tilkelerin istihdam poli-
tikalari ile ilgili olarak kilavuz ilkeler yer almakradir.

Bu raporda, her kilavuz ilkeye uyum saglanmasi icin iiye iilkelerin ne tiir
tedbirler alacaklart 6ngdriilmektedir. Bu kilavuz ilkeler 2020 yili icin hedefleri
igermektedir. Uye iilkelerin milli hedeflerini Avrupa temel hedefi dogrultusunda
uyarlamalari beklenmektedir. Komisyon tarafindan tiye tlkeler i¢in 4 kilavuz ilke
belirlenmistir.

Bunlardan birincisi isgiicii piyasasina katilimin artrilmasi ve yapisal igsizligin
azalulmasidir. Bu anlamda; geng, yasli ve diisiik vasifli iscilerin yiiksek oranda kati-
limiyla 2020 yili itibariyle 20-64 yas arasindaki toplam istihdam oraninin % 75’¢
cikarilmasi ve yasal go¢menlerin de isgiicii piyasasina daha iyi bir sekilde entegras-
yonu onerilmektedir.

Ikinci kilavuz ilke; piyasa gereksinimlerine uygun nitelikte emegin gelistiril-
mesini, is kalitesinin yiikseltilmesini ve 6miir boyu egitimin uygulanmasini éner-
mektedir.

*  Uzun donemli igsizler, kadinlar, yashlar, gencler, gégmenler vb.
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Her diizeyde egitim ve Ogretim sistemlerinin performansint artirma
ve yiiksekdgretimde artan katlim baglikli tigiincii kilavuz ilkede, Birlik tiyelerinde
okulu terk etme oraninin 2020 yilina kadar % 10 azalulmasi ve bu siirecte 30-34
yas niifusun igerisnde yiiksekogretim veya dengi egitimi tamamlamis olanlarin ora-
ninin % 40’a cikarilmasi onerilmektedir.

Dérdiincii kilavuz ilke sosyal icerme ve yoksullukla miicadele baghigin: tagi-
maktadir. Bu kilavuz ilke ile yoksulluk sinirt altinda yasayan Avrupa niifusunun
% 25 azaltulmast ve 20 milyon kisinin yoksulluktan kurtarilmasi hedeflenmektedir
(EC, 2010: 21-23).

Avrupa Birligi’nde isgiicii piyasasina yonelik antlagmalara, zirvelere ve buralar-
da belirlenen kilavuz ilke 6rneklerine deginilmigtir. Ancak bu ilkelerin belirlenmesi
ile bagarili bir sekilde uygulanmasi birbirinden ¢ok farklidir. Venturini, Amsterdam
Antlagmasini inceledigi ¢alismasinda bu durumu islerin; anlagmalar, hitkiimetler ya
da kurumlar tarafindan yaraulmadigina ancak ve ancak iglerin kurumsal ve yerel
diizeyde insanlar ve onlarin almig olduklari inisiyatiflerle yaratlabilecegine vurgu
yapmaktadir. Kamu politikalari ise; is yaratma ve vasif gelistirme siirecini saglamali
ve bu degisim esnasinda giivenlik i¢in degisim ve giiven saglayici bir katalizor gorevi
gormelidir (Venturini, 1998:105).

Gergekten de bu goriise kaulmamak giictiir. Avrupa Birligi cok uzun bir sii-
reden beri issizlikle miicadele i¢cindedir. Tiim bu ¢abalara karsin, Birlik diizeyinde
istenen bagari elde edilmemektedir. Uzun dénemli issizlik icinde bulundugumuz
dénemde Avrupa Birligi icin 6nemli bir sorun teskil etmeye tiim siddetiyle devam
etmektedir. Calismanin bir sonraki baglig1 altinda, 2008 krizinden sonra yiikselen
igsizlik ve uzun donemli igsizlik oranlarinin Avrupa genelinde ve ¢esitli gruplar aci-
sindan incelenmesi amaclanmaktadir.

3. Avrupa Birligi’nde Uzun Dénemli Igsizlikteki Degisimler

Genel anlamuyla bakildiginda istihdam agisindan gériinen olumlu tablo yerini
2008 krizi sonrast tiim Avrupa Birligi tilkelerinde issizligin 6nemli ol¢tide artug is-
giicii piyasalarinin ¢alkalandigs bir ortama birakmugtir. Eurostat verilerine gore, kriz
oncesi 2008 yilinda AB-27 iilkelerinde % 7,1 (16.775.000 kisi) olan issizlik orani,
2012 yilt sonunda %10,5’e (25.248.000 kisi) ulagsmistir.

Orta Avrupa tilkelerinin isgiicti piyasalarinin 2000’li yillardaki durumu, AB-
27’ye yansimakrtadir. Diisiik istthdam oranlari, derin bolgesel farkliliklar, yaygin ve
ozellikle uzun donemli igsizlik, enformel ekonominin gelisimi ve isveren talepleriyle
uyumsuz isci vasiflart Orta Avrupa iilkelerinin isgiicii piyasalarinin ortak dzellikle-
rini olugturmaktadir (Palpant, 2006:4) Orta Avrupa tilkeleri icerisinde Almanya %
2.5, Avusturya % 1.1 ve Cek Cumbhuriyeti % 3.0’lik uzun donemli issizlik oranla-
riyla iyi bir seyir izlemektedir. Ancak yine Orta Avrupada Macaristan % 4.9, Polon-
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ya % 4.1, Slovenya % 4.3 ve en vahim olarak Slovakya ise % 9.4’litkk uzun dénemli
igsizlik oranlariyla siralanmaktadir.

AB-27’ye tilkeler bazinda 2012 itibariyle bakildiginda; Yunanistan % 14.4,
[spanya % 11.1, Hirvatistan % 10.3, Slovakya %9.4, Irlanda % 9.1 ve Portekiz %
7.7 ile uzun dénemli igsizligin en yiiksek oldugu tilkelerdir. AB-27 igerisinde uzun
dénemli igsizlik sorununu en az hisseden iilkeler ise Avusturya % 1.1, Isvec % 1.5,
Finlandiya ve Litksemburg % 1.6, Hollanda % 1.8, Danimarka % 2.1 ve Almanya
%2.5’tir.

Sekil 1 Avrupa Birligi’nde bolgesel ve tilke bazinda uzun dénemli igsizligi gos-
termektedir. Ulkelerin kendi igerisinde bile uzun donemli issizligin fazla ve az ol-
dugu bolgeler bulunmakradir. Bazi iilkeler icin bu farkliliklar, kendi topraklarinin
kuzey-giiney ayrimi, bazilarinda kir-kent ayrimi digerlerinde ise yoksul bolgelerle
yiiksek uzun dénemli igsizlik arasindaki baglantiyr ortaya koymak seklinde ele alin-
maktadir (EC, 2010:11).

Sekil 1 : Bslgesel Uzun Dénem Igsizlik Oranlar:

-

~ o

——

%05 - 1,6
%15- 30
%30-41
%4, - 68
. 755 144
Ven Yok

.

1

Kaynak: Eurostat




Avrupa Birligi nde Uzun Dénemli [ssizlike Sorunu 1167

Bir tilkede, uzun donemli issizlik agisindan bélgesel farkliliklara rastlanabil-
mekredir. Ornegin, Ispanyada Navarrada % 4 civarinda goriilen igsizlik oranina
karsin Endiiliiste % bu oran 12’nin tizerindedir. Slovakyada Bratislavada % 2’lerde
seyreden bu oran, iilkenin diger bazi bolgelerinde ¢ift haneli rakamlara ulagmakta-
dir. Danimarkada dahi Kuzey Jutland ve iilkenin giiney kesimlerinde yiiksek uzun
donemli igsizlik verilerine rastlanmaktadir. Bu durum, bolgelerin farkl: biiytime,
endiistriyel yap1 ve niifuslarinin vasif bilesimlerinden kaynaklanmaktadir. Hirvatis-
tan ve Slovenyayla ilgili yapilan ¢aligmalar ise, fakir bolgelerle yiiksek uzun donemli
issizlik arasindaki iliskinin pozitif yonli oldugunu gostermektedir. Uzun dénemli
issizlikte kuzey-giiney ayrimi ise Yunanistan, Italya, Belgika ve Portekizde kendisini
gostermektedir (EC, 2012:11-12).

Avrupa Birligi'nde genel olarak iilke ve bélge bazinda uzun donemli igsizlik
sorununu ele almanin 6tesinde farklt kriterler cercevesinde de bu soruna degin-
mekte yarar vardir. 2000 ve sonrasinda Avrupa Birligi'nde yasanan issizlik, uzun
donemli igsizligin genel issizlik icindeki payi, tilkelerin kriz 6ncesi ve sonrast uzun
donemli igsizlik oranlari ve cinsiyet-yas baglaminda uzun dénemli igsizligin etkileri
ele alinacak konulari olusturmaktadir.

3.1. Avrupa Birligi’'nde i§sizlik ve Uzun doénemli i§sizligin Toplam
Issizlikteki Pay1

Avrupa Birligi gtiniimiizde, istihdamda oncelikli gruplari belirleyerek bu
alanda ¢aligmalarint stirdiirmektedir. Ancak uzun dénemli igsizler bu stratejilerin
odak noktasi olmalidir. Avrupa Komisyonu da, igsizlerin uzun dénemli issiz haline
doniismelerinin engellenmesi i¢in aktif istihdam politikalarinin giiclendirilmesini,
omiir boyu egitimin gelistirilmesini ve is yasalarinin ve sosyal giivenlik sistemle-
rinin modernizasyonu ile giivenceli esneklik uygulamalarinin yayginlastirilmasini
onermektedir. Krizden en ¢ok etkilenen gruplarin; yeterli gelir destegi ve nitelikli
hizmetlere erisimini saglayarak aktivasyon tedbirlerinin gelistirilmesi, esnek ¢alisma
bi¢imlerine yonelinmesi, yeniden egitim verilmesi, cinsiyet esitliginin gozetilmesi
ve isgiicii piyasasindaki katmanlagmanin azaltilmas: giivenceli esneklik ¢ergevesinde
onerilen unsurlardir (TISK, 2012:30-32).

Ancak bu politikalarin Avrupa Istihdam Stratejisinin kilavuz ilkeleriyle bag-
lanuli olarak iilkelerin kendi deneyim ve gereksinimleri dogrultusunda olusturul-
mast dnemlidir. Aksi takdirde comert refah sistemi uygulamalari sonucunda kamu
agtklarinin giderek artmast ve isglicii piyasasina yeniden katlimdaki basarisizliklar
sonucunda isgiicii piyasasindaki mevcut yapinin dengesi daha da bozulabilir (Ocal,
2014:84). Bu sebeple, tilkelerin agik koordinasyon yontemiyle orta ve uzun dénem
hedeflerini belirleyip bu dogrultuda ulusal politikalarini olugturmalari gerekmek-
tedir.
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Issizlik ve uzun dénemli igsizlik sorunu 2008 krizi ve sonrasinda ele alindigin-
da tiim diinyada oldugu gibi Avrupa Birligi’'nde de artis géstermistir. Uzun dénemli
igsizlik, dogasi geregi yaklasitk 1-2 yil sonra ciddi bir artis kaydetmistir. Sekil 2’'de
Birlik diizeyinde issizlik ve uzun donemli issizlik oranlari birlikte gosterilmekeedir.
Uzun donemli igsizlik, Avrupa Birliginde isgiicti piyasalarini tehdit edecek sekilde

yiikselmektedir.
Sekil 2: 2000-2012 Avrupa Birligi’nde Igsizlik ve Uzun Dénemli Igsizlikte
Yasanan Degisimler
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Kaynak: Eurostat

Avrupa Birligi'nde kriz 6ncesinde, 2008 yilinda igsizlik orani % 7.1°e uzun
donemli igsizlik orani ise % 2.6’ya kadar gerilemistir. 2012 yil sonu itibariyle bakil-
diginda bu oranlar sirastyla % 10.5 ve % 4.6 olarak ger¢eklesmistir. Bu donemde
uzun donemli igsizlik oransal olarak % 75’ten fazla artis gostermistir.

Giintimiizde, ise yerlestirmede sorun yasayan bu gruba yonelik politikalar
onem kazanmaktadir. Ayrica; vasifsiz genglerin, sosyal yardim alan kisilerin, isten
ctkarilanlarin, yaslilarin ve oziirlitlerin lehinde olusturulacak politikalari da benim-
semek gerekmektedir. Bununla birlikte, uzun donemli igsizlik sorununa etki ede-
bilecek bir istihdam politikast paketini hazirlayabilmek kolay olmamaktadir. Bu
sebeple oncelikli egilim, genel bir istihdam politikasi olusturmak yoniinde olmali-
dir. Uzun donemli igsizlik ele alindiginda, tilkenin kendine 6zgii kosullarinin yani
stra bu sorunun dogrudan kiiresel igsizlikle de baglantili oldugu soylenebilir. Uzun
donemli igsizlik ayrica bagta isgiicii piyasasinin katmanlagmasi olmak tizere pek ¢ok
kurumsal faaliyetle de i¢ icedir (COE, 2011:41).

3.2. AB-27 Ulkelerinde Uzun Dénemli Igsizlik ve Uzun donemli Igsizligin
Toplam Issizlige Oran1
Uye iilkelerin igsizlik sorununun yani sira, uzun dénemli issizligin toplam
igsizlikeeki payr tilkeler icin 6nem arz etmektedir. Bu oranlara bakildiginda, uzun
doénemli igsizligin isgiicti piyasalarindaki etkisi daha iyi anlagilabilir.
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Sekil 3: AB-27 Ulkelerinde Aktif Niifusa Oranla Uzun Dénem Igsizlik Oranlarinda Degisim
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Kaynak: Eurostat

Uzun dénemli igsizlik 4’er yillik periyodlarla ele alindiginda 2004 yilinda Av-
rupa Birligi ortalamasi % 4.3 iken krize kadar olan dénemde azalma gostererek
2008 yilinda % 2.6’ya gerilemis ancak krizden sonra son verilere gére 2012 y1-
linda bu oran 2004 yilindaki orani da gegerek % 4.6 olarak gerceklesmistir. Bu
durum istisnalar1 olmak kaydi sartiyla Avrupa Birligi tilkelerinin genel egilimini de
gostermektedir. 2004 ve 2008 yillarinda Giiney ve Dogu Avrupa iilkelerinde daha
yiiksek goriinen uzun donemli igsizlik rakamlari, Avusturya, Danimarka, Finlandi-
ya, Kibris, Hollanda, 1ngiltere, Isve(_; ve Litksemburgda oldukea diisiik seyretmek-
tedir. 2012 yilinda ise, bu grup daha da kiigiilmiis, uzun dénemli igsizlik sadece
Avusturya, Finlandiya, Hollanda, Isvec ve Litksemburgda % 2’nin alunda bir seyir
izlemistir.

Ozellikle Yunanistan, Ispanya, Irlanda ve Portekizde 2008 rakamlariyla kargi-
lastirildiginda uzun dénemli issizlikte ¢ok ciddi artis oldugu soylenebilir.
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Sekil 4: AB-27 Ulkelerinde Uzun Dénemli Igsizligin Toplam ssizlikteki Pay:
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Kaynak: Eurostat

Son 4 yillik periyodda yasanan gelismeler Birlik genelindeki olumlu havanin
yerini yeniden yiikselen igsizlik ve uzun dénemli issizlik oranlarina birakmasina
yol agmustir. Genel olarak bakildiginda uzun dénemli issizlik, issizlik sorununun
onemli bir boliimiinii kapsamaktadir (Iskandinav iilkeleri ve Kibris bu durumdan
hari¢ tutulabilir). Toplam igsizligin % 50’sinden fazlasini uzun dénemli igsizlerin
olusturdugu iilkelerde, bu sorunun vahameti daha iyi anlagilmaktadir. 2012 yili
sonu itibariyle bu oran; Slovakyada % 67.3, Irlandada %61.7, Yunanistanda %
59.3, Bulgaristan'da % 55.2, Estonyada % 54, Italya’da % 53 ve Letonyada %
52.1dir.

Uzun dénemli igsizligin, toplam issizligin % 40-50’sini olusturdugu iilke-
ler ise; Almanya, Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Fransa, Ispanya, Litvanya, Malta,
Polonya, Portekiz ve Slovenyadir. Uzun donemli issizligin bu yiiksek payt Avrupa
Birligi’nin genelinde de etkisini gostererek 2012 yili sonu itibariyle % 44.4 olarak
gerceklesmistir. 2008 yilina bakildiginda bu oraninin % 36.9 olmasi, krizin Birlik
genelinde uzun donemli issizlik rakamlarina ne 6l¢tide tesir ettigini gozler dniine
sermektedir.

3.3. Krizin Yas ve Cinsiyete Gére Uzun Donemli Igsizlik Agisindan Etkileri

Sekil 5, kriz dncesi 2007 yilindan baglayarak 2012 yil sonu verilerine gére bu
aralikta farklt yas gruplarinin cinsiyet agisindan uzun dénemli igsizlige ne 6lgiide
maruz kaldigint gostermekeedir.
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Sekil 5: Yag ve Cinsiyete Gore Gruplanmis Toplam Igsizlik Igerisinde Uzun
Dénemli Igsizligin Orani (2007-2012)
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Kaynak: Eurostat

Yas ve cinsiyete gore uzun dénemli igsiz kalma oranlart degisiklik gostermek-
tedir. Yasin ilerlemesine bagli olarak gerek kadinlarda ve gerekse de erkeklerde uzun
donemli igsiz kalma ihtimali artmaktadir. Cinsiyet acisindan bakildiginda, kriz 6n-
cesi donemde kadinlarin erkeklere gore uzun donemli igsizlige daha ¢ok maruz kal-
diklar1 gériilmektedir. Ancak, ekonomik kriz déneminde, nispeten erkekler islerini
daha fazla kaybeden grup olmustur. Buna bagli olarak da erkeklerin uzun dénemli
igsizlik oranlarinda artig yasanmigtir. Yitksek yas gruplarindaki ¢alisanlarin is degis-
tirmelerinin gesitli etkenlerle degistirilmesinin zorlugundan dolay1, uzun dénemli
igsizlikten faal niifusun kalanina gore daha fazla etkilenmektedir. Bu durum, ise
alim prosediirlerinde ayrimcilik ve yiiksek yas grubundakilerin beceri ve vasiflarinin
yeni teknolojik gelismeler ve is organizasyonlarina uyumda yetersiz kalmasindan
kaynaklanmaktadir. 2011°de, Avrupadaki 50-64 yas arasi issiz kesimin biiyiik ¢o-
gunlugu, 25-49 yas grubu issizlerinin yaklagtk %45’ine gére bir yildan fazla igsiz
kalmigtir (EC, 2012:8). Bunun yanu sira kariyer gelisiminde yiiksek pozisyona sahip
olan kisilerin isten ¢ikarilmalari halinde yeniden ayni pozisyonda bir is bulmalari-
nin giicliigii, bu kesimi bazen vasfinin altunda bir isi kabul etmeye bazen de timidini
kirarak aktif isgiicli piyasasinin digina ydnelmeye zorlamaktadir.

Kriz donemine bakildiginda ise, genglerin uzun dénemli issiz kalma ihtimal-
leri yiiksek yas gruplarina gore daha goktur. Nitekim $ekil 5 incelendiginde 15-24
yas grubunda erkeklerin uzun donemli igsizlik orani 2007 yilinda % 24.5 iken
2012 yilinda bu oran % 38.3 olmustur. Ayni gruptaki kadinlarda da bu oran sira-
styla, % 21.8 ve % 33.9 olarak gerceklesmistir. 25-49 yas grubuna bakildiginda da
kadinlarda erkeklere nazaran daha yiiksek olmakla birlikte uzun dénemli igsizligin
yine artugs ancak bu oranin 15-24 yas grubuna gore biraz daha diisiik kaldigt s6y-



1172 Prof: Dr. Ali Riza Okur'a Armagan / Aslan Tolga Ocal

lenebilir. 25-49 yas grubu erkeklerde 2007 yilinda % 37.1 ve kadinlarda % 37.8
olan oranlar, 2012 yilinda sirastyla % 41.6 ve 46.3 olarak gergeklesmistir. 50-64
yas grubuna bakildiginda ise 2007°de erkekler icin % 62 ve kadinlar i¢in % 62.6
olan uzun dénemli issizlik oranlarinin yine sirasiyla 2012°de % 60.1 ve % 58 olarak
gergeklestigi goriilmektedir.

Bu durum, kriz dénemlerinde yiiksek yas gruplarinin iglerini kaybetme risk-
lerinin genglere gore daha az olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha az vasif ve tec-
ritbeye sahip gengler, yiiksek maliyetli egitim yatirimlarindan ka¢inmak igin igve-
renlerin isten ¢ikarmada ilk hedefleri olmaktadir. Gengleri isten ¢ikarmanin daha
diisitk maliyetli olmast da bu konuda ayrica bir etkendir. Krizin hiikiim siirdiigii
bir dénemde yeniden bir is bulmanin giigligii, genglerin uzun dénemli issizlikle
yuizlesmelerine yol agmakrtadir.

SONUC

Uzun donemli issizlik ¢cok boyutlu sorun tegkil eden yapisiyla Avrupa
Birligi'nin giindemindedir. Kriz sonrasi yiikselen uzun dénemli issizlik oranlar1 bu
savt dogrulamaktadir. 2008 yili sonunda % 2.6 olan uzun donemli issizlik orani,
2012 sonunda % 4.6’ya ulagmustur.

Uzun dénemli issizlik sorununun ilk boyutu bireyin kendisi ve ailesiyle ilgi-
lidir. Bireyler ve aileleri uzun donemli igsizlikle sadece gelir kaybetmemekte, sosyal
ve psikolojik olarak da derin yaralar almaktadir. Bu tiir yaralar, begeri sermayenin
yipranmasinda vasif kayiplarindan bile daha biiyiik rol oynamaktadir.

Uzun d6nemli igsizlik toplumsal acidan; yoksullugun, sosyal diglanmanin ve
demokratik toplumun huzurunu bozabilecek hareketlerin kaynagi olarak goriil-
mektedir.

Uzun donemli igsizlikeeki artiglar ekonomik olarak devlete de yiik olustur-
maktadir. Genellikle tek geliri ticret olan kesimin ekonomik kaybi, harcamalarin
azalmasina ve toplam talebin diismesine yol agmaktadir. Toplam talepteki azalmalar
ise, isverenlerin isglicii taleplerini daha da kismalarina sebep olmaktadir. Kamu biit-
cesi kullanilarak igsiz kalanlarin aktivasyon siiregleri saglanmaktadir. Bu kesime yeni
vasiflar kazandirilarak en kisa siirede isglicli piyasasina gegislerinin saglanmast i¢in
yatrim yapilmaktadir. Bu durum uzun donemli igsizler i¢in olumlu bir adimdir.
Ancak bu siiregte kamu biitgesinin etkin ve dogru sekilde kullanilmamasi, isgiicti
piyasasini gelecekte daha biiyiik sorunlarla karsi karsiya birakabilir.

Uzun dénemli issizlikte bir yandan kiiresel gelisme ve degismeler diger yan-
dan ise tilkenin isgiicii piyasasinin kendisinden kaynaklanan yapisal sorunlar: etkili
olmaktadir. Bu sebeple uzun dénemli igsizlige ¢6ziim getirebilecek bir istihdam pa-
keti hazirlamak zordur. Uye iilkeler, 6ncelikle Avrupa Istihdam Stratejisi’ne uyumlu
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ancak kendi isgiicli piyasalarinin gereksinimleri dogrultusunda genel bir istihdam
politikast olusturmalidur.

Bu genel politikanin olusturulmasiyla birlikte isgiicii piyasasindaki dezavan-
tajli gruplara yonelik stratejiler belirlenebilecektir. Kamuda gegici islerin yaratilma-
st ve Ozel sektorde vergi muafiyeti saglanmasi yoluyla isverenlerin uzun donemli
igsizleri istihdam etmeleri konusunda tegvik edilmeleri bu stratejilere 6rnek olarak
verilebilir.

Uye iilkelerin isgiicii piyasalarinin kendi igerisinde bile pargalanmis bir yap1
arz etmesi, sorunun ¢oziimiinii daha da gliglestirmektedir. Antlasmalarla belirle-
nen ilkeler ise, uygulamada zorluklarla kargilasmaktadir. Bu derece karmagik bir
sorunla basa ¢ikabilmek i¢in, Avrupa Birligi’nin belirlemis oldugu kilavuz ilkeleri
hayata gegirebilecek, inisiyatif sahibi hitkiimetlere, kurumlara ve kisilere ihtiyag du-
yulmakrtadir.
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