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Matematik Ogretmen Adaylarinin Olgme-Degerlendirme
Bilgilerinin Gelisiminin Tamamlayici-Sekillendirici
Olcme-Degerlendirme Baglaminda incelenmesi*

Ramazan Ugurlu**, Hatice Akkog¢***

Ozet

Olcme ve degerlendirme, dgretim ve 6grenimin ayrilmaz bir parcasidir. Etkin bir égretim icin 6lcme-
degerlendirmenin hem tamamlayici hem de sekillendirici amaclara hizmet edecek sekilde planlanmasi
ve uygulanmasi gerekmektedir (Dwyer, 1998). Olcme degerlendirme, 6zellikle de sekillendirici 6lcme-
degerlendirme, hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde ihmal edilen bir alandir (Dywer, 1998; Volante ve
Fazio, 2007). Bu amacla bu calisma kapsaminda Marmara bolgesindeki bir Gniversitede Ortadgretim Fen
ve Matematik Alanlari Egitimi béliminde 6grenim goren 40 son sinif matematik 6gretmen adayina iki ay
boyunca "Pedagojik Alan Bilgisi" kuramsal cercevesi esas alinarak hazirlanmis bir egitim verilmistir. Veriler bu
egitimlerden 6nce ve sonra agik uclu sorulardan olusan "Genel Pedagoji Anketi" uygulanarak toplanmistir.
Bu calismada ankette 6lgme-degerlendirmeye yonelik sorulan sorulara verilen yanitlardan elde edilen
bulgular incelenmektedir. Uygulanan egitimlerden 6nce katilimcilarin %38'i lgme-degderlendirmeyi hem
tamamlayici hem de sekillendirici amaclarlailiskilendirirken, egitimlerden sonra bu oran %63’e yiikselmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmenin amacina iliskin belirttikleri gorislerin incelenmesi
sonucu %70'inde kavramsal olarak zenginlesme oldugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sekillendirici 6l¢me-degerlendirme, tamamlayici dlgme-degerlendirme, matematik
Ogretmen yetistirme, pedagojik alan bilgisi

Investigation of Prospective Mathematics Teachers’ Knowledge
of Assessment in the context of Summative and Formative
Assessment

Abstract

Recent research demonstrates that formative assessment can significantly contribute to learning but
generally is not used by teachers. The aim of this study is to investigate the development of prospective
teachers with regard to assessment. 40 prospective mathematics teachers are involved in the study.
Workshops were conducted aiming at developing pedagogical content knowledge. A survey was given
to 40 prospective mathematics teachers before and after the workshops to find out whether there was
a difference in their pedagogical knowledge. The data were analyzed qualitatively. Results indicated
significant improvements in prospective teachers’ knowledge of assessment especially of formative
assessment. Before the workshops, candidates used assessment for summative purposes whereas they
used assessment formatively after first workshop. After the second workshop they started to use both
summative and formative assessment in accordance with their purposes. It was observed that there is
significant enrichment (70%) in the candidates’ conceptual understanding of assessment.
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Giris

Olcmevedegerlendirme, 5gretimve dgrenimin
ayrilmaz bir parcasidir. Pek ¢ok arastirmaci
Ogretim slirecinde 6lgme-degerlendirmenin
sekillendirici ve tamamlayici amaglarinin
ikisinin de anlasilmasi ve uygun bir sekilde
kullanilmasi gerektigini vurgulamis, ancak bu
sekilde etkin bir 6gretimin mimkun olacagini
ifade etmislerdir (McIntosh, 1997; Dwyer, 1998,
Turnlklli, 2001). Oysa geleneksel anlayista,
sinavlarda gozlenen yuksek guvenilirlik
beklentileri nedeniyle 6l¢cme-degerlendirme
Ogretimin bitisinden itibaren baslayan bir
sure¢ olarak gorulegelmis (Graue, 1993) ve
¢ogunlukla tamamlayici (yargilayici) amaclarla
kullaniimigtir (TGrnkl{, 2003).

Pedagojik alan bilgisi (PAB) Shulman (1986)
tarafindan 6gretmen bilgisinin ayri bir alani
olarak tanimlandiktan sonra, Tamir (1988),
Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) ve
Hashweh (2005) gibi pek c¢ok arastirmaci
olcme-degerlendirmeyi PAB'nin bir bileseni
olarak ele almislardir. Ogrenme ve 6gretme
icin aclk olan ©nemine ragmen Ol¢me-
degerlendirme 6gretmen yetistirmenin temel
odak noktalarindan biri olmamistir. Hatta
O0gretmen yetistiriciler 6lcme-degerlendirme
konusunda yeterli egitimi almadiklarindan
dolayr  6gretmen  adaylarinin  6lgme-
degerlendirme yeterliliklerinin gelistirilmesi
hususunda yetersiz kalabilmektedirler
(Heritage, 2007). Nitekim Dwyer (1994, 1998)
Olcme-degerlendirme derslerinin  6gretmen
yetistirme programlarinda da yeterli sekilde
ele alinmadigint belirtmektedir. Shepard
(1991) ABD'de yaptidi arastirmada ol¢gme
ve degerlendirme alaninda goérev yapan
uzmanlarin yarisindan fazlasinin dlgme ve
degerlendirme konusundaki yaklasimlarinin
davranis¢i 6grenme kuramini temel aldigini
gostermistir. Bilgi temelli 6grenme tamamen
yanhs olmamakla birlikte sadece bilmenin
degil yapmanin, yapabilmenin de o6nemli
oldugu bir anlayisla desteklenmeye muhtactir
(NCTM, 1989).

Bucalismada, 6l¢me-degerlendirmenin hizmet
Oncesi Ogretmen yetistirme programlarina
eklemlenmesi  baglaminda  onerilen ve
matematik 6gretmen adaylarinin PAB’sinin
bir bileseni olarak 06l¢cme-degerlendirme
becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen bir
egitim programi Oncesinde ve sonrasinda
ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
bilgi ve becerilerinin gelisimi tamamlayici-
sekillendirici  o6lcme  ve  degerlendirme
baglaminda incelenecektir. Bu nedenle

calismanin kuramsal cercevesi tamamlayici
ve sekillendirici Olcme-degerlendirme
ayrimina dayanmaktadir. Tamamlayici 6lgme-
degerlendirme 6grencilerin kendi aralarinda
ya da belli olcltlere gore siralanmasi
(notlandinimasi), belli bir 6gretim sirecini
basarili sekilde tamamlayanlarin (diploma
almaya hak kazanma gibi) belirlenmesi veya
belli bir 6gretim kurumuna se¢cme (6rnegin
lkemizdeki OSS sinavi) gibi amaclarla
kullanihr (Bloom ve digerleri, 1971). Diger
yandan sekillendirici 6l¢me-degerlendirme
ise 6grencilerin 6gretim boyunca gosterdikleri
gelisimi izlemeyi, basarn ve basansizliklarini
belirlemeyi ve  bodylece 0Ogretim ve
O0grenmede dizeltmelerin  yapilabilmesini
amaclar  (Gronlund, 2006). Sekillendirici
Olcme-degerlendirmenin Ogretme ve
o0grenmedeki olaganistiu etkinligi Uzerine
deliller bulunmaktadir. Bu baglamda Black
ve Wiliam (1998) 6grencilerin 6grenmelerine
pozitif katkisi olan 6gretim yaklasimlarinin
ele alindigi yaklasik 250 arastirmayi incelemis,
bunlarin  ortak noktasinin  sekillendirici
6lcme-degerlendirme  oldugunu  ortaya
koymus ve bulgulara dayanarak 6gretimde
standartlarin yukseltilmesi icin sekillendirici
6lgme-degerlendirmenin gelistirilmesi
gerektigine vurgu yapmislardir. Bu 6nemine
ragmen, Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu
6lcme-degerlendirmeyi tamamlayici
amach kullanmakta, ¢cok az bir kismi 6lgme-
degerlendirme  yontem ve tekniklerini
sekillendirici amacla uygulayabilmektedirler
(Volante ve Fazio, 2007).

Yontem

Galismanin  amaci  6gretmen adaylarinin
sekillendirici-tamamlayici Olcme ve
degerlendirme  kavrayislarinda kendini
gosteren  degisimleri ortaya koymaktir.
Zihindeki bilgi cogu kez bireyin inanglarindan
(6zellikle epistemolojik inanglardan) bagimsiz
degildir. inanclar ise kavramlarla biitiinlesmis,
kesin olarak ayrilmasi mimkin olmayan bir
yapida ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle
arastirmanin  bakis acisini  yapilandirmaci
paradigma olusturmaktadir. Yapilandirmaci
paradigmalari  temel alan arastirmalar
ise geleneksel olarak timuiyle nitel olma
egilimindedir (Lodico, Spaulding, Voegtle,
2006).

Bu calismada 6gretmen adaylarinin PAB'nin
O0lcme ve degerlendirme  bileseninde
gosterdikleri  gelisimin  ortaya konmasi
hedeflenmektedir. Bu da ¢alisma grubundaki
ogretmenadaylarininfarkligelisim stireclerinin
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ortaya konmasini gerektirmektedir. Bunun
en etkili yontemi ¢oklu durum calismasidir
(Eisenhardt, 1989). Bu nedenle, yorumlayici,
sosyal yapilandirmaci ve dogal paradigmalar
temel alan, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme hakkindaki duslincelerinin,
inanclarinin ve algilarinin tespitine yonelik acik
uclu sorulardan olusan anketler yardimiyla
verilerin toplandigi, nitel bir ¢oklu durum
calismasi modeli tercih edilmistir.

Arastirma Grubu

Katilimcilar 2008-2009 egitim 6gretim yilinda,
Marmara boélgesinde bir Giniversitesinin egitim
fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik
Egitimi Boliminde 6grenim goéren, Secmeli Il
ve Ozel Ogretim Yontemleri Il dersine katilan
toplam 40 matematik 6gretmen adayindan
olusmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Ogretmen  adaylarinin  mevcut  genel
pedagojik bilgilerini ortaya koyabilmek icin
acik uglu sorulardan olusan «Genel Pedagoiji
Anketi (GPA)» gelistirilmistir. Olusturulan
anket katilimcilara  Olgme-degerlendirme
Uzerine verilen egitimler oOncesinde ve
sonrasinda olmak (zere iki defa uygulanmistir.
Katilimcilarin  GPA'da yer alan sorulardan

Olcme ve degerlendirme (zerine olan
GPA Soru6.  Sizce Olcme ve
degerlendirmenin amaci nedir?

GPA Soru7.  Ogrencinin matematiksel bir

kavrami/konuyu ne kadar 6grenmis oldugunu
degerlendirmek i¢in hangi yontemleri nasil
kullanirsiniz?

sorularina egitimlerden oOnce ve sonra
verdikleri yanitlar bu calismanin verilerini
olusturmustur.

islem

Bu calisma ogretmen adaylarina pedagojik
alan bilgisi kazandirma amacli hazirlanmis bir
program gelistirme amach olarak ydrittlen
bir projenin parcasidir. Onerilen program
kapsaminda 6gretmen adaylarinin verilecek
egitimler (egitim calistaylari) ve bu egitimlerin
icerikleri PAB konusundaki ilgili alan yazin
incelenerek (6rnedin Magnusson ve ark,,
1999; Park ve Oliver, 2008) olusturulmustur.
Bu calismada vyuritulen projenin “Olgme-
degerlendirme bilgisi” bileseni lzerinde
durulacaktir. Egitim calistaylar hazirlanirken
Olcme-degerlendirmeye iliskin olarak
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kazanimlar belirlenmis ve bu kazanimlar
dikkate alinarak icerikler olusturulmustur.
Olcme-degerlendirmeye  yonelik  olarak
belirlenen kazanimlar su sekilde olmustur:

¢ Ogretmen adayi Olgme ve
degerlendirmenin  amaglarini  ve
ogrenme ile iliskisini ifade eder.

e Ogretmen  adayl
degerlendirmenin farkli boyutlarini
(sekillendirici, ~ tamamlayici  vb.)
O0gretim suirecinde kullanir.

Olcme ve

¢ Ogretmen  adayr  dlcme  ve

degerlendirmenin  farkli araglarini
kullanir

Yukaridaki  kazanimlarina uygun olarak

hazirlanan ders icerigi ve etkinlikler calistay
kapsaminda katilimcilara doért ders saati
boyunca hem kuramsal hem de uygulamali bir
sekilde verilmistir. Olcme-degerlendirmenin
sekillendirici  ve  tamamlayict  amaclan
aciklanmis, farkli 6lgme-degerlendirmearaclar
(calisma kagitlari, kavram haritalari, portfolyo
gibi) ornekleri ile tanitilmistir. Bunu takiben,
O0gretmen adaylarindan tlirev kavramina
giris yaptiklari bir ders plani hazirlamalan
istenmis ve ders planlarinda nasil bir 6lcme-
degerlendirme yapmayi planladiklari hakkinda
ayrintil bilgi vermeleri istenmistir. Ogretmen
adaylarindan bir kismi hazirladiklari bu dersleri
mikro-0gretim  uygulamalari  kapsaminda
anlatmis ve 6lcme-degerlendirme yaklasimlari
diger Ogretmen adaylarinca tartisilmistir.
Boylece 6gretmen adaylarina  kuramsal
olarak ogrendikleri 6lcme-degerlendirme
bilgilerini uygulama firsati taninmistir. Bu
calismada calistayin ve bu uygulamalarin
o0gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
bilgilerini nasil gelistirdigi, anketlerde dlcme-
degerlendirme ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplar analiz edilerek arastirilacaktir.

Verilerin Analizi

“Genel Pedagoji Anketi (GPA)” katilimcilara
calistaydan once ve sonra olmak Uzere iki
defa uygulanmistir. Her bir uygulamada
katihmcilarin  6lcme ve degerlendirmenin
amacinailiskin verdikleri yanitlarincelenmis ve
bu yanitlarla olusan kategoriler belirlenmistir.
Ardinda  olusan  kategoriler  yeniden
incelenerek sekillendirici-tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme baglaminda sekillendirici
olcme ve degerlendirmeye yonelik amaclar,
tamamlayicidlgmevedegerlendirmeyeyodnelik
amaclar ve her iki gruba girmeyen (diger)
amaclar olarak yeniden siniflandiriimistir.

INNNNEE
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Yapilan siniflandirma Ug¢ farkh arastirmaci
tarafindan kontrol edilmistir.

Bulgular

GPA'da yer alan o6lgme degerlendirme ile
iliskili sorulara calismaya katilan 40 6gretmen
adayi tarafindan verilen yanitlar;

1) Uygulanan PAB calistaylarn sonucunda,
matematik 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirmenin amaci hakkindaki
bilgileri nasil bir degisim gostermistir?

2) Uygulanan PAB calistaylari sonucunda,
matematik  6gretmen  adaylarinin

kullanilabilecek 6lcmeve degerlendirme
araclari hakkindaki gorisleri nasil bir
degisim gostermistir?

sorularini yanitlayabilecek bir bakis acisiyla
analiz edilmistir.

(?Igme ve Degerlendirmenin Amaglari Agisindan
Ogretmen Adaylarinin Incelenmesi (GPA S.6):

Matematik Ogretmen adaylan tarafindan
anketlere verilen yanitlarin analizi ve
siniflandirimasi sonucu elde edilen veriler
Tablo 1'de listelenmistir.

Tablo 1. PAB calistayi 6ncesi ve sonrasi 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmenin amacina
iliskin siniflandirilmis goriisleri

Kategoriler

Ogretmen Adayi Sayisi

Calistay Oncesi  Calistay Sonrasi

Yalniz tamamlayici amaglar belirten 22 14
Yalniz sekillendirici amaclar belirten 2 1
Hem tamamlayici hem de sekillendirici amaclar belirten 15 25
Tamamlayici ya da sekillendirici herhangi bir amag belirtmeyen 1 0
Toplam 40 40
Tablo 1'deki veriler degerlendirildiginde (39 oOgretmen aday)) tamamlayici 6lgme

calistay Oncesinde 22 Ogretmen adayinin
yalnizca tamamlayic amaclar belirttikleri,
15 6gretmen adayinin ise hem tamamlayici
hem de sekillendirici amaclar belirttikleri
gorulmektedir. Sekillendirici amaglar ifade
eden aday sayisi 17 olup, calismaya katilan tim
O0gretmen adaylarinin yarisindan daha azdir.
Sonug olarak 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirmenin  amaclarni  konusundaki
goruslerinin calistay 6ncesinde agirlikli olarak
(37 o©gretmen aday)) tamamlayici 6l¢gme
degerlendirmekapsamindadegerlendirilebilir.

Tablo 1'deki veriler degerlendirildiginde
calistay sonrasinda ise 14 6gretmen adayinin
yalnizca tamamlayici amaclar belirttikleri,
25 6gretmen adayinin ise hem tamamlayici
hem de sekillendirici amaclar belirttikleri
gorilmektedir. Sekillendirici amaclar ifade
eden aday sayisi 26 olup tiim adaylarin %65'ine
karsihk gelmekte ve bir gelismeye isaret
etmektedir. Calistaylardan sonra da 6gretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirmenin amaclarn
konusundaki gorislerinin  agirhkli  olarak

degerlendirme kapsaminda yer almaktadir.

Olcme-degerlendirmenin  hem tamamlayici
hem de sekillendirici amaclarla kullanilmasi
calistayda Uzerinde ©nemle durulan bir
husustur. Tablo 1'de de goérildigu gibi
calistaylardan 6nce herikialandaamacbelirten
aday sayisi 15 iken calistaylardan sonra 25'e
yiikselmesi olumlu bir gelismedir. Ogretmen
adaylarinin  6lgme ve degerlendirmenin
amaclarina yonelik belirttikleri goruslerin
tam listesi Tablo 2'de verilmistir. Tablo 2'ye
bakildiginda tamamlayici ya da sekillendirici
her amacta artis goriilmektedir. En cok gelisme
gozlenen alan olan kavram yanilgilarini
belirlemeyi tamamlayicianlamda ele alan aday
sayisinda (7'den 20’ye) %300'liik, sekillendirici
Olcme ve degerlendirme kapsaminda ele alan
adaylarin sayisinda da (10'dan 18’e) %180'lik
bir artis gozlenmektedir.
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Tablo 2. PAB calistay1 6ncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarinca, 6lcme ve degerlendirmenin
amacina iliskin dile getirilen goriisler

Aday sayisi’
Kategoriler Calistay Calistay

Oncesi  Sonrasi

Tamamlayici 6lgme degerlendirme yaklasimi kapsaminda yer alan gorisler 45 70
Yéntemlerin etkililigini tespit ? 11 15
Ogrencinin 6grenme derecesi, konu hakimiyeti hakkinda bilgi sahibi olmak 20 27
Ogrencilerin zorlandiklar yerleri, eksikliklerini, kavram yanilgilarini tespit® 7 20
Hedeflere ne kadar ulasildigini tespit 2 3
Not amaciyla 6grenci basarisinin tespiti 5 5

Sekillendirici 6lgme degerlendirme yaklasimi kapsaminda yer alan gorisler 18 33
Ogretimin yeniden yapilandiriimasi 4 4
Ogrenci ilgi ve kapasitesinin tespiti ogrenci ve/veya dersin buna godre
yonlendirilmesi 2 )
Eksiklerin giderilmesi, kavram yanilgilarinin giderilmesi 10 18
Ogrencilerin konuya hazir olup olmadigini tespit ve hazir degillerse konuya
hazirlama 2 ’
Dersin isleyisine yon vermek, sekillendirici amach kullanim 0 8

Her iki 6lcme ve degerlendirme yaklasimina ait olmayan gérisler 7 6
Ogrencileri glidiileme 2 2
Ogrencinin kendi durumunu gérmesi 2 1
Diger 3 3

Bir baska dikkat cekici nokta da Olgme acik olarak 6lgme ve degerlendirmenin bu
degerlendirmenin sinif ici etkilesimi ve fonksiyonuna isaret etmistir.

dersin isleyisini yonlendirme, &grencileri . o ]
belli bir fikre yoneltme fonksiyonu iizerine ~ Odretmen adaylarinin verdikleri yanitlar nitel
matematik dgretmen adaylarinin gosterdikleri ~ Pir bakis acisiyla incelendiginde, calistaylar
gelisimdir. ilk uygulamada hicbir aday élcme onc.esmdle cogunlukla |<;§elle§t|rllm|§ climleler
ve degerlendirmenin bu amacina vurgu  Yerine bir baskasinin agziyla konusuyormus
yapmazken, ikinci uygulamada adaylarin |;!en|m| uyandiran kisa, st kapali, gengl
%20'si  “...yonlendirici ve sekillendirici ~ cUmleler kurduklari — gozlenmektedir.
slcme ve degerlendirme sayesinde ise  Galistaylardan sonra ise 6gretmen adaylarinin
aninda  dénit  alabilmis, ~ zamaninda kisa GistU kapal yanitlarin yerlerini biraz daha
miidahaleyi yakalayabilmis..” ya da “Aynica  Yzun ve aciklamali, daha cok icsellestirilmis
bir sonraki adimda dersi sekillendirmek, nasil  ifadelere  birakmistir.  Ornegin  calistay
sirdiriilecegini belilemek” gibi ifadelerle ~ Oncesinde  Glgme  ve  degerlendirmenin

*Her bir 6gretmen adayi 6lgme ve degerlendirmenin amacina iliskin birden fazla gorus bildirmis olabileceginden toplamlar 6gretmen
adayi sayisindan fazla olabilir.

5 Ogretim yontemlerinin etkinligini tespit etmek ve dgretim yéntemlerini degistirmek ya da yeniden yapilandiriimasi diyenler
cahistaylardan 6ce toplam 4 kisi calistaylardan sonra toplam 3 kisidir.

6 Kavram yanilgilarini tespit etmek ve bu kavram yanilgilarini gidermek diyenler calistaylardan 6nce toplam 6 kisi calistaylardan sonra
ise toplam 11 kisidir.
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amaclari icin “Uygulanan metodun
gecerliligi ve yararliigini degerlendirmek,
ogrenciden geri donlisim almak, yenileme ve
yapilandirmayi, degisimi saglamak” yanitini
veren Aday-8'in calistaylardan sonra ayni
soruya yaniti soyle olmustur:

“Olcme ve degerlendirmenin pek ¢ok
boy5tu vardir. Biri*dgretmene bakar,
anlattigi dersin verimini &lcebilmis,
uyguladigi  yontem ve stratejilerin
yerindeligini sorgulayabilmis, yanilgi
ve zorluklarin farkina varabilmis olur.

Ogrenciye bakan yoniyle ise, dgrenci
seviyesinin ~ farkina  varabilmis,
yonlendirici ve sekillendirici 6lcme
ve degerlendirme sayesinde ise
aninda dondt alabilmis, zamaninda
mudahaleyi yakalayabilmis,
ogretmene bilgisinin  eksikliklerini
ifade edebilmis olur. Ayni zamanda
olcme ve degerlendirme sonuclari
dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
“veri” dir.”

Calistaydan 6nce o6lgme ve degerlendirme
ile  6grenme arasindaki iliskiyi agirhkh
olarak yontem baglaminda ele alan Aday-8
calistaydan sonra da bu yaklasimini korumakla
birlikte 6lcme ve degerlendirmenin bagska
amaglarinin da  olabileceginin  farkina
varmis gorinmektedir. Calistay sonrasinda
yontemsel amaglar yaninda 6grencinin bilgi
eksikliklerinin, neyi ne kadar o6grendiginin
anlasilmasi da amag olarak kabul edilmektedir.

Bir baska 6nemli ilerleme de ders sirasinda
olcme ve degerlendirmenin anlik donitlerle
dersin yonlendirilmesini saglayan sekillendirici
fonksiyonunun anlasiimis olmasidir.

Adaylarin anlayislarinda gozlenen bu nitel
gelisimin nicel olarak ifade edilebilmesi icin,
O0gretmen adaylarinin yanitlar, 6lgme ve
degerlendirmeyi “6grenme ile iliskilendiren
gorisler (6grenme), “kullanilan  6gretim
yontemleriileiliskilendiren gorusler (yontem)”,
“kavram yanilgilar ile iliskilendiren gorisler
(kavram)”, “not verme, siniflandirma, siralama
ile iliskilendiren gorusler (not verme)”, “ders
sirasinda ogrencinin beklenen ya da istenen
bir bilgiye ya da sonuca zihinsel olarak
yonlendirilmesiyani dersin sekillendirilmesiyle
iliskilendiren gorisler (dersi yonlendirme)”,
“6grencinin konuya hazir olup olmadigi ya
da 6grencinin ilgi alanlarinin belirlenmesiyle
iliskilendiren ~ gorusler  (teshis  etme)”
olarak yeniden gruplandirilmistir. Gruplar
olusturulurken oOlgme ve degerlendirmeyi
yontem ile iliskilendiren 6gretmen adaylarinin
bir kisminin, elde edilen sonucu 6gretim
yontemleriningelistiriimesiyadadegistiriimesi
icin  kullanmayr planlarken, digerlerinin
boyle bir cabasinin olmamasindan hareketle,
belirlenmis bu alt baslklardan uygun olanlar
O0gretmen adayi tarafindan ele alinis sekline
gore sekillendirici ya da tamamlayici olarak
kendi icinde tekrar siniflandinimistir. Bu
yaklasima gore uygun olarak yapilan analiz
sonuclan Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. PAB calistayi1 6ncesi ve sonrasi 6gretmen adaylarinin 6lcme ve degerlendirmenin amacina
iliskin belirttikleri goriislerin alt alanlara dagilimi

Sekillendirici

Calistaydan Calistaydan Calistaydan Calistaydan Calistaydan Calistaydan

Tamamlayic Toplam

Kategoriler Once Sonra Once Sonra Once Sonra
Ogrenme 3 4 22 33 23 33
Yontem 4 6 11 16 12 17
Kavram 8 20 7 20 10 26
Not Verme -l - 6 6 6 6
Teshis Etme 2 4 - - 2 4
Dersi Yonlendirme 0 8 = = 0 8
Yanit yok = = = = 1 0
Toplam 17 42 46 75 53 94

7 Tarali alt alanlar yalniz tamamlayici ya da yalniz sekillendirici lcme degerlendirme kapsaminda yer aldigindan bos birakilmistir.
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Tablo 3 incelendiginde butiin alanlarda
hem sekillendirici hem de tamamlayici
Olcme ve  dederlendirme  anlaminda
calistay Oncesine nazaran az ya da ¢ok bir
gelisme oldugu, o6gretmen adaylarinin
O0lcme ve degerlendirmenin farkli yonlerine
ve amaclarina  yonelik  kavrayislarinin
gelistigi gorulmektedir. Bu gelisme bireysel
olarak da hemen her 6gretmen adayinda
gozlenmektedir. Ornedin Aday2 calistay
Oncesinde Olgme ve  degerlendirmeyi
“Ogrencinin  konu  hakimiyetinin  tespit
edilmesi” seklinde bir climle ile yalnizca
0grenme ile ve tamamlayic o6lgme ve
degerlendirme baglaminda iliskilendirirken,
calistay sonrasinda (1)“Ders sirasinda: Dersin
isleyisine yon verir” cimlesiyle sekillendirici
O0lcme degerlendirme baglaminda dersin
yonlendirilmesiile (2) “Ders sirasinda: Kavramin
anlasihp anlasiimadigini kontrol eder. Yanhs
anlasilan  kavramlari  belirler” climlesiyle
sekillendirici anlamda 6grenme ve (3) kavram
yanilgilariyla, (4) “Ders sonrasinda: Kavramin

detaylariyla birlikte anlasihp anlasiimadigini
kontrol eder” climlesiyle tamamlayici anlamda
kavram yanilgilariyla, (4) yine ders sonrasinda
“Kavramin uygulamalarinin 6grenci tarafindan
yapilabilip yapilamadigini  kontrol eder”
climlesiyle tamamlayici anlamda 6grenme ile
ve son olarak da (5) “Bir sonraki kavram icin
ogrencilerin yeterlidiizeyde olup olmadiklarini
belirler” climlesiyle de sekillendirici anlamda
teshis testi, on test amach kullanimla
iliskilendirmektedir. Calistay Oncesinde sadece
tamamlayicl 6lcme ve degerlendirmenin tek
bir yonine atifta bulunan 6gretmen adayinin,
calistay sonrasinda hem  sekillendirici
hem de tamamlayici anlamda o&lgme ve
degerlendirmenin toplamda 5 farkli alt alanina
atifta bulundugu goriilmektedir. Genel olarak
calismaya katilan 40 6gretmen adayindan 14
tanesi haric olmak lizere toplam 26'sinda atifta
bulunulan alt alanlar acisindan acik bir gelisme
mevcuttur. Ogretmen adaylarin calistaylardan
Once ve sonra atifta bulunduklar alt alanlarin
sayisina gore dagilimi Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Calistaylardan 6nce ve sonra 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmenin amacina
iliskin belirttikleri goriislerin alt alanlar cinsinden sayilar

Icme ve Degerlendirmenin iliskilendirildigi Alt Alan Sayisi  Cahistaylardan Once  Calistaylardan Sonra

anit vermeyen (Herhangi bir iliskilendirme yok)
2k alt alanlailiskilendiren

alt alanla iliskilendiren

alt alanla iliskilendiren

alt alanla iliskilendiren

alt alanla iliskilendiren

alt alanla iliskilendiren

dplam

Aday sayisi

1 0
21 7
13 8
4 14
1 6
0 2
0 3
40 40

Tabloya gore ilk uygulamada adaylar dlcme
ve degerlendirmeyi ¢cogunlukla bir ya da iki
alt alanla (40 adaydan 35') iliskilendirirken,
calistay sonrasinda 15'i hari¢ tim adaylar
olcme ve degerlendirmeyi en az g alt alanla
iliskilendirmekte bu alt alana dahil edilen bir
amacg icin kullanmayi planlamaktadir. Veriler
bireysel olarak incelendigi zaman da ayni
niteliksel gelisimin yasandigi gézlenmektedir.

Olgme ve Degerlendirme Amaciyla Kullanilan
Araglar  Agisindan Ogretmen  Adaylarinin
Incelenmesi (GPA Soru 7)

GPA  anketinde yer alan Oodlgme ve
degerlendirmede kullanilabilecek araclarla
ilgili soruya ogretmen adaylarinin
calistaylardan o6nce ve sonra verdikleri
yanitlarin analizleri Tablo 5'de verilmistir.
Buna gore calistaylardan 6nce 22 6gretmen
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adayr geleneksel 6lcme

ici problem c¢6zme (19 kisi) yontemlerini

tercih etmektedir. Diger yontemler ise az

sayida o©gretmen adayl tarafindan tercih
edilmektedir. Portfolyo, anket, kavram haritasi
gibi  sekillendirici  6lcme

dile getirilmemektedir.

Calistaylar sonrasinda en c¢ok tercih edilen
yontem 30 kisiyle sinif ici soru-cevap olmustur.

degerlendirme
araclan olarak siniflandirilabilecek yazili sinav
(21 kisi), test teknigi (coktan secmeli sinav
anlaminda) (10 kisi), sozli (10 kisi) ve sinif

degerlendirme
yaklasimiyla iliskilendirilebilecek glincel 6l¢me
ve degerlendirme araclari ya hemen hemen hig

Geleneksel o6lcme degerlendirme araclan
olarak siniflandinlabilecek yazili sinav 15 Kkisi,
test teknigi (coktan se¢cmeli sinav) 4 kisi, sozl
7 kisi tarafindan tercih edilmistir. Bunlarin
yaninda, sekillendirici 6lcme degerlendirme
kapsaminda dedgerlendirilebilecek notsuz kisa
sinavlarl 9 kisi, 6grenciye yorum ve transfer
yapabilecegi sorular sorulmasini yine 9 kisi, sinif
ici sekillendirici 6lcme degerlendirmeyi 9 kisi,
kavram yanilgilariyla ilgili soru sormayi 5 kisi,
portfolyo hazirlatmayi 4 kisi benimsemistir. Her
iki uygulama verileri 6lgme degerlendirmenin
amaclariyla ilgili elde edilen bulgularla 6rtisur
niteliktedir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin, 6grencinin matematiksel bir kavrami/konuyu ne kadar 6grenmis
oldugunu degerlendirmek amaciyla kullanmayi 6ngordiikleri lgme ve degerlendirme yontemleri

Ogretmen Adaylarinin Kullanmayi Tercih Ettikleri Olcme ve

Calistaylardan

Degerlendirme Yontemleri Once Sonra
Yazil (klasik-essay) 21 15
Test Teknigi (Coktan se¢meli sinav) 10 4
Sozli 10 7
Sinav Grubu Toplami 41 24
Odev 5 8
Proje 5 8
Arastirma/Arastirma odevi 0 3
Jdev Grubu Toplami 10 19
sinif ici soru-cevap / problem ¢ézme 19 30
Yorum/transfer yapabilecegi sorular sorarak 5 9
3Unlik hayatla bagdastirmasini saglayacak sorular sormak 4 4
Notsuz Sinav / quiz 3 9
lahtada Soru ¢6zdiirme 3 3
36rusme 2 1
{onu anlattirma 2 4
Anket 1 2
>ortfolyo 1 4
36zlem 1 1
Soru hazirlatmak 1 4
ztkinlik Olusturma 1 3
lFartisma yontemiyle 1 2
(e.lyram Harita5|'j Y.ar|§rr.1alar — Laboratuar Teknigi — Beyin Firtinasi - 5 (1+1414141) )
Diger Konularla iliskilendirme
>ekillendirici degerlendirme - 9
arup calismasi - 2
<avram yanilgilaniyla ilgili soru - 5
Jgrencinin kendi 6z degerlendirmesi - 1
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Olcme ve degerlendirmenin  amaclar
sorusunda oldugu gibi araclar konusunda
da calistaydan once kisa ve yulzeysel olan
yanitlarin calistaylardan sonra daha kapsamli
yanitlarla yer degistirdigi gorilmektedir.
Ornegin, calistaydan énce bu soruya "Olcme,
degerlendirme, test. vs.” seklinde yanit veren
Aday-2 calistaydan sonra:

“i) Ders sirasinda:

-Konuyla alakali kiiglik sorular
sorulur.

-Basit 6rnekler tahtada ve/veya
yerinde ¢ozd(iriillir.

-Kavrami baska bir sekilde ifade
etmesi istenir.

ii) Ders sonrasinda:

-Konunun detaylari hakkinda test
¢cozdiirdllir.

-Konunun uygulamalarihakkinda
test ¢cozdlirdillir.

-Konuyla alakali 6grenciden soru
uretmesi istenir.”

seklinde yanit vermistir. Ders sirasinda ve ders
sonrasinda ayrimiyla sikhkla karsilasilmaktadir.
Bu nedenle amaca yonelik yontem seciminin
yapildigi, adaylarin zihninde tamamlayici ve
sekillendirici 6lgme siniflamasinin yerlestigi
soylenebilir.

Cahstaylar sirasinda anketin ikinci
uygulamasindan  6nce tim  6gretmen
adaylarina  MEB  tarafindan  hazirlanan

yeni matematik Ogretim programlarinin
incelenmesi  6devi verilmis, derste yeni
O0gretim programinin glcli ve zayif yonleri
tartisimistir.  Programda alternatif 6lcme-
dederlendirme  araclan  olarak  akran
degerlendirme, 06z degerlendirme ve
portfolyo dosyasi hazirlatma yer almaktadir
Bu 6gretim programina uygun olarak her bir
o0gretmen adayi iki defa mikro 6gretim yapmis
ve akabinde kendisi ve arkadaslari tarafindan
bir degerlendirme formu doldurulmustur.
Yani her bir aday iki defa 6z-degerlendirme
defalarca da akran degerlendirme yapmistir.
Bu (i¢c ara¢ lzerinde bu kadar durulmasina
ragmen anketteki soruya verilen yanitlar
arasinda akran degerlendirmenin hi¢ yer
almamasi, 6z degerlendirmenin sadece
bir katilimci, portfolyonun ise sadece 4 Kkisi
tarafindan dile getirilmesi distindurtcidr.

Tartisma

Alan yazinda genel olarak 6gretmenlerde
O0lcme ve degerlendirmenin tamamlayic
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yonilnin agir bastigi vurgulanmaktadir (Black,
Harrison, Lee, Marshall ve Wiliam, 2005).
Gahstaylardan o©nce uygulanan pedagojik
alan bilgisi anketinin sonuglari bu bulgularla
ortismektedir. Olcme ve degerlendirmenin
amaclart  nelerdir  sorusuna  6gretmen
adaylarinin cogunun calistay 6ncesinde net bir
cevap yazamadig, yazilan sinirli sayida amacin
agirlikh olarak yontemsel (dersin islenisinin
iyilestirilmesi, kullanilan yontemlerin
etkinliginin analiz edilmesi vs.) ve 6grenmenin
diizeyinin belirlenmesine yoénelik oldugu
gérilmistir. Ogretmen adaylar 6grenme
ile 6lcme ve degerlendirmeyi birbirinden
bagimsiz parcalar olarak goriirken, dlcme ve
degerlendirmenin, 6grenmeyi tamamlayan
ikincil bir bilesen olarak ele almaktadirlar. Dile
getirilen amaglar incelendiginde siklikla veri
toplanmasiyla yetinildigi, elde edilen verilerin
ogretimin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi icin
kullanilmasinin nadiren glindeme getirildigi,
bir sorun tespit edilmesi halinde sorunun
¢6zimi icin tedbir alinmasi seklinde bir
amacin dile getirilmedigi gorulmektedir.
Olcme ve degerlendirmenin amaca uygun
olarak kullanilmasi durumunda &grenimi
destekledigi, o©zellikle sekillendirici Olcme
ve degerlendirmenin aktif olarak 6gretime
eklemlenmesi halinde c¢ok daha basarih
sonuglar elde edilebildigi alan yazinda
vurgulanan bir baska konudur (Black
ve William, 1998). Bu iki veri birlikte ele
alindiginda 6gretmen adaylarinin  ozellikle
sekillendirici  6lcme  ve  degerlendirme
acisindan yetistirilmeye ihtiya¢ duyduklan
degerlendirilmektedir.

Calistaylardan sonra uygulanan anketlere
O0gretmen  adaylarinin  verdigi  yanitlar
incelendiginde ise adaylarda oOlgme ve
degerlendirmenin amaclar konusunda bir
zenginlesme  goézlenmektedir.  Yontemsel
amaclar (dersin islenisinin iyilestirilmesi,
kullanilan  yontemlerin etkinliginin analiz
edilmesi vs.), kavramsal amaclar (kavram
yanilgilarinin  tespiti giderilmesi vs), not
verme, dersin yonlendirilmesi, 6grencilerin
hazir bulunuslugunun tespiti gibi birbirinden
bagimsiz ele alinabilecek pek ¢ok amacin
ifade edildigi dikkati cekmektedir. Ayrica
yazilan amaclarda tespit edilen aksakliklara
karsi tedbirlerin alinmasinin da bir amacg
olarak vurgulandigi goriilmektedir. Bu durum
o0gretmenadaylarindadlcmevedegerlendirme
uygulamalari sonucunda elde edilen bilgileri
sekillendirici amaclarla kullanma c¢abasinin
varligini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Sonu¢ olarak calistaylar sonucunda hemen
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hemen butin adaylarda olumlu yonde bir
gelisim olmustur. Bu durum calistaylarin
basarili oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Ancak bir uygulamanin basarili oldugunun
kesin olarak sodylenebilmesi, uygulama
sonunda ulasiimak istenen hedeflere ne kadar
ulasilabildigiyle yakindan iliskilidir. Calistaylar
hazirlanirken ogretmen adaylarinin,
calistaylardan sonra elde etmeleri beklenen
kazanimlar belirlenmistir. Elde edilen sonucun
basarili olup olmadigina karar verirken kag
ogretmenadayininbukazanimlarin nekadarini
elde ettiginin belirlenmesi zorunludur.

Alan yazinda sikhkla vurgulanan bir nokta
O0lcme ve degerlendirmenin amaca uygun
olarak kullanilmasinin gerekliligidir (McIntosh,
1997; Dwyer, 1998). Daha acik ifade etmek
gerekirse, Ogretim slrecince teshis edici,
sekillendirici  ve tamamlayici Olgme  ve
degerlendirme uygulamalarinin yerli yerinde
kullanilmasi  sonucunda basarili  sonuclar
alinmaktadir. Dersin basinda 6grencilerin
derse hazir bulunuslugu teshis edici dlgcme ve
degerlendirme kullanilarak kontrol edilmeli,

dersin islenmesi sirecinde 6grencilerin
kavramsal ogrenmesini destekleyici
sekillendirici  6lcme ve  degerlendirme
uygulamalan ile  6grenci  disinmeye,

derse aktif olarak katilmaya tesvik edilmeli,
dersin sonunda ise tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme ile 6grenmenin gergeklesme
dizeyi kontrol edilerek geri donutler
verildikten sonra pekistirme ya da bir sonraki
derse hazirlama amach olarak tamamlayici
olcme ve degerlendirme baglaminda uygun
odevler verilmelidir. Bu 6grenme siirecinde
en onemli rolu ders sirasinda 6grencinin aktif
dinleme yapmasini, islenen konu hakkinda
distinmesini ve ulastigi sonuglarn sinifla
paylasmasini saglayarak sekillendirici 6l¢me
ve degerlendirme vyerine getirmektedir.
Sekillendirici dlgme ve degerlendirmenin bu
surecten cikarilmasi halinde siireg, hazirda pek
cok deneyimli 6gretmen tarafindan izlenen
geleneksel 6gretim slrecine donlsmektedir.
Anahtar roliin  sekillendirici 6lcme ve
degerlendirmeye verilmis olmasi tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarinin
dnemini azaltan bir faktor degildir. Oyleyse
asil amag 6gretmen adaylarinin sekillendirici
Olcme  ve  degerlendirme  becerilerin
gelistirmek olmahdir. Ancak bu yapilirken
adaylarintamamlayici6lgmeve degerlendirme
konusundaki yaklasimlari torpilenmemelidir.
ideal olan her iki yaklasimin, her bir
O0gretmen adayl tarafindan yerine gore
kullaniimasini saglamaktir. Bulgular bu agidan

degerlendirildiginde, calistaylardan  6nce
yalniztamamlayiciamaclar belirten aday sayisi
22'den 14’e ve yalniz sekillendirici amaclar
belirten adaylarin sayisi 2'den 1'e duserken
her iki alanda amaclar belirten aday sayisinin
15'den 25’e yikseldigi gorilmektedir. Tek
bir alanda amac ifade eden 6gretmen adayi
sayilarinin diismesi, her iki alanda amac ifade
eden 0gretmen adayi sayisinda ise buyuk artis
goOzlenmesiistenen amaca ulasiimasi yoniinde
blylk asama kaydedildigini gostermektedir.

Bununla birlikte sekillendirici amaclarin
yayginlasmasinda  yasanan  gelisimlerin
adaylarin  tamamina yansimamis olmasi,

her bir 6gretmen adayinin her iki 6lgme ve
degerlendirme tiriini de kullanabilmeleri
bakimindan istenen noktada olunmadigina
isaret etmektedir. Bunun sebepleri ile ilgili
yapilan arastirmalar sonucunda ayrintilari bu
calismaya dahil edilmemis olmakla beraber su
lic nokta 6ne c¢ikmaktadir:

1. Burada analizlere dahil edilmemis
olsa da 6gretmen adaylari ile yapilan
mulakatlardan elde edilen bilgilere
gore 6gretmen adaylari sinif icinde
yaptiklarn sekillendirici 6lcme ve
degerlendirme uygulamalarini,
yapilandirmaci  o6gretim tekniginin
bir geregi olarak goérurken, bir 6lgme
ve degerlendirme faaliyeti olarak ele
almamigslardir.

2. Benzer bir sekilde kavram yanilgilarini
tespite yonelik yapilan bazi etkinlikler
de ogretmen adaylarinin bir kismi
tarafindan 6lcme ve degerlendirme
etkinligi olarak ele alinmamaktadir.

3. Ogretmen adaylari mikro-
ogretimlerde sekillendirici 6lgme ve
degerlendirmeyi kullanabilmelerine
ragmen kendilerine soruldugunda
yaptiklari uygulamayi sekillendirici
O0lcme ve degerlendirme olarak dile
getirmemektedirler.

Bu sonuclar bir arada ele alindiginda
sekillendirici  O0lcme  ve  degerlendirme
baglaminda gozlenen gelismenin sinirli olarak
ortaya cikmasi adaylarin calistaylara ragmen
O0lcme ve degerlendirmenin tamamlayici
boyutunda ne kadar kalici ve kemiklesmis
fikirlere  sahip  olduklarini  g&stermesi
bakimindan anlamlidir. Adaylarin énemli bir
kismi 6lcme ve degerlendirme denince sadece
tamamlayici  6lcme  ve degerlendirmeyi
anlamakta, sekillendirici Olcme ve
degerlendirmeyi 0Olcme ve degerlendirme
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olarak gormemektedir. Bu durum 6gretmen
yetistirmede cogunlukla ihmal edilen 6lcme
degerlendirmenin (Dwyer, 1994; Dwyer, 1998),
dersi sekillendirmeye yonelik kullaniminin pek
bilinmedigi gercedi ile 6rtlismektedir.

Hedeflere tam olarak ulasilamadigina delil
teskil eden bir nokta da yalnizca tamamlayici
Olcme ve degerlendirme kapsaminda ele
alinabilecek amaglar ifade eden aday sayisinin
azalmasina ragmen hala tim adaylarin lcte
birine yakin bir oran tutmasidir. Calistaylar
Oncesinde bu oran %50 iken calistaylar
sonunda %30’a dusmustur. Bu bir gelismeyi
goOstermekle birlikte, bir sorunu da giindeme
getirmektedir. Bir sekilde 6gretmen adaylan
tamamlayicr 6lgme ve degerlendirmeye c¢ok
baghdirlar ve bu bag kolaylikla koparilabilecek
bir bag gibi gorinmemektedir. Aslinda
O0gretmen adaylarina calistaylardan 6nce ve
calistaylardan sonra uygulanan genel pedagoji
anketi sonuglari, alan yazinda sikhkla ifade
edilen (6rnegin; Shepard, 1991; Black, Harrison,
Lee, Marshall ve Wiliam, 2005) 6gretmenlerin
genelinde o6lcme ve degerlendirmenin
tamamlayici fonksiyonunun 6n planda oldugu
gercegiyle ortismektedir.

Black ve arkadaslari (2005) sekillendirici 6lcme-
degerlendirmenin  0gretmenler tarafindan
etkin olarak kullaniimadigini ifade etmektedir.
PAB calistayl 6ncesinde ders planlarinda teshis
edici 6lcme-degerlendirme hari¢ tutulacak
olursa, sekillendirici 6lgme-dederlendirmeye
yer veren bir aday bulunmamasi alan yazinla
ortismesi bakimindan olduk¢a anlamlidir.
PAB calistayindan sonra 6gretmen adaylarinin
sekillendirici 6lcme ve degerlendirme ile
0grenme arasinda gittikce saglamlasan
iliskiler ~ kurduklari  gorilmektedir.  Bu
gelisme her bir 6gretmen adayi igin farkli bir
surecte ortaya cikmistir. Bir 6gretmen adayi
PAB sonrasi hazirladigi ilk ders planinda
etkin bir bicimde sekillendirici 6lcme ve
degerlendirmeyi kullanmaya baslarken, bir
baskasi onun kadar basarili olamamistir.
Bir O0gretmen adayl calistaylar sonucunda
Olcme ve degerlendirmeyi farkli amaclar igin
(teshis edici ve sekillendirici) kullanmaya
baslarken, bir digeri calistay 6ncesinde dikkat
ettigi teshis edici 6lcme ve degerlendirmeyi
unutmus goriinmektedir. Yine bir 6gretmen
adayr calistaylar Oncesinde  hazirladig
ders planinda tamamlayici  6lgme  ve
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degerlendirme konusunda basarili bir grafik
cizerken, calistay sonrasinda 6dev vermeyi
bile unutabilmektedir.

Ogretmen adaylari  birbirlerinden  farkh
alt yapilarla sinifa gelmektedir. Ogretmen
adayinin sinifta yeni 6grendigi bilgiler
ile mevcut bilgileri arasinda olusacak/
olusturulacak bir celiskiyi ¢ozmeye calismasi
sirasinda bilginin zihinde yapilandiriimasi
saglanmakta ve 6grenme gerceklesmektedir
(Jonassen, 1994; Scheurman, 1998). Bu
yaklasim  Piaget'nin  6grenmeyi denge-
dengesizlik-denge slirecine baglamasinin bir
yansimasi olarak da gorulebilir (Senemoglu,
2001). Bu bakis acisindan bazi 6gretmen
adaylarinin calistaylardan sonra, daha Once
dile getirmelerine ragmen tamamlayici
O0lcme-degerlendirme alaninda amag
yazmamis olmalarn 6gretmen adaylarinin
calistay Oncesinde tamamlayici olgme ve
dederlendirme yonlinde agir basan ve
denge durumunda olan duslincelerinde,
calistaylardan sonra bir denge kaybi
yasandigl, bu denge tekrar kuruldugunda
ise 0grenme gerceklesmis olacagr seklinde

de yorumlanabilir. Calistaylar sonucunda
O0gretmen adaylarinin  mevcut  zihinsel
dengelerinin  bozularak 6grenmeye bir

kapi aralanmis olmasi calistaylarin basarili
oldugunu gostermektedir. Dengenin yeniden
kurulmasi siireci yeni bilgilerin eskileriyle
uyusturulmasini  gerektirdiginden ve her
bireyin onceki yasantilarinin farkli olmasi
nedeniyle (Jonassen, 1994), her bir 6gretmen
adayi icin farkl seyir izlemektedir.

Son olarak, calismanin bulgularindan yola
cikilarak 6gretmen yetistirme programlarina
yonelik bazi  6nerilerde  bulunulacaktir.
Uygulanancalistaylardaicerik(alan)boyutunun
vurgulanmasi ve o6l¢cme-degerlendirmenin
ogretmen adaylarina 6ncelikli olarak belli bir
kavram (tlirev) Uzerinden 6rneklendirilmesidir.
Boyle bir yaklasim ile 6gretmen adaylarina
genel anlamda oOl¢cme-degerlendirmenin
amaclar ve araclari tanitilmis, bu ise belli bir
baglamda (tiirev kavrami lizerinden) yapilarak
somutlastirilmis ve o6rneklendirilmistir. Hew
ve Brushin (2007) vurguladigi gibi basarili
bir ogretmen yetistirme programinda
uygulamaya yonelik etkinliklerin bulunmasi
gerekmektedir.
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Summary
Introduction

After Shulman proposed Pedagogical Content
Knowledge (PCK), assessment has been seen
as a component of PCK by various researchers.
Assessment, however, had not been addressed
properly in teacher preparation programs.
Recent research demonstrates that formative
assessment can significantly contribute to
learning but generally is not used by teachers.
The aim of this study is to investigate the
development of prospective mathematics
teachers’ knowledge of assessment.

Methodology

For this aim, qualitative approach is embraced.
Therefore, a multi case study is selected
as a research method. Forty prospective
mathematics teachers are involved in the
study. A survey was given to forty prospective
mathematics teachers before and after
the workshops to find out whether their
knowledge of assessment was enriched. The
data were analyzed qualitatively. Prospective
teachers’ answers categorized as either
summative, formative or none of them.

Findings

Findings can be classified as (1) findings related
with purpose of assessment and (2) findings
related with instruments used in assessment.
Before the workshops, prospective teachers’
conceptions about the purpose of assessment
were classified as summative (%93) and
formative (%43). On the other hand, after
the workshop 39 prospective teachers
state summative purposes (%98), while 26
of them state formative purposes (%65).
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Another remarkable finding is related to
knowledge of assessment instruments. Before
the workshop, prospective teachers planned
to use traditional instrument, mainly exams
(41 answers). After the workshops while
traditional tools reduced to 24, classroom
questioning increased (from 19) to 30.

Discussion

The data indicates that the prospective
teachers’ conceptions of assessment are
summative before the workshop and this
result is inline with the literature. Participants
did not link assessment to learning. Classroom
guestioning (i.e. formative methods) used
rarely and when used the purpose is still the
grading the students. After the workshops
there is a significant enrichment with respect
to the purposes of the assessment. Most of the
candidates classify assessment as summative
orformativeand planto use propertechniques.
Summative purposes are still dominant. But
this is not something undesirable since the
aim of the workshops is to enrich prospective
teachers’ conceptions of assessment (both
formatively and summatively).

It is interesting to see some assessment
instruments such as self and peer assessment
are used rarely. All of the prospective teachers
used these techniques throughout the
semester repeatedly. In spite of this, most
of them do not see these techniques as
assessment tools.

Another important point is that prospective
teachers have the knowledge of formative
techniques such as classroom questioning but
do not see this as an assessment method. They
rather see it as a requirement of constructivist
approach of the new curriculum.
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