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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, yiiksekogretimde akran zorbaligina iliskin 6gretim
elemanlarinin goriiglerinin incelenmesidir. Nitel aragtirma yontemlerin-
den olgubilim (fenomenoloji) deseni ile gerceklestirilen caligmada Istan-
bul, Ankara, Edirne, Tzmir ve Manisa’daki devlet iiniversitelerinde gorev
yapmakta olan 14 6gretim elemanindan yar1 yapilandirilmig goriisme for-
mu araciligi ile veri toplanmigtir. Elde edilen veriler, nitel veri analizi
programi MAXQDA araciligiyla ¢oziimlenmis ve belli temalar altinda
kodlannmustir. Aragtirma sonucundan elde edilen bulgularda yiiksekogre-
tim kademesinde en sik goriilen zorbalik tiirlerinin sézel ve psikolojik
(duygusal) zorbalik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kathimeilarin ¢cogu, tanik ol-
duklar1 akran zorbalig olaylarma dolayli olarak miidahale ettiklerini be-
lirtirken, 6grencilerin yasca biiyiik olmasinin ve pedagojik agidan zorbali-
ga midahale edecek kadar kendilerini yeterli hissetmemelerinin bu konu-
da etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte katulimer 6gretim
elemanlari, zorbalig1 6nleme ve miidahale etmeye yonelik hizmet i¢i egi-
timlerin diizenlenmesi gerektigini 6nererek fakiilte yonetiminin bu egi-
timleri organize etme ve zorbalik konusunda kurumsal énleyici politika-
lar olusturmada aktif rol oynamasinin 6nemine dikkat ¢cekmiglerdir.

Anahtar sozciikler: Akran zorbalig1, 6gretim elemans, yiiksekogretim.

kademik bilgi ve becerilerin yani sira 6grencilerin top-
lumsal yagamun gereklerine uymak, birbirlerinin hak
ve distincelerine saygi duymak gibi sosyal becerileri
de kazandig1 ve her 6grencinin giivenli bir ortamda egitim al-
ma hakkinin oldugu okul ortamini zorbalik ve siddet gibi kav-
ramlarla iligkilendirmek olduk¢a giigtiir (Arslan ve Savager,
2009). Ancak son yillarda 6zellikle okullarda yaganan vakalar ile
6n plana cikan akran zorbaligy; farkli toplumlarda ve cesitli yas
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Abstract

The aim of this study is to examine academic staff opinions on peer bul-
lying in higher education institutions. In this phenomenological study,
the data were collected by using a semi-structured interview form with 14
academic staff members teaching in public universities in Istanbul,
Ankara, Edirne, Izmir, and Manisa. The obtained qualitative data were
analyzed by using MAXQDA and coded under certain themes. The find-
ings show that verbal and psychological (emotional) bullying is the most
common type of bullying bullying in the classroom observed by the aca-
demic staff members. While most of the participants stated that they
indirectly intervened in the cases of peer bullying they witnessed, having
older students and feeling pedagogically not competent enough to inter-
vene in bullying were the biggest challenges impeding action. When
asked about their suggestions on the subject, the participants stated that
in-service trainings about peer bullying at the institutional level should be
organized and that faculty administrations should play an active role in
organizing these trainings and creating institutional policies about peer

bullying.

Keywords: Academic staff, higher education, peer bullying.

“Zorbaltk karsisinda sessiz kalan berkesin icindeki insan olmeye mabkimdur.”
Lluminae, Amie Kaufiman

gruplarinda goriilebilen bireysel, ailesel ve toplumsal boyutlar
olan karmagik bir olgudur (Totan, 2007).

Zorbalik kavramu ile ilgili son yirmi yilda birgok farkl: ta-
nimlar yapilnus olsa da heniiz evrensel olarak kabul edilmig
bir tanim bulunmamaktadir (Baldry ve Farrington, 2007).
Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2022) tarafindan zorbalik “zorbaca
davramigta bulunma, miistebitlik” olarak tanimlanmisur. Zorba
kavrami ise “elindeki giicii bagkalar: iizerinde kotii ve adil olma-
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yan yonde kullanan kimse” (Cambridge Online Dictionary,
2022) ve “giiciine giivenerek bagkalarinin hakkimi alan, miistebit”
(TDK, 2022) seklinde agiklanmaktadir. Betts (2015) tarafin-
dan zorbalik “kiginin kendisinden daba gii¢siiz birine uyguladig:
saldirgan davraniglar” olarak tarif edilmistir. Bir olayin zorba-
lik olarak nitelendirilmesi i¢in bu eylemin kasitli olarak ger-
ceklestirilmesi ve siirekli olmasi gerekmektedir (Bauman,
2007). Akran zorbalhig: ise herhangi bir kigkirtma durumu
yokken aralarinda bedensel ve psikolojik yonden giic esitsizli-
gi olan 6grencilerden giicliintin zayif olana bilerek ve isteye-
rek uyguladig fiziksel, s6zel ve psikolojik saldiridir (Farring-
ton, 1993; Piskin, 2002). Arora (1996), akran zorbaliginin ne
kadar erken fark edilirse, baga ¢ikma ve 6nleme stratejilerinin
de o kadar bagarili olacagini belirtmektedir. Bu nedenle top-
lumun ve egitimcilerin zorbaligin ne oldugu konusunda bi-
lin¢lendirilmesi, akran zorbaligini 6nleme konusunda atilacak
6nemli bir adim olacakur.

Akran zorbaliginin; okulunda taciz, tehdit, diglanma ve
alay edilme endisesi yasayan 6grenciler izerinde olumsuz etki-
leri oldugunu gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Whit-
ted ve Dupper, 2005). Yaganan akran zorbaliginin bazen grup-
lar tarafindan, bazen ise tek bir kisi tarafindan gerceklestirildi-
gi goriilmektedir (Bosworth, Espelage ve Simon, 1999). Olwe-
us (1994) tarafindan Norvegli 6grenciler tizerinde yapilan bir
calismada ¢ogu 6grencinin kiigiik gruplar tarafindan zorbaliga
maruz kaldig1, daha azinin ise tek 6grenci tarafindan zorbaliga
maruz kaldig1 bulgusuna ulagilmistir. Buna gore egitim orta-
minda gruplasmanin artmasi, beraberinde cesitli nedenlerle
grup disina itilen bireyleri ortaya cikararak, zorbaligi artiran
bir faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Furniss (2000), akran
zorbaliginin sadece bir okul meselesi olarak gériilmemesi ge-
rektigini, siddetin toplumdaki tezahiirii seklinde yorumlanarak
izerinde durulmasi ve bilimsel ¢aligmalar yapilmas: gereken
bir konu oldugunu vurgulamaktadur.

Literatiirdeki ilk calismalarin Iskandinav ilkelerinde 90’k
yillarda bagladigr akran zorbaligmm, bu iilkelerde oldukga
yiiksek oranlara ulagan bir sorun oldugu gorilmektedir (Olwe-
us, 2010). Yakin zamana kadar arastirmacilar tarafindan cok
fazla ele alinan bir konu olmayan zorbalik, giniimiizde tiim
diinya tilkelerinde énemli bir problem haline gelmistir (Olwe-
us ve Limber, 2010). Zorbalik kavramu ile ilgili ilk bilimsel ¢a-
ligmalar1 gerceklestiren Norvegli psikolog Olweus’a (1994)
gore zorbalik “Bir ogrencinin, tekvar tekrar ve zamanla, bir veya
daba fazla bagka igrenci tavafindan olumsuz eylemlere maruz kal-
masi, birisinin baska bivine kasitl olarak rabatsizlik vermeye ¢alis-
t1g1 saldirgan davranss veya olumsuz eylemler” seklinde tanimlan-
maktadir. Olweus (1994), 80’li ve 90’1 yillarda iilke genelinde
on binlerce 6grenciyi dahil ettigi, 6grencilerin zorbalik ve

magduriyet durumlarinin belirlenmesi konusunda yaptig1 ca-
lismalarda katlimeilarin %50’sinin hayatlarinin herhangi bir
doneminde en az bir kere zorbaliga maruz kaldig1 ya da zorba-
lik yaptig1 bulgusuna ulagmustir.

Zorbalik tirleri genel olarak fiziksel, s6zel, duygusal, cin-
sel ve siber zorbalik olmak tizere bes grupta ele alinmaktadir
(Morkan Sahin, 2021). Fiziksel zorbalik; magdura yonelik tek-
me atma, yumruklama, sacini cekme gibi biitiin fiziksel saldir
cesitlerini ve kasten magdurun egyalarma zarar verme gibi sal-
dirganca hareketleri iceren zorbalik tiriidir (Borswort, Espe-
lage ve Simon, 1999). Sézel zorbalik; magdura lakap takma,
kiifiir etme, ailesi ve etnik kokeni ile dalga gegme, istismar et-
meye yonelik telefon goriigmeleri, kiginin parasini veya esyala-
rin1 gasp etme, kisiye zarar vermeye yonelik olarak korkutma
gibi rencide edici davranglari iceren zorbalik tiiriidiir (Beale
ve Scott, 2001). Duygusal zorbalik, magduru gruptan disla-
mak, onu yalmizlagtirmaya ¢alismak, arkadaghk iligkilerini za-
yiflatip koti etkilemek maksadiyla yapilan her tirli harekettir
(Rivers ve Smith, 1994). Cinsel zorbalik, magdura elle taciz ve
cinsel igerikli sozler soyleme gibi davranslart igermektedir
(Elliot, 1997). Siber zorbalik ise her yas grubundan kiginin ya-
sayabilecegi, mesaji gonderenin aliciya zarar vermeye niyetli
oldugu cevrimici aligverigler olarak ifade edilmektedir (Fauc-
her, Jackson ve Cassidy, 2014).

Literattirdeki aragtirmalarin daha ¢ok lise ve ilkogretim ka-
demesinde yapildig1 goze ¢arpmaktadir (Akduman, 2010; Bau-
man, 2007; Copeland, Wolke ve Angold, 2013; Ergiil Topgu,
2018; Gorsek ve Cunningham, 2014; Gokler, 2007; Karatag ve
Unalmus, 2019; Onder, Yurtal ve Ozsezer, 2016; Serin, 2019).
Bununla birlikte yapilan bazi calismalarda yas grubu biytidiik-
ce zorbalik davraniginin sekil degistirerek devam ettigi, lisans
diizeyinde zorbaliga maruz kalan bireylerin psikolojik ve sos-
yal yonden bircok problem yasadigi goriilmektedir (Igdeli,
2018; Myers ve Cowie, 2016; Porhold, Almonkari ve Kunttu,
2019; Shelley vd., 2021). Biiyiik yas grubundaki 6grencilerin
yagadig1 zorbalik ile ilgili ¢aligmalarin diinyada ve iilkemizde
oldukga sinirl sayida olmas, zellikle yiiksekogretim diizeyin-
de daha fazla aragtirma yapilmasi ihtiyacini beraberinde getir-
mektedir.

Cogu insanin sadece ¢ocukluk ve ergenlik donemi ile ilig-
kilendirdigi akran zorbaligy; farkli yaglarda, farkl sosyal ve et-
nik gruplarin bir arada egitim gérdigii yiiksekogretim ku-
rumlarinda bir risk ortami olusturmaktadir (Vveinhardt, Fo-
miniene, Andriukaitiene ve Streimikiene, 2019). Yiiksekogre-
timde zorbalarin hedefinde farkli etnik grup veya irktan ge-
len, farkli cinsel yonelimleri olan, engel durumu olan 6gren-
ciler olabilmektedir (Shariff, 2008). Universite 6grencileri
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arasinda zorbalik; 1rk, engellilik durumu, cinsiyet, din ve cin-
sel yonelim temelinde kotii sdylentiler yaymak; bir kisiyle alay
etmek veya agagilamak; toplumdan diglamak; birisini dogru-
dan veya cevrimigi olarak tehdit etmek; paylagilan kisisel bil-
gileri ifsa etmek gibi farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir
(Cowie ve Myers, 2014). Yiiksekogretimde tecriibe ettikleri
taciz ve zorbalik olaylar1 karsisinda tiniversite 6grencilerinin
psikolojik olarak etkilendikleri ve agir1 diizeyde stres yagadik-
lar1 hatta bu durumla basa ¢ikamadiklari i¢in okulu birakarak
bagka tiniversitelere gecmek zorunda kaldiklari goriilmektedir
(Hoel, Zapf ve Cooper, 2002; Shelley vd., 2021). Bu baglam-
da akran zorbaligiyla baga ¢ikmanin yiiksekogretim ortamin-
da da diger kademelerde oldugu kadar ciddiye alinmasi ve si-
nif ortaminda zorbalikla basa ¢ikma stratejilerinin 6gretim
elemanlar1 tarafindan kullanilmasi biyiik 6nem tagimaktadir.
Zorbalig1 6nleme konusunda oldukga etkili bir roli bulunan
ogretim elemaninin akran zorbaligr konusundaki farkindalig
ve bu durumla bas edebilmesi egitim ortammin daha saglikli
ve verimli olmasi agisindan kritik 6neme sahiptir (Akyol, Yil-
diz ve Akman, 2018).

Yiiksekogretim kademesinde 6gretim elemanlari, hitap et-
tikleri 6grencilerin yasca biiyiik olmast sebebiyle sinifta zor-
balikla miicadele etmenin kendilerinin sorumlulugunda ol-
madi@1 gorisiindedir (American Educational Research Asso-
ciation [AERA], 2013). Bu nedenle yiiksekogretimde hem ak-
ranlarin hem de 6gretim elemanlarinin tepkisiz kaldig: zorba-
lik durumlari yasanabilmektedir. Ozellikle smiftaki diger 63-
rencilerin zorbalik durumunda miidahale etmemesinin birkag
sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, zorbalar genellik-
le akran grubu tarafindan baskin kigiler olarak taninirlar ve
cogu insan bu tiir davraniglara miidahale ettikleri takdirde
kendilerinin kurban olabileceklerini diisiiniir. Tkincisi, zorba-
lik yapanlar genellikle grup icinde kendilerini savunamayan
kisileri kurban olarak secerler ve siniftaki 6grenciler bu kisile-
re yardim etmek i¢in herhangi bir ¢ikarlari olmadigini disii-
nebilmektedir. Bu noktada 6gretim elemaninin tavri daha da
onemli hale gelmektedir (Salmivalli, 2010). Glendenning
(2012) egitimcilerin, ders vermek kadar siifta bulunan 6g-
rencilerin psikolojik agidan saglikli ve giivenli bir ortamda 63-
renim gormesini saglamaktan sorumlu olduklarina dikkat

cekmektedir.

Literatiirde zorbalikla baga ¢ikma konusunda 6gretim ele-
maninin rolii izerine yapilan ¢aligma sayisi oldukea az olmak-
la birlikte 6gretmenlerin zorbalikla baga ¢ikma stratejileri ko-
nusunda tilkemizde ve diinyada yapilan bazi ¢caligmalar bulun-
maktadir (Cowie ve Myers, 2014; Campbell, 2016). Bauman
ve Hurley (2005) tarafindan yapilan bir ¢caligmada 6gretmen-
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lerin sadece yiizde 18’inin zorbalik olaylarina miidahale ettigi
tespit edilmistir. Ogretim elemaninin karakter 6zelliklerinin
de smnuftaki akran iligkisini diizenlemede etkili oldugu ve bu-
nun zorbalik davranigina karst tutum yoniinden belirleyici bir
faktor oldugunu ortaya koyan aragtrmalar bulunmaktadir
(Goroshit ve Hen, 2016; Murphy, Tubritt ve O’Higgins Nor-
man, 2018). Cowie ve Myers (2014) tarafindan Ingiltere’deki
iniversitelerde yapilan bir bagka calismada akran zorbalig: ile
ilgili olarak zorba, magdur ve seyirci olmak tizere ti¢ farkl ka-
tilimeinin bakig agilart incelenmistir. Bu aragurmada; seyirci-
lerin, kurbani su¢lama egiliminde olup miidahale etmekte is-
teksiz olduklar; magdurun, akranlarmin ilgisizligi ve diis-
manli@1 yiizinden hayal kirikligina ugrayarak yalnizlik hisset-
tigi; zorba 6grencinin ise eylemlerinin sonuglarini fark ede-
medigi ya da anlamak istemedigi ortaya konmustur.

Universitelerde zorbalkla ilgili yapilan calismalar, 6gretim
elemanlarinin hem gozlemci hem kurban hem de zorbaliga or-
tam hazirlayan kisiler olarak konunun merkezinde olduklarim
gostermektedir (Dursun ve Levent, 2019). Bu nedenle akran
zorbalig1 konusunda énemli bir role sahip olan 6gretim ele-
manlarinin goriislerini ele alacak aragtirmalarin literatiire kat-
ki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ulkemizde yapilan ¢aligmalar
incelendiginde ise yiiksekogretimde zorbalik ve 6gretim ele-
manlarinin bu konudaki gorislerini ele alan caligmalarin
(Dogruer, 2015; Dursun ve Levent, 2019; Ozkal, 2011) olduk-
ca sinirh oldugu gorilmektedir.

Bu aragtirmanin amact, yiiksekogretimde akran zorbaligina
iligkin 6gretim elemanlarinin gériiglerinin incelenmesidir.

Yoéntem
Arastirmanin Deseni

Bu c¢aligmada, aragtirmanin amacina uygun oldugu disi-
niilen nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim (fenomeno-
loji) deseni kullanilmigtir. Olgubilim, giinliik yagsantimizda
cesitli sekillerde kargilagtigimiz ancak derinlemesine bir anla-
yisa sahip olmadigimiz olgulara dayanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Olgubilim aragtirmalari, kisilerin deneyimleri-
ni bir olgu ile smirlayarak bu yagantilari nasil deneyimledikle-
rine yogunlagmaktadir (Creswell, 2007; Merriam ve Tisdell,
2016). Bu aragtirmada 6gretim elemanlarmin akran zorbalig:
hakkindaki goriis ve deneyimlerinin ayrintult bir sekilde ince-
lenebilmesi i¢in olgubilim deseni tercih edilmistir. Aragtirma-
da bu desenin kullanilmasinin nedeni 6gretim elemanlarinin
glindelik yagamlarinda deneyimledikleri ve gozlemledikleri
kimi zaman g6z ard: ettikleri, zorbaliga iligkin olgular: ortaya
cikarmakur.
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Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yon-
temlerinden olan “maksimum c¢esitlilik” 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Maksimum cesitlilik 6rnekleme yonteminde go-
reli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturarak, bu 6rneklem calisi-
lan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum
derecede yansitmakur (Yildirim ve $imgek, 2016). Caligma gru-
bunun cesitliligini saglamak icin Istanbul, Edirne, Ankara, Ma-
nisa, Izmir ve Isparta gibi farkli sehirlerde gérev yapan, farkh
tecriibeye sahip ve farkli fakiiltelerde gorev yapan 27 égretim
elemanina goriisme talebi iletilmistir. Ancak bir kismi bu konu-
da deneyimlerinin olmamast ve is yogunlugu gibi gerekgelerle
caligmaya katlmayr reddetmistir. Arastirma, goriigmeyi kabul
eden 14 6gretim elemant ile gerceklestirilmistir. Kathmer 6gre-
tim elemanlar: segilirken su olgiitler belirlenmistir: (i) Devlet
tniversitesinde gorev yapmasi, (i7) en az 5 yil ders verme tecrii-
besine sahip olmasi ve (i) aragurmaya katlma konusunda go-
nilliliik gostermesi. Bu ol¢iitlere gore belirlenen ¢aligma gru-
bunun 8’1 kadin ve 6’s1 erkek olup mesleki kidemleri 5 ila 19 yil
arasinda degismektedir (M Tablo 1). Aragurma etigi ve gizlilik
ilkesi gercevesinde katilimailar (K1, K2... seklinde) kodlanmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada verilerin toplanmasinda olgubilim arastir-
malarinin baglica veri toplama araci olan yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmigtir (Yildirim ve Simsek, 2016). Ya-
r1 yapilandirilmig gorisme formlari, bir gruptaki her bireyin
bagimsiz distincelerini derinlemesine 6grenmek acisindan
avantajli veri toplama araglaridir (Newcomer, Hathry ve
Wholey, 2018).

Bilimsel arastirmalarda sonuglarin inandirici olmasinin en
onemli sartlardan birisi olarak kabul edilen gegerlik ve giive-

W Tablo 1. Katiimcilara ait temel bilgiler.

nirlik analizi bu 6l¢iitin saglanmasinda iki énemli fakt6rdiir
(Yildirim ve Simgek, 2016). Nitel arasurmalarda gegerlik ve
glivenirligi saglamaya iligkin stratejiler Lincoln ve Guba
(1985) tarafindan tanimlanmigur. Belirlenen bu stratejiler;
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik ol-
mak tizere dort baglik alunda toplanmusur. Nicel aragtirma-
lardaki i¢ gecerliligin nitel aragtirmalardaki kargiligr olarak
kabul edilen (Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993)
inandiriciligin saglanmast icin olugturulan goriisme sorulari
uygulamadan 6nce uzman goriisiine sunulmus ve bu goriisler
dikkate alinarak bazi diizenlemeler yapilmigtir. Caligmada ak-
tarilabilirligin saglanmasi i¢in amach 6rnekleme yontemi kul-
lanilmig ve goriigme yapilan katulimeilarin farkli kurumlarda
ve boliimlerde gorev yapmast kriteri aranmistir. Bu baglamda
katlmecilara iligkin demografik bilgiler ¢calismada detayli bir
sekilde verilmigtir. Aragtirmanin tekrar edilebilirligi ve giive-
nirligi ile ilgili olan tutarhilik (Lincoln ve Guba, 2013) i¢in ve-
rilerin toplanmasi agamasinda aragtirmacilarin her katulimeiya
aynt yaklagimla gorismeyi tamamlamasi ve analiz siirecinde
aragtirmacilar arasinda gorts birligini saglamak amaciyla de-
rinlemesine analiz yapilmigur. Teyit edilebilirligin saglanma-
st amact ile aragtirmanin bagindan sonuna kadar toplanan tiim
veriler saklanarak gerektiginde incelemeye sunulmak tizere
muhafaza edilmistir.

Bu aragtirmada goriigmelerin planlanmasi igin goriismeler
yapilmadan 6nce 6gretim elemanlarma bilgi verilmis ve go-
riigmelerin amact konusunda katlimeilara aciklama yapilmig-
ur. Kaulimailar ile olusturulan randevular sonrasinda yiiz yii-
ze gortigmeler organize edilmis ve aragtirmaci tarafindan ge-
hir dis1 ziyaretler yapilmistir. Kurum ve sahis isimlerinin giz-
li kalacag1 kattlimcilara bildirilmis ve verilerin bilimsel amag
disinda kullanilmayacagi konusunda giivence verilmistir. G6-

Oz nitelikler Katihmalar n %
Cinsiyet Kadin K1, K5, K6, K7, K8, K12, K13, K14 8 57.2
Erkek K2, K3, K4, K9, K10, K11 6 42.8
Fakulte Egitim K4, K7, K8, K11, K14 5 35.7
Edebiyat K6, K13 2 14.2
Iktisadi ve Idari Bilimler K1, K2, K3, K9, K12 5 35.7
Meslek Yuksekokulu K5, K10 2 14.2
Kidem 1-5 yil K7 1 7.1
6-10 yil K1, K2, K3, K5, K6, K12 6 42.9
11-15 vl K8, K10, K11, K14 4 285
16-20 yIl K4, K9, K13 3 21.5
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riismeler 30 dakika ile 40 dakika arasinda degigen siirelerde
gerceklegmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz,
icerik analizi ve stirekli kargilagnrma teknigi kullanilmugtir.
Ham verilerin okuyucunun anlayacag: bir bicime getirilme sii-
reci olan betimsel analiz ve ardindan icerik analizi yontemi ile
verileri tanimlarken, verilerin i¢inde sakli olan belli kavram ve
temalarin kodlanarak diizenli hale getirilmesi amaglanmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Siirekli kargilastirmali veri analizi
stirecinde ise yapilan goriigmeler dogrultusunda 6gretim ele-
manlarinin verdikleri cevaplarda ortak noktalar timevarimei
bir yaklagimla analiz edilerek temalar olugturulmus ve toplanan
veriler siirekli kargilagtirilmigtir. Aragtirma cergevesinde gori-
stilen 6gretim elemanlar1 1-14 arasinda kodlanmug ve her biri-
ne “K” kodu verilmigtir. Aragurmanin bulgularinin analizinde
ve kod frekanslarmin belirlenmesinde nitel veri analizi i¢in kul-
lanilan MAXQDA programindan yararlanilmistir. Program
zerinden elde edilen bulgular tekrar uzman gortsiine sunula-
rak mantksal bir siizge¢ icerisinde tekrar degerlendirilmis ve
bu dogrultuda ortaya ¢ikan frekanslar tablo haline getirilerek
gorsellestirilmigtir.

Bulgular

Caligmaya katlan 6gretim elemanlariyla yapilan goriigme-
lerden elde edilen verilerin analizi sonucunda; akran zorbaligi-
nin tanimy, kargilagilan zorbalik tiirleri, akran zorbaligiyla baga
¢tkma yontemleri, zorlayici faktorler, akran zorbaligina yonelik
hizmet ici egitim ihtiyaci, fakiilte yonetiminin rolii olmak tize-
re alt tema ortaya ¢ikmugtir.

Akran Zorbaliginin Tanimi

Katihimer 6gretim elemanlariim akran zorbaliginin tani-
muna iligkin gorisleri Bl Tablo 2’de sunulmaktadur.

W Tablo 2’de gorildigi gibi kaulimeilar akran zorbaligi-

n1 tanimlarken bunu bir davranig sorunu (f=7) olarak nitelen-

direrek bununla birlikte fiziksel siddet (=7), diglama (f=7) ve

W Tablo 2. Ogretim elemanlarinin akran zorbaliginin tanimina iliskin go-
rusleri.

Goriisler Katihma

Davranis sorunu K1, K3, K4, K7, K8, K12, K13
Fiziksel siddet K1, K2, K4, K7, K8, K10, K11
K6, K7, K8, K9, K12, K13

-~

Dislama

NN

Psikolojik siddet K1, K2, K7, K8, K10
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psikolojik siddet (=7) ifadelerini kullanmislardir. Katlimeila-
rin bu kategoriye iliskin goriislerinden bazilar1 sunlardir: K6
“Bireylerin kiskanglik ve kotii niyeti neticesinde ortaya ¢ikan dav-
ranig bozukluklaridir.” seklinde ifade ederken K3 “...Toplum
igerisinde en aza indirilmesi gereken sorunlu bir davranss bigi-
mi...”, K& “...Bir 6grencinin, kendisini diger 6grencilerden tistiin
gordiigii bir konuda gerek sozel gerek rubsal anlamda onu rencide
edici soylemlere maruz birakmast ya da bunu davraniga doniistii-
riip fiziksel anlamda hurpalamas:...” ve K7 “Ogrencilerin, kendi-
lerinden daba pasif gordiigii ya da yalnz oldugunu diisiindiigii ge-
sitli farkhiliklara sabip akranlarma kaba davramg bicimleri...”
seklinde goris bildirmistir.

Akran zorbaligimi tanimlarken “fiziksel siddet” kavramina
deginen katilmcilardan K10 “Bir bireyin bagka bir ferde gii¢ gos-
terimiyle baglayan, kontrol edilmezse nefret soylemi hatta fiziksel
siddete kadar uzanan siire¢.” oldugunu belirtmigtir. K2 ise “Ki-
silerin kendi yagitlar: tarafindan sozel yabut fiziksel olarak siddete
maruz kalmasi sonucn zibinsel ve bedensel zarar gormesi, maruz
kaldigi sozel, psikolojik ve fiziksel siddet...” olarak distincelerini
aktarmigur. K12, akran zorbaligini tanimlarken egitim orta-
minda kurbanlarin diglandiklaria tanik oldugunu su sekilde
dile getirmistir: “Kigiyi kii¢iik diigiiriicii ya da diglayict tutum...”.
K8 ise “...Farkl olani, oteki olani bir cegit jest ve mimiklerle dis-
lamak, bazi organizasyonlara onu kasitl olarak katmamak, simav-
larda ders ¢aligma donemlerinde o kisiyi dislamak bence zorbaliktir.”
seklinde goris bildirmistir.

Karsilasilan Zorbalik Turleri

Katllimer 6gretim elemanlarmim 6grencilerde gordiikleri
zorbalik tiirlerine iligkin goriisleri B Tablo 3’te sunulmakta-
dir.

W Tablo 3’te goriildigi tizere kaulimeilar, tiniversitede en
fazla sozel zorbalik (f=8) ve psikolojik zorbalikla (f=8) karsilag-
tiklarmi belirtmistir. Katilimeilardan K1 sozel zorbalik ile ilgi-
li olarak “Ozellikle siyasi konularm ele almdig derslerimde siz iste-
yerek yorum yapan ogrencilere karst tutum sevgileyen baska ogrenci-
ler olabiliyor. Ustelik ne yazik ki coguntukla bu tutum karst oldugu
ogrencinin yalmzca diigiincesine karsi degil kisiligine yonelik de yo-
rum yapabilmesi ile sonuglanabiliyor.” seklinde goris bildirmigtir.

W Tablo 3. Karsilasilan zorbalik turlerine iliskin gorusler.

Goriisler Katihma

Sozel zorbalik K1, K2, K4, K5, K7, K8, K10, K11, K12
K1, K5, K6, K8, K10, K12, K14
K3, K8, K10, K14

-~

Psikolojik zorbalik

Cinsel zorbalik

N OB~ 00 O

Siber zorbalik K10, K12
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Bu goriise benzer sekilde K4 “Birbirinin hak ve ozgiirliiklerine
saygr gostermeyi atlayip ben daba iyi bilirim, senin bildigin ideoloji
yanlig bir kavramdur gibi soylemlerde bulunmak.” seklinde durumu
orneklendirmistir. K10 ise “Irk ve mezhepsel farkliliklar ile ilgili
birbirlerine lakap takmak ve sozlii saldirida bulunmak durumu ola-
biliyor.” seklinde gortiglerini ifade etmislerdir.

Katillimer 6gretim elemanlarindan K6, psikolojik zorbalik
kategorisiyle ilgili olarak; 6grencilerin kullandig1 telefondan
okudugu kitabin adina, giyim tarzindan yeme icme tercihleri-
ne, konugurken kullandiklar1 kelime ve aksan farkliliklarina ka-
dar ¢esitli konular tizerinden birbirlerine tstiinliik kurmaya
calistiklarina dikkat ¢ekmistir. K10 bu durumu “...Cogunlukla
zorba, azinlk iizerinde tabakkiim kurma arzusu ile otekilestirme-
ye gitmektedir.” seklinde aciklamigtir. K8 ise bu konudaki dene-
yimlerini “Farkls olam, oteki olans bir cesit jest ve mimiklerle dig-
lamak, bazi organizasyonlara onu kasitl olarak katmamak, simav-
larda ders caligma donemlerinde o kisiyi diglamak suretiyle psikolo-
Jjik olarak yipratmak...” seklinde ifade etmigtir. K1, bu konuda-
ki goriisinii “Ozellikle kamu kesiminde, iyi de bir statiide ¢aligan
meslek mensubu yiiksek lisans ogrencileri, diger ogrencilere stmif ar-
kadagslar: gibi degil de, onlardan daba iistiin konumda gibi davra-
nryorlar. Hocalara karsi da onlarla esit olmadiklarm ber firsatta
konugmalarma yansitarak hatta bazen ¢algma bayatlarmm yiiksek
lisans yaparken cesitli magduriyetler dogurdugu yoniinde agiklama-
larda bulunarak kaywridmalar: gerektigi yoniinde taleplerde bulunu-
yorlar.” seklinde ifade etmistir. Bu kategoride katilimcilarin
verdikleri diger ornekler ise 6grencinin, ayni simiftaki arkada-
styla tuttugu notu paylagmamasi, vize ve final sinavlarinda da-
ha yiiksek not almak icin kendi tuttugu notu eksik paylagmast,
staj ve is imkanlarmi bilerek gizli tutmasi, duyuru ve bilgilen-
dirmeleri kasith olarak paylasmamasi, 6dev ve proje gruplarin-
da zayif 6grencilerin 6zellikle grup digt birakilmas: seklindedir.

Akran Zorbaligiyla Basa Cikma
Katllimer 6gretim elemanlarinin akran zorbaligiyla baga
¢ikma hakkindaki goriigleri B Tablo 4’te sunulmaktadir.

B Tablo 4’te goriildigi tzere akran zorbaligina iliskin
ogretim elemanlarim yarisinin dolayl miidahalede (f=8), bir
kismmm dogrudan miidahalede bulunduklar: (f=5), bir kismi-
nin ise hi¢ miidahale etmedikleri (f=2) ortaya ¢ikmustir. Ogre-

W Tablo 4. Akran zorbaligiyla basa cikmaya iliskin gorusler.

Goriigler Katihma

Dolayli mudahale K1, K4, K6, K7, K8, K13, K14

-

Dogrudan mudahale K2, K9, K10, K11, K12

N

Mudahale etmeme K3, K5

tim elemanlarinin yarisi, hitap ettikleri yag grubunun yetiskin-
leri kapsamasi sebebiyle dogrudan miidahale etmek yerine do-
layli miidahale yontemleri kullandiklarini belirtmistir. Kati-
limcilar; grubun geneline hitap ederek kisilere dolayli mesajlar
vermek, grup calismalari ile kigileraras: iletisimi tegvik etmek,
esit kosullarda firsatlar yaratarak her bireye 6nemli oldugunu
hissettirmek seklinde zorbalikla basa ¢ikmaya caligtiklarin: ifa-
de etmislerdir. Ornegin K1, “Bunu dogru bulmadigimi ama o si-
ra onu vencide etmemek icin parmakla gostermeden idistii kapal: bir
sekilde elestivdigimi belli eden ciimleler kurmaya ozen gosteriyo-
rum.” seklinde goriig bildirmistir. Zorbalik davranigina dogru-
dan miidahale ettigini belirten katlimeilar ise bu konuda nasi-
hat ederek olayin ahlaki ve dini boyutuna vurgu yapmak, s6z-
li olarak uyarmak, birebir goriisme yaparak olayin sebebini
anlamak gibi farkli yéntemlere bagvurdugunu belirtmistir. Ba-
z1 katthimeilar, olayin yasal boyutuna dikkat ¢ekerek hak ihlal-
leri kargisinda 6grencileri hak aramaya tegvik ettiklerini ifade
etmislerdir. Bu konuda K10, “Akran zorbahg: nedeniyle berban-
gi bir bak magduriyeti var ise magdurun sikiyetci olmast icin ilgili
emniyet ya da savcilik birimine yonlendiriyorum.” seklinde goriig
bildirmistir. Zorbalik davranisina hi¢bir sekilde miidahale et-
medigini belirten katthmeilar ise dersin akigini bozmamak ve
zorbaliga maruz kalan kiginin kendi hakkini savunacak kadar
yetigkin bir birey olmas: gibi gerekgeler 6ne siirmiiglerdir.

Akran Zorbaligiyla Basa Cikmada Zorlayici Faktorler

Katlimer 6gretim elemanlarinin akran zorbaligiyla baga
ctkmada zorlayicr faktorlere iligkin goriigleri B Tablo 5’te su-
nulmaktadir.

W Tablo 5’te gorildigi izere katulimer 6gretim eleman-
larmm yiiksekogretim ortaminda kargilagtiklart akran zorbali-
g1 ile basa ¢tkma konusunda zorlayicr faktorler arasinda peda-
gojik faktorler (/=6) ve 6grencilerin yas grubu ile ilgili faktor-
ler (f=5) 6ne ¢ikmaktadir. Kaulimeilar akran zorbaligma mii-
dahale etmede dersin akisin1 bozmama, diger 6grencilerin mo-
tivasyonunu etkilememe, bazi durumlarla nasil baga ¢ikacagina
iligkin yeterli pedagojik bilgiye sahip olmama gibi durumlar
nedeniyle zorlandiklarini belirtmiglerdir. Pedagojik faktorler
kategorisinde K5, “... Universite hocalar: pedagojik formasyon al-

W Tablo 5. Akran zorbalidi ile basa ¢ikmada zorlayici faktorlere iliskin go-
rusler.

Pedagojik faktorler K1, K2, K5, K8, K10, K12 6
Yas faktort K1, K3, K7, K8, K14 5
Kilturel faktorler K4, K6, K10, K14 4
lletisimsel faktérler K5, K9, K11, K13 4
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madan egitimci oliwyor. Boyle bir eksikligimiz var. Sorun ortaya ¢ik-
t1g1 anda nasil davranmamiz gerekiyor, bir bilgimiz yok...” diye-
rek pedagojik bilgi eksikligine deginmektedir. Ogretim ele-
manlarinm bir kismu yiiksekogretimde 6grencilerin yaglariin
bitytik olmasinin zorbalik ile ilgili miidahalede zorlastirict bir
etken oldugu gorigiindedir. Yag faktorii kategorisinde K8,
“...Ciinkii o yasa gelmis insanlarm icindeki kotiiliikle alakali. Bu
kiigiik cocuk degil ki ya da cok somut bir davranis sergilemiyor ki co-
cugum yapma arkadagma boyle diyesin...” seklinde goris bildir-
mistir. K14 ise “Yaglarimmn getirdigi acimasizlik ve olaylara ciddi
yaklagmama en zorlandigim konu.” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretim elemanlarmin bir kismi zorbalik davranigmin 6g-
rencinin yetistigi cevre ve toplumsal yapidan kaynaklandigim
ve bazi davraniglarin bu ¢evre tarafindan normal kabul edildi-
gi i¢in yaptug davranigt zorbalik olarak kabul etmediklerini
belirtmistir. Bu konuda K14, “Ogrencilerin kiiltiirlerinden gelen
kaliplagmis algilarini degistirmenin ne denli zor oldugunu anla-
rim. Ayrica yasadiklar: cevrenin bu davraniglarm: destekledigini
goriiriim.” diyerek toplum i¢indeki bazi kiiltiirel yapilarin zor-
balig1 destekleyici normlar gelistirdigini vurgulamisur. Ben-
zer sekilde K6, “Tiirkiye gibi cinselligin tabu oldugu iilkelerde ak-
ran zorbahg: daba yiiksek boyutlara ulagmaktadwr. Ortiik ablaki
kalplara siZiman zorbalar, cinsel farkhhg: ya istismar yontemiyle
ya da otekilestirme yoluyla siirdiirmektedir.” diyerek toplumda
yerlesmis bazi tabularin zorbalig: tegvik ettigine dikkat ¢ek-
migtir. Bazi 6gretim elemanlar1 ise 6grenciler ile yasadiklar:
iletigim problemlerinin zorbaliga miidahale etmede zorlayict
bir faktor oldugunu 6ne siirmiitiir. Iletisimsel faktorler kate-
gorisinde K11, “Kiginin zorbalik yaptigim: kabul etmemesi, ileti-
sime kapalr olmast, direng gostermesi zorlayict olabiliyor.” seklinde
goris bildirmistir. Benzer sekilde K13 bazi bolimlerde sinif-
larmn agir1 kalabalik olmasindan dolayr zorbalik davranigimnin
gozden kagtigini ifade etmistir.

Ogretim Elemanlarinin Akran Zorbaligina Yénelik

Hizmet i¢i Egitim ihtiyac

Katilimer 6gretim elemanlarmin akran zorbalig: ile ilgili
hizmet ici egitim ihtiyaglarina iliskin goriglerine B Tablo
6’da yer verilmektedir.

W Tablo 6. Akran zorbaligi ile ilgili hizmet ici egitim ihtiyacina yoénelik
gorusler.

Gorusgler Katilima f

Kurumsal egitimler K1, K3, K4, K7, K9, K13 6
Bireysel egitimler K2, K5, K7, K8, K11, K14 6
Egitime gerek yoktur. K6, K10, K12 3

W Tablo 6’da gorildigi tizere katlimeilar, akran zorba-
ligina yonelik hizmet ici egitimlerin kurumsal (f=6) ve birey-
sel diizeyde (f=6) organize edilmesi gerektigini belirtmistir.
Kaulimeilarmn bir kismu 6gretim elemanlarinin meslege bagla-
madan 6nce pedagojik yeterliliklerinin gelistirilmesi gerekti-
gi ve bunun i¢in bireysel egitimlere ihtiya¢ oldugu goristin-
dedir. Bir kismu ise bu konuda kurumsal diizeyde organize
edilecek seminer, calistay ve uygulamali egitimlere ihtiya¢ du-
yuldugunu belirtmigtir. Bazi 6gretim elemanlar: ise bu konu-
da herhangi bir egitime ihtiya¢ olmadigim ifade etmislerdir.
Ogretim elemanlarmin hizmet ici egitim ihtiyaclarmna yonelik
one ¢ikan goriislerden biri bu egitimlerin meslege baslama-
dan 6nce kurumsal diizeyde verilmesidir. Bu konuda K9

“...Bunun oncelikle YOK tarafindan organize edilme-

gorisuni,
si, sonra rektirlere bildirilmesi gerekir.” seklinde dile getirmistir.
K1, belli bir standart saglanmasi acisindan bireysel egitimler
yerine herkese verilecek egitimlerin 6nemine vurgu yaparak
“...Caligtlan kurum iginde tutarl olmak ya da celisik olmamak
adma diger ogretim iiyeleri ile bir araya gelerek calistay diizenle-
nebilir. Boylece bu tutum igine girecek olan bireyler de yerine, za-
mana ya da kisiye gore taver alamanis olurlar diye diisiintiyorum.”
seklinde goris bildirmigtir. Bazi 6gretim elemanlari ise bu ko-
nuda egitim alinmasina gerek olmadig1 gorisindedir. Buna
gerekge olarak bu konunun profesyonellerce ¢oziilmesi ge-
rektigini gostermiglerdir. Ornegin K10, “Bence ogretim elema-
mnin bu konuda hizmet igi egitim almasina gerek yoktur. Bu du-
rumun ogretim elemanlarina degil profesyonellere birakilmast ka-
misindayim.” seklinde goris bildirirken K12, zorbalik davrani-
sinin toplumsal yoniine dikkat cekerek toplum egitilmeden
zorbaligin 6nlenemeyecegini ifade etmistir.

Akran Zorbaligiyla Basa Cikmada Fakilte

Yénetiminin Rolu

Katllimer 6gretim elemanlarinin akran zorbaligiyla bagsa
ctkmada fakiilte yonetiminin roliine iligkin goriislerine Bl Tab-
lo 7’de yer verilmektedir.

Wl Tablo 7’de goriildiigii tizere katulimeilarm bir kismu fa-
kiilte yonetimince akran zorbaligi konusunda egitim ve calig-

W Tablo 7. Akran zorbaligi ile basa ¢lkmada fakulte yonetiminin roltine
iliskin gorusler.

Gorugler Katiimai f

Egitimler organize etmek K5, K7, K8, K11, K13, K14 6
Egitim politikasi olusturmak K3, K4, K5, K6, K7, K9 6
Kurallari diizenlemek K1, K2, K8, K12, K14 5
Ogrencilere psikososyal destek K7, K10 2
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taylar diizenlenmesi gerektigini (f=6), bir kismu ise fakiiltede
akran zorbaligimi 6nlemek amaciyla kurumsal bir egitim poli-
tikasinin benimsenmesi gerektigini (/=6) belirtmistir. Baz1 ka-
tlimeilar tiniversitelerinde akran zorbalig1 konusunda disiplin
kurallarmm belirlenmesi gerektigini (f=5) ifade etmistir. K7,
fakiilte yonetiminin akran zorbaligi konusunda hem 6gretim
elemanlarina hem de 6grencilere yonelik egitimler organize
etmesinin 6nemine deginerek “..Dekanlik biinyesinde akran
zorbaligima iliskin bir ekip kurulabiliv; ber boliimden bir bocann ol-
dugu. Bu ekip akran zorbahgma dikkat cekmek amaciyla bilgilen-
dirmeler yapabilir igrencilere...” seklinde bir éneri sunmugtur.
Benzer sekilde K13, “Calistay, panel ve benzeri etkinlikler orga-
nize edebilir ve 6gretim elemanlarini bilinglendirmeye yonelik orga-
nizasyon yapabilir.” seklinde gorig bildirmistir.

Katllimer 6gretim elemanlari, caliguklar: yiiksekogretim
kurumunun akran zorbaligini 6nleme konusunda herhangi bir
egitim politikasina sahip olmadigini belirtmiglerdir. Egitim
politikas: olusturmak kategorisinde 6ncelikli olarak tiniversite
yonetimi tarafindan farkliliklarin kabul edildigi bir egitim po-
litikas1 belirlenerek bunun bildirgelerle 6grencilere ve 6gretim
elemanlarina duyurulmast gerektigi goriisii one ¢ikmistir. Or-
negin K4, “Kapsayict olmals, sen haklisin, sen baksizsin ya da be-
nim tavafim bu, senin tarafin bu deyip keskinlestirmek yerine her
iki tarafi da duymaya, anlamaya yonelik, anlamak icin niyet goster-
meye yonelik bir caba gostermesi gerektigini diistintiyorum.” seklin-
de goriig bildirmigtir.

Katihmer 6gretim elemanlarinin bir kismi akran zorbali-
ginda, caydirict bir mekanizma olmasi agisindan dekanligin
zorba Ogrencilere gerektiginde bazi yaptirimlar uygulamasi
gerektigini ifade etmistir. Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci
Disiplin Yonetmeligi'nde bu konuyla ilgili herhangi bir mad-
denin olmamasmin akran zorbaligini artirdigina dikkat ¢ekil-
mistir. Ornegin K1, “Mesela siav kurallar: belirlenirken bu ko-
nu goz oniine almabilir. Yine fakiilte yonetim kuruly kararlar: al-
mirken goriisler dinlenerek akran zorbaligi yapan ogrencilere disip-
lin cezalar uygulanabilir...” seklinde bir 6neri sunmugtur.

Tartisma

Bu aragtirmada yiiksekogretimde akran zorbaligina iligkin
ogretim elemanlarinin goriigleri incelenmigtir. Aragtirma so-
nucunda elde edilen bulgularda yiiksekogretim kademesinde
en sik goriilen zorbalik tiirlerinin sézel ve psikolojik (duygusal)
zorbalik oldugu ortaya ¢ikmistir. Akyol ve digerleri (2018), 6g-
retmenlerin akran zorbaligiyla karsilagma durumlarina iliskin
yaptiklar1 ¢alismada, daha kiictik yag grubu ile calisan 6gret-
menlerin fiziksel zorbalikla daha ¢ok kargilastiklarini, 6grenci-
lerin yagt biytidiikge sozel zorbaligin daha fazla gorildigiini

belirlemislerdir. Alzahrani (2012) tarafindan Suudi Universi-
tesinde yapilan calismada da aragtirmaya kaulan 6grencilerin
en ¢ok maruz kaldiklar1 zorbalik tiirtintin sozel zorbalik oldu-
gu tespit edilmistir. Al-Hussain ve digerleri (2008) tarafindan
Urdiin’de vyiiriitiilen bir ¢alismada da tiniversite 6grencilerinin
maruz kaldiklar1 zorbalik tiirlerinin %52 oraninda sozel zorba-
lik oldugu bulgusuna ulagilmigtir. VaSutova ve Panicek (2011)
tarafindan yapilan c¢aligmada, tniversite 6grencilerinin siber
zorbaliga (%19.9) gore geleneksel zorbaliga (%45.2) daha faz-
la maruz kaldiklar1 tespit edilmigtir. Jeong, Kwak, Moon ve
San Miguel (2013) tarafindan 12.987 6grenci iizerinde yapilan
aragtirmada, 6grencilerin yarisinin, hayatlarinin bir dénemin-
de zorbaliga maruz kaldig1 ve bu zorbaligin genellikle psikolo-
jik zorbalik oldugu belirtilmigtir. Ayn1 aragtirmada grencile-
rin 1rk ve cinsiyetlerinin de zorbaliga maruz kalma konusunda
belirleyici oldugu belirtilerek, Afrika ve Hispanik kokenli 6g-
rencilerin diger 6grencilere gore daha fazla zorbaliga maruz
kaldigi, kizlarmn ise erkeklere gore daha ¢ok duygusal siddete
maruz kaldiklari saptanmugtir. Bu aragtirmada da bazi kaulim-
ct 6gretim elemanlarinin dil, din, 1rk gibi faktorlerin 6grenci-
lerin birbirlerine sozel ve duygusal zorbalik yapmasina zemin
hazirlayan faktorler olarak 6n plana gikugini ifade etmeleri

dikkate degerdir.

Bu aragtirmada, katlimer 6gretim elemanlarina gore siber
zorbaligin diger zorbalik tiirlerine kiyasla daha az rastlandig:
ortaya konmugtur. Bu bulgu; Sharrif ve Hoff (2007) tarafin-
dan da vurgulandig1 gibi siber zorbaligin daha ¢ok toplum
ontinde degil de, evde ve 6zel hayat icerisinde gerceklesmesi
nedeniyle 6gretim elemaninin goziinden kagma olasiliginin
yiksek olmastyla aciklanabilir. Vasutova ve Panidcek (2011)
tarafindan Litvanya’daki 466 tiniversite 6grencisi ile yiirtti-
len bir aragtirmada 6grencilerin yiizde 45’inin genel zorbalik
kurbani ve yiizde 19’unun siber zorbalik magduru oldugu be-
lirlenmistir. Buna karsilik Kocasahan (2012) tarafindan tilke-
mizde yapilan bagka bir calismada tiniversite 6grencilerinin
agirlikli olarak siber zorbaliga akran zorbaligindan daha yat-
kin olduklari bulgusuna ulagilmigtir. Levent ve Tag¢gin (2017)
ve Igdeli (2018) tarafindan yapilan aragtirmalarda, hayatinin
herhangi bir doneminde siber zorbaliga maruz kalan kisilerin
bu davranigi gésterme olasiliklarmin digerlerine gére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozellikle teknoloji kullanimi-
nin artmast ve uzaktan egitimin yayginlagmasinin bir sonucu
olarak siber zorbaligin tiniversite 6grencileri arasinda giderek
artan bir tehdit haline geldigi soylenebilir (Serin, 2019; Sha-
riff ve Hoff, 2007; Tamer ve Vatanartiran, 2014). Faucher ve
digerleri (2014) her 4 6grenciden 1’inin son bir yil icerisinde
siber zorbaliga maruz kaldigini ve bunun sonucunda kurban-
larin neredeyse yarisinin depresyon, 6zgiiven kaybi, duygusal
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huzursuzluk, endige gibi ruhsal etkilerin yani sira bag ve mide
agrist gibi fiziksel etkiler yagadigini tespit etmiglerdir. Ayrica
gliniimiizde gittikge artan sosyal medya kullaniminin, {iniver-
site 6grencileri arasinda siber zorbaligin artmasi konusunda
etkili oldugu gorilmektedir (Al-Rahmi vd., 2019). Myers ve
Cowie (2016), tiniversite d6grencileri arasinda siber zorbalikla
miicadele konusunda strateji ve politikalarin gelistirilmesi ge-
rektigini belirtmektedir.

Bu ¢alismada ortaya ¢ikan bir diger zorbalik tiirii de, kisi-
leri dogrudan degil, dolayli olarak diglamak, kii¢cimsemek,
diistincelerinin 6nemsiz oldugunu ima etmek gibi davranigla-
r1 igeren psikolojik zorbaliktir. Ozkal (2011) tarafindan yapi-
lan ve 453 universite 6grencisiyle gerceklestirilen bir arastir-
mada 6grencilerin yiizde 17’sinin zorbalik magduru oldugu
ve One ctkan zorbalik tiirtintin ideolojik/psikolojik zorbalik
oldugu tespit edilmistir. Buna gore zorbaligin her zaman géz-
le goriilebilen sozel ve fiziksel bir saldir1 seklinde degil de, ki-
mi zaman sadece kurbanin hissedebilecegi psikolojik bir trav-
ma olarak ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Bununla bir-
likte Palaz (2013) tarafindan 370 hemgirelik fakiiltesi 6gren-
cisi tizerinde yapilan bir calismada, 6grencilerin yiizde 60’min
iniversite hayati boyunca en az bir kez zorbaliga maruz kal-
dig1 ve bu 6grencilerin maruz kaldiklar1 zorbalik davraniglari-
n1 en fazla staj ve uygulama esnasinda yasadiklar: tespit edil-
migtir. Bu bulgu, tniversite 6grencilerinin kampiis dig1 or-
tamlarda da zorbaliga maruz kaldiklarini gostermektedir. Ak-
yol ve digerleri (2018) tarafindan yapilan bir aragirmada, 6g-
retmenlerin akran zorbaliginin fiziksel boyutu konusunda da-
ha fazla farkindalik icerisinde olduklari, sozel ve duygusal
zorbalig1 ise genellikle grup iletisiminin bir parcast olarak
gormekte olduklart belirlenmigtir. Akduman (2010) tarafin-
dan yapilan bir arastirmada ise yagin artmastyla birlikte fizik-
sel saldirganhigin azaldig: bulgusuna ulagilmistir. Egitimcile-
rin zorbaligin fiziksel boyutunu, sézel ve psikolojik boyutun-
dan daha fazla ciddiye almalar1 ve fiziksel bir saldir1 olmadik-
¢a midahale etme geregi olmadigina yonelik algilarinin 6zel-
likle yiiksekogretimde yaygin oldugu goriilmektedir (Yoon ve
Kerber, 2003). Bu durum, yiiksekogretimde 6gretim eleman-
larinm psikolojik ve duygusal zorbalik konusunda farkindali-
gin1 artirmaya yonelik hizmet ici egitim ihtiyacini 6ne ¢ikar-
maktadir.

Bu aragtirmaya kaulan 6gretim elemanlarinin ¢ogu, ini-
versite yonetimlerinin akran zorbalig: ile ilgili herhangi bir
politikalarmin olmadigini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte
katithmeilar, zorbalikla miicadele hakkinda bilgilerinin yeterli
olmadigini ve bu konuda hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi
gerektigini dile getirmiglerdir. Baz1 6gretim elemanlar: ise
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zorbalikla miicadeleden ¢ok 6nleyici caligmalara yogunlagmas
gerektigini belirterek 6zellikle farkliliklarin kabulii ve benim-
senmesine iligkin fakiilte yonetimince benimsenecek ve orgii-
tiin iklimine yansitilacak politikalarin tiniversitede olumlu bir
atmosfer olugturacagina ve zorbaliga yonelik bircok davranigin
onlenecegine dikkat ¢ekmistir. Myers ve Cowie (2016) tarafin-
dan zorbalikla baga ¢ikma konusunda yapilan bir aragtirmada,
okuldaki psikolojik damigmanlarin ve egitimcilerin bu konuda
bilin¢lendirilmesi ve tiniversitelerde bu konuda yasal diizenle-
melerin getirilmesi 6nerileri yer almigtir. Dikmen ve Tuncer
(2017) tarafindan akademisyenlerin siber zorbaliga yonelik al-
gilar1 ve miicadele etme yontemleri tizerine yapilan bir aragtir-
mada ise akademisyenlerin siber zorbaligin tanimi ve basa ¢ik-
ma yontemleri konusunda yeterli bilgiye sahip olduklart ancak
bircogunun hayatinin bir déneminde siber zorbalik magduru
olduklari ortaya ¢itkmugtir.

Bu aragtirmada 6gretim elemanlarina akran zorbaligina
miidahale konusundaki stratejileri soruldugunda katulimeilarin
cogu bu duruma dolayl olarak midahale ettigini belirtmistir.
Bununla birlikte 6grencilerin yagca biiyiik olmast ve zorbalig:
somut bir sekilde degil dolayl olarak gerceklestirmeleri 6gre-
tim elemanlarini en ¢ok zorlayan konularin baginda gelmekte-
dir. Toplumda zorbalik olarak kabul edilmesi gercken davra-
niglarin bazi kiiltiirlerce normal kabul edilmesi ve bu kiiltiir-
lerden gelen 6grencilerin yaptig1 davranisi kabul etmemesi ve
cesitli gerekgeler ile kendini hakli géstermeye ¢aligmast, bu so-
runun fark edilmesinde diger sorunlar arasinda goriilmektedir.
Toplumun bir kesimince zorbalik olarak nitelendirilen bir
davranigin diger kesimince normal kabul ediliyor olmas: egi-
tim ortamini agan toplumsal bir sorundur ve 6gretim eleman-
lar1 bu konuda zorluk c¢ektiklerini belirtmektedir. Garrett’a
(2003) gore zorbalikla miicadele konusunda gosterilecek tav-
rin toplumdaki tiim kesimlerce benimsenerek zorbaligin her-
hangi bir yag grubu ya da ziimre i¢in asla hos goriilmemesi,
zorbalikla basa ¢ikmak agisindan oldukca 6nemlidir. Lund,
Blake, Ewing ve Banks (2012) ise yaptiklar1 ¢aligmalarda zor-
balikla bag etme konusunda okul personeline verilecek egitim-
lerin kalitesinin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu bag-
lamda 6gretim elemanlarina yonelik hangi davraniglarin zor-
balik igerdigine iliskin bilin¢lendirme ¢aligmalarinin tiniversi-
te ve fakiilte yonetimleri tarafindan planlanmasinin 6nemli ol-
dugu distinilmektedir.

Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda gelistiri-
len 6nerilerden bazilary; zorbaligin sézel ve psikolojik boyutu-
nun toplumun tiim kesimlerince anlagilmasini ve kabul edilme-
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sini saglayarak keskin smirlar ¢izmek, zorbalikla ilgili kavramla-
rin ve baga ¢ikma stratejilerine iligkin bilgilerin egitim miifreda-
tmna dahil edilerek toplumun tiim kesimlerince farkindalik sag-
lamak, tniversite yonetimlerinin bu konuyu egitim politikast
haline getirerek oryantasyon siirecine dahil etmeleri ve 6gren-
cilerle birlikte 6gretim elemanlarinin bilinglenmelerine katki
saglamasi, zorbalik kargisinda etkili bir disiplin yonetmeliginin
olusturularak kurbanlari korumaya yonelik bir sistemin olugtu-
rulmasi, tiniversitelerde psikolojik danismanlik biriminin bu ko-
nuda daha aktif rol oynamasi ve hem kurban hem de zorbaliga
meyilli kisilerle gorismeler yaparak énleyici rehberlik ¢aligma-
lar1 yapmast olarak siralanabilir.

Bu aragtirma, alt1 devlet iniversitesinde gorev yapan 6gre-
tim elemanlarmin gorisleriyle sinirhdir. Farkli bolgelerde bu-
lunan devlet iiniversiteleri ve vakif tiniversitelerinde de benzer
aragtirmalarin yapilmast bu yonde farkli bakig agilarinin gelisti-
rilmesini saglayabilir. Ayrica bu konuda 6grencilerin farkl de-
neyimleri olabilecegi dikkate alindiginda aragtirma kapsamina
ayni tniversiteden hem 6grenciler hem de 6gretim elemanlari
dahil edilerek elde edilecek bulgular kargilagtirmali olarak ince-
lenebilir.
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