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OZET

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlarindaki takcharji
doktrininin Tirkiye Anayasa Mahkemesi tarafindan klalaniimaya
baslandigl gozlemlenmektedir. Anayasa MahkemeB{AM'In SOz-
lesme’ye taraf devletlerin takdir marji icinde gogiiikonularda ayni
takdir marjini yasama organina birakngdienindedir.

Bu makalede s6z konusu doktrinin ECHR ictihatlaakicyelsimi
ve onu ortaya cikaran nedenler Uzerinde durglaaubu doktrinin Ana-
yasa Mahkemesi'nin anilagekilde kullanimina uygun olup olmauli
sorgulanmgtir. Makalede ulg@lan sonucsudur: IHAM, bu marji taraf
devletlere birakmaktadir. Yargi yetkisi ise, tigisama ve yirttme gibi
bu marjdan yararlanabilir. Bu nedenle s6z konusktrdon anayasai-
kayeti yargilamalarinda aynen kullaniimasi mamkégildir.

Anahtar Kelimeler: Takdir marji doktrini, Turkiye Anayasa
Mahkemesi, egemenlik, yargisal aktivizm

ABSTRACT

The Constitutional Court of Turkey has started $e the margin
of appreciation doctrine, which is part of the Epean Court of Human
Rights jurisprudence. The Court tends to adopt shene margin of
appreciation as the European Court grants to thegidatures of
contracting states.

In this article the development of the doctrine ECHR
jurisprudence is discussed and the reasons foratemphasized. It is
questioned whether it is appropriate for the Cansitonal Court to use
the doctrine. The conclusion is that the ECHR redxgs the margin of
appreciation as a doctrine applicable not only égiklative bodies, but
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also to other authorities of the contracting stat€ke judiciary can use
the doctrine in the same way as the legislature exetutve. Therefore,
it is not possible to use the aforementioned doetrwverbatim for the
proceeding of constitution complaint.

Keywords:Margin of appreciation doctrine, Constitutional Qou
of Turkey, sovereignty, judicial activism
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GIRIS

Uluslararasi insan haklari hukuku ictihatlarinaegiér kapali olah
Turkiye Anayasa Mahkemesi (AYM), Ozellikle 2000yillardan itibaren
Insan Haklari Avrupa MahkemesiHAM) kararlarina daha cok yer
vermeye bglamistir’. AYM’nin 23.09.2012 tarihinden itibarefAna-
yasa’'daki temel hak ve 6zgirliklerden Avrdpsan Haklari S6zjenesi
kapsamindaki hakldt bakimindan anayasikayeti incelemesi yapiyor
olmasinin, bu yondekigdime ivme kazandiraga, simdiden kestirilebi-
lir. Ancak bu gilime ragmen, AYM’'nin s6z konusu kararlari gau bi-
cimde kullandgl séyleneme?z Genel olarak yiiksek yarginin, 0zel olarak
ise AYM'nin son zamanlardaki ictihatlarina bakgohdalHAM kararla-
rinin, bu kararlarin 6zunun farklgtarilmasi suretiyle ve AYM'nin si-

Bkz. Kemal Balar, Tirk Mahkeme Kararlarinda Avrupisan Haklari Avrupa
Sozlemesi, AnkaraSen Matbaa, 2008, s.21.

Sibel incealu, “Avrupalnsan Haklarl Sozlenesi ve Anayasa’Demokratik Ana-
yasa: Gorisler ve Oneriler, Ece Goztepe/Aykut Celebi (hazi3tanbul: Metis Yay.,
2012, s. 337.

Bu metnin Resmi Gazete'de yayimlanan #&msan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Koruma Sozlgmesi'dir. Bkz. 19.03.1954 tarihli 8690 sayil Resmi Gazeéiea-
yasa'ya resmi adinin di¢ gindelik dildeki kullaniminin yazilrgiolmasi sorunludur.
Zira resmi olarak Turkiye'nin onaylagl “Avrupa nsan Haklari Sozjenesi” is-
minde bir s6zlgme yoktur. Tirkiyefnsan Temel Haklar ve Ozgiirliiklerin Korunma-
sina ilgkin sdzlemeyi onaylamgtir. Bkz. TolgaSirin, Turkiye’de Anayasa Sika-
yeti (Bireysel Bavuru): insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygu-
lamasiyla Mukayeseli Birinceleme istanbul: Oriki Levha Yay., 2013, s. 415.

* Bu yanls kullanim érnekleri hakkinda bkz. Mehmet-Semih Glenea, ‘Ulusal Yiik-
sek Yarg! Yerleri Kararlarinda Ulusaliistinsan Haklari Hukuku Belgelerinin Kav-
ranist ve Kullanilyi”, Ozgiirliikler Diizeni Olarak Anayasa — Verfassung als
Freiheitsordnung: Festschrift fir Fazil Sglam zum 65. Geburtstag (65. Ya
Armagani), Osman Can/ A. Ulku Azrak/ Yavuz Sabuncu/ Otto @speuer/Michael
Sachs (haz.), Ankarémaj Yay., 2006, ss. 117-183.
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g!réand|r|0| yaklaiminin gerekcesi olarak kullanifgligdzlemlenmekte-
ir.

S6z konusu glime iliskin tekil kararlar, 6zel bir dgerlendirme
konusu olabilir. Ne var ki bu ¢camada,IHAM tarafindan gelitirilmi s
ve uygulanmakta ol&rve tekil kararlara gére daha kapsayici bir doktrin
niteligine sahip “takdir marji doktrinin”, AYM tarafindaalgilanma bi-
cimi Uzerinde durulacaktir.

Bu cercevede ¢alna, iki bélimden olgacaktir. Birinci bélimde
bu doktrininIHAM ictihatlarindaki geimi, yeri ve @reti tartsmalari
uzerinde durulacak, ikinci b6limde ise bu doktridiYM tarafindan
algilanma biciminin tutarhfii sorgulanacaktir.

Fakat bundan 6nce konuyla ilgili terminolojik yeka&lik soru-
nuna kisaca ggnmek gerekiyor:

IHAM ictihatlarinda kendisine yer bulamargin of appreciation/
marge d'appréciatiorkavrami, TUrk%e gretide “takdir alant, “takdir
marji”, “takdir pay’™, “takdir yetkisir®, “takdir hakkr™ gibi kelime-
lerle ifade edilmektedir. Bu kullanimlardan “takdietkisi” ile “takdir
hakki”, terminolojik ve teknik agidan sorunludur.

® Bkz. Kerem Altiparmak‘Fazil Say’'in Tweetleri ve Dgru Sandginiz Yedi Yanl',
Bianet, 19.04.2013http://tinyurl.com/gxrp3no

® Diger uluslararasi organlar bu doktrini dolayll olaiaklansalar da Strazburg organ-
lari kadar acik bicimde uygulamamaktadirlar. Oraektin bkz. Eyal Benvenisti,
“Margin of Appreciation, Consensus, and Universtr#larts”, International Law
and Politics, Vol. 31, 1999, s. 844-845, 5 ve 6'inci dipnotkaatif yapilanlar.

7 Omn. bkz. Sibelincegu (ed.),Insan Haklari Avrupa Sozmesi ve Anayasa: Ana-
yasa Mahkemesine Bireysel @aru Kapsaminda Biinceleme, Ankara: Council of
Europe Yayini, 2013.

8 Haydar-Burak Gemalmarjulkiyet Hakki , Istanbul: Beta Yay., 2009. Giilay Arslan-
Onci,0zel Yasamin Korunmasi Hakki, Istanbul: Beta, 2011.

® Orn. bkz. Berke Ozeng, Avrugasan Haklari Sozienesi veinanc Ozgiirliii: Baor-
tisu, Zorunlu Din Dersleri, Diyangderi Baskanligl, Istanbul: Kitap Yayinevi, s. 71 vd.

% &rn. bkz. _Arda Atakan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Takdir YetkKisi
Doktrinine /liskin Bir Inceleme’; Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 16, S. 3-4, ss. 29-36.

Y Murat Tuimay;The ‘Marigin of Appreciation Doctrine’ Developedytihe Case Law
of the European Court of Human Rightsfnkara Law Review, Vol. 5, No. 2,
2008, s. 201. Caima ingilizce olmasina ganen yazar cajmanin Tiirkce 6zetinde
marigin of appreciationterimini “takdir hakki” olarak tercime etrtir. Yine Av-
rupa Birligi insan haklari el kitaplar tarafindan hazirlaraap kitaplarinin Tirkce
terciimelerinde de takdir hakki kelimesine rastldaachr. Bkz http://tinyurl.com/I2ka6w5
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Takdir hakkikelimesinin sorunlu olmasinin birinci nedeni, ket k
limenin Ingilizce’deki right of appreciationterimine denk d§mesidir.
Bu kullanim, Strazburg ictihatlarindakiargin of appreciatiorteriminin
karsiligl sayllamaz. Ote yandan takdiri kullanacak olatargf devletler
veya kamu guci oldw dikkate alinmak zorundadir. Klasik liberat-6
retideki hakim gorge gbre devlet ve kamu gici, prensip itibariyle hak
tastyicisi deil, yetki sahibidir. Sivil toplum ve kamu glct anadaki
ayrima yonelik bilincli bir kasit pozisyon alinmadiké¢akamu giictiniin
“hakkindan” dgil, “yetkisinden” bahsedilmektedir.

Buna kasilik, takdir yetkisikelimesi de sorunludur. Bu kullanimin
sorunlu olmasinin birinci nedeni, kelimeyhlaargin of appreciation
“doktrini” anlatiimak istenmesine ganen bununpower ofappreciation
terimine kasilik gelen bir kullanim olmasididkinci olarak takdir yet-
kisi, takdir marji doktrininin iginde, dolayisiylana gbre daha dar anlam
tastyan bir unsurdur. Yetki konusu, takdiri kullanacalacak makama
ili skin bir meseleyken; takdir marji, bir doktrin ol&rbu yetkinin nerede
ve hangi sebeplerle kullanilabileggee iliskin, kendine 6zgu 0Ozellikler
tasima ve diizenli bir gokiolusturma iddiasindaki ilkeler bituntuddr

Sonug olarak s6z konusu doktrini ifade etmeye uykelimeler,
takdir yekisi veya takdir hakki d#, takdir payi, takdir marji veya takdir
alanidif®. Margin kelimesini etimolojik olarak tam katan kelimemari

12 Bu sorunlu kullanima istisnai de olkagilizce literatiirde de keitasiimaktadir. Orn.
IHAM bakimindan olmasa da idarenin “takdir hakki’gleenindaki kullanim icin
bkz. Marius AndreescuUPrinciple of Proportinality, Criterion of Leigitinacy in the
Public Law”, Lex ET Scientia, Juridical Series Vol. 1, 2011, ss. 113-120.

13 Bu ayrima pozitivist temelli bir ejéri icin bkz. Friedrich E. Schnapp:Zur
Grundrechtsberechtigung juristischer Personen déndlichen Rechts"Handbuch
der Grundrechte in Deutschland und Europa/ Grundredite in Deutschland:
Allgemeine Lehren |, Detlef Merten/ Hans-Jirgen Papier/Peter Badura(ed.);
Heidelberg: C.F. Mdller, 2006, s. 1239 vd. S0z lantartsma hakkinda ayrica bkz.
Sirin, ss. 239 vd.

14 Bu yaniyla takdir mariji, bir ‘ilke’ olmaktan cokloktrin’ olarak ifade edilmektedir.
Bkz. Steven GreeiThe European Convention on Human Rights: Achievemes,
Problems and ProspectsCambridge: Cambridge University Press, 200628. 2

5 Almanca @retide takdir alani €inschatzungsspielraynkavrami kullaniimaktadir.
Alfred W. B. SimpsonHuman Rights and the End of Empire: Britain and the
Genesis of the European ConventigriNew York: Oxford University Press, 2004, s.
1003. Ancak Almancagietide bircok yazarin doktrinin anlamina §ék olarak “ka-
rar verme alani”Beurteilungspielrautnkavramini kullandii da gézlemlenmektedir.
Orn. bkz. Birgit Iris Fischborn,Enteignung ohne Entschadigung nach der
EMRK?, Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, s.160.; Christopmab@nwarter,
Europaische MenschenrechtskonventionHelbing Lichtenhahn/Manz: C.H. Beck,
2009, s. 118.
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oldugu ve bu kelime TDK tarafindan da kabul ediidcin, bu calsmada
marj kelimesinin kullaniimasi tercih edilecektir

BOLUM |

|. IHAM ICTIHATLARINDA TAKD iR MARJI DOKTR INi

Takdir marji, bir doktrin olarak ifade edilmesinagmen, bunun
genel teorisi ortaya konabilgidesildir’. Takdir marji doktrini, @reti-
deki yaygin tanimiyla, S6zlme’nin ulusal dizeyde ihlal edilmesi veya
Sozlemedeki haklarin S6zene’de dngorulenden daha gebir sekilde
sinirlandiriilmasindan 6nce Strazburg organlarinlosal yasama, yu-
ritme, idare ve yargi organlarina birgkbir degzerlendirme sahasi dokt-
rini olarak ifade” edilit’. Baska bir ifadeyle takdir marji, Mahkeme’nin
Sozlemeyi yorumlarken bgvurdusu ve taraf devletlere, Sozlaedeki
yukamlaluklerini yerine getirmeleri icin tanigh belirli bir deserlen-
dirme keyfiyeti doktrinini ifade ed&t Bu bakimdan s6z konusu marj,
bazi yazarlarca Sozime organlarinin ulusal makamlara birgktnefes
alma alani”, “hareket alani”, “manevra alani” véYahkeme’'nin ken-
disini sinirlama alan1” olarak ifade edilmekté@lir

Takdir marji doktrini, tarihsel arka planini Frartsakuku uygula-
masinda bulmaktadir. Doktrin, ilk kez Fransa ay’'nin (Conseil
D’Etat) ictihatlarinda, idarenin belli bir takdir marjcinde dgerlen-
dirme yapma yetkisi sahibi olgu yoninde bir tespitle tezahir egmi

'8 Siiphesiz pay ve alan kelimeleri de tercih edilebilir

7 John G. Merrills;The Development of International Law by the Europea Court
of Human Rights, New York: Manchester University Press, 1993, 51.1 Eva
Brems, “The Margin of Appreciation Doctrine in the Casesaof the European
Court of Human Rights"Heidelberg Journal of International Law, Vol. 56, 1996,
s. 241.s. 151. John Wadham/Helen Mountfield QCZdbleth Prochaska/ Christopher
Brown, Balckstone’s Guide to the Human Rights Act 1998New York: Oxford
University Press, s. 35. Eyal Benvenishjargin of Appreciation, Consensus and
Universal Standarts’New York University Journal of International Law, Vol.
31, 1999, s. 844.

'8 Howard Charles YourowThe Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics
of European Human Rights Jurisprudance The Hague/Boston/London: Martinus
Nijhoff Publishers, 1996, s.13; Brems, a.g.m.,49.2 Steven Greefhe Margin of
Appreciation Interpretation and Discretion under the European Convention on
Human Rights, Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2008,;sJeffrey A.
Brauch,"The Margin of Appreciation and the Jurisprudancktioe European Court
of Human Rights: Threat to the Rule of LavwColumbia Journal of European
Law, Vol. 11, 2005, s.115.

¥ Brauch, a.g.m., s115.
2 Yourow, a.g.m., s. 118 ve Brauch, a.g.m, s. 116raea atif yapilan yazarlar.
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tir?Y. Uzun yillar 1789 Yurtta Haklar Bildirgesindeki diizenlemelerin,
subjektif temel hak tanimaktan ziyade program hikiindngorecek
sekilde kavrandil ve yasanin genel iradenin bir yansimasi olardduka
edildigi Fransa’da, anayasal hak ve 6zgurlukler, idargasalari anaya-
saya uygun olarak uygulayip uygulanfadyéniindeki Dargtay deneti-
miyle korunmutur®?. Dangtay bu denetimini yaparken, yasanin genel
hatlarini diizenledi, ancak spesifik bakimdan idareningddendirme-
sine blraktgl alanlardakl faaliyetlerin anayasaya uygun olumadgini
denetlemitir®.

Takdir marji kavramina katki sunangdr bir pratik de Almanya
uygulamasidir. Zira konuyla ilgili en kapsamli mgrafilerden birinin
yazari olan Y. Arai-Takahashi'ye gore, idarenindiakyetkisine ilskin
ilgili en sofistike ve karmgk teorileri Almanya uygulamasinda uretil-
mistir?®. Ancak A. Rupp- -Swienty‘nin hakli olarak kaydgttiizere idare
hukukundaki takdir marji ildHAM’In kullandig takdir marji kavram-
lari, belli kessme alanlari ortakksa da, birbirlerinden oldukga farkli
nitelik tasimaktadif>. Benzer farklilik, yasama organinin “yasamanin
genellgi” ilkesi cercevesindeki takdir yetkisi acisindaa gecerlidir.

2l Fransa Dastayl, ilk kez takdir yetkisindenppuvoir discrétionnairk bahsetmir.
Bkz. Ulrich Hoffmann-RémypDie Mdéglichkeiten der Grundrechtseinschrankung
nach den Art. 8-11 Abs. 2 derEuropdaischen Gerichtshofs Berlin: Duncker &
Humblot, 1976, s. 72. Klaus W. Weidmarider Europédischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte auf dem Weg zu einem Europdaischen Nassungsgerichtshof
Frankfurt, 1985, s. 262.; Howard Charles Yourdihe Margin of Appreciation
Doctrine in the Dynamics of European Human Righissjprudance’, Connecticut
Journal of International Law, Vol. 3:111, 1987, s. 118. Ronald-St. John
Macdonald, “The Margin of Appreciation] The European System for the
Protection of Human Rights Ronald-St. John Macdonald/ Franz Matscher/ Herber
Petzold (ed.), The Hague/Boston/London: Martinubs®ff Publishers, s. 1993, s. 82.
Franz Matscher;Methods of Interpretation of the ConventionThe European
System for the Protection of Human Rightss. 76. Yourow, a.g.e., s.14; Brems,
a.g.m., s. 240-241.; Richard Clayton/Hugh Tomlinstime Law of Human Rights
Vol.1, New York: Oxford University Press, 2000, 273. Yutaka Arai-Takahashi,
The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the
Jurisprudance of the ECHR, Antwerp/Oxford/New York: Intersentia, 2002, s; 3.
Wadham/Mountfield/Prochaska/Brown, s. 35.

2 \Weidmann, a.g.e., s. 262.

B A.g.e.

24 Arai-Takahashi, a.g.e., s. 3.

% Sebepler icin bkz. Rupp-Swienty, s. 244.; Brem844.
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A. Takdir Marji Doktrinin Tarihsel Olarak IHAM igtihatla-
rinda Ortaya Cikisi ve Gelsimi

Her ne kadar S6zee’nin 1’'inci ve 19'uncu maddelerinin pozitif
bir dayanak olarak kullanilabilegie diisiinilse d&, takdir marji
doktrininin, IHAS ve ek protokollerind@ ya da Sézlgme’nin hazirlik
belgelerinde ttavaux préparatoiresher hangi bir acik dayagabulun-
mamaktad@®. Ogretide bu doktrinin ilk kez 1949 yilinda Avrupa ldar
keti'nin teklifinde ortaya atildy®® ve resmi olarak ise ilk defa 1956
yilindaki Yunanistan v. Birlgk Krallik*® vakasinda ortaya cikii ifade
edilmektedit’. Bu vakanin konusu, Kibris Tirkleri ile” Kibris Riam
arasindaki ypun catgmaya Birlgik Kralllk makamlarinin midahale-
siyle ve bu bglamda So6zlgme’nin 15’'inci maddesiyle ilgilidir. Bilin-
digi gibi S6zlgeme’nin 15’inci maddesine gordHer Sozlgmeci Taraf,
savag veya ulusun y@amini tehdit eden ka bir genel tehlike halinde,
durumun kesinlikle gerektirgii 0lclide ve uluslararasi hukuktan gim
baska yukumluliklere ters dinemelgartiyla, bu Sozlgme’de dngorilen
yukumlaluklere aykiri tedbirler alabilir.”

Komisyon bu vakada ve sonrasinda benzegldoaar tgiyan
Lawless virlanda® ile dért tiye devletin agh Yunanistan'daki Albay-
lar Cuntas?® vakalarinda takdir marji doktrininin ‘istisna mej¢’ daya-

% |gnacio de la Rasilla del MorafThe Increasingly Marginal Appreciation of the
Margin-of-Appreciation Doctrine; German Law Journal, Vol. 7, No.6, 2006, s.
614.

2 sozlgme’nin 1 no’lu ek Protokoli'nin 1'inci maddesininir@i fikrasindaki
“...gerekli gordukleri yasalar uygulama konusundaigaolduklari hakka halel ge-
tirmez” ifadesinin taraf devletler icin takdir marji yargtni sdyleyen yazarlarin bu-
lunmaktadir. Orn. bkz. Heinz-Eberhardt KiRie Notstandsklausel des Art. 15 der
Europaischen MenschenrechtskonvantionBerlin: Duncker & Humblot, 1982, s.
21. Fakat bu sav, yeterli dayanaktan yoksundur.

8 Yourow, s. 14; Greer, s. 222.

29 Simpson, ss. 676-67Tlk kez resmi olarak kullanima yonelik alt oturuninigkz.
a.g.e., s. 1003 vd. Greer, s. 222.

%0 Yunanistan v. Brilgk Krallik, Yearbook, Vol. 2, s. 174 vd.

1 Cora S. Feingold“The Doctrine of Margin of Appreciation and the Eyean
Convention on Human RightsNotre Dame Law Review Vol. 53, 1977-1978, s.
91.; Yourow, a.g.m., s. 112; Annette Rupp-SwieBtig Doktrin von der margin of
appreciation in der Rechtsprechung des EuropaischenGerichtshofs fir
Menschenrechte Minchen: VVF, 1999, s. 28.; Clayton/ Tomlinsorg.e., s. 275.

% Lawless v. frlanda, 332/57, 01.07.1961. Bu caghada yapilan atiflar
“http://hudoc.echr.coe.int’ adresinde goérulebilir. Artik bu sitede Tirkce &dara
da yer verilmektedir. Bunun g@nda Prof. Dr. Osman Zou’'nun editorligiini yaptgl
http://ihami.anadolu.edu.tr adresinden de yararlaniltr.

% Bu vakada 21 Nisan 1967’te 15'inci maddenin uygataayacg tespit edilmitir.
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nan temellerini ortaya konngur. Bu vakalarda, S6ame’nin 15’inci
maddesi anlaminda, ulusun vanhi tehlikeye atan genel bir nedenin
bulunup bulunmagini ve alinan énlenmelerin durumun kesinlikle ge-
rektirdigi olcide olup olmagini inceleyen Komisyon, acikca ifade et-
mese de taraf devletlerin takdir marjini tartistir>”,

Anilan kararlan 0Ozetleyen iki 6nemli tespit buluaktadir. Bun-
lardan biri o donemin Komisyon faani Sir Humphrey Waldock’usu
tespitidir:

“[Komisyon] Madde 15 kapsaminda istisnai yetkileaggulanip
uygulanmayac& sorusunun, bir devlet icin, 6zellikle devletlekamu
fikirleri etkisine kag1 hassas oldgu bir demokraside, ¢ok zor olan tak-
dir ve zamanlama problemleri icegilni kabul etmektedir. Komisyon
ayni zamanda devletin, durumu tekrar dizeltmelasin, temel hakla-
rin gecici olarak kisittanmasinin icegiolumsuzluklari halk igin oldu-
gundan daha koétu sonuglara ve belki de temel ha&zggirliklerin za-
rar gbrmesinden daha buyuk zararlara kadengelemesi gerektni de
kabul etmektedir. Altta yatan fikir [Madde 15ddaminda takdir marji]
Madde 15'in daha cok, ele a#i6zel konu bdaminda okunmasi ge-
rektigidir. Bu, devletin, savaveya ulusun yamini tehdit eden bka
bir olaganusti durum zamaninda, hukuku ve dizeni korumardolu-
gudur. Takdir marji kavrami, bir devletin bu sorurulkiari yerine ge-
tirmesinin, temelde bijgk faktorleri takdir etmesiyle ve kamu cikariyla
ilgili catisan konularin dengelenmesiyle ilgili hassas bir soalmasi ve
Komisyon'un veya Mahkeme’'nin devletin takdirininanmadde 15 ile
verilen yetkilerin sinirlari icinde olgtu konusunda tatmin olmasindan
sonra, kamunun kendisinin, etkili yonetimdeki veetiin korunmasin-
daki cikarinin devletin uygulamasinin yasalllehine bir karari hakli
ctkarmasi ve gerektirmesidir”

Bu ictihatlardan 6zellikleLawless kararindaki Komisyon uyesi
Susterhehn’in kar oy yazisi da, gretide takdir marji doktrininin geli-
simi acisindan oldukgca 6zetleyici ve énemli kabuilradktedir®:

“Ulusun varligina yonelik tehdidin olup olmagl hususundaki de-
gerlendirmede, karar verme hakki bona fides sinirigmde sorumlu
Hukumettedir. Bu kararin gerlendirmesinde Komisyon, kendisini so-
rumlu Hukdmetin yerine ikame edemez ve bir tur gkikéikiimet gorevi

% Ornezin Mahkeme Lawless kararinda, irlanda hukimetinin farkli faktorlerin
kombinasyonundan hareketle, ulusursayaini tehdit eden ogantsti bir halin ol-
dugu sonucuna uktigini kaydetmgtir. Lawless virlanda, par. 28.

% Akt. Feingold, a.g.m., ss. 92-93: Yourow, a.gsel17, dipnot 17.; Brauch, a.g.m., ss.
117-118.

% Feingold a.g.m., s. 94.
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Ustlenemez. Komisyon bunun yerine, sorumlu hiukidndeterlendirme
yaparken acikca makul olmayan veya keyfi bir tutuhdreket edip et-
medgini incelemelidif”.”

Ik kez istisna rejime karar verme temelinde niivetetaya ati-
lan®® takdir marji doktrini, yine acikca zikredilmese @@l yillarin so-
nundaki bazi kararlardd baka Sézleme maddeleri acisindan da giin-
deme gelmitir. Ancak takdir marjinin agikca ortaya konudduilk vaka
De Wilde, Ooms ve Versyp v. Hollandavasi olmgtur®®. Bu davada
Mahkeme, yetkili Belgika makamlarinin mevcut davada, SgakEnin
8’inci maddesinin 2’inci fikrasinda taraf devletéebirakilan takdir yet-
kisini asmadgini, ¢inku kiileri serserilik nedeniyle sinir gh eden yet-
kilerin, su¢ slenmesinin 6nlenmesi, gagin veya ahlakin veya bleala-
rinin hak ve o6zgurliklerinin korunmasi icin sinmtarma getirmenin
gerekli old@una inanmalari igin yeterli sebeplerinin olglunu” ifade
etmistir*®,

Bu ictihattan sonra Mahkeme, doktrini 2000°'li yrhakadar sira-
siyla 8 ve 121’inci maddeler, daha sonra bunlaritiieti maddeyle be-
raber ele alinmasi, ve nihayet 5 ve 6’inci maddigdemulkiyet hakki
maddesine uyarlanmasi suretilgiizlerce farkli davada kuilangtir®,
Bu davalarda kullanilan tesgit sekildedir:

“Kamu otoriteleri, Ulkelerindeki ygamsal guclerle yakin ve si-
rekli iligki icinde olduklarindan dolayi, amaclarina giaak icin “ceza-
nin” veya “sinirlamanin” gereklilgi” hakkinda karar almak konusunda,
prensiE olarak uluslararasi yargiclardan ¢ok daha bir pozisyonda-

dirlar®®,

Mahkeme, 2008 yilinda vegdi bir kararda ise doktrinin temel
ogelerini 6zetlemytir:

37 yearbook, Vol. 12, s. 108.

% Bu konudaki ictihatlarin dgerlendiriimesine ikkin bkz. Oren Gross/ Fionnuala Ni
Aolain, “From Discretion to Scrutiny: RevisitingehApplication of the Margin of
Appreciation Doctrine in the Context of Article 1% the European Convention on
Human Rights”"Human Rights Quarterly, Vol. 23, 2001, ss. 625-649.

% Kararlar icin bkz. Feingold, a.g.m., ss. 94 vd.

“0Brems, a.g.e., s. 243.

“1 De Wilde, Ooms ve Versyp v. Hollan@832/66 2835/66 2899/66, 18.06.1971, par. 93.

2 Bu gelkim cizgisi icin bkz. Rupp-Swienty, a.g.e., s. 39.

43 Bu acidan anilan doktrinin kullaniminin, Strazbungjanlarinin yerlgk ictihadi
oldugu sdylenebilir. Benvenisti, a.g.m., s. 843. 199@illarin sonuna gelinginde
Strazburg organinin bu kavrami 700’den fazla kadaikullandgl kaydedilmektedir.
Greer, s. 223 ve atif yapilan raporlar.

4 Wadham/Mountfield/Prochaska/Brown, s. 36 ve oradaiar.
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“Yetkili ulusal makamlara bir takdir marji birakilak zorunda-
dir... Takdir marjinin kapsami, Sogheedeki haklarin nitedi, bireyler
icin 6nemi, miadahalenin nitgl, mudahale ile ulglmak istenen amac
da dahil olmak lzere bircok faktore dayanir veitgenir. S6z konusu
hakkin, kginin yakin ve kilit haklardan etkili bicimde yararimasi icin
cok 6nemli olmasi halinde marj daha dar bjilen gdsterir... Kiinin
varligi veya kimiginin 6zellikle 6énemli bir alaninin tehlike altindal-
mas! durumunda, Devlete birakilan marj, sinirlariktoa. Buna kagi-
lik, s6z konusu menfaatin gérece 6nemi hakkinda wegun en iyi nasil
korunacglna iliskin Avrupa Konseyine lye devletler arasinda konsen-
siisiin olmadil durumlarda marj gerieyecektif®.”

Goruldgt gibi doktrinin temel geleri prensip olarak, ulusal ma-
kamlarin sorunlara kar tedbir almak konusunda birincil roli ve ortak
Avrupa konsensusine dayanmaktadir. Ancgdgida Uzerinde durula-
cagl gibi bu @eler her zaman belirleyici olmayabilir. Zitgakdir mar-
jinin kapsami, Ilara, gorilen davaya ve davanin arka planina goére
farklilasmaktadif®.” Bu yaniyla doktrinin ¢dziimlenmesi icin olay te-
melli bir d@erlendlrme kaginilmaz hale gelmektedir. Bu duruenkiav-
ramin soyut bigekilde analiz edilmesini olduk¢a zogtamaktadif’. B
zorlugu dikkate alarak, takdir marjiniltHAM ictihatlarindaki yerlne
ili skin, bir makalenin sinirlarini zorlamak pahasimapaik verilerden
hareketle tiiketici olmayan bir panorama sunmakngeriolacaktf’. Bu
filtrelenmis paranoma, s6z konusu doktrinin ne kadar kaotikigeldu
da ortaya koyacaktir.

1. Takdir Marji Doktrinin Sozle sme Maddelerindeki Goru-
numdu

Daha 0Once takdir marji doktrinin acik bir pozitiydnginin ol-
madg! ifade edilmgti. Dolayisiyla daha en k@an Mahkeme’nin -teknik

“Ag.e.

4 Rasmussen v. Danimarkg777/79, 28.11.1984, par. 40.

4" Macdonald, a.g.m., s. 85.

“8 Takdir marji kavraminin ¢éziimlenmesingkin doért 6nemli monografi bulunmakta-
dir. Yourow'un calgmasi konuyu kronolojik olarak, Arai-Takahashi’'nialigmasi ise
madde bazh olarak ele almaktadir. George Le#taSheory of Interpretation of
the European Convention on Human RightsNew York: Oxford University Press,
2007, s. 80. Bunlarin ginda Almanca literatirde Rupp-Swient’nin gailasinda ise
konu, bu ikisinin sentezini yaparak ¢oziimlemekte8on dénemdeki énemli ¢gi
malardan A. Legg'in ¢aymasi ise uluslarararasi hukuk perspektifinden Batig-
lemedir. Andrew Legg,The Margin of Appreciation in International Human
Rights Law: Deference and Proportionality New york: Oxford University Press,
2012.
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nedenler bir tarafa birakilirsa- bu doktrini S§medeki ve Protokolle-
rindeki batiin temel hak ve ozgurluk hiakumleri igullanamamasi icin
bir neden olmagh kaydediimelidif®. Yine painen kaydediimelidir ki
taraf devletlere takdir marji taningmolmasi, devletlerin keyfi ve oranti-
siz mudahalelerini denetimden muaf hale getirmeznusla beraber
Mahkeme ictihatlari taranginda bu hikmin her hak icin uygulanma-
digi gbzlemlenmektedir. Yourow’a gore bunun sebebil&oze’deki
haklar arasindaki hiyeradir. Yazar belli haklarin gierlerine gére daha
mutlak old@gunu ifade etmekte ve buna gére ¢dézumlemelerinirgeki
haklar (md.2-4), usuli haklar (md.5-6) vesikel haklar (8-11keklinde
yapmaktadi’. Haklar arasindaki hiyerdrgorisiine kagi mesafeli ol-
makla birlikte, bu tasniften yararlanarak ancak baai eklemeler yapa-
rak dgerlendlrme yapabiliriz. FakdHAM'In da kendi icinde tutarli bir
uygulamasi bulunmagi_icin bu dgerlendirmenin tiketici olmagini
bir kez daha hatirlatalith Ote yandariHAS sisteminde Sozjene hii-
kimlerini i¢c hukuklarina birebir aktarma yukimlglu olmayan Taraf
devletlerin Sozlgmesel yukamlulikleri yerine getirirken kullanacakla
araclar ve tedbirleri secme konusunda takdir yet&isahip olduklarini
da kaydedelim.

(a) Cekirdek Haklar (Yasam Hakki, iskence ve Kotii Muamele
Yasagl, Kolelik ve Zorla Calistirma Yasagi)

Takdir marjl doktrinin gekirdek haklar kategorigiride kural ola-
rak yeri yoktur®. Gergi taraf devletlerin dtenazi veya intiharadya,
cenine ygam hakki taninmasi konularinda gebir takdir yetkisi bu-
lunmaktadi?®. Ancak yaamin balangici ve sonlandlrllma5| gibi istisnai
haller ile 6zellikle sosyal gk politikalarr* haricinde, ygam hakkina
ili skin takdir marji doktrini kullanim alani bulmaz.

9 Clayton/Tomlinson, a.g.e., s. 276.

% Yazar, haklarin nitedini giing sistemi benzer bigematikle tasvir etmektedir. Bkz.
Yourow, a.g.e., s. 190.

°1 S, Greer, net bir ¢dziimleme bir tarafa, tanim yapm dahi ¢ok zor oldiunu ifade
etmektedir. GreeThe Margin of Appreciation..., s. 5ve 7.

%2 A.g.e., 6. Cekirdek hak sdylemi, bizim 1982 Anasm%un 15'inci maddesinden
asina oldyuz bir terimdir. Bilindgi gibi bu maddenin ikinci fikrasinda sayilan belli
haklara olganisti hallerde dahi dokunulamamaktadir.

> Yasamin balangic ani her ilkenin genibir takdir marjindan yararlangl
alanlardandirEvans v. the United Kingdqré339/05, 10.04.2007, par. 54.

> Orn. bkz. bavurucunun &r hastalginin tedavisi icin sadece %70 yardim almasi
ancak %30’luk devlet yardimindan yoksuiunun konu edildii Nitecki v. Polonya
65653//01, 21.03.2002.
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Konu iskence yasa oldusunda, taraf devletlere takdir yetkisi ta-
nidigi tek bir érnek dahi gorulmemekte?firDoktrlnln bu haklarda goru-
ndr olmamasinin sebebi 2’'inci maddede yer alan fakugereklilik”
kavraminin® mevcudiyeti ve 3'tincii maddenin her hangi bir isi$n-
gormems olmasidir. 4’incl madde agisindan ise takdir naoltrini
bir tarafa, maddede gegen kavramlarin 6zegiedendirmesine yonelik
bile yeterI| ictihat yoktut

(b) Usuli Haklar (Ozgurliik ve Giivenlik Hakki, Adil Yargi-
lanma Hakki, Etkili Ba svuru Hakki)

Takdir marjinin, S('jzlgme’nin 5’'inci maddesinde diizenlenen “6z-
gurluk ve guvenlik hakkr” bakimindan kdrgi 6zellikle, maddenin 6z-
gurlik hakkinin istisnalarinin sayiggil’inci flkraS| temellnde spesifik
durumda olan kilere iliskin giindeme gelngtir®®. Ornasin IHAM'a
gore (bunlarla sinirh olmamak tzere) taraf deeténl askerlere yonelik -
gordukleri hizmetin anSId% rgi- farkl bir disiplin hukuku ve mahka-
miyet sistemi getirilmesinde ve bir kiinin akil hastasi oldiu gerekce-
S|yle tutulmasinin gerekligi konularinda takdir marji taraf devletlerde-
dir®

Ayni fikrasinin (c) bendinde gecen “makul gerekge4’tincu fik-
radaki “kisa sure” ifadeleri ise, her ne kadar tekdarji doktriniyle
baglantlll sayllabilse de, anilan kavramlar da bglé®ada targiima-
mlstlr Ote yandan maddenin 3'iinci fikrasinda gegsitekin yargic
onune glkartllma5| ve icabinda saliverilmesinirleiteni olan “derhal”

> Brems, s. 264.; Rupp-Swienty, bunun 2 (mutlakeekjéik) ve 3'Uncii maddenin
yazilis bicimindeki mutlakliktan kaynaklangini ifade etmektedir. Rupp-Swienty, s
145.

*® McCann ve djerleri Birlesik Krallik, 18984/9, 04.12.1995, par. 148-149.

>’ Brems, a.g.m., s. 255. Ayrica bkz. J. Callewdtstthere a Margin of Appreciation
in the Application of Articles 2, 3 and 4 of ther@ention?”, Human Rights Law
Journal, Vol. 19, 1998, s. 6-9 vd.

8 Brems, a.g.m., s. 270. Ulkede (cretsigligahizmeti sunulmamasinin kétii muamele
oldugu iddiasinin kabul edilmemesi, takdir marji bakidan bir istisna sayilabilir.
Bkz. Pancenko v. Litvanya0772/98, 28.10.1999.

* Engel ve dierleri v. Hollanda 5100/71 5101/71 5102/71 5354/72 5370/72,
08.06.1976, par. 59.

® Hasta kategorileri ve alkolik, uywrucu bgmlisi, serseri kavramlarinin anlami
konusunda ise taraf devletlerin gehir takdir yetkisi vardir.

. Rupp-Swienty, a.g.e., s. 52.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Sayi:4 / Y1l: 21



Tolgasirin 371

ifadesine ilgkin_olarak ise taraf devletlerin takdir marjininitmmadg|
ifade edilmstir®?

Maddenin 5'’inci fikrasindaki makul sire acisindaa bu sireye
etki eden sagin ve adli makamlarin davratari, sorgturmalarinin
karmaikligi gibi nedenleri belirleme konusunda da taraf dietim tak-
dir marji gengtir. Benzer geniik, belli bir orantililik tgimak sartiyla
madde biinyesindeki tazminat icin de gecefiidir

Sozleme’de oldukgca 6nem arz edergeli bir usuli hak ise 6'inci
maddedeki adil yargilanma hakkidir. Adil yargilanimekki, taraf dev-
letler aleyhine yapilan gaurularda en ¢ok konu edilen ve bu bakimdan
en zengin igtihatlarin bulungu haklardan biri olmasinagaen, takdir
marji doktrini acisindan oldukca sinirl bir anlammaktadif*. Takdir
marji doktrinin adil yargilanma hakki bakimindanaam, 6zellikle taraf
devletlerin 6/1 ve lll-b ve c fikralarinda ongorilglvenceleri sdaya-
cak araclarl secmek konusunda gebir takdir yetkisinin olmasidir.
Ayrica mahkemeye kRaurma hakki mutlak sayilmagl icin konuyla
ilgili duzenlemede de taraf devletlerin takdir yistkin bulundgu soy-
lenebili®. Yargilamanin vyiritilmesinde kabuledilebilirlik  veelil
degerlendirmelerinde ulusal makamlarin hatiri saylim takdir marjin-
dan yararlangy da unutulmamalidir.

Son olarak etkili bgzuru hakkinin dizenlengii 13’Gnct madde
bakimindan da etkili Bauru yollarinin belirlenmesi konusunda taraf
devletlerin geni bir takdir yetkisi bulunmaktadit. S6zlame’nin 7’inci
maddesi acisindan ise suclaraskarerilecek cezalaringarligli konu-
sunda taraf devletlerin gegrbir takdir marji vardf®.

®2Brogan, a.g.m., s. 58.

% David Harris/Michael O’Boyle/ Colin Warbrick/ EdaBes,Law of the European
Convention on Human Rights New York: Oxford Uni. Press, 2009, s. 197.

% Greer, The Margin of Appreciation..., s. 6.

% Mahkemesiiphesiz bu araclarin etkilfini denetler.

® Bunun Anayasa’nin 13'Uncii maddesine denkediimgru amag, hakkin 6z,
orantililk gibi kaullara uymasi gerekiAshingdane v. Birlgk Krallik, 8225/78,
28.05.1985, par. 57.

67 Kosullari icin bkz.Aksoy v. Tirkiye21984/93, 18.12.1993, par. DKudla v. Po-
lonya 26.10.2000, 30210/96, par. 154.

% Cezalarin orantiligyla ilgili sorunlar 7’inci madde d#l, 2'nci veya 3'iincii madde
bakimindan incelenir.
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(c) Kisisel Haklar

Takdir marji doktrininin en ¢ok ve agikea uygulaaiani buldgu
haklar, 8-11'inci maddeler arasindaki haklardiBu maddelerdeki tak-
dir marji, ulusal makamlar tarafindan midahaleylihgostermek adina
ileri surtlen gerekgelerin “uygun ve yeterli” olupmadgina ya da
baska bir deysle, mtdahalenin “acil bir toplumsal ihtiyaca” dedistp
dismedgine ve kullanilan aracglarin gudulen gne amacla orantil olup
olmadgina karar vermek bakimindan onemsi@aktadir. Ozellikle
orantililk ilkesi temelinde dgerlendirmesini 6ne ¢ikaran Mahkeme, bu
amagclar dgrultusunda ulusal makamlara bir “takdir marj1” bmaakta-
dir. Her dava igin 6zgun gerlendirmeler yapilabilecek olsa da, genel
olarak bu maddelerdeki sinirlama nedenlerindenldrazda marjin daha
genk oldugu sdylenebilif°.

Sozleme’nin 8’inci maddesi 6zel ve aile hayatina saygkkini
dizenlemgtir. Bu maddedeki “saygi” ifadesi tanimlargralmadgi igin
devletler, madde kapsamindaki yukumlaltukleri yergetirirken kulla-
nacaklari araclari ve tedbirleri secme konusun#dirtgyetkisine sahip-
tirler. Bunun d@al bir sonucu olarak, S0zlme organlarinin taraf dev-
letlere pozitif yukimlaluk getirmeleri durumunda pozitif yakamlul-
gun nasil yerine getirilegani belirlemek, geni bir sekilde taraf devlet-
lerin takdir marji icinde kalmaktadir.

Takdir marjinin anilan maddeler glamindaki en 6nemli uygu-
lama alani “genel ahlakin” korunmasi konusundadiMahkeme’nin ilk
donem ictihatlarindan olan, ¢ocuklara yonelik htakin mustehcenlik
tasimasindan dolayi toplatiimasi konusunun ¢ddigi Handyside v.
Birlesik Krallik kararinda‘Avrupa’da tek tip bir ahlak anlaysinin ol-
madginl” ve “ahlak kavraminin zamandan zamana ve mekandan me-
kana farklilik gosterebilegini” kaydeden Mahkeme, genel ahlakin ko-
runmasi icin getirilecek cezalar, sinirlamalar Yeaeak tedbirlerin ge-
rekliligi konusunda“ulusal makamlarin uluslarara5| yargiclara gore
cokdaha iyi bir pozisyondaldugunu” vurgulamstir’?. Bununla beraber
asagida Uzerinde durulacak olan ortak Avrupa konserrsusl_i_lstugu
noktalarda bu ahlak anlgynda farklilga gidilmektedir. Orngin

% Lestas, a.g.e., s. 85.; Gre€he Margin of Appreciation..., s. 9..
0 Mesela ahlakin korunmasi icin birakilan marj, yamganlarinin korunmasina gére
daha gentir. Sunday Times v. Bigi Krallik, 6538/74, 26.04.1979, par. 59.

" Lestas'a gore takdir marji doktrinini ortaya céarsebeplerden biri ulusal makamla-
rin sorunlara yakinfiyken diger 6nemli sebep Sézlme’'nin ve ictihatlarin bireysel
Ozgurlikler ile kolektif amaclar arasinda kesin diitak teorisi getirmemiolmasidir.
Lestas, a.g.e., s. 84. Yapisal drnekler icin blkg.ea ss. 92-98.

"2Muller ve dierleri v. Isvigre 10757/84, 24.05.1988, par. 35.
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Strazburg organlari, ahlaki bir mesele olarak ggille homoseksuel
ili skileri cezalandiran yasalari takdir marji icindergémeglerdir.

Sinirlama nedenleri arasinda da fark bulunmaktédmesin ahla-
kin korunmasi igin taraf devletlere taninan takwiyi, yargisal otoritele-
rin korunmasi icin gegcerli olmayabiit Konuyu uzatmamak adina
panoramay! sunarsak, Strazburg ictihatlarina bigknda taraf devletle-
rin, transsekstiellerin hukuki durumlarinin kabuilredsi’, soyadi hakki
konusunda cinsiyete dayall ayrimcilik yapilmarfrasonularinda takdir
marjinin olmadii gorilmektedir. Bunun yaninda Ozelsganin dahili
ogeleri’®, konut dokunulmazin’’, kisisel verilerin korunma$i, avukat
ve mivekkili arasindaki yagmalarin mahremiyell ve acinsellerin
evlat edinmeleriyl® ilgili konularda da ulusal makamlarin takdir marji
nin oldukc¢a dar sayilgh gozlemlenmektedir. Takdir marjinin sinirlarini,
hakkin nitelgini dikkate alarak farkhlgtiran Strazburg organlarina gore,
kisinin varligina ve kimlgine yonelik haklar s6z konusu olglinda tak-
dir marji olabildgine daralmaktadir. Mesela cinsellik, 6zekag@in en
dahili unsurlarindan biridir ve bu tarzsélere yonelik mudahalelerde
ozellikle ciddi gerekcelerin bulunmasi gerékirBéyle hallerde miida-
hale icin cok dnemli hakli gerekcelerin mevcut aémgerekmektedir.

Sado-mazgst iliskiler de dahil olmak tzere mdurun rizasinin
bulund@gu hallerde fiziksel cezanin belirlenmEsiterérle miicadele
kapsaminda gizli denetlemeye dair sistemiardlarinin belirlenme&,
transseksuellerin goam belgelerindeki biyolojik cinsiyetlerine gkin
bilginin yeni cinsiyetlerine gére diizeltimé&Sikiirtaja ne zamana kadar
izin verilecgi®, isim ve soyisim dasiklikleri®®, zorunlu cezaevi kiya-

3 Sunday Times v. Bidik Krallik, 6538/74, 26.04.1979, par. 59

" Christine Goodwin v. Birlgk Krallik, 28957/95, 11.07.2002, par.90-91.
> Unal Tekeli v. Turkiye29865/96, 16.11.2013, par. 58.

® Dudgeon v. Birlgik Krallik, a.g.k., par. 52.

" Gillow v. Birlesik Krallik, 9063/80, 24.11.1986 par. 76.

8 7. v. Finlandiya 22009/93, 25.02.1997, par. 99.

9 Campbell v. Birlgik Krallik, 13590/88, 25.03.1992, par. 53.

8 Fretté v. France36515/97, 26.02.2002, par. 42 vd.

8. Dudgeon v. Birlgik Krallik, par. 59-60.

82 | askey, Jaggard ve Brown v. Biile Krallk, 21627/93, 21826/93, 21974/93,
20.01.1997.

8 Klass ve dferleri v. Almanya5029/71, 06.09.1978, par. 49.
# Rees v. Birlgk Krallik, 9532/81, 17.10.1986, par. 33

% R. H. v. Norveg17004/90), 19.05.1992.

% Salonen v. Finland27868/95, 02.07.1997.
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feti uygulamalafl’, kéy halkinin tehcirinin zorunlu oldgu hallerde
tehcirin usulf®, cocuklarin bakimi ve korunmasinaskin usullef®,
ensest ifkinin cezalandirlmas&? ve hapishane kurallarinin belirlenmesi
konularinda ise taraf devletlerin takdir marjlanirgeng oldugu gorul-
mektedir”.

Kisisel haklar kategorisindeki bir gér hak olan “dgiince, din ve
vicdan 6zgurlgu” binyesinde yer alan inang 6zgi@lisinirsiz olarak
dizenlenmgtir. Buna b&h olarak taraf devletlerin konuyla ilgili (zimni
sinirlamalar harig) takdir marji bulunmgdisdylenebilir. Fakat din ve
inanci ‘aciklama’ 6zgurlginin bir takim sinirlari bulunmaktadir. Dola-
yisiyla bu noktada, takdir marji doktrini devreyiengektedir.IHAM’In
bu konuya ilgkin ilkesel &ilimi, Avrupa’da dinin anlamina yonelik tek
tip bir yaklgim olmadg yénundedit. Bu ilkesel @ilimin yaninda
Strazburg ictihatlarina bakiginda taraf devletlere, “inananlara, irade-
leri disginda baski yapan”, ve “cinsiyetiti gine aykir” dini pratikler,
“genel olarak dinsel kurallara dayali cocuk evlgi®® ve dini neden-
lerle askerlik hizmetinden muafiyet (vicdani Pétkonusunda takdir
marjl taninmady gorulmektedir. Yine taraf devletlerin takdir marn
“kisisel Ozerklik alani dahilinde dini vecibelerin ymei getiriimesine
miidahale” ve “ibadet yerlerine izin verim&ikonularinda oldukca dar
oldugu gozlemlenmektedir.

Taraf devletler, genel olarak laiklik ilkesinin kormasina yonelik
alinacak onlemler konusunda gebir takdir marjindan yararlanmakta-

8 Thomas McFeeley ve ghrleri v. Birlesik Krallik, 8317/78, 15.05.1980.

8 Noack ve dierleri v. Almanya, 46346/99, 25.05.2000.

8 Marckx v. Belgium6833/74, 13.06..1979, par. 36

% Stubing v. Almanya#3547/08, 12.04.2012, par. 60.

L Suni doéllenme belirsiz olmakla birlikte G. Arslaby konularda ortak Avrupa
Konsensustinin bulunmuyor olmasinin gesir takdir marji sonucu diuraca& ka-
naatindedir. Arslan-Onci, a.g.e., 68 ve 382 vd.

92 Otto Preminger Institut v. Avustury41/1993/406/485, 20.09.1994, par. 50. Konuyla
ilgili olarak bkz.

Hiilya Dinger, “Bir Su¢ Olarak dine Hakaret/fade c")ngr!gu ve Dini Hislere
Taninan Koruma; Prof. Dr. Koksal Bayraktar'a Arma gan, Istanbul: Galatasaray
Universitesi Yay, C.2, 2011, ss. 1101-1127.

®Khan v. Birlgik Krallik, 11579/85 07.07.1986.

* Bayatyan v. Ermenistar23459/03, 07.07.2011, par. 121-123. Ayrica blerkan
Kdybasi, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin Bayatyan Ermem'st Kagi Karari
ve Kararin Tirkiye'deki Vicdani Ret Hakkina EtkisKazanci Hukuk Dergisi, S.
103-104, 2013.

% Manoussakis ve gerleri v. Yunanistan, 26.09.1996, par. 44.
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dirlar®®. Bunun dsinda belli bir grubu dini cemaat olarak taniyipitaa-
mak_konusund¥, dinlerin reklamlarinin ve finansmaninin sinirlard
masf®, dini kurumlarin finanse edilme bicij “dinsel topluluklarla
iliski kurma bicimt®, “6grencilerin islami baortusu takmas?”, “dini
semboller ile gyeri s&lgl arasindaki dengenin kurulmasi” ve gikin
isyerinde, dinini sembollerle g@ vurmasi ile gverenin menfaatlerinin
dengelenme bicim?®, “uygunsuz nitelikteki miihtedigin (proselitizm)
yaptirima tabi tutulma&f* ve “devletin, resmi bir din kurumu kurmasi”
konularinda ulusal makamlarin gebir takdir marji bulunmaktadi?’

Sozlgme’nin, 10’'uncu maddesi, ifade 6zgilint dizenlemekte-
dir. Strazburg, ifade 6zgug@ine yonelik miudahalelerde, her halikarda
soylemin amaci, ifadenin icgrj ifadenin bglamini dikkate alir. Bir
ifade, Sozlgme’'nin 17’inci maddesi anlaminda kotuye kullaninzeld
likle de irk¢i propaganda veya agikga sabit olathdal olgulari car-
pitma amaci tayorsa (ki bunlar nefret ;?Oglemi olarak gorulmekited
ifade 6zgurlgi kapsaminin dinda sayilirlar™.

ifadenin icergine ve ifade edildii baglama gore de takdir marji
farklilasmaktadir. Mesela konu, ahlaki veya dini alandaski mahrem
inanclari rencide edebilecek hususlardaki ifadetdiéguyle ilgiliyse,
ulusal makamlarin daha genbir takdir payina sahip olduklari kabul
edilmektedir. Zira konuyla ilgili Avrupa’da ortakirbcergeve yoktur. Bu
bakimdan dine kar hakaretin su¢ sayilip sayilmamasi konusunda —tar-
tismall da olsa- taraf devletlerin takdir marji ggini

Ozne olarak “politikacildP® veya “basii®” tarafindan kullani-
lan, mekansal olarak ise “terérle miicadele edilenlardd®® kullanilan
ifadelere yonelik takdir marji dardir. Buna &lik kamu gorevlilerinin
ifadelerine yonelik takdir marji ise gatir.

% Kalag v. Tiirkiye61/1996/680/870, 23.06.1997, par. 28

" Kimlya ve dgerleri v. Rusya76836/01 32782/03, 01.10.2009, par. 79.
% Murphy v.irlanda, 4179/98, 03.12.2003, par. 81.

% Alujer Fernandez ve Caballero Garcidspanya, 53072/99, 14.06.2001,
1% cha’are Shalom ve Tsedek v. Fran@3417/95, 27.06.2000, par. 84
101) eyla$ahin v. Turkiye44774/98, 10.11.2005, par. 110.

192 Eyveida ve djerleri v. Birlesik Krallik, 48420/10, 59842/10, 51671/10 ve 36516/10,
15.01.2013, par. 73-88, 94-99.

103 K okkinakis v. Yunanistari4307/88, 25.05.1993 par. 47.

104 By cikarim ve targmalar icin bkz. Ozeng, a.g.e., ss. 128 vd.

195 &rn. Bkz.Norwood v. Birleik Krallik, 23131/03 16.11.2004.

1% Brn. bkz.Erbakan v. Tirkiye59405/00, 06.07.2006, par. 55 ve 64.
197 Jersild v. Danimarka15890/89, 23.09.1994, par. 31.

198 Siirek v. Tirkiye26682/95, 08.07.1999, para. 63.
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Ote yandan ifadenin yonefditzne de takdir marjinin kapsamini
farkllastirmaktadir. Ifade 6zgurlgti hakkindaki taraf devletlerin takdir
marlo, politikacilara kan geni'®® kamu gorevlilerine kar gérece daha
dar*®, olazan gercek kilere kasi ise ¢cok daha dardir. Yargi organlarina
yonellk ifadelerde ise ikili bir ayrim yapilmaktadifadenin kamuo-
yunda suregelen bir tagtnaya katki sunmasi durumunda takdir marji
darkeﬁ kisisel, yikici veya yersiz nitelik ggmasi durumunda daha
genitir’ &

Nitelige iliskin bir ayrim da, sOylemin siyasal ve ticari olnrasi
gore farklllamaktadlr Siyasal ifadelerde takdir marji daha darksa-
natsat’® ve ticari ifadelerde (commercial speech) marj gemekte-
dir''® Ayrica kategorik olarak ahlakin korunmasi amaakitmindan,
prensip itibariyle gewibir takdir marjinin bulundgu séylenebilir.

171’inci maddeye gelince, bu maddede kapsamindddardan biri
toplanti ve gosteri yurigia Ozgurligudur. Bu 6zgurlik kapsaminda,
tipki digerlerinde oldgu gibi ulusal makamlarin kamu duzenini vb.
mesru amaglari sgamak icin belli bir takdir marjindan yararlanmase
konusu olmaktadir. Prensip itibariyle hakkin kuiram izin veya bildi-
rim sartina b Ianma5| konularinda da taraf devletlerin takdir jfaar
bulunmaktadir™®. Yine diger haklarda oldgu gibi pozitif yuktmlultkle-
rin giindeme gelgl konularda, bunlarin gerekigine iliskin takdir matrji
genglemektedir. Muhtemel tacizlerin gercedbilecei dusiincesiyle
onlem alinmasinin gerekebilgtereya kisa zamanda guvenlik 6nlemle-
rine bgvurulmasinin icabetti diger durumlarda, mudahaleye karar ve-
rilmesinde devletlere genibir takdir marji birakilmstir''®. Fakat bu
genilik (6zellikle ayni anda paralel gosteri yapllgcaallerde) “gosteri
yiriyisinii yasaklamak” derecesine nadirersmtd”. Toplantilara yone-

199 ingens v. Avustury®815/82, 08.07.1986, para. 42.

9pedersen ve Baadsgaard v. Danimark8017/99, 17.12.2004, para. 80.

1 Erbakan v. Tirkiyea.g.k., par. 55.

112 pedersen ve Baadsgaard v. Danimark8017/99, 17.12.2004, par. 76.

113 Karatag v. Turkiye 23168/94, 08.07.1999, par. 49

114 G. Ding, IHAM'In ticari sdylemlerdeki dgerlendirmelerinin Avrupa kapitalizminin
uzun sureli beklentileri dgultusunda yapgini ileri surmektedir. Bkz. Guney Ding,
Sorularla Insan Haklari Sézlgmesi Ankara: TBB Yay., 2005, s. 501.

115 Andersson visveg 12781/87, 13.12.1998

118 plattform Avrzte fiir das Leben v. Avusturg@126/82, 21.06.1988, par.34-39.

"7 Alaxeyev v. Rusya916/07, 25924/08 ve 14599/09, 21.10.2010, p&8B 90'li
yillardan onceki ictihatlarda yasaklamgilenine taninan marj daha gatir. Orn.
bkz. Rassemblement Jurassien/svicre, 8191/78, 10.10.197%Christians against
Racism and Fascism v. Bislk Krallik, 8440/78, 19.07.1980.
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lik mudahalelerde fikirlerin ggunluga ters gelmesi ve kargm cikartma
ihtimaline dayali takdir marji oldukca dartdft Ne var ki 6zellikle ka-
sith olarak belli faaliyetlerin aksamasina yoneleak kullanimlarina
miidahalede takdir marji oldukca ggemektedit’®. Bir miidahalenin
gerekliligi konusunda taraf devletler belli bir takdir madanaﬁlzararlan-
salar da, menfaatler arasi adil bir denge kurmakrdundadirlar.

Toplanti ve gosteri yartglerinde resmi makamlarin esas yu-
kimlaligt durumun gerektirgi pratik koruma tedbirleri almaktir. Bu
bir sonug¢ yukimlulgi desil bir yontem yukumluligudur ve Mahkeme
sadece “makul veuygun tedbirleri” talep etmektedir.

12’inci maddenin dier bir @esi de orgutlenme 6zgugudir. Bu
Ozgurluk acisindan 0zellikle siyasi partilerin kajpaasi ¢ok 6nemli
durumlarda s6z konusu olabilgcecin, takdir marji dardir. Laiklik ilke-
siyle balantilandirilabilecek hallerde marj geleimektedit?:. Yine
“toplu gorismelere katilacak sendika sayisinda kisitlam&aveya
“kapal isyeri (sendika) sozienesini hukuken tanimak” konularinda
ise takdir marji geglemektedir.

Evlenme hakkinin dizenlergil2’inci madde acisindan cinsiyet
degisikli gi geciren kiinin karsi cinsle evlenme&*, ayirt etme giiciine
sahip olmayan cocuklarin evlennté3ikonusunda taraf devletlerin tak-
dir marji yoktur. Fakat cinsiyet @sikligi ameliyati sonrasinda yeni
kimlik edinilmesi_icin mevcut evliiin sonlandirimasf® escinsel
evlilikleri tanimak?’, evlenme usullerini belirlemek konularinda taraf
devletlerin geni bir takdir marji bulunmaktad®.

18 United Macedonian Organization llinden ve IvanovBulgaristan, 44079/98,
20.11.2005par. 115.

19 Drieman ve dferleri v. Norve¢33678/96.
120 Bllinger v. Avusturya76900/01, 29.06.2006, par. 50.

121 Refah Partisi ve derleri v. Tiirkiye 1340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98,
13.02.2003, par. 100.

122 [syec Makinistler Sendikasifsveg 5614/7206.02.1976, par. 39

123 Sorensen ve Rasmussen v. DanimaB@662/99, 52620/99, 11.01.2006, par. 58.
Bu, Avrupa Sosyajartina aykiridir. Legg, a.g.e., s. 121.

124 Christine Goodwin v. Birlgk Krallik, a.g.k.

125 Khan v. Birlgik Krallik, a.g.k.

126 parry v. Birlesik Krallik, 42971/05, 28.11.2006, par. 49.

27 Schalk ve Kopf v. Avustury@0141/04, 24.06.2010, par. 61-63.
128 Arai-Takahashi, a.g.e.
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Serbest secim hakki acisindan taraf devletlerinakkin pozitif ve
negatif kullanim bicimlerini (yani secim sisteminelirlemek konu-
sunda takdir marijlari gegtir'®

Tam bu haklarin yaninda mulkiyet hakkinin ise tatev¥letlere bi-
rakilan takdir marjinin gesgligi konusunda en 6nde gelen haklardan
oldugu goriilmektedir. Oyle ki maddede gecen kamu yakakrami,
mulkiyet hakkinin sinirlandirmasina yonelik 6zet bebeptir. Bu gibi
davalarda neyin kamu yarari ofgusorusu yanit beklemektediHAM
ictihatlarina bakildiinda Sozlgme organlarinin, mulkiyete yonelik ma-
dahale icin neyin kamu yararina ofdunu tespit edilmesi konusunda
ulusal makamlara oldukca gerir takdir yetkisi tanidii gorilmektedir.
Oyle ki IHAM'In simdiye kadar hicbir kararinda taraf devletlerin kam
yararl tespitini Sozkgmeye aykiri gérmemesini gozlemleyen H.B.
Gemalmaz, taraf devletlerin kamu yararini belirletaemutlak yetkili
oldugunu dahi ileri siirmektedit’. Ulusal makamlarin ulusal diizeyde
olmasa da sosyal siyasalar, cevre korunmasekig planlamasi, toplu-
mun ahlakinin korunmasi ve sugla micadele, veenzér katkilar ve
kamu gorevi nitefiindeki zorunlu ¢akmalar, diplomatik nezaket, kamu
guvenlgi ile ulusal savunma, ticari ve ekonomik hayatimikonasi bg
iklariyla kategorize edilebilecek nrei amaclarin belirlenmesinde de
genk bir takdir marjindan yararlandiklari gorilmektédir

Bu orneklerden hareketle bir sonucasmlak ¢ok kolay dgldir.
Birgcok yazarin ifade etti Uzere bu doktrinin igegini ve takdir marjinin
nerede gewnj nerede dar oldiunu tespit etmek kolay dedir. Ancak
genel bir sonuca dmak istendgirse marjin;

(1) s6z konusu hakkin nitgili

(2) Kisi icin 6nemi,

(3) ilgili faaliyetlerin niteligine gore dgiskenlik gosterdiini sQy-
lemek gerekir*”. Bu bakimdan énem arttikca, marj daralmak
Buna kasgilik su konularda ise takdir marji gal@emektedir:

129 Denetim kriterleri icinMathieu-Mohin Clerfayt v. Belcike9267/81, 16.09.1996,
par. 52 vd.

130 H. Burak Gemalmaz, a.g.e., s. 481. Bu ampirik¢iiarim olmakla beraber, Mah-
keme’nin her halikarda keyfi bir kamu yarari geesgi denetleyeg@ aciktir. Zira
Mahkeme“neyin kamu yararina oldgu yoniundeki kararlara, bunlar agikca makul
bir temeli olan bir karar olmadikca, saygi gostezktir.” James ve dierleri v. Birle-
sik Krallik, 8793/79, 21.02.1986, par. 46.

131 Kategorilgtirme ve ictihatlar igin bkz. Burak Gemalmaz, a.gss. 481-519.
32 Mulcahy, a.g.e, s. 85.
133 Brems, a.g.m, s. 264.
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(1) mulkiyet hakkina yonelik, sosyal veya ekonomiksaiym ge-
regi olan

(2) genel ahlakla ilgili olan,

(3) 6zel yaamin yakin tezahurleriyle ilgili olan,

(4) ulusal guvendiin ve sucun dnlenmesiyle ilgili olan,

(5) ortak Avrupa Konsensusuniin olmadi

(6) Mahkeme’nin taraf devletler pozitif yukumltkjtirdigi

(7) egemenlik yetkilerinin s6z konusu glduniidahaleleridir.

B. IHAM'In Takdir Marji Doktrininin Ortaya Ciki s Nedenleri

IHAM’In takdir marji doktrinin ortaya cikinin nedenleri alti ba
likta toplanabilir.

1. Taraf Devletlerin Egemenlik Yetkisine Saygl Gostrmek

Bilindigi gibi IHAS uluslararasi bir séamedir. Uluslararasi hu-
kuk, geleneksel olarak devletlerarasindakkileri dizenler. Dolayisliyla
geleneksel uluslararasi hukuka gorgilérin desil, devletlerin yetki ve
ddevlerinden bahsedilebilir. Kier, devletlerin tasarruflarina tabidir ve
bunlara uymak durumundadir. Oyle ki eski uluslesataukuk kaynak-
lar1 takip edildginde, uluslararasi hukukun tek 6znesi “devletldgrak
dizenlenmgken, bireylerden bu hukukun nesnesi olarak sozdigdil
gorulecektir. Devletin sinirlari icindekigiderin davranglari, uluslararasi
hak ve 6devlerin konusu olmaktan cok, belli birredpparcasi tzerin-
deki tasarruflar konusunda usttn ve surekli bir gﬂﬂlgnma tekeli ola-
rak ifade edilen egemenlik kavrami altinda incef€ni Ancak 2'inci
Dunya Sav@nda yaanan kiyim, bu kavramlarda farkjtaa yaratmy-
tir. Tum hukuk dallarinda olgw gibi uluslararasi hukukta da insan onu-
runu temel alan bir paradigmagigkli gi olusmus ve bireyler de bgda
msan onuru temelinde uluslararasi hukukun 6znedindn gelmgler-
dir**®. Bu sureg, bireylerin devletlere kainsan haklarinin ihlal edilgi
|dd|aS|yIa uluslararasi organlarasbaru yapabilmeleriyle gercekdmis-
tir. S6z konusu usuliin en etkili gercekigi sistem isdHAS sistemidir.
Bu gelsim sireciyle berabeainsan Haklari Komsiyonu/Mahkemesi, tiim

134 Mulcahy, a.g.e, s. 86.
135 Rupp-Swienty, a.g.e., s. 201 ve orada atif yafatan

136 Kay Hailbronner, “Der Staat und der Einzelne als Vélkerrechtssulg&kt
Volkerrecht, Wolfgang Graf Virzthum, Berlin/New York: WalteredGruyter, 2010,
ss. 158-163.
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egeme3r71 devletlerin Uzerinde adeta bir anayasa maddgiehaline gel-
mlstlr

“Insan haklari ga” olarak ifade edilen bu yeni donemde insan
haklarinin evrensefli, en azindan Avrupa’da bolgesel duzeyde, taraf
devletlerin egemenlik yetkllerlnln klasik anlamikdanutlak niteligini
cevrelemj ve daraltmstir'®®. Yani giinimiizde bir devlet, egemenlik
alani icinde tam t@msm sekllde istedgi her seyi, diledii sekilde ya-
pamaz hale gelmiir'®. Buna kagin bu sire¢, egemenlik yetkisinin
tamamen ortadan kalkmasi veya topyekdn devri anmangia gelme-
mektedir. Unutulmamahdir ki konuyla ilgili 6nemnetinlerden sayila-
bilecek olan BM Antlamasinin 2’'nci ve 56’inci maddelerinde devletle-
rin dostca ilgkiler cercevesinde devletleriregemen gitli gini” ve “i -
birli gi yukimlaliguini” ortaya koymakta ve her halikarda devletlerarasi
hukukun sujelerinin, devletlerin kendi iglerine karsmamasini teminat
altina almaktadir. Bu yaniyla ulusal politikalautuslararasilgmasi ve
devletlerin egemenlik alanlarini ulus-6tesi glclagna sureci devam
ediyor olsa da, devletlerin minhasiran yetkili adidun konularda, onlar
diger devletlerin midahalesinden koruyan Ozel etkniat@lomaine
reserve” uygulamasi vargini korumaktadf*°.

Iste dgretide yaygin olarak kabul edifgitizere takdir marji dokt-
rini, klasik egemenlik ilkesinin, kendisinin egemaevletlerdekibir tir
4’Uncl yargl organi olmagini” israrla ifade eden Strazburg organlari
ictihatlarindaki sizma alanlarindan birisid

2. Demokrasiilkesi Geregi Kendini Sinirlamak (International
Self-Restrainj

Avrupa sistemi icinde egemenlik fikrinin tezahlrdgunun
ulusa/halka dayanmasidir. Ulusa/halka dayanan agémikesi ise de-
mokrasi ilkesiyle anlamini buluiHAS'In balangic kisminda da ifade
edildigi Gzere“dinyada bary ve adaletin asil temelini afturan temel

137 Strazburg organlarinin anayasa mahkegnedsi hakkinda bkz. Regine GerarbBie
Europaische Menschenrechtskonvention im Konstitutinalisierungsprozess
einer gemeineuropaischen Grundrechtsordnung Frankfurt am Main vd: Peter
Lang, 2007.

138 Fiisun Arsava‘Egemenlik ve Koruma Sorumlyu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. XV, 2011, ss. 103-104.

% Uluslararasi insan haklari hukuku yaninda, indaméidahale ve kiiresefime de
onemli diger faktorlerdir. BkzIbrahim Kabglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Istan-
bul: Legal Yay., 2013, s5.94-97.

4% Harris/O’ Boyle/ Warbrick/Bates, a.g.e., s.1.; dva, a.g.m., s. 103.

41 Arai-Takahashi, a.g.e., ss. 236-240.
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Ozgurlikler... en iyi... etkili bir siyasal demokrgle korunabilir.” De-
mokrasi, [IHAM ictihatlarinda ¢gulcu demokratik toplum duzeni ilke-
siyle kavransa da bklangi¢c kismindaki vurgu ulus/halk/duruma gore
parlamanter egemenlik ilkesine gonderme yapmaKfadir

Insan haklari hukukunda bu g@mda suregelen tagtnalarindan
biri de halkin secgi ve siyasal sorumluluk sahibi olansiterin tasar-
ruflarinin, (artik karikatirize hale gelgnolmakla birlikte) bir grup yar-
gi¢ tarafindan denetlenmesi ve iptal edilmesinih-@mokratik niteli-
gine iliskindir. S0z konusu tagmaya temel olan tez, gaudan halk ta-
rafindan secilmeyen yargiclarin, gadan meruluga sahip olan parla-
mentolar kagisinda kendisini sinirlandirmak zorunda olmasingada
maktadir. Bugun bu tasma, makul bir gamaya tanmis olsa da, dzel-
likle anayasa yargisi ve greaiyet gerilimi temelinde siiregelmektetit
Ozellikle ABD’de yargi organlarinin insan haklaentelinde anayasallik
denetimi, demokrasi ilkesinin korunmasi adina, kabgilksek siyasal
sorunlarda karar merciinin siyasiler olmasi geggké dayanan “politik
sorun doktrini” political question doctringile ¢6zilmeye c¢agiimis-
tir**. Bu doktrinin temelinde, klasik erkler aypiiilkesi ve belli bir
moral haklarla ilgili olmayan konularda karar mer yasama organi
olmasi gerekgii yatmaktadit*®. iIHAM denetimin de bir tiir diey erkler
ayriligina tabi oldgunu savunan gost'® de dikkate alinganda bu sav,
hatiri sayilir bir anlam gamaktadir.

3. SoOzlgme Sisteminin Devamini Sglamak

Takdir marji doktrininin ortaya c¢iki nedenlerinden birinin de
Sozlgme sistemine dahil olan devletlerin goasizliklarinin kaydedil-
mesi ve bu sistemden ayrilma istencinesikiair tir supapsievi gérmesi
oldugu ifade edilmektedif’. Anilan gorige gore sistem, bu doktrin
sayesinde kendi vagiini korumakta ve taraf devletlerin bireysekaru

142 Rupp-Swienty, a.g.e., s. 214.

143 Konuyla ilgili tartsmalar daha gok ABD merkezlidir. Kita Avrupasinda dzellikle
H.Kelsen ve C. Schmitt arasindaki anayasanin biekti&im olmasi gerekgiine
iliskin polemik tartgilmistir. Glincel bir cabma icin bkz. Ece GoztepéAnayasa
Yargisinin Mgrulugu”, Demokratik Anayasa: Gorusler ve Oneriler, Ece Goéz-
tepe/Aykut Celebi (derlstanbul: Metis Yayinlari, 2012, ss. 387-418.

1% Tirkce literatirde bkz. Fatih Ozturk, Kdastirmali Anayasa Yargisinda Politik
Sorun ve Yargisal Aktivizm Doktirini: Anyasal Yar@enetimi Gerekli mi?]stan-
bul: Beta, 2012.

195 Ozellikle bkz.Baker v. Carr(169 U.S.186 (196ttp://tinyurl.com/Intomf7

196 Anne Peters, Einfilhrung in die Europaische Mensaehtskonvention, Miinchen:
C.H.Beck, 2003, s.220.

147 Rupp-Swienty, s. 207 vd.
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usuliind kabul etmesini, Soztee sisteminde kalmasini veya yeni dev-
letlerin Sozleme'ye taraf olmasini gamaktadit*

Bugin Avrupa Konseyi'ne ve dal olarak Sozlgme sistemine
dye olmanin getirgg siyasal prestij ve iktisadi gereklilikler dikkate
alindginda, taraf devletlerin Sozime sisteminden ¢ikmayi goze alma-
sinin kolay olmayaga distnulebilir. Ne var ki Yunanistan'da albaylar
cuntasi doneminde Yunanistan hikimetiningafaistd hal ilanina ga
men, Komisyon'un ortada 15'inci maddartlarinin bulunmagl tespiti
karslsmda Sozlgne sisteminden cekilgi goz ardi edileméeZ®. Benzer
bicimde Turkiye'nin de zaman zaman S@mhe or anlarlnln ‘ic mese-
lelere” cok fazla kastigindan yakindiini biliyoruz°. Ayrica, Tarkiye
ve Yunanistan gibi devletler bir tarafa, Konsemd;& daha etkin goru-
nen tilkelerin de benzer tehditlerinin mevcudiyetiginamaz™. Orne-
gin yakin zaman o6nce Bigix Krallik htkumetinin, IHAM'In kendi
aleyhine verdii bir karar Uzerine, bu karardan ¢ok kisa sure agapl-
lacak olan ve Mahkeme’nin gelggein tartsildigi Brighton konfe-
rasinda Mahkeme’nin yetkilerinin sinirlandiriimagintindeki sdylem-
leri/tehditleri de 6zellikle kaydedilmelidit”. Bu yaniyla takdir marji
doktrininin yatstirici bir islev gérmek Uzere Uretilgi savinin dikkate
deger bir kagih gl vardir.

4. Sozlgme Hukumlerinin Gelisimini Saglamak

Takdir marji doktrini Gzerine en dnemli makalelerdairini yaz-
mis olan eskilHAM vyargici Macdonald’a gére takdir marji doktrini,
insan haklarinin korunmasi konusunda tek tip bandart yaratmaya
calisan Avrupa sisteminin etkin bigekilde gerceklgtiriimesi icin ve-
rimli bir aracgtir. Zira yazara gore bunun, S@rbeci devletlerin yizyil-
lara dayanan farkli hukuk sistemleri ve kurumlaribir ¢irpida farkli-
lastirlmasindan ziyade, belli bir zamana yayilacakstirecle gercekie

14811 no'lu Protokol ger# bireysel bavuru usuliiniin kabul edilmesi Sogtee sistemi
icin artik bir zorunluluktur.

149 Degerlendirme icin bkzibrahim Ozden Kahgu/ Stylianos-loannis G. Koutnatzis,
“The Reception Process in Greece and Turk@yEurope of Rights, Helen Keller/
Alec Stone-Sweet, Oxford/NY: Oxford University Ps2008, s. 486 vd.

150 By, 6zellikle Turkiye’'nin Kibris ve Kirt sorunlgta baslantili olarak giindeme
gelmistir. Yine bkz. a.g.e.

%1 jnsan haklari hukukunda, sistemyida ¢ikma pratiklerine #kin Avrupa sistemi
disindan da drnekler vardir. Mesela Veneziella yalman énce Amerikalilararasi
Insan Haklari Mahkemesinin denetimini 6ngéren sisten siyasal nedenlerle ay-
rilma surecine girngtir. Bkz. http://tinyurl.com/pwzjsas

152 “David Cameron calls for reform of European cooft human rights”, The
Guardian, 25.01.2012.
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tirilebilmesi mamkinddr. Yani Mahkeme, bu doktrikullanarak, bir
yandan taraf devletlerin farkli pratik ve tecribglekendi blinyesinde
toparlamakta ve bunlardan beslenmekte, 6te yandens batininde
suregelen kamuoyu tagtnalari ve gekien sartlara gore bu yapilara, as-
gari insan haklari standardinin gerisinde kalmagaakyla etki edebil-
mektedir. Bu durum, Mahkeme’nin graiyetinin de air1 bicimde yip-
ranmasina engel olmaktatit

Bu gercgin farkinda olan Strazburg organlarina gore“desal
takdir marji, Avrupa denetimiyle el ele yurimekt&ti” Zira Soz-
lesme’nin 56’Inci maddesine gore d86zlesme’nin hikumleri s6zu ge-
cen Ulkelerde yerel gereklilikler dikkate alinanaggulanir.”

Ayrica Mahkeme’ninglevinin sadece insan haklarini korumak bi-
¢ciminde subjektif bir nitelik tamadgi, S6zleme hukukunu gejtirmek
gibi objektif de bir glev tasidig! dikkate allndglnda bu geklimin karsi-
ikl bir uyumla yapilmasi gerelgi aciktir>>.

5. Subsidiarite (Talilik) Tlkesi ve Ulusal Organlarin Sorunlara
Yakinli g

[HAS'In 35'inci maddesine goréMahkeme’ye ancak, uluslara-
rasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri upaa i¢ hukuk yolla-
rinin tiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesiraktarihinden itiba-
ren alti aylik bir stre icinde baurulabilir.” Bu hukum, @retide Al-
manya hukukundan mulhesubsidiariteilkesinin bir gorinimu olarak
kabul edilmektedir®.

Ssbsidiarite ilkesinin kokleri Katolik Kilisesi’nimoplumsal konu-

Iara |I|sk|n Qudragesimo Anno bildirgesine dayafidkabul edilmekte-
dir*”. Bu metindekiu aciklamalar, ilkeyi 6zetler:

%3 Macdonald, a.g.m., ss. 123-124.
%4 Handyside v. Birlgk Krallik, par.49.

1% Bireysel bavuru usuliiniin gérdiii bu ikili islev Almanya @retisinden miilhemdir.
Bkz. Sirin, a.g.e. s. 32 vd.

16 Arai-Takahashi, ss. 239-24[HAM’a gére taraf devletlerin, kendi eylemleri nede-
niyle kendi hukuk sistemleri vasitasiyla durumueltine imkanina sahip kilinmadan
uluslararasi bir organ 6niinde hesap vermelerinériak[tir] (...) Bu kural, yakin
iliskili oldugu So6zleme’nin 13. maddesinde yer alan varsayima dayanmalgotre
So6zleme hikimlerinin ulusal hukukta icsefieilmis olup olmadgina bakilmaksi-
zin, ihlal iddialarina kar ulusal sistemde etkili bir hukuk yolunun bulunmgsrekir.

Bu ilkenin dnemli bir yoni de, Sozlme ile kurulan koruma mekanizmasinin insan
haklarini korumada ulusal sisteme gore ikincil &diary) nitelikte olmasidir.”,
Handyside v. Birlgk Krallik, 5493/72, 07.12.1976, par. 48.

5" Herbert Possehie Subsidiaritat der VerfassungsbeschwerdeBerlin: Duncker&
Humblot, 1993, ss. 45 vd.
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“Tarihin acik olarak ortaya koygu gibi, yeni kgullarda eskiden
daha kucuk topluluklar tarafindan yerine getiril@devler,simdi artik
sadece daha buytk topluluklar tarafindan yeringilge¢ktedir; bununla
birlikte su en Ustiin sosyal felsefe ilkesi her zaman icigistielmeden
ve saptiriimadan uygulanmalidir: Bireyin kendi gimi ve kendi gu-
cuyle yapabilecekleri ondan anilarak toplulglevleri arasina alinmaya-
cagl gibi, daha kicuk ve alt dizeydeki toplumsal yapn yerine getire-
bilecekleri ler icin daha blyuk ve Ust dizeydeki topluluklamgida-
hale etmesi de hakkaniyete aykiridir. Boyle bir atiale toplum dize-
nine zarar verir. Her toplumsal eylem, kavramsatak ve dgasi gergi
ikincildir; toplumsal binyenin Gyelerini desteklelméesinlikle onlarin
yerine gecilmemelidir. Devlet alt dizeyde gorilebék gleri daha ki-
cUk topluluklara birakmalidir. Boylece devletin ke de 6nderlik, di-
zenleme, denetim gibi yonleriyle sadece kendi yat&nina girenslere
midahale icin daha 6zgur ve daha etkili midahaleyzr olacaktir.
Devlet glcuni elinde bulundurankamdan emin olmalidirlar ki gesik
toplumsal dizeylerdeki golcu yapi, subsidiarite ilkesinin siki bir uy-
gulanmasiyla ne kadar iyi gozetilirse topIumsahdeeo/e uretkenlik de o
kadar giiclu olur; devletin deléri daha iyi gider”

Bu ilke, liberal @retide de kanlik bulmustur. Yargisal bakimin-
dan ise subsidiarite ilkesi, yerelin kendi sorumabncelikle kendi ¢oz-
meleri ve merkezi kudretin geri ¢cekilmesegatif subsidiariteve ancak
yerelin bunu gercekiirememesi durumunda ugmazlik ¢ozimine
davet etmesinipozitif subsidiarit¢ ifade eder”.

Bircok yazara gore subsidiarite ilkesi, (bununlaii olmamak
uzere)IHAM ictihatlarinda takdir marjl doktrini temelindarsilik bul-
maktadit®®. zira Mahkeme'ye gore déDevlet yetkilileri ulkelerinin
esasli gugcleriyle (vital forces) gonudan ve surekli ikkide bulunmalari
nedeniyle, ahlaki gereklerin tam icerikleri ve bamlkargilamak icin
tasarladiklar 'yasak' veya ‘ceza’'nin ‘gereKiilihakkinda bir gori bil-
glrllrketrg1 uluslararasi bir yargictan genellikldaha iyi bir pozisyonda-

irlar

138 Bijlal Canatan, “Bir AB Hukukuilkesinin Fikir Kaynaklari: Totaliterizme Kar
Subsidiarity”,Liberal Distince C. 10, S.38-39, 2005, s. 142.

139 Subsidiarite, dayagmayi da zorunlu kilar. Almanya’da bu durum “dayamasiz
subsidiarite olmaz”Keine Subsidiaritat ohne Solidaritagklinde ifade edilir.

180 Bkz. Dean Spielmann, “Allowing the Rights MarghretEuropean Court of Human
Rights and the National Margin of Appreciation Dow: Waiver or Subsidiarity of
European Review?”,CELS Working Paper Series Cambridge: Center for
European Legal Studies, 2012.

181 Handyside v. Birlgk Krallik, par. 48.
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Sozleme sistemi bu yakfamla insan haklarini korumakla yi-
kimll olan taraf devletlerin yasama, yuritme vegyaerklerinin bu
haklari 6ncelikli olarak guvence altina alinmasméian birakmaktadir.
Bu durum ayni zamanda, hak korumasi bakimindafiliétkiicuzluk ve
siirat sglama imkani yaratmaktad?’. Ote yandan ortak bir Avrupa
konsensusinin bulunmgdibaliklarda yerel otoriterlerin konuyu ya-
kindan takip edebilmeleri, sorunungBkll c6zimine de kapi aralaya-
bilecektir.

6. Ortak Avrupa Konsensusu ve Kiltirel Gorecelik Sounu

Avrupall ve kuzey Amerikal yazarlarin, yeginiyillardan itibaren
insan haklari teorisine yonelik gglrdikleri ‘kulttrel gorecelilik’ elesti-
risi de konuyla ilgili dikkate dger bir temeldirinsan haklarinin, ‘olmasi
gereken’ itibariyle farkh dgiince akimlarinin sentezi olgw ve (bu
kiltarel ¢cggulculuk temelinde) evrensel olgu fikrine kuskuyla yakla-
san bu yazarlara gore glerler, yere ve zamana gore ‘gorecelilik§ita
maktadir. S6z konusu yazarlardan bazilarina (r&dativistler) gore
bazi insan haklari, bazi zaman ve yerlerde ort&d#icabilmektedir. Bu
iki yaklasim arasinda kalan ger bazi yazarlara (zayif rolativistlere) gore
ise normlar evrensel geceryig sahip olmakla birlikte, kulturel goreceli-
lige gore anlam farklikanasi yaayabilirler®*,

Iste kimi yazarlara gore takdir marji doktrini, buttgmanin bir
arint olarak zayif kultarel rélativizmin Strazburgfihatlarindaki bir
tezahurudi®® Zira Strazburg organlari, tim taraf devletlenigiecerli
olan “evrensel” ancak ¢cok kapsamli normlara uygkirdenetimi yap-
makla birlikte, bazi dgerlerin“mekandan mekana ve zamandan zamana
farklilk gosterdgini*®> kabul etmektedif®.

Mahkeme bu yakkamini uygularken, bir yandan Soghee’nin
hikumleri s6zu gegen Ulkelerde yerel gereklilikiigkkate alinarak uy-
gulanacgl yonundeki 56'inci maddeyi, ggér yandan konuyla ilgili ortak
bir Avrupa konsenstisu olup olmgd da dgerlendirmektedir. Prensip
itibariyle ortak Avrupa konsensusunun gligu yerlerde taraf devletle-
rin takdir marji darken, boyle bir konsensisiun aayerlerde ise marj
genkleyebilmektedit®”.

182 Rupp-Swienty, a.g.e., s. 231.

183 Jack DonnelyTeoride ve Pratikte insan Haklari, Mustafa Erdgan/Levent Kor-
kut (cev.), Ankara:Yetkin Yay., 1995, s.2, 34-36.

184 Rupp-Swienty, a.g.e., ss. 209-241. Brems, a.§.n308 ve oradaki atiflar.
15 &rn. bkz.Muller ve dgerleri v. Isvicre par. 35.
1% Benvenisti, a.g.m., s. 843.

7 Brems, a.g.m., s. 276. Avrupa konsensiisii stanidiidez Sunday Timesakasinda
ortaya cikmgtir. Yourow, a.g.e., s. 113. Avrupa konsensustu &avrzaman icinde
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Ancak IHAM'In ortak Avrupa konsensiisii olmamasingman,
bazi durumlarda mudahale bicimlerini takdir marginda birakabildii
de goz ardi edilemez. Ongim Hirst v. Birlesik Kralllk vakasinda
Strazburg organi, ortak bir Avrupa konsensisi olagana rgmen,
mahkdmlarin oy hakkina yoénelik kategorik sinirlandhlart So6z-
lesme’ye aykiri bulmg ve bir Sozlemesel hak tzerinde hakki genel,
otomatik ve ayrim gézetmeyen hayati 6nemdeki irrsmanin, takdir
marjl uygulamasinin ginda gortlmek zorunda oldunu, konuyla ilgili
takdir marji gerd olsa da bunun hak kapsamindaki her durum icin ge-
cerli olmadgini ifade etmjtir'®®

lll. TURK IYE ANAYASA MAHKEMES I ve TAKDIiR MARJI
DOKTRINI

Takdir marji doktrini, Turkiye Anayasa Mahkemesiin{AYM)
ictihatlarinda kendisine yer bulmayaslzenistir. Bu kararlar, tim ictihat
icinde sayica azdir. Fakat, Turkiye’de anaygikayeti incelemelerinin
IHAS kapsamindaki haklar i icin tanirgralmasi ve bu dgsiklikle bera-
ber AYM’nin IHAM'In bir tdr ulusal prototipi olarak gortlmesi ve
AYM'nin 2000’li yillarla beraberIHAM kararlarina ictihatlarina yer
vermesi, AYM'nin bu doktrin ile bgantili dezerlendirmelerde bulun-
masini gerektirecekt®

Bu nedenle takdir marji doktrininin AYM tarafindarygulanabilir
olup olmadgl sorusu tUzerinde durmak ve AYM'nin takdir marjiktio-
nini kavrama bicimini analiz etmek yerinde olacekti

Aslinda takdir marji doktrini, bu marja gaudan atif yapiimasa da,
AYM’'nin 6teden beri kullandil “yasamanin genel§ii” ve “yasa koyu-
cunun takdir hakki’kavramlarinda belli 6l¢tide kahk bulmaktadir. Bu
kavramlar, genel olarak siyasal anayasa hiukuméeiiglli denetimlerde
kullanilmakla birlikte, kimi zaman sosyal anayagani insan haklarina
iliskin denetimlerde de kullaniimaktadir. Hatta boyle kavramlatir-
maya gidilmese bile, s6z konusu marj alani icindaren bu konuda
degerlendirmelere gidildii vakidir. MeselalHAM'In taraf devletlere
takdir marji birakig konulardan olan secim baraji konusunda AYM'nin

degiskenlik gosterebilir. Orngin vicdani ret hakkina gkin gegmite bir konsensiis
yokkensimdi vardir. Gelsim sureci icin bkz.

188 Hirst v. Birlesik Krallik (2), 74025/01, 30.03.2004 par. 81.

189 Ornegin IHAS metninin 13'tincii madde hari¢ olmak ulusal hukaktarildg ve
0zgln anayasal yapisina uygun olarak anayi#tegetinin yurirlik kazangi 1998
tarihli insan Haklari Yasasiyla beraber BiiteKrallik'ta da bu konu targma konusu
haline gelmgtir. Bkz. Leigh-Ann Mulcahy,Human Rights and Civil Practice
London: Sweet & Maxwell, 2001, s. 87 vd.; Wadhaméuvitfield / Prochaska/
Brown, ss. 97 vd.; Clayton/Tomlinson, s. 277 vd.
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yaklasimi bu bg&lamda bir ipucu sunmaktadir. AYM, %10 barajinin
anayasaya aykirgini inceledgi bir vakada yasa koyucunun takdirini
dikkate almg ve kendi 6zgin dgrlendirmesini etkili bicimde gercek-
lestirmemistir.

AYM ictihatlarinda 6zellikle son donemde artan kbakilde “ya-
samanin genelfi ilkesine” atif yapiliyor olmasi, 0zgin bir ¢ghay!
gerekli kilar. Ancak bu ¢aima, AYM'nin, [HAM |<;t|hatlar|n| veya daha
Ozel olarak takdir marjini kullanarak sonucasmaswla sinirh oldgu
icin simdilik bu konu Uzerinde durulmayacaktir.

AYM'nin kararlarina bakildginda,iIHAM'In takdir marji doktrinin
dikkate alindgl (simdilik) iki davanin oldgu goérilmektedir. 2011 yi-
linda bir hafta arayla verilen bu davalarin ortakiy her ikisinin de so-
yadi hakkiyla ilgili olmasidir.

Birinci davanin konusu Tirk Medeni Kanunu’nun 2€iinve
187’inci maddeleri geggnce, evlenen kadinlarin, evlenmeden onceki
soyadlarini tek bana kullanamamalaridir. Ailenin toplumun temeli-ola
rak ifade edildii Anayasa’nin 41’inci maddesini dikkate alarak V& s
konusu kuralin‘soyadinin kyaktan kyaga gecmesiyle, Turk toplumu-
nun temeli olan aile birfi ve bUtUnIl'grUnUn devami’gibi bir amag tai-
digi ve “durum ve konumlarindaki” 6zelliklerin farklnuameleyi hakli-
lastirabilecegi kanaatinde olan AYM, bu yaklandan hareketle iptal
istemini reddederkeniHAM’In takdir marji doktrinine bgvurmustur.
AYM'ye gore;

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de soyadi kullanimi ileliilgi
basvurulari, Avrupalnsan Haklari Sozjenesi'nin 8. maddesinde yer
alan “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi’adit kapsaminda in-
celemy ve kararlarinda, nufusun eksiksiz vesdoolarak kaydedilmesi,
aile adlarinin istikrarina verilen dnem, sigel kimlik saptamasi veya
belli bir ismi tastyanlarin belli bir aile ile bglantilarinin kurulabilmesi
gibi kamu yararinin gerekleri uyarinca, soyadggéirme imkanina ya-
sal sinirlamalar getirilebilec&; ulusal yasakoyucunun bu sinirlama-
lari da kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina b&l kalarak
se¢cmesinde takdir hakkinin bulund@gunu belirtmi stir.

Bu kapsamda, yasakoyucunun aile soyadi konusutalakir hak-
kini, aile birligi ve battnligunin korunmasi ve aile parinin gtclendi-
rilmesi bata olmak lUzere, kamu yarari ve kamu dizeninin giedeg
kimi zorunluluklar nedeniyle, skerden birisine 6ncelik taniyacak bi-
cimde kullanmasinin hukuk devletine aykiri bir yéslunmamaktadir.
Kaldi ki itiraz konusu kuralda kadinin pairusu durumunda onceki
soyadini kocasinin soyadinin oniine ekleyerek labitetesi belirtile-
rek, Kkilik hakki ile kamu yarari arasinda adil bir dengerkurulmasi
da salanmtir.
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Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasinisiyeh ayiri-
mina dayanan bir farklilgma yarattgl savi da yerinde d@@dir. Durum
ve konumlarindaki 6zellikler, kimigkdier ya da topluluklar icin dgisik
kurallari gerekli kilabilir. Belirtilen gerekceled yasakoyucunun takdir
yetkisi kapsaminda aile soyadi olarak kocanin soyaéncelik vermesi
esitlik ilkesine aykirilik olgturmamaktadit’®.”

AYM’nin bu karardan bir hafta sonra vegdibir diger soyadi ka-
rarl ise Suryani bir yurttan, soyadini Siryanice olarak gigirmek is-
temesi, ancak 2525 sayili Soyadi Kanunu'riRiitbe ve memuriyet,
asiret veyabanci irk ve millet isimleriyleimumi edeplere uygun olma-
yan veyagrenc ve guling olan soyadlari kullanilamazv.b.a.)seklin-
deki 3’Unct maddesinin buna engel olmasidir. Yinguchlarindaki
Ozellikler gergince deisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilege
kanaatinde olan AYM, bu kararda ddAM’'in takdir marji doktrinine
gonderme yapngtir:

Soyadinin, bir kimsenin kirglni belirleme §levi yaninda ailesini
ve soyunu belirleme, skyi baska ailelerin bireylerinden ayirt etme ya da
kisinin hangi kbkene, toplufia veya ulusa ait oldtunu belirleme glevi
de bulunmaktadir. Bulevleri nedeniyle yasakoyucu, nifus kayitlarinin
dizenli tutulmasi, resmi belgelerde k&khgin dnlenmesi, soyun belir-
lenmesi, ailenin korunmasi, ulusal bgiln saslanmasi, dil ve dil kimli-
ginin korunmasi gibi sebeplerle soyadi kullanimizsal diizenlemelerle
kural altina almaktadir. Kamu yarari ve kamu dizgeiekleri uyarinca
soyadi kullanimina yapilan bu midahalede, Anayasaygun olmak
kasuluyla yasakoyucunun takdir hakkinin bulugd@aciktir.

Yasakoyucu kural ile birjéirici, buttnlestirici, cogunlugun icinde
azinlgin hak ve harriyetlerinde ayrimcilik yapilmasingeteyen, ulu-
sal aidiyet ilkesi icinde anayasal birliktelik alda ayni topraklarda ve
ortak atmosferde yayan vatandgar yoninden ulus kingi ve dili al-
tinda toplanan bir dil kimfi anlayisi getirmistir.

Ulus batinligtintn algilanabilmesi ve ayni iklimde sggan in-
sanlarin tasa ve kivang ortail) koruma, kollama, yardimfaa duy-
gularinin devamligi ve birbirlerine kagi yabancilamalarinin 6nlen-
mesi nedeniyle yasakoyucunun bu alana midahalésiydtkmu yarari
ve kamu duzeni nitgini icermekte ve takdir yetkisi icinde kalmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de soyadi kullanimi ileliilgi
basvurulari, Avrupa/nsan Haklari Sozlkenesi’'nin 8. maddesinde yer
alan “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi’afit kapsaminda in-
celemj ve kararlarinda, nufusun eksiksiz olarak kayded8m kyisel
kimlik saptamasi veya belli bir ismistganlarin belli bir aile ile bg-

10 AYM Karari, E. 2009/85, K. 2011/49, T. 10.03.2011.
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lantilarinin kurulabilmesi gibi kamu yararinin gdderi uyarinca soyadi
degistrme imkanina vyasal sinirlamalar getirilebilege ulusal
yasakoyucunun bu sinirlamalar da kendi devletiyilgili tarihi ve si-
yasal yapisina & kalarak secmesinde takdir hakkinin bulungu
belirtilmistir*"%”

GoruIdLgu gibi AYM, insan haklariyla yakindan gkili bu dava-
larda sonuca ui;aarkenIHAM In takdir marji doktrinini 6nemli bir daya-
nak olarak kullanmgtir. Ancak bu kullanim sorunludur.

Bu davalardaki sorunlardanirincisi (cok dnemli olmasa da) ter-
minolojiktir. AYM, takdir marji doktrinin bir @esi olan takdiri, bir hak
olarak ifade etmektedir. AYM'nin kamu gucinin hahibi olmayacgj
yonundeki bir karat(? kargisinda, bu terminolojik tercih tutarsizdir.
Kendi i¢ tutarhlgl adina Mahkeme’nin kamu gucunun kullanachir
“yetkiden” bahsetmesi gerekmektedir.

Bunun dsinda dikkat celiciikinci sorun, AYM'nin bizzatiHAM
ictihatlarini yanlg kavrams olmasidir. Bu, ¢zellikle birinci davada net
bir sekilde gorulmektedirIHAM, soyadlari konusunda taraf devletlere
takdir marji biraksa da, kadinlarin evlenmeden Kinseyadlarini kul-
lanmalari konusunda taraf devletlere takdir yetkagsiimamaktadir. Ote
yandan AYM, ikinci vakada ise Turkiye'ye birakilaakdir marjinin,
sosyal ihtiya(; baskisi, orantililk ve gain menfaatlerin dengelenmesi
ve klslnln azinlik durumu bakimindan dagdelendirilmesi gerekgini
atlamtir'”™,

Ucuncti ve bu makalede tastimak istenen temel sorun ise
AYM'nin “taraf devletlere birakilan takdir yetkisinisadecé'yasa ko-
yucunun takdir yetkisitlarak algilanmasidir.

Deginildigi tzere takdir marji doktrini, taraf devletlere Ibddir
alanda takdir yetkisi birakilmasini icermektediorkiyla ilgili mesele,
bu yetkinin kim tarafindan ve nasil kullanilgcde ilgilidir. Yani bira-
kilan takdir yetkisi, yasama erki tarafindan mil&allacaktir. Yoksa
ylrutme ve yargi erki de bu yetkiyi kullanma hakksahip midir? Daha
spesifiklatirsek IHAM'In taraf devletlerin takdir yetkisine birakt ko-
nularda, AYM konuyu tamamen yasama organin keyfigemi biraka-
caktir, yoksa hem anayasaya uygunluk denetimi sietkihem déHAM
tarafindan taninan takdir yetkisine dayanarak byamartak olabilecek
midir?

11 AYM Karari E. 2009/47, K. 2011/51, T. 17.03.2011.
172 AYM Karari E. 2011/59, K. 2012/34, 01.03.2012.

13 Siirekli azinlik durumda olanlara yénelik ayrimc#onusunda takdir marji oldukca
dardir. Bkz. Benvenisti, a.g.m., s. 850 vd.
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Bu sorulara yanit ararken, Strazburg kararlariradait marjini
ortaya c¢ikaran nedenleri hatirlamak gerekir. Hatacg Uzere bu dokt-
rini ortaya cikaran nedenler (uluslararasi/ulusistganlar ile ulusal
makamlar arasindaki) egemenliksklisiyle ilgiliydi. Bu gerekce, AYM
ve yasama organi arasindakikli icin gecerli sayllamaz. Zira Ana-
yasa’'nin 6’inci maddesine gore egemenlik, Anayas&oydigu esas-
lara gore, yetkili organlari eliyle kullanir. Yasanorgani egemerdi
kullanan yetkili organlardan biri (AY, md. 7) olmaa r&men, yargi
erki de bu yetkiyi kullananlardan biridir. (AY, m@®) Anayasal acidan
yurutmenin bir yetki mi yoksa gorev mi olgu konusu targmall olsa
bile, yarginin bir yetki oldgu konusunda tereddit bulunmamaktadir.
DoIay|S|yIa takdir yetkisi, egemepilikullanan yasama erki kadar, yargi
erki icin de gecerlidir, Zira AYM,JHAM'dan farkl olarak ulusal bir
makamdir. DolayisiyldHAM gibi ortak Avrupa konsensusunu go-
zetmek durumunda gidir. Kalttrel gorecelilik Avrupa’nin farkh tl-
kelerindeki zaman ve mekana goéresiden deerlerle ilintilidir. Oysa
AYM’nin yaptigl denetim ulusal niteliktedir. Dolayisiyla bu nikelve
nicelikte bir gorecelilikten bahsedilemez. NitekilkY M’nin uygunluk
denetimi yap#ii metin, yani anayasa ulkedeki insanlarin ortakesuz!
metni olarak addedilmektedir. Bu bakimdan AYM, hatiikardaHAM
organlarina gére insan haklariyla ilgili sorunlataha yakindir. Gergi
AYM, gorev bolgumi bakimindan ofgan idari ve yargi yollarinin uz-
man makamlarina gore ikincil niteliktedir. Ancak kincillik 6zellikle
AYM’nin yasama organiyla olan gkisinde s6z konusu olmamaktadir.
Spesifik olarak anayasallik denetimi yapmakla yetdan AYM, hem
yarg! erki icindeki uzman mahkemelerin, hgantlar varsa yuriutme erki
kapsamindaki faaliyetlerin, hem de yasama orgarnghemlerinin ana-
yasallgini denetlerls boélima gergi, konusuna gore denetim 6ngeli
bu organlarda olsa da, bu faaliyetlerden c¢ikan indou¢ anayasaya
aykirysa, takdir yetkisinden bahsedilemez. AYM; temel hak ihlali
s6z konusu oldgunda ne yasama ve yuritme organinin ne ger gargi
organlarinin takdiri dgerlendirmelerine gonderme yapamaz. Her hali-
karda spesifik anayasallik denetimi yapmalidir.

ifade edildgi tizere takdir marji doktrininin ortaya ¢ikmasime-
denlerinden ve ayni zamanda gdtduislevlerden biri S6zlgme hu-
kiimlerinin gelsimini saglamaktir. Ulusal makamlar ile Avrupa deneti-
minin el ele gitmesi bunu gemmaktadir.[HAM'In bu yondeki génder-
meleri, genelde taraf devletlerinin takdir marjioldugu konularda dabhi
Strazburg denetiminin g6z ardi edilemeygg@®nindedir. Yani bu gon-
derme, IHAM’In kendisini geri ¢cekmesi igin d@, tam tersine taraf
devletlerin takdir yetkisi olsa dahi kendisinin dmgbir deerlendirme
yapacgini anlatmak icin kullaniimaktadir. Ulusal diizeyule tarz bir §
birligi, AYM ile yasama organi arasinda olmaktan ¢cok AYId diger
uzman mahkemeleri arasinda olabilir. Zg@ anda TBMM’nin, 1924
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Anayasasi doneminde olglm gibi yasama yorumu yapmasi mimkin
olmadg! icin AYM'nin, statik normlarin yorumlanmasi ve lggnesi
icin besleneg# organlar uzman mahkemelerdir. Anayasa’nin 138’inc
maddesi geggnce her mahkeme, kararlarini (...) anayasaya dérka-
rar verir. Anayasayl somut olayda gozetir ve yomnnAYM, otantik
olarak bu yorumlardan beslenebilir. Fakat bu duexdd dahi spesifik
anayasallik denetimi bakimindan son s6z AYM’'dedir.

Diger yandan Sozjene’'nin 53’uncii maddesi geti@ce IHAS taki
glvenceler asgari birsg sglar ve Sozlgmeci devletlerin Sozkene
guvencesinden daha ileri guvenceler getirebilmeteiimkindir. S6z-
lesme’yi “yasayan bir belge” olarak goreitHAM, Sozleggme giivencele-
rini, dinamik bir sekilde, ginursartlarina gore uyarlar ve ggirirken,
ulusal makamlarin bu tarz ileri glivencelerini vk va 6zgurlukler le-
hine c¢ikarimlarini dikkate alir. Dolayisiyla insaaklarinin geliminden
bahsedilecekse AYM’nin takdir marji doktrinini insdak ve 6zgurluk-
lerinin daraltilmasi lehine @é, genisletimesi amaciyla dgerlendirmesi
gerekir. Yanil[HAM'In grift sebeplerle ulusal makamlara takdir kist
biraktgl konularda, daha kan sinirlayici bir tutum icinde olunmamal;
tam tersine ulusal bir makam olarak AYM'nin, ulusleas! bir makam
olan IHAS'In ilerletemedgi konularda da getirici bir yaklasim gelk-
tirmesi gerekir.

Takdir marji doktrini ortaya cikaran birghr neden ise taraf dev-
letlerin Strazburg organlarina katepkilerini dizginlemek ve S6zlgme
sisteminin devamini sg§lamakti.” Bu gerek¢ce de AYM ve yasama erki
arasindaki igkide kullanilamaz. Gerg¢i ulusal dizeyde yasama eeki
AYM arasinda da bazi gerilimlerin ortaya ¢cikmasibwegerilimin sonu-
cunda AYM'nin yetkilerinin kisilimasi riski mevcutti®. Ancak
IHAM'In takdir marji doktrinine yoneltilen ef@irilerde de ifade edilgi
Uzere, insan haklari yargilamasi yapan organlasan haklarini koru-
mak dginda Odevleri olamaz ve miunhasiran siyasal kaygi¢tihadi
faaliyeti etkileyemez veya etkilememelitiit

Son olarak takdir marji doktrinin nedenlerindenrbir de demok-
rasi ilkesi gergi yargl organlarinin kendini sinirlama (self-resttatu-
tumu oldgu soylenmgti. Diger nedenlerden farkli olarak, AYM'nin,
hem yasamanin gengililkesine hem ddHAM ictihatlarindan yararla-
nirken takdir marji doktrinine yagi basvuruda bu motivasyonun 6n

174 Eski meclis bgkani Billent Aring Anayasa Mahkemesi'nin kaldirilebgsini ifade
etmistir. Bkz. 01.05.2005 tarinlRadikal Gazetesi Ogretide de sorumsuz Cumhur-
baskan'nin AYM'ye llye atamasi yapmamasi suretiyle AYiVtalisamaz hale ge-
tirmesi onerilmgtir. Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi, 2000,
Ss. 745-746. er ornekler icin bkzSirin, ss. 89 vd.

17> Rupp-Swienty, ss. 264-266.
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planda oldgu distnulebilir. Bu, AYM’'nin yasalara ilkin anayasaya
uygunluk denetimi yap# iptal ve itiraz davalarinda belli 6lctide apla
lirdir. Cinkd yasama organinin demokratiksragyeti oldukca kuvvetli-
dir. Anayasa’ya gore egemenlik kayitsartsiz milletindir ve milletin ilk
elden secilmi temsilcileri parlamenterlerdir. Ne var ki 6zellkR’inci
Dunya Savgi’'ndan bu yana gealen insan haklari hukukuna gore ege-
menlik, kayitsizsartsiz milletin olmakla birlikte milletin sahip aldu
egemenllk kayitsiz veartsiz olmaktan cikngtir. Egemenlik kullanimi
insan haklari lehine kayitlangtr*’®. Parlamentonun mutlak tstiglij
yapisal olarak insan haklari denetimi ve anayasgisigla celsir. Bir
hukuk sisteminde bdyle bir denetimin kabul edgnoimasi da daha
bastan boyle bir mutlakiyetin kabul edilmeginin kabultdur.

Ayrica maruiyetin tek kaynginin se¢im olmags da unutulma-
malidir. insan hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi igin yetkdlitmis bir
makam, bu gorevini etkili blglmde yerine getfdiakdirde, meruiyetini
islevsel olarak da gtayabilirt

Ornesin diger devletlerden farkl olarak kodifiye edilgnbir ana-
yasaya ve bu bakimdan merkegites klasik kita Avrupasi anayasa yar-
gisina sahip olmayan Bigi& Krallik'ta dahi 1998 yilinda c¢ikartilan
Insan Haklari Yasasi (Human Rights Act) ve 200/hkaanayasal re-
form yasasiyla beraber “bir kadini erkek, bir gikkeadin yapmak di-
sinda herseye muktedir” Birlgik Krallik parlamentosunun egemefili
de insan haklar lehine gorece dargimu Gerc¢i acikga anayasa yargi-
sina yer vermeyen Bigi Krallik’ta secilmis olanin meruiyetine dayali
olarak parlamentonun Ustlgdfii prensibinin hala yeterince kati ofglu
soylenebilir. Ozellikle Britanya'nin kultura veartlarina ilgkin konu-
larda parlamentonun rolt 6n planda tutulsa dayisirbaklari ile toplu-
mun menfaatleri arasindaki gaialarda ve orantililik konularinda, yargi
organlarinin glevi g6z ardi edilemez haldedir. Bu bakimdan gme
Insan Haklari Yasasi'nin ilk uygulagdidénemdekiKabilene v. Bg
savcivakasinda, Lordlar kamerasindan Lord Hopeuntespiti dikkat
cekicidir:

“Takdir marji doktrini, uluslararasi mahkemenin,vii¢ idaresi
Uzerindeki denetim yargi yetkisinin buttnleyici parcasidir. Mahkeme,
bir takdir marjinin her bir ulusal sisteme birakar86zleme’nin yaa-
yan bir sistem oldgunu kabul etmtir.

16 Kabgslu, a.g.e., s. 94.

" Konuyla ilgili bkz. Wojciech SadurskfLegitimacy and Reasons of Constiuitonal
Review after Commuinism”Constiuitonal Justice, East and West: Democratic
Legitimacy and Constiuitonal Courts in Post-Comrstiiurope in A Comparative
Perspective, Wojciech Sadurski (ed.), Francisco otapAleksander Paczenik/
Frederick Schauer (men. eds.), The Hague: Kluvterriational Law, 2002, s.166 vd.
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Bitln devletler tarafindan tek tipte uygulamaninegk olmadgi
ve hidkumleri yerel ihtiyac ve kallara uygun olarak uygulanmasini
kabul edilmgtir.

Bu teknik, kendi Ulkeleri icinde ortaya c¢ikan komuwa Soz-
lesme’yi dikkate alirlarken ulusal mahkemeler icin uigpnmaz. Ancak
Sozleme, ulusal mahkemelerin elinde, sadece bir kurdlizisi olmak-
tan ziyade, temel ilkelerin bir ifadesi olarak gamélidir. Bu ilkelerin
uygulanmasinda mahkemenin karar vermek zorundad&algorunlar,
yarisan menfaatler arasinda denge ve orantililik komdaki sorunlari
icermektedit’®

Ingiltere Temyiz Mahkemesi de bircok vakada, ulusaglamda
takdirin orantih ve haklilginlabilir olup olmadgina_karar verme gore-
vinin Ingiliz mahkemelerinde olguinu ifade etmtir

Britanya gibi klasik anayasa yargisinin bulunrga,dhalk/millet
egemenkinden ziyade parlamento egemgmiin bulundgu spesifik bir
ornekte dahi bu durum bdyleyken, Kita Avrupasi asayyargisinin
tercih edildgi bir Ulkede, parlamenter egemenlikten kaynaklateaad-
ditlerden daha rahat uzak durulabilir.

Zira genel olarak agik¢ca anayasa yargisina yer ex@mulkelere
nazaran anayasa yargisinin bulupdilkelerde yargl veya daha spesifik
bir ifadeyle AYM’ler egemenlik kullanimini payalar. Bunlar arasinda
da bu paylam, AYM’lere yasama organiniglemlerini iptal etme yet-
kisinin taninmadil tlkelere nazaran, AYM’lere iptal yetkisinin (yani
negatif yasama yetkisinin) tanigdidevletlerde daha belirgin bicimde
ortaya cikar. Turkiye'de bu kategorideki Ulkelerdendir.

Yine yetkileri, egemenlik prensibi geieulusal yargi organlari ye-
rine kendini ikame etmemesi temelingiekillendirilen IHAM'In, yargi
kararlarini iptal yetkisi olmamasinagraen, kararlarinda (ozelllkle pilot
davalar yolu¥8a) yasama organin&ggapma yonelimine girdi de goz
ardi edileme

Son olarak genel olarakggetide, oGzgurlikler lehine yargisal
aktivist bic tutum icinde olaiHAM’in takdir marji doktrinde kullaniyor

178 Calyton/Tomlinson, s. 277.; Wadham/Mountfield/Fvaska/Brown, s.100. Aksi
yonde ictihatlar ve tagmalar icin bkz. a.g.e, ss. 101-102; Mulcahy, a,g®.87-91.

19 A.g.e., s.100.

180 Kerem Altiparmak, Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Aadetsiz-
lik”, 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Baari mi Hayal Kirikli g1
mi?, Kerem Altiparmak (ed.), Ankara: Ankara Barosu Y&@09. ss. 60-107Sirin,
ss. 642 vd.
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olmasinin, bu doktrlnln bellrs@lne ve pragmatik nitefiine
dayanllarak elgilrlldlgl ve ayrica insan haklari yargilamasi yapan bir
makamin goérevi gepe kendi m rr?rwyetlnl kurabilecgi yonindeki go-
risler de gdzden uzak tutulantdz Bu bakimdan, tagmali olan bir
doktrinin, ulusal dizeyde hak ve 6zgurlukleri damdiriimasi igin kul-
lanilmamas| gerekir.

Bu, yasama dinda, yargi organlari i¢in de gecerlidir. AYM, ipta
ve itiraz davasi yoluyla 6niine gelen vakalardaayesorganinin, takdir
yetkisini anayasaya uygwekilde kullanip kullanmagdini denetleyebi-
lecesi gibi, ayni denetimi yuritmenin ama Ozellikle deagasasikayet-
lerinde uzman mahkemelerin takdirleri bakimindaryalamalidir.

SONUC

Turkiye Anayasa Mahkemesi'nin bundan sonraki séréct/ukui-
nin bdydk bir kismini anayasgkayeti oluturacaktir. AYM Yasasil,
yasama organiniglemlerine kagi anayasagikayeti yolunu kapatnstir.
Bu anayasaya aykiri kisittama ortadan kaldirimgak dasrudan
yasalara kar anayasagikayeti yapilamayacak goérinmektedir. Fakat bu
durum dahi, AYM’'nin, takdir marji doktrinin unsurlan takdir yetki-
sini geng anlamda yasama organina birakan yakiani, sorun olmak-
tan cikartmaz. Anilan sorun, iptal ve itiraz davatsakimindan gecerli-
ligini koruduzu gibi, AYM’nin 6niine anayasaikayeti yoluyla gelen,
farkl bicimde yorum yapilmasinin mimkin olmadyasa hikimlerine
dayanilarak verilen yargi kararlari bakimindan daegli olacaktir. Or-
negin  AYM, mevcut yaklaimini surdurdiukge, soyadi geikli ginin
TurkgU yasgl, (gecmsteki haliyle) vicdani ret hakki, belli LGBT hak-
lari, kdrtaj hakki, toplanti ve gosterilerde izitdirim yukimluliga vb.
konularda yasama organinin agik iradesine (yarlifgorumlanmasi
mimkin olmayan mevzuata) dayanan yargl kararlagiskada kendi-
sini sinirlayacaktir. Bu sinirlamada ise buyuk nigile Strazburg'un
takdir marji doktrinine dayanilacaktir.

Ancak aciklandil Uzere Strazburg organlarinin takdir marji dokt-
rinine bgvurdusu sebepler, ulusal bir organ olarak AYM acisindaa-b
bir kullanilamaz. Egemenlik sinirlari icinde analagetkilerle donatil-
mis bir organ olan AYM, takdir marji doktrininin sorlun yorumuna
karsi pozisyon alarak, &g bu doktrinin 6nemli bir unsuru sayilan oran-

181 By belirsizlgin hukukun egemerii (rule of law) ilkesini dahi tehdit etgi ileri
surdlmektedir. Brauch, a.g.m.

182 E|estiriler icin bkz de la Rasilla del Moral, a.g.ms, $19-623.
183 sadurski, a.g.e.
184 Kaldirimasina yonelik éneriler icigirin, ss. 286-289.
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tihlik ilkesi olmak Gzere 13’Ginct maddedeki krlaar etkili bicimde
kullanabilmeli; Strazburg’'un yukarida anlatilan Gagtereddutlerinden
kendini arlndlrarak ozguvenle hak ve 6zgurlUkléeinine bir dgerlen-
dirmeye gitmelidir. Ziral[HAS'In 53’Unct maddesinin desdret ettgi
uzere,IHAS asgari bir giivencedir, devletler bunlardan daigiirlikcu
bir sisteme yonelebilirler.

AYM’nin boyle 6zgurlik¢t bir aktivizme/yonelime giresinin,
kendi magruiyetini arttiracgindansiphe duyulmamalidir.
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