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DAVRANIfi VE DÜfiÜNCELER‹

GENDER-SPECIFIC ORAL HEALTH ATTITUDES AND BEHAVIOUR AMONG DENTAL

STUDENTS

Baflak DO⁄AN1 K›vanç F‹L‹Z‹2 Ümmüye KÜÇÜKDO⁄AN2

ÖZET

Amaç: Difl Hekimli¤i Fakültesi’nde okuyan k›z ve erkek ö¤rencilerin a¤›z sa¤l›¤› davran›fl ve düflüncelerindeki farkl›l›klar› saptamakt›r.
Gereç ve Yöntem: Araflt›rmada kullan›lan 27 sorunun 20 tanesi Hiroshima University Dental Behaviour Inventory (HU-DBI) sorusu
olup 7 tanesi ise taraf›m›zca tasarlanm›flt›r. ‹stek do¤rultusunda, kiflisel olarak doldurulan anket sorular› Marmara Üniversitesi ve
‹stanbul Üniversitesi Difl hekimli¤i Fakültesi’nde toplam 676 ö¤renciye da¤›t›lm›flt›r. 
Bulgular: Ö¤rencilerin toplam 527’si (% 78) ankete cevap vermek istemifltir. Bunlar›n % 56’s› k›z % 44’ü erkek ö¤rencidir. Ö¤rencilerin
ortalama HU-DBI de¤eri 6.59 ± 2.0  olarak tespit edilmifltir. K›z ö¤rencilerinin HU-DBI de¤erleri 6.81 ± 1.93 erkek ö¤rencilerinkinden
6.32 ± 2.08 istatistiksel olarak daha yüksek bulunmufltur (P=0.014). Erkek ö¤renciler k›zlara göre daha s›kl›kla difllerinin rengi konusunda
endifleli oldu¤u (P=0.019), difllerinin üzerinde baz› yap›flkan birikintilerin oldu¤unu fark etti¤i (P=0.047), yaflland›¤›nda takma difl sahibi
olmay› engelleyemiyece¤ini düflündü¤ü (P=0.008), difllerinde a¤r› olana kadar diflhekimine gitmeyi erteledi¤i (P=0.001), sert k›llar›
olan difl f›rças› kulland›¤› (P=0.012) ve sigara içti¤i (P=0.028) bulgulanm›flt›r. Di¤er taraftan k›z ö¤rencilerin erkeklere göre daha
fazla f›rçalama sonras› difllerini aynada kontrol etti¤i (P=0.046), f›rçalamaya çok zaman ay›rd›¤›n› düflündü¤ü (P=0.011), diflhekimi
taraf›ndan difllerini çok iyi f›rçala¤›n›n söylendi¤i (P=0.015), difllerinin görünümünden memnun oldu¤u (P=0.04), günde 2 veya daha
fazla difl f›rçalad›¤› (P=0.000) ve düzenli olarak hergün difli kulland›¤› (P=0.004) ortaya konmufltur.
Sonuç: Bu çal›flma, k›z difl hekimli¤i ö¤rencilerinin erkek ö¤rencilere göre genelde daha olumlu a¤›z sa¤l›¤› davran›fllar›na ve
düflüncelerine sahip oldu¤unu göstermifltir. Buna ra¤men hem k›z hem de erkek ö¤rencilerinin hastalar›na, ailelerine ve arkadafllar›na
karfl› olumlu model olabilmeleri için a¤›z sa¤l›¤›na yönelik davran›fllar›n› gelifltirmeleri gerekmektedir. A¤›z sa¤l›¤›n›n klinik olarak
ortaya konuldu¤u ileri çal›flmalar planlanmal›d›r.  
Anahtar Kelimeler: HUDBI, cinsiyet, difl hekimli¤i ö¤rencisi, a¤›z-sa¤l›¤› davran›fllar›, a¤›z-sa¤l›¤› düflünceleri

SUMMARY

Objective: To determine the difference in oral health behaviour and attitudes between male and female dental students. 
Material and Method: A total of 27 item questions, Hiroshima University Dental Behavioural Inventory (n=20) and additional 7 questions,
were used in this study. Participation in the study was voluntary. A self-administered questionnaire was distributed among 676 dental
students in Marmara and Istanbul Universities.
Results: The response rate was 78 % (n=527) with 56 % females and 44% males responding. The mean HUDBI score of the all student
was 6.59 ± 2.0. The mean HU-DBI score of the females (6.81 ± 1.93) was statistically significantly higher than the males (6.32 ± 2.08)
(P=0.014) Male dental students were more frequently worrying much about the colour of their teeth (P=0.019), noticing some white
deposits on their teeth (P=0.047), thinking that they will have false teeth when they are old (P=0.008), pulling off going to the dentist
until they have a toothache (P=0.001), using a toothbrush which has hard bristle (P=0.012) and smoking (P=0.028) than female
students. On the other hand, the results showed that comparing to male students, females were more often checking their teeth in a
mirror after brushing (P=0.046), feeling they sometimes take too much time to brush their teeth (P=0.011), having had their dentist
tell them that they brush very well (P=0.015), satisfied with the appearance of their teeth (P=0.04), brushing their teeth twice daily or
more (P=0.000), using tooth floss on regular basis (P=0.004).
Conclusion: This present study showed female dental students had, in general, more positive dental attitudes and behaviour than male
students. However, both female and male students still need to improve their oral health attitudes and behavior in order to serve as a
role model for their patients, families, and friends. Further research is needed to clinical evaluation of the oral health status of the students.
Key words: HU-DBI, gender, dental student, dental attitudes, dental behaviour 
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G‹R‹fi

Difl hekimli¤i ö¤rencilerinin olumlu a¤›z sa¤l›¤› dav-
ran›fllar›yla ve düflünceleriyle ailelerine, hastalar›na ve ar-
kadafllar›na iyi örnek olmalar› beklenmektedir. Genel olarak
difl hekimli¤i ö¤rencilerinin a¤›z sa¤l›klar›n› iyi korunma-
lar› yönünde motive edilmifl olduklar› bulgulanm›flt›r2.
Araflt›rmac›lar difl hekimli¤i ö¤rencilerinin a¤›z sa¤l›¤› ile
ilgili davran›fl ve düflüncelerinde preklinik ve klinik y›lla-
r›nda farkl›l›k gösterdi¤ini saptam›fllard›r18. Bununla beraber
a¤›z sa¤l›¤› davran›fl ve düflüncelerinin farkl› ülkelerde ve
farkl› kültürlerde de¤iflkenlik gösterdi¤i bildirilmifltir6,7.

Kad›n ve erkek birbirinden farkl› psikolojik ve fizyolo-
jik davran›fllar sergilediklerinden, a¤›z sa¤l›¤› davran›fllar›n-
da da farkl›l›k göstermeleri olas›d›r. Araflt›rmac›lar kad›nla-
r›n erkeklere göre daha iyi oral hijyen davran›fl ölçümlerine
sahip oldu¤unu, a¤›z sa¤l›¤›na daha dikkat ettiklerini ve
mevcut sa¤l›k durumlar›n› daha iyi bir konuma getirmeleri
gerekti¤ini bildiklerini bulgulam›flt›r16. Nanakom15 ve
Kassak5 difl f›rçalama al›flkanl›¤›n›n k›z üniversite ö¤ren-
cilerinin erkek ö¤rencilere göre daha iyi oldu¤unu ortaya
koymufllard›r. Di¤er baz› araflt›rmac›lar kad›nlar›n erkek-
lerden daha çok difl hekimini ziyaret etti¤ini ve daha s›k-
l›kla difllerini f›rçalad›¤›n› tespit etmifllerdir4,19. Klemendz
ve arkadafllar›14 koruyucu amaçla floru k›zlar›n erkeklerden
4 kat daha fazla kulland›¤›n› ortaya koymufltur.

Hiroshima University Dental Behaviour Inventory
(HU-DBI), Kawamura8 taraf›ndan hastalar›n difl f›rçalama
konusundaki davran›fllar›n› ve a¤›z sa¤l›¤› hakk›ndaki dü-
flüncelerini incelemek için gelifltirilmifltir. HU-DBI’nin
tekrarlanan testlerdeki güvenirli¤i oldukça iyi olmas›ndan
dolay› sadece hastay› anlamaya de¤il ayn› zamanda klinik
sonuçlar›n tahmin edilmesine de yard›mc› olur8,12. HU-DBI
daha önce karfl›l›kl› kültürel karfl›laflt›rmalar için Japon-
ca’dan ‹ngilizceye, Finceye, Çinceye ve Koreceye çevril-
mifltir. Bu çevirilerin sonuçlar› rapor edilmifltir 6,7,9,10,12. 

Bu çal›flman›n amac› Marmara ve ‹stanbul Üniversite-
si Difl Hekimli¤i Fakültesi’nde okuyan ö¤rencilerin a¤›z
sa¤l›¤› düflüncelerini ve davran›fllar›n›, HU-DBI sorular›
kullan›larak tespit etmek ve ayr›ca k›z ve erkek ö¤renciler
aras›ndaki a¤›z sa¤l›¤› davran›fl ve düflüncelerindeki fark-
l›l›klar› saptamakt›r.

GEREÇ VE YÖNTEM

HU-DBI sorular› 20 tanedir ve kat›l›yorum-kat›lm›-
yorum cevaplar›ndan oluflmaktad›r. Bu çal›flmada 20
HUDBI sorusunun ‹ngilizce versiyonu Türkçeye çevril-
mifltir8. Çevirinin geçerlili¤ini ölçmek için iki dili de eflit
ölçüde konuflabilen 26 kifliye (ortalama yafl; 36.23 ±
6.83) sorular›n iki dildeki versiyonlar› birer hafta arayla
uygulanm›flt›r. Geçerlilik % 100 olarak saptanm›flt›r. Ay-
r›ca ankete HU-DBI sorular›na ek olarak taraf›m›zca 7
soru eklenmifltir. Toplam 27 soru, her iki üniversiteki
diflhekimli¤i ö¤rencilerine 1. vize sonras› uygulanm›flt›r.
Ö¤rencilerin bu ankete kat›lmalar› için ders bafllang›c›n-
da veya sonunda s›n›fta kalmalar› belirtilmifltir. Anket
cevaplama süresi 15 dakika olarak belirlenmifltir. Anket-
ler o gün mevcut olan tüm ö¤rencilere uygulanm›flt›r.
Anket günü s›n›fta olmayan ö¤rencilere tekrar ulafl›lma-
m›flt›r. Ö¤rencilere bu ankete kat›lmalar›n›n istek do¤-
rultusunda oldu¤u belirtilmifltir. Ankete kat›lmak iste-
yenlerin tüm sorulara cevap vermeleri hat›rlat›lm›flt›r.
Cinsiyet ve do¤um tarihi d›fl›nda herhangi bir kiflisel bilgi
sorulmam›flt›r.

Anketlerin de¤erlendirmeye al›nmas› için afla¤›daki
kriterler göz önüne al›nm›flt›r: ö¤rencinin i) cinsiyetin be-
lirtilmifl olmas›, ii) do¤um tarihini yazm›fl olmas›, iii) ilk
20 soruya eksiksiz cevap vermifl olmas›.

Toplam HUDBI puan› daha önce belirtildi¤i gibi 11
veya 12 (4. soru dahil edilerek) sorunun her birine verilen
cevaba göre hesaplanm›flt›r6,8. K›saca 2., 6., 8., 10., 14. ve
15. sorulara kat›lm›yorum cevab› verenler 1, kat›l›yorum
cevab› verenlere 0 puan, 4., 9., 11., 12., 16. ve 19. sorula-
ra kat›l›yorum cevab› verenlere 1, kat›lm›yorum cevab›
verenlere 0 puan verilmifltir (Tablo I).

Veriler SPSS 11.5 istatistik program›na girilmifl ve
analiz edilmifltir. Bütün de¤iflkenlerin cinsiyete göre da¤›-
l›m farkl›l›klar›n› tespit etmek için karfl›laflt›rmal› test (ki-
kare testi) uygulanm›flt›r. HU-DBI de¤erlerinde cinsiyet-
ler aras› farkl›l›klar›n saptanmas› için Mann-Whitney
Test’inden yararlan›lm›flt›r. ‹statistiksel olarak anlaml›l›k
P≤0.05 olarak kabul edilmifltir.
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BULGULAR

Marmara ve ‹stanbul Üniversitesi’nde okuyan toplam
1264 difl hekimli¤i ö¤rencisinden 676 (% 53) ö¤renciye
ulafl›lm›flt›r (Tablo II). Bu 676 ö¤rencinin 566’s› (% 84)
ankete cevap vermifl ancak 527 (% 78) ö¤rencinin anketi
de¤erlendirmeye al›nm›flt›r (Tablo II). Anketi de¤erlendir-
meye al›nan 527 ö¤rencinin % 56’s› k›z % 44’ü ise erkek-
ti (Tablo III). Çal›flmada mevcut olan ö¤rencilerin % 23
birinci s›n›ftan, % 25 ikinci s›n›ftan, % 19, % 22 ve %
12’si ise s›ras›yla üçüncü, dördüncü ve beflinci s›n›ftan
olup kat›l›m oranlar› % 26-% 52 oranlar›nda de¤iflmekte-
dir (Tablo III).  

HU-DBI de¤erlendirme sistemi daha önceden rapor
edilmifltir.8 En yüksek HU-DBI de¤eri 12 (veya 11)’dir
ve yüksek de¤erler daha iyi a¤›z sa¤l›¤› davran›fllar›n›
ifade etmektedir. Ö¤rencilerin ortalama HU-DBI de¤eri
6.59 ± 2.0 (6.42 ± 2.05)‡ olarak tespit edilmifltir. K›z ö¤-
rencilerinin HU-DBI de¤erleri 6.81 ± 1.93 (6.67 ± 1.95)‡
erkek ö¤rencilerinkinden 6.32 ± 2.08 (6.10±2.13) istatis-
tiksel olarak daha yüksek bulunmufltur (P=0.014)
(P=0.005). 

Tablo IV’de k›z ve erkek ö¤rencilerin ankete verdikle-
ri kat›l›yorum cevablar›n›n yüzdeleri gösterilmektedir.
Ortalama % 69’u difl hekimine gitme konusunda ediflelen-

S1 Difl hekimini ziyaret etme konusunda pek endiflelenmem.

S2 Difllerimi f›rçalad›¤›mda difletlerim kanamaya e¤ilimlidir.

S3 Difllerimin rengi konusunda endifleliyim.

S4 Difllerimin üzerinde baz› beyaz yap›flkan birikintilerin oldu¤unu farkettim.

S5 Boyutu çocuklar için olan difl f›rças› kullan›r›m.

S6 Yaflland›¤›mda takma difl sahibi olmay› engelleyemiyece¤imi düflünüyorum.

S7 Difletlerimin rengi beni rahats›z eder.

S8 Hergün f›rçamama ra¤men difllerimin kötüleflti¤ini düflünüyorum.

S9 Herbir diflimi dikkatlice f›rçalar›m.

S10 Daha önce hiç diflimi nas›l f›rçalamam gerekti¤i bana profesyonel olarak ö¤retilmedi.

S11 Difl macunu kullanmadan difllerimi iyi temizleyebilece¤imi düflünüyorum.

S12 S›kl›kla f›rçalama sonras›nda aynada difllerimi kontrol ederim.

S13 A¤z›m›n kokmas›ndan endifle ederim.

S14 Tek bafl›na difl f›rçalama ile difleti hastal›¤›ndan korunmak imkans›z.

S15 Diflimde a¤r› olana kadar difl hekimine gitmeyi ertelerim.

S16 Difllerimin ne kadar temiz oldu¤unu anlamak için plak boyas› kullanm›fl›md›r.

S17 Sert k›llar› olan difl f›rças› kullan›r›m.

S18 Sert darbelerle f›rçalamazsam iyi f›rçalam›fl›m gibi hissetmiyorum.

S19 Bazen difllerimi f›rçalamaya çok fazla zaman ay›rd›¤›m› düflünüyorum.

S20 Difl hekimimin bana difllerimi çok iyi f›rçalad›¤›m› söyledi¤i oldu.

S21 Difllerimin görünümü beni tatmin etmektedir.

S22 Günde iki kez veya daha fazla difllerimi f›rçalar›m.

S23 Düzenli olarak hergün diflipi kullan›yorum.

S24 Düzenli olarak a¤›z gargaras› kullan›yorum.

S25 Sigara içiyorum.

S26 Yar›m paketten daha fazla sigara içiyorum (25.soruya evet diyenler yan›tlas›n).

S27 Bir y›ldan fazlad›r sigara içiyorum (25.soruya evet diyenler yan›tlas›n).

Tablo I. Bu çal›flmada kullan›lan HU-DBI (ilk 20 soru) ve ek 7 soru
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memekte, % 76’s› difllerini günde iki kez veya daha fazla
f›rçalamakta, % 68’i herbir diflini dikkatlice f›rçalamakta,
% 76’s› s›kl›kla f›rçalama sonras› difllerini aynada kontrol
etmekte, % 71 a¤›z kokusundan endifle etmekte, % 62’si
difllerinin görünümünden tatmin olmaktad›r, ancak sadece
% 28’i hergün düzenli diflipi kullanmakta, % 20’si a¤›z
gargaras› kullanmakta, % 30’u sigara içmekte, % 21’i
difllerini f›rçalarken difletleri kanama e¤ilimindedir.

Erkek ö¤renciler k›zlara göre daha s›kl›kla difllerinin
rengi konusunda endifleli oldu¤u (P=0.019), difllerinin
üzerinde baz› yap›flkan birikintilerin oldu¤unu fark etti¤i
(P=0.047), yaflland›¤›nda takma difl sahibi olmay› engel-
leyemiyece¤ini düflündü¤ü (P=0.008), difllerinde a¤r› ola-
na kadar diflhekimine gitmeyi erteledi¤i (P=0.001), sert
k›llar› olan difl f›rças› kulland›¤› (P=0.012) ve sigara içti¤i
(P=0.028) bulgulanm›flt›r. Di¤er taraftan k›z ö¤rencilerin
erkeklere göre daha fazla f›rçalama sonras› difllerini ayna-
da kontrol etti¤i (P=0.046), f›rçalamaya çok zaman ay›r-
d›¤›n› düflündü¤ü (P=0.011), difl hekimi taraf›ndan diflle-
rini çok iyi f›rçalad›¤› söylendi¤i (P=0.015), difllerinin

görünümünden memnun oldu¤u (P=0.04), günde 2 veya
daha fazla difl f›rçalad›¤› (P=0.000) ve düzenli olarak her-
gün difl ipi kulland›¤› (P=0.004) ortaya konmufltur.

Yapt›¤›m›z bu araflt›rman›n bulgular›nda dikkat çekici
olarak difl hekimli¤i ö¤rencilerinin 1/3‘inden fazlas› difl
hekimine difllerinde a¤r› oldu¤unda gitmekte ve daha ön-
ce de difllerinin nas›l f›rçalanmas› gerekti¤i profesyonel
olarak ö¤retilmemifltir. Ayr›ca ö¤rencilerin 1/4'ne yak›n›
hergün f›rçalamas›na ra¤men difllerinin kötüleflti¤ini, yafl-
land›¤›nda takma difl sahibi olmay› engelleyemiyece¤ini
düflünmekte, sert k›llar› olan difl f›rças› kullanmakta ve
sert darbelerle f›rçalamaktad›rlar.

TARTIfiMA

Marmara Üniversitesi ve ‹stanbul Üniversitesi Difl
Hekimli¤i Fakülteleri ‹stanbul’da yer alan ve devlete ait
olan üniversitelerdir. Buradaki ö¤renciler bütün Türki-
ye’den ve her sosyoekonomik düzeyden üniversite s›nav›
sonunca baflar›l› olan ö¤rencilerdir. Bu çal›flmada, bu iki
okulda okuyan k›z ve erkek difl hekimli¤i ö¤rencilerinin
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S›n›f mevcudu Ankette mevcut olan Ankete cevap vermek isteyen Anketi geçerli say›lan

n n n N (%) ‡

1. s›n›f 88 84 55 52 (59)

2. s›n›f 148 63 46 46 (31)

Marmara Üniversitesi 3. s›n›f 121 49 37 37 (31)

4. s›n›f 84 60 45 45 (54)

5. s›n›f 93 34 27 26 (28)

Toplam 534 290 210 206 (39)

1. s›n›f 155 90 78 70 (45)

2. s›n›f 150 91 90 83 (55)

‹stanbul Üniversitesi 3. s›n›f 147 78 72 62 (42)

4. s›n›f 140 84 77 71 (51)

5. s›n›f 138 43 39 35 (25)

Toplam 730 386 356 321 (44)

1. s›n›f 243 174 133 122 (50)

2. s›n›f 298 154 136 129 (43)

Tüm Üniversiteler 3. s›n›f 268 127 109 99 (37)

4. s›n›f 224 144 122 116 (52)

5. s›n›f 231 77 66 61 (26)

Toplam 1264 676 566 527 (43)

‡ S›n›f mevcudiyetine göre

Tablo II. Ö¤rencilerin üniversite ve s›n›flara göre ankete kat›l›m da¤›l›mlar›
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a¤›z sa¤l›¤› aç›s›ndan davran›fl ve bilgi düzeyleri karfl›lafl-
t›r›lm›flt›r. HUD-BI sorular›n›n Türkçeye çevrimi yap›l-
m›fl geçerlili¤i test edilmifltir.

Literatürdeki çal›flmalar› inceledi¤imizde, HU-DBI
de¤eri baz› çal›flmalarda6 11 soru üzerinden, baz› çal›flma-
larda11,18 ise 4. sorunun dahil edilmesiyle 12 üzerinden de-
¤erlendirilmifltir. Sonuçlar›m›z› di¤er çal›flmalarla do¤ru
olarak de¤erlendirmek amac›yla  HU-DBI de¤erleri 4. so-
runun dahil oldu¤u ve olmad›¤› durumlar için ayr› ayr›
hesaplanm›flt›r. Çal›flmam›zda ortalama HU-DBI de¤eri

k›z ve erkek ö¤renciler aras›nda istatistiksel farkl›l›k gös-
termektedir. Çal›flmam›zla benzer olarak Yunanl› k›z ve
erkek difl hekimli¤i ö¤rencileri aras›nda da farkl›l›k tespit
edilmifltir18. Bununla beraber Türk erkek ö¤rencilerinin
HU-DBI de¤eri (6.32±2.08), Yunanl› erkek ö¤rencileri-
kiyle benzerlik (6.48 ± 1.79) göstermifltir18. Bizim çal›fl-
mam›zdan farkl› olarak Japon ve Fin difl hekimli¤i ö¤ren-
cileri aras›nda cinsiyete ba¤l› farkl›l›k tespit edilmemifl-
tir6. Buna karfl›n çal›flmam›za dahil olan ö¤rencilerin orta-
lama HU-DBI de¤eri Finli ö¤rencilerden düflük ancak Ja-
pon ö¤rencilerle benzer oldu¤u saptanm›flt›r6.

ÜN‹VERS‹TE SINIF C‹NS‹YET TOPLAM

KIZ (%) ERKEK (%) (%)

1. s›n›f 28 24 52
(53.8) (46.2) (100)

2. s›n›f 29 17 46
(63.0) (37.0) (100)

Marmara Üniversitesi 3. s›n›f 23 14 37
(62.2) (37.8) (100)

4. s›n›f 26 19 45
(57.8) (42.2) (100)

5. s›n›f 15 11 26
(57.7) (42.3) (100)

Toplam 121 85 206
(58.7) (41.3) (100)

1. s›n›f 38 32 70
(54.3) (45.7) (100)

2. s›n›f 39 44 83
(47.0) (53.0) (100)

‹stanbul Üniversitesi 3. s›n›f 37 25 62
(59.7) (40.3) (100)

4. s›n›f 46 25 71
(64.8) (35.2) (100)

5. s›n›f 13 22 35
(37.1) (62.9) (100)

Toplam 173 148 321
(53.9) (46.1) (100)

1. s›n›f 66 56 122
(54) (46) (23)

2. s›n›f 68 61 129
(53) (47) (25)

Tüm Üniversiteler 3. s›n›f 60 39 99
(61) (39) (19)

4. s›n›f 72 44 116
(62) (38) (22)

5. s›n›f 28 33 61
(46) (54) (12)

Toplam 294 233 527
%56 (44) (100)

Tablo III. Anketi de¤erlendirmeye al›nan ö¤rencilerin bulunduklar› üniversite ve s›n›flara göre cinsiyete da¤›l›m›.



Do¤an B, Filizi K,  Küçükdo¤an Ü

92

A¤›z sa¤l›¤› davran›fllar›  (Tablo IV. S4, S12 ve S17)
ve düflünceleri (Tablo IV. S6, S3 ve S19)  bak›m›ndan ya-
p›lan karfl›laflt›rmada k›z ö¤rencilerin erkek ö¤rencilere
göre istatistiksel olarak anlaml› daha pozitif düflüncelere
ve davran›fllara  sahip oldu¤u bulgulanm›flt›r. Bu durum
daha önceki çal›flmalarda gösterildi¤i gibi k›zlar›n a¤›z
sa¤l›¤›yla daha ilgili ve a¤›z sa¤l›¤›n› daha iyi seviyeye
ç›karma konusunda daha hassas olduklar›n› ortaya koy-
maktad›r4,16,17. Çal›flmam›zda k›z ö¤renciler erkeklerden
1/3 oran›nda daha fazla difllerini f›rçalamaktad›r. Benzer
olarak Ürdün Üniversitesi Difl Hekimli¤i ö¤rencileri ara-

s›nda yap›lan çal›flmada da k›z ö¤rencilerin günde iki ve-
ya daha fazla f›rçalama oran› erkek ö¤rencilere göre yük-
sek bulunmufltur1. Mevcut bulgular›m›zda difl hekimli¤i
ö¤rencilerinin % 76’s›n›n günde iki kez veya daha fazla
difllerini f›rçalad›¤›, % 28’inin her gün düzenli difl ipi kul-
land›¤› ve % 20’sinin de düzenli olarak a¤›z gargaras›
kulland›¤› saptanm›flt›r. Bu sonucumuz, K›rt›lo¤lu ve arka-
dafl›n›n13 610 üniversite ö¤rencisi aras›nda yap›lm›fl olduk-
lar› çal›flman›n sonuçlar›yla benzerlik göstermekte olup
oranlar s›ras›yla % 68, %18, % 19 olarak rapor edilmifltir.

Çal›flmaya dahil olan ö¤renciler aras›nda sigara içme
oran›n›n yüksek oldu¤u (% 27) saptanm›flt›r. Bununla be-
raber erkek ö¤rencilerin (% 31) istatistiksel olarak k›z ö¤-
rencilerden (% 24) daha fazla sigara içti¤i tespit edilmifl-
tir. Çal›flmam›z›n sonuçlar›yla benzer olarak Romen ve
Ürdün difl hekimli¤i ö¤rencileri aras›nda yap›lan çal›flma-
larda da k›z ve erkek ö¤renciler aras›nda sigara içme ko-
nusunda istatistiksel farkl›l›k bulunmufltur3. Ancak genel
ve cinsiyete ba¤l› sigara içme oranlar›n› karfl›laflt›rd›¤›-
m›zda ise Romen ö¤rencilerin % 25-% 50 oran›nda daha
fazla içti¤i bulgulanm›flt›r3. Ürdünlü erkek ö¤renciler ara-
s›nda sigara içme oran› çal›flmam›zdaki oranla benzerlik
gösterse de çal›flmam›zdaki k›z ö¤renciler Ürdünlü k›z
ö¤rencilerden 6 kat fazla sigara içmektedir3.

Difl hekimli¤i ö¤rencilerinin cevaplar›n› a¤›z sa¤l›¤›
düflünceleri bak›m›ndan inceledi¤imizde sadece % 55’nin
tek bafl›na f›rçalamakla difleti hastal›¤›ndan korunman›n
imkans›z oldu¤unu, % 33’nün difllerini difl macunu olma-
dan iyi temizlenebilece¤ini, 1/4'ne yak›n›n›n hergün f›rça-
lamas›na ra¤men difllerinin kötüleflti¤ini ve yaflland›¤›nda
takma difl sahibi olmay› engelleyemiyece¤ini düflüncesi-
nin oldu¤u bulgulanm›flt›r (Tablo IV). A¤›z sa¤l›¤› dav-
ran›fllar› bak›m›ndan ise 1/3’ünden fazlas› diflhekimine
difllerinde a¤r› oldu¤unda gitmekte, 1/4’den fazlas› sert
k›llar› olan difl f›rças› kullanmakta, sert darbelerle f›rça-
lamakta ve düzenli olarak olarak difl ipi kullanmaktad›r
(Tablo IV). Bu sonuçlar hem k›z hemde erkek ö¤rencile-
rinin hastalar›na, ailelerine ve arkadafllar›na karfl› pozitif
model olabilmeleri için a¤›z sa¤l›¤›na yönelik davran›fl-
lar›n› ve düflüncelerini gelifltirmesi gerekli¤ini ortaya
koymaktad›r.

GÜ Difl Hek Fak Derg
26(2): 87-93, 2009

KIZ ERKEK TOPLAM P§

S1 69.8 67.8 68.9 0.636

S2 21.4 20.6 21.1 0.831

S3 27.2 36.1 31.1 0.019

S4 13.7 19.5 16.2 0.047

S5 19.5 15.1 17.5 0.205

S6 20.1 29.6 24.3 0.008

S7 19.8 21 20.3 0.744

S8 24.8 28.3 26.4 0.372

S9 69 67.4 68.3 0.707

S10 36.1 40.3 38 0.322

S11 34 31.8 33 0.641

S12 79.6 73 76.7 0.046

S13 70.7 72 71.3 0.772

S14 55.1 55.4 55.2 1

S15 31 45.1 37.2 0.001

S16 38.8 33 36.2 0.201

S17 20.7 29.7 24.7 0.012

S18 27.8 25.3 26.7 0.552

S19 34 24.5 29.8 0.011

S20 44.3 34.6 40 0.015

S21 65 57.1 61.5 0.04

S22 85.6 63.4 75.7 0.000

S23 33 22.3 28.3 0.004

S24 18 23.2 20.3 0.157

S25 23.5 31.3 26.9 0.028

S26 53.6 52.1 52.8 0.868

S27 73.9 80.8 77.5 0.422

§ P≤0.05 ‹statistiksel olarak anlaml›.

Tablo IV. Sorulan 27 soruya kat›l›yorum cevab› veren ö¤rencilerin

yüzdesel da¤›l›m›
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Cinsiyete Ba¤l› A¤›z Sa¤l›¤› Davran›fl ve Düflünceleri 

Sonuç olarak bu çal›flma, k›z difl hekimli¤i ö¤rencile-
rinin erkek ö¤rencilere göre genelde daha olumlu a¤›z
sa¤l›¤› davran›fllar›na ve düflüncelerine sahip oldu¤unu
göstermifltir. Ö¤rencilere a¤›z sa¤l›¤›n›n nas›l gelifltirmesi
gerekti¤inin anlat›ld›¤› dersler üzerinde dikkatle durulma-
l›d›r. A¤›z sa¤l›¤›n›n klinik olarak ortaya konuldu¤u ileri
çal›flmalar planlanmal›d›r.
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