IDARENIN SORUMLULUGU UZERINE DUSUNCELER
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Idarenin sorumlulugu(responsabilité administrative) tizerinde diistinmek
teorik olarak idarenin faaliyetleri tizerinde gerceklesiyor gibi olsa da, aslinda bir
anlamda idari yarg: Gizerinde distinmek demektir. Eger kamu yoénetimi agirhikl
bir bakis acisina bagli kalinsaydi, idarenin faaliyetlerinden dogan sorumlulugu
sadece iyi idare ve iyi yonetisim kavramlari tizerinden diistintlebilir, buradan
idareye yonelik mesajlar cikarilabilirdi. Ancak idari yargiy: ortaya cikaran ne-
den, idarenin basina buyruk davranmayi icsellestirmesi gibi stibjektif ve takdir
yetkisi tizerine kurulu serbestligi gibi nispeten objektif sorunlar etrafinda dii-
gtimlenince, bizim icin, sorunlarin idareyi hakl kilacak gerekegeleri de tiretecek
potansiyele sahip sosyolojik bakis acis1 degil hukuki analiz 6ne c¢ikiyor.

1. idarenin sorumlulugu ve idari yarg: problematigi

Kuvvetler ya da daha uygunu islevler ayriligi kuralina bagli demokra-
tik dtizenlerde sorumlulugunun politik bakimdan asil muhatab:1 ylUrttme-
dir. Yurttme i¢indeki “idare cihazi”lnin sorumlulugu yuritmenin
sorumlulugundan ayr: distntlemez. Bu aslinda, “strtintn buttintnden
sorumlu olma” ilkesidir.

Turk doktrininde idari yarg: ve ylUrttme ve dolayisiyla idari yargi ve
idare ayrimi nadiren ele alinmaktadir2. Idari yargi, idari gerekleri kavrama
beklentisi dogrultusunda yiirtitmenin icinden cikmistir. Idari yargiclar bu-
glinde Fransa’da buittintiyle, tilkemizde ise kismen idareden gelmektedir. Bu

* M.U. Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Ogretim Uyesi

1 DURAN, “Idare cihaz1” deyimini,“Dtizenli toplumlarda Devletin ya da kamu giictiniin her
glinkli gériniim®” olarak aciklamakta(s. 1), idareyi “Yasama, htikiimet etme ve yargilama
olmayan tiim kamusal kurum ve isler” olarak tanmmlarken(s. 2), “idare bir kanunu veya
htikkmint Anayasaya aykiri goérse de, bu konuda dava ve itiraz hakki olmadigi, aksine uy-
gulamak 6dev ve zorunlulugu bulundugu i¢in, Gsttin “Hukuk” ile degil yasalarla baghdir”(s.
36) demektedir. Bkz. DURAN Litfi, “idare Hukuk Ders Notlar”, Faktilteler Matbaasi, 1982.

2 Bkz. YASAR Nuri, “Idari Yargi, Idari yargic ve Yargisal Emir”, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002,
ozellikle s. 34 vd. AZRAK, benimde tamamiyla katildigim tizere, “T'irk doktrinini, Yarg: ve
Yuirtitme yahut Idare fonksiyonlarmin karsilastirilmasi konusu tizerine pek az egilmistir”
demektedir.Bkz. AZRAK Ulkt, “Yarg ve Idare, Iki fonksiyonun Karsilastirilmasi Uzerine Bir
Teorik Deneme” in IHFM, Cilt: XXXIV, Say1: 1-4, 1969, s. 128-155.
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nedenle, idari yargica yonelik idari gerekleri kavrama beklentisi, yargicin,
idareci gibi distinme aliskanligi kazanarak, yargisal fonksiyonunun gerek-
lerinden uzaklasmasina ve yargisal denetiminin zayiflamasina yol a¢cma
riskinin varligina iliskin elestirilerin konusunu olusturur.

Idarenin yarg: denetimine tabi olmasi hic kuskusuz hukuk devleti ile
ilgilidir3. Hukuk devleti kavraminin, genelde yargi, 6zelde ise idari yargiyla
arasinda karsilikli bir etkilesim (interactivité) s6z konusudur. Idari yargi,
yurttme islemlerini (bazi istisnalar hari¢) denetlemekle hukuk devleti baki-
minda 6énemli bir igslev gérmektedir. Idari yarginin kanunlar1 yurtitmek ve
kural koymakla yetkilendirilmis htikktimetler izerinde dogrudan etkili olmasi
dogal olarak yurttme icindeki idare tizerinde yetkili olmasini gerektirir4.

Baslangicta idari yarg: icinde yer aldig1 Yiirditmenin bir diger parcast
olan Idareyi hukuka saygili olmaya zorladigt bir yargisal organs olmak niteli-
gine sahipti. Ancak Fransa’da idari yarg: yuriitme organi icinde kalsa dahi,
tutuk yargi6é- (juctice retenue-mevkuf kaza) rejiminin ortadan kalkarak yet-
kili yargi yeri (justice déléguée-mevkil kaza)” olmasiyla yargic da
administrateur-juge (idareci-yargic) haline gelmis ve ylUritmeyi de kapsayan
bir bicimde idareyi hukuka saygili olmaya zorlama hedefi stireklilik gdéster-
mistir. Ulkemizde idari yarginin kuvvetler ayriligi ilkesine gére konumlan-
mis olmasina karsin bu 6lctide etkili oldugu kolaylikla sdylenemez.

Idari yargiy1 ortaya cikaran biirokratik (politik) neden ve gerekcelerin
yaninda ayrica “hayatin icinden gelen” gerekceler vardir. Adli yarginin, ida-
renin iglemlerini denetlemesini engellemenin ilk nedeni, yargilanan tarafin,
Devlet olarak algilanan Idare olmasi ile Idare Hukukunun dogumuna yol
acan ilk teknik gerekce olan “idari islem teorisi’® arasinda siki bir kavramsal
iliski var. Bugliin de gecerliligini koruyan idari islem teorisi ile devlet olarak
algilanan Idare, kendi islemlerinin farklilik ve ayricalifini denetlenen alanin
“Ozellikli” oldugu gerekcesiyle, adli yargi denetiminden ve kararlarindan
uzak tutacaktir9. Bu yaklastmun dogal sonucu bireysel talepleri karsilamak
amacl yargilamaya hicbir bicimde muhatap olmamak olarak ortaya ¢ctkmak-
tadir. Diger bir soyleyisle sadece islemlerin hukukiliginin kontrolti bakimin-
dan degil, ayrica bunlardan dogabilecek muhtemel zararlarinin karsilan-
masi talebinden de uzak durmak amaclanmaistir.
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Ancak, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin Blanco (1873) karar1 bu
kabuli sarsan ve bir bakimindan sorunu ¢6zen neticeler dogurdu9: ilk ola-
rak, adli yargiy:1 Blanco isimli kiz cocugunun ebeveyninin tazminat talebini
sonuca baglamaktan alikoydu. Ikinci olarak, bu basvurunun yargilama
yerinin idari mahkemeler oldugunu belirledi. Uctincti olarak, bu karar ida-
renin sézlesme disi tazminat sorumlulugunun varligini ortaya ¢ikaran yolu
acti. Doérdiinci olarak, idari yarg: yetkisi ile idare hukukunun igerigi ara-
sinda kesin bag kurdu.

Bu karar kamu hizmetini idari yarginin tek yetki alani olarak ortaya
koymaktaydi. Bununla birlikte, netice de, idari yargiy1 da, idare hukukunu
da modern anlamda doguran bir “tazminat” talebi oldu. Boylece kamu ya-
rar1 ile 6zel yarar arasinda sadece bir zitlik degil, bir iliski oldugu gercegi de
ortaya cikmisti.

Idarenin faaliyetlerinden kaynaklanan mali sorumlulugu, neticede
idari yargicin genel yarar ile 6zel yarar arasinda kuracag: denge de kararlas-
tirillacaktirtl. Ancak, iki kavram arasindaki denge, kamu dtizeni icinde
yerlesik degisik “mikro kamu duizenleri” baglaminda degerlendirilmektedir.
Bir idari islemin iptali Gizerine kararlastirilacak tazminatin belirlenmesinde,
Ornegin imar kamu dtizeni, ekonomik kamu diizeni, saglik kamu diizeni gibi
farkli kavramlar devreye girmekte ve idari kararinin hukuk dtizeninde ya-
rattigr bozulmanin etkileri bu alt kamu dtizeni kavramlarinin kendi bag-
lamlarinda ele alinmasiyla sonuca baglanmaktadir. Burada dogal olarak
kamu duiizeni kavraminin koruyucu etkisi, kamu gorevlilerinin islem ve ey-
lemlerinin yarattigi zararin derecelendirilmesinde bireysel haklarin korun-
masinin aleyhine rol oynayacak, diger bir sOyleyisle “idari gerekler”in analizi
one cikacaktir. Diger yandan, davanin tarafini bir gtin idari yargic bile ola-
bilecek memurlar olusturmaktadir ve bunlar mensubu olduklar: idare adina
islem yaptiklar: i¢in taraf durumuna gelmislerdir!2. Bu durumda, idare ida-
reci-yargictan kendi lehine bir destek bekleyecektir. Nitekim, bu destegi
dogal gordtigt anlasilan ve daha sonra Adalet Bakani olan Debré, 1958
tarihinde bile “idari hakim yoktur, sadece yargic fonksiyonu goéren idari
gorevliler vardir” diyebilmistir13.

Idari yargi, kuvvetler ayrilig: ilkesi, Devletin ayricalikli oldugu anlayi-
sina bagli olan bu “gelenek” 1siginda yorumlanmasiyla ortaya ciktigina
gbrel4 bu ayricaliklilik hali nasil olacak da izale edilecektir? Chapus’a gore
idari yarginin var olus nedeni, Idarenin yargilanmasidir ancak, “idarenin
yargilanmas: ilkesi, gene idare etmektir’!5 denilmektedir. Yine, Chapus’a

10 “Les grands arréts de la jurisprudence administratif (GAJA)”, Sirey, 10emeéd. Paris 1993, s. 1-7.

11 Bkz. LINOTTE Didier, “Recherche sur la notion d’intérét général en Droit administratif
francais”, These, Bordeaux, 1975; TRUCHET D., “Les fonctions de l'intérét general dans la
jurisprudence du Conseil d’Etat” L.G.D.J., 1977; CHEVALLIER J., “Lintérét général dans
I’Administration francaise” in Rev. int. de science adm., 1975; AKILLIOGLU T., “Kamu Ya-
rar1 Uzerine Duistinceler” in IHID, Sayi: 1-3, in Lafi DURAN’a Armagan Ozel Sayisi, 1988;
DESWARTE Marie-Pauline, “L’intérét general dans la jurisprudence du Conseil
constutionnel” in Revue Francaise de Droit Constutionnel, Rev. trim. 1993, No: 13.

12 BONNARD Roger, “Idarenin Kazai Murakebesi”, cev. A. R. Turnagil, Istanbul, 1939, s. 108.

13 VIGUIER, ibid., s. 24.

14 RIVERO Jean ~-WALINE Jean, “Droit administratif’, Dalloz, 1998, s. 137.

15 CHAPUS René, “Droit administratif général”, Tome I, Montchrestien, 1995, s. 676.
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gbre, idari yargic, sadece idare hukukunda uzmanlasmis yargic olmayip,
idareci ruhunu anlayan, kisisel olarak Idarenin etkinlik gercegini, ihtiyacla-
rin1 ve sorunlar: bilen bir “idareci-yargic¢”tirle.

Ulkemize gelince, Cumhuriyet déneminde, 1336 sayili Dahiliye En-
cimeni mazbatasiyla, “Brtiytik Millet Meclisin izhar, tanzim tefsiri kavanin
gibi bir cok vazaifi bizzat riiiyet etmekte oldugundan Surayt Devlet teskilinin
vazife tedehiiliiniti mucip olacagt... gerekcesiyle Surayt Devlet teskiline liizum
olmadigina karar verilmistir’l7 denilerek btttin Osmanlh kurumlariyla bir-
likte Danistay’da kaldirildi, ancak bu dénemde bile adli yargiya idari islem-
lere iliskin yetki taninmamis ve idari rejim usult strdaralmustiaris. Surayi
Devletin 1924 Anayasasi ile ylUrlGtme i¢inde bir yargi organi olarak orgut-
lenmesi, ancak Uyelerinin seciminde TBMM’nin yetkili kilinmasi1 yolunun
secildigi gortltyor. 1961 Anayasasi da (m. 140) Danistayl bir idari yargi
sistemi benimsemis, ancak, baskan ve Uyelerine hakimlik teminati verdigi
Danistay’a, “idari uyusmazliklarin ¢6zGmu” ve “istisari” gérevlerine ek ola-
rak bir de “idari gorevler” yuklemistir. Bu goérevler dolayisiyla, Danistay sik
sik Idareyle karsi karsiya kalmis, bu durum, hikiimetlerin istisari alanda
Danistay’a muiracaatini zayiflatmis ve Fransa’nin tersine, istisari gorevleri-
nin gelismemesine yol a¢gmistiri®.

Fransa ve tlilkemizde, Idarenin kamu glicline sahip olmasina ézel bir
anlam ytiklenir ve Idarenin yarari, bireysel hak ve 6zgurliklerden énce ge-
lir. Bu anlayis, kuskusuz, Idarenin kendini degerlendirmesinde de belli
élctide etkilidir. Idarenin bagimsizlig ilkesi, yararlandigi kamu glicti ayrica-
liklarinin bir sonucu oldugu gibi, bunlari korumanin da bir aracisidir. ida-
renin bagimsizlik ilkesine bagliligi, “sui generis” bir yargi organina kavus-
masina ragmen azalmamaktadir. Zira kamu gict kullanmasinin yarattigl
ayricalikli ruh hali, idareciler tarafindan mesleki bir zorunluluk gibi algi-
lanmaktadir. Idarenin, bu kararliifina bagh olarak kendi “6zgtil” konu-
munu anlayacak, algilayacak bir yarg: arayisi, idari yarginin ortaya ¢ikma-
siyla ilk bastaki énemini kaybetti ise de, bu durum, Idarenin bagimsizlik
ilkesine duydugu kiskanc¢ bagliliktan vazgectigi anlamina hicbir zaman gel-
memistir. Idare, bu 6zelligini korumakta bugtin de, her zamanki gibi ol-
dukca titiz davranmaktadir. Nitekim Anayasamizin 125. Maddesindeki,
idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verme yasagi, Ozellikle bu an-
lama gelmektedir.

Idari yargicin ve politik bir rol tistlendigi genellikle kabul edilmekte-
dir20. Conseil d’Etat, Weil’e gore, “kamuoyunun gecici isteklerine kars: cika-
rak, azinlik haklarinin korunmasini kesfediyor ve stirekli bir bicimde Ida-
reye karsi fren goérevi yapiyor. Politik tartismalarin ortasinda kaldiginda,
icinde yasanilan politik ve sosyal durumu yansitan ancak kamu hturriyetle-
rinin kullanilmasini savunan tercihler yapiyor”2l. Loschak’a gore ise, “idari

16 CHAPUS, idem.
17 ARAL, ibid, s. 267.
18 Bkz. YASAR, ibid. s. 32.

19 GOZUBUYUK A. S. - TAN T., “Idari Yargilama Hukuku”, Cilt: 2, Turhan Yay., Ankara, 1999,
s. 20-21.

20 WEIL, Conseil d’Etatnin “potansiyel bir politik etkisini’nin bulundugunu vurguluyor. Bkz.
LOSCHAK, ibid., in Préface. s. VIII.

21 WEIL, bkz. LOSCHAK, ibid., in Préface. s. XII vd.
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yargic ile iktidar arasindaki iliski diyalektiktir: iktidarin islemlerinin mes-
rulugu icin yargica ihtiyaci var, ¢tinkti yargicin varligi yurttaslarin tahak-
kiim altinda yasamadigini gosteriyor”22.

Ulkemizde idari yarginin anayasal dayanagini diizenleyen 1982 Ana-
yasanin Yargl yolu baslikli 125. maddesinin 4. paragrafinda, “Yarg: yetkisi,
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile suurlidwr. Yii-
riitme gdérevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetki-
sini kaldiracak bicimde yargt karart verilemez” diyerek idari yargi ve yargici-
nin yetkisinin varmasi muhtemel ufku daraltmis ve en basindan kiskaca
almistir. Idari yargi denetiminin kapsamini etkileyen bir diger hususta,
aleniyet ilkesidir. IYUK'nun “Dosyalarin incelenmesi” baslikli 20. maddesi-
nin 3. bendindeki “Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin gtivenligine veya
yliksek menfaatlerine veya Devletin gtivenligi ve ytiksek menfaatleriyle bir-
likte yabanct devletlere de iliskin ise, Basbakan veya ilgili bakan, gerekcesini
bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. (Ek Ciimle:
10/6/1994 - 4001/10 md.) Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri
stirtilen savunmaya gére karar verilemez” kurali varligini stirdirmektedir.
Tabii olarak idari yarginin durusmasiz olmasi, durusma yapildiginda ise
zabit tutulmamasi, yargiclarla gérismenin bir usule baglanmamis olmasi
gibi sorunlar dolayisiyla isleyisinde de sorunlar vardair.

Nitekim Akillioglu'na goére23, “Bizde genellikle yasamanin yeterince es-
nek olmadigindan, bir¢ok problemi 6nceden c¢dzmedigi icin sonradan so-
runlarla karsilastigimiz iddia edilir. Oysa yargi asamasinda ortaya c¢ikan
sorunlar bazen daha vahimdir. Yargi yasalara kars: tutucu bir direnc goste-
rir, ¢cinkl yasay: anlamlandirirken sonucta yorumcunun yaklasimi 6énem
kazanir. Yargic ne kadar hukuksal gelismeye ve gercek hukuk devleti du-
sUncesine yakindir? Yargilama ortami ne derece adaletin gerceklesmesine
6zeldir?” diye sormak ve sorunu yarg: alanina tasimak gerekmektedir.

2. Idarenin sorumlulugu

Idarenin yargi denetimine tabi olmasi, sadece islem ve eylemlerinin
“dtizeltilmesi’ni degil, bu eylem ve islemlerin mali degeri olan bireysel hak-
lar tzerinde yarattig1 etkilerin de karara baglanmasini amaclamaktadir24.
Ancak mali degeri olan haklar: olumsuz etkileyen her eylem ve islemin taz-
mini gerektigi séylenemez.

Bununla birlikte, eger mali sorunlar/sonugclar doguran yarg: karari
vermek mumkin olmasaydi, bireylerin ugradig1l zararlarinin karsilanmasi
s6z konusu olmayacag gibi, idarenin islemlerini hukuka uygun gercekles-
tirmesi sadece “yargi kararinin baglayiciligindan dogan bir cezai sorumlu-
luk” olmaktan 6teye gidemez, o da yasama organinin takdirine bagli olarak

22 LOSCHALK, ibid., in Préface, s. XIV.

23 AKILLIOGLU Tekin, “insan Haklan ve Yénetsel Yargr” in II. Ulusal Idare Hukuku Kongre-
sinde sunulmus teblig, Ankara, 10-14 Mayis 1993. (Damstayin 125. yili dolayisiyla), s. 222-
230.

24 Idarenin sorumlulugu konusu da ayrintili bir calim icin bkz. ATAY E. Ethem-ODABASI
Hasan-GOKCAN H.T., “idarenin Sorumlulugu ve Tazminat davalar1”, Seckin, Ankara 2003;
Ayrica bkz. GUNDAY Metin, “idare Hukuku”, Imaj Yayincilik, Ankara 2002, s. 318 vd.
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stirekli ¢cikan af ya da benzeri dlizenlemelerle etkisiz olurdu. Demek oluyor
ki, idarenin mali sorumlulugu sadece bireysel zararinin karsilanmas: (Any.
m.125/son) anlamina gelmemekte ayni zamanda idari yargi kararlarinin
uygulanmasini da kolaylastiran (IYUK m.30) ve gerek tazminat ylkiiniin
agirligl, gerekse artik dogrudan idari eylem ve islemi yapan kamu goérevli-
sine yénelme potansiyeli tasimasi (Any. m.137, DMK. m.12,13)25 dolayisiyla
ayni yanhslhiginin tekrarini engelleyen bir sonuca da yol agmaktadir. Tazmi-
natin, idare tarafindan 6denmesinden sonra, kamu goérevlisine rticu edil-
mesi dlizenlemenin etkisini zayiflatsa bile, bu dizenleme sorumluluk hu-
kuku bakimindan oldukca ileri bir bakis acisini yansitmaktadir. Ayrica, bu
dizenleme idarenin sorumlulugu bakimindan daha etkili bir yargilama du-
zeni ihtiyacinin yani basinda yarg: diizenin disinda oraya ¢ikmis ek bir ola-
naktir.

Bu dtuzenlemelerde “Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya ted-
birsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan
rayic bedeli tizerinden édenmesi esastir’(DMK. m. 12/2) ve “iskence ya da za-
limane, gayri insani veya haysiyet kirici muamele suclari nedeniyle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce 6denen taz-
minatlardan dolay: sorumlu personele rticu edilmesi hakkinda da yukaridaki
fikra htikmu uygulanir’(m. 13/2) biciminde genellikle “su¢ olusturan” hu-
suslar1 kapsasa bile, 12/2. fikradaki “kusur, ihmal veya tedbirsizlik” so-
nucu olusan zararlarin klasik idari sorumluluk anlayis: icindedir ve gerek
12 gerekse 13. maddeler bir blittin olarak mulahaza edildiginde sorumluluk

25 “Kisisel sorumluluk ve zarar
Madde 12 - (Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.)
Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet malim1 korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak icin gerekli tedbirleri
almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa,
bu zarann ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden édenmesi esastir.

Zararlarin odettirilmesinde bu konudaki genel htikiimler uygulanir. Ancak fiilin meydana
geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun brit ayliginin yari-
sin1 gecmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kara-
rina gore ilgili memurca 6denir.

Kisilerin ugradiklan zararlar:

Madde 13 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikra 6/6/1990-3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklar zararlardan dolay: bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili
kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya
muhafaza edilen para ve para htikmutndeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zim-
mete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Ha-

zine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel htiktimlere gére sorumlu personele
rticu hakk: sakhidir.

(Ek: 26/3/2002-4748/3 md.) Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict mu-
amele suclar nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar sonucunda
Devletce 6denen tazminatlardan dolayr sorumlu personele rticu edilmesi hakkinda da yuka-
nidaki fikra htikmi uygulanir.

12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi, amirle-
rin sorumluluklar ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar Basbakanlikca diizenlenecek
yonetmelikle belirlenir”.
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anlayisinin gidis yonu etkileyicidir. Yargi organlarini bu diizenlemeye “tepki
verme” bicimi sorunu anlasilir kilacaktir. Iste bu nedenle idari yarginin
anlami UGizerine distiinmek 6nem kazanmaktadir.

Simdi burada anlatilan yargilama diizeni ve yargicini hatirda tutarak,
idarenin sorumlulugu sorununu ele alabiliriz.

3. idarenin mali (tazmin) sorumlulugunun kaynag: nedir?

Idarenin sorumlulugunun egitici bir etkisi var. Sorumluluk mali olunca
egitici etkisinin daha da énem kazandig1 séylenebilir. Zira bu sorumluluk, idare
ile magdurlar arasinda yasanan sorunlarin parasal karsihiginin daha genis
cevreler tarafindan, 6zellikle Maliye, sonra Adalet ve Icisleri Bakanliklar: gibi,
O0grenilmesine yol acar. Yine idareyi sadece stbjektif bir iptal davasinin tarafi
olarak yarg: karari yoluyla denetlemek bir dlctiye kadar etkili olabileceginden,
mali sorumluluk tamamlayici bir etki yaratir. Ote yandan kamu gérevlileri kar-
silamak zorunda kalacaklari zarar verici tutumlardan sakinmak durumunda
kalirlar. Ger¢i mali sorumluluk dogrudan idare tarafindan yerine getirilmekte-
dir. Ancak gerek riicu mekanizmasini 6ngéren DMK’ nun 12 ve 13. maddeleri
gerekse kisisel kusur olusturan eylem ve islemlerin bazilarinin ayrica suc¢ ola-
rak nitelendirilerek idari faaliyetten tecrit edilmesi bu terbiye edici niteligi giic-
lendirmektedir.

Idarenin sorumlulugunun ilk 6zelligi “medeni” ve adli yargidan ayrilmis
6zel bir sorumluluk ttrt olmasidir. Kamu gorevlilerinin ceza sorumlulugu da
idare hukukunun disindadir ve Ceza Hukukunun konusuna girmektedir. Tkinci
ozelligi, sézlesme dis1 (exra-contractuelle) sorumluluk olmasidir26.

Idarenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk kavramimin devreye girme-
siyle 6zel hukuk sorumlulugunu da asan yeni ve kapsamli bir sorumluluktur.
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 1921 tarihli “bac d’Eloka” karariyla adli ve
idari yargi yetkisinin idarenin mali sorumluluguna iliskin konumlari netlesmis,
idarenin mali sorumluluguna uygulanacak hukuk 6zel hukuktan kesin kural-
larla ayrilmis, buna bagh olarak kendi icinde gelismis ve genis bicimde yeni-
lenmistir2?. Bu nedenle, idarenin sorumlulugu hem teorik hem de pratik baki-
mindan buyltk 6énem tasimaktadir. Zira bu sorumluluk ttrd, bir yandan hu-
kuk devletinin gerceklestirilme araci olurken, diger yandan bir medeniyet bici-
mini yansitmaktadir2s.

Yukarida aciklanan dustnceler dogrultusunda idarenin sorumlulugu-
nun kaynagl ne olabilir? Idarenin mali sorumlulugu, en basindan beri 6zel
hukuka nispetle sézlesme dis1 sorumluluk olarak ortaya c¢ikmis, Blanco karar
ve onu takiben Conseil d’Etat’nin ictihatlar1 dogrultusunda, kusura dayandi-
rilmistir. Idarenin kamu hizmeti gérme ytikiimlig dolayisiyla kolayca dayani-
lacak kavram “hizmet kusuru”dur. Hizmet kusuru ise, kamu hizmetinin go6-
rulmesinde, kamu gorevlilerinin ihmali sonucu, ortaya cikan bir eksiklik olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla, idarenin sorumlulugu “kusur” kavramina dayaniyor
gibi gérinmektedir. O halde, kusur idarenin sorumlulugunun kaynag olabilir mi?

26 RIVERO-VALIN, ibid. s. 257.

27 Ozellikle 1921 tarihli “bac d’Eloka” karan adli ve idari yarg yetkisi arasindaki ayrimi agik-
hga kavusturmustur. Bkz. DUPUIS Georges-GUEDON Marie-José-CHRETIEN Patrice,
“Droit administratif’, 10eme éd. Sirey, Paris 2007, s. 568.

28 RIVERO-VALIN, ibid, s. 257.
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Bu soruya cevap vermeden 6nce, hizmet kusuru gercekte sadece kamu
gorevlilerince islenebileceginden kamu gorevlilerinin kusuru ile idarenin ku-
suru arasinda bir fark arayisinin bir énemi var midir sorusuna cevap vermek
gerekir: Kisisel kusur-hizmet kusuru ayriminin sadece kamu gorevlilerinin mali
degil cezai sorumlulugu bakimindan da énemli sonuclar1 vardir. Idarenin mali
sorumlulugunun 6zel hukuktakinden farkli ortaya c¢ikmasmmin bir sonucu,
uzun bir stire sorumlulugun saptanmasinda kast, ihmal, dikkatsizlik, tecrabe-
sizlik gibi unsurlar aranmamasi oldu. Oysa bu durum bireyler bakimindan
onemli gibi gérinmese de, idarenin sorumlulugunun tek bir kavrama baglan-
mis oluyordu. Bu ise iyi idare ilkesine uygun degildir. Zira bdylece kamu gorev-
lilerinin her ttrlt davranisi idarenin garantisi altina girmekte ve cogu zaman
su¢ olusturan davranislarin bile cezai bakimindan mueyyideye baglanmasi
mumkin olmamaktaydi. Zamanla bu konuda bir ayrisma meydana geldi ve
idari gorevlilerin kisisel kusur iceren (la faute personnelle) kasitli ve hukuka
aykiri islem ve fillerinden dogan ve cezai sonugclari da bulunan ayr1 bir sorum-
lulugu oldugu gercegi ortaya cikti.

Bireyler bakimindan bu ayriminin yapilmasi olumsuz, idare bakimindan
olumludur. Zira bireyler ugradiklar: zararin kamu goérevlisinin kisisel davrani-
sindan kaynaklanmasi durumunda tazminatin tahsilinde (solvabilité) zorlana-
cak buna karsihik, idare kamu goérevlisinin sorumlulugunu yuklenmekten
kurtulacaktir. Ancak Anayasanin 129. maddesindeki “Memur ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine rticu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir” hiitkmti nedeniyle bu
ayrim oOnemsizlesmektedir. Anayasanin aslinda bir yandan kamu gorevlilerini
korurken diger yandan tazminatin “6denebilirligi’ni saglamak amach bu dua-
zenlemesi, magduru koruma endisesi gibi olumlu bir sonu¢ yaninda, idare
tarafindan 6denen tazminata yol acan gorevlilere rticu yénteminin burokratik
dayanigsma nedeniyle islememesi, mali sorumluluk kurallarinin kamu gorevli-
leri tizerindeki egitici etkisini azaltici etki yaratmis bu da, hukuk devletinin
gelismesini zayiflatmistir.

Bu mantiksal c¢ikarsama kusur kavramini desteklemesine karsin, mo-
dern devletin gelisimine paralel giden Idare Hukukunun gelisimi, sorumlulu-
gunun sadece kusura bagh olarak ortaya cikmasim yeterli bulmamistir. Idare-
nin sorumlulugunun devlet kavramina bagh daha genis ve kusursuz sorumlu-
luk denilen bir anlami daha bulundugu kabul edilmistir. Boylece “her seye
muktedir idare” engellemeyi basaramadigi zararlardan kusursuz sorumluluk
nedeniyle sorumluluk altina da girmis bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak,
idarenin sorumlulugunun kusura dayandig: tezi de ¢cokmuis olmaktadir. Hic
olmazsa kusursuz sorumluluk gerektiren sorunlar dolayisiyla kusur teorisi
genel bir ilke olmaktan ¢ikmis olmaktadir.

Kusursuz sorumluluk kavraminin devreye girmesi, devletin ayricaliklar:
ile sorumluluklarinin kesisme noktasinda gerceklesmektedir ve “risk” kavrami-
nin etrafinda sekillenmektedir. Boyle olunca idarenin mali sorumlulugu kusur
ve risk kavramlari etrafinda tanimlanmaya calisilmaktadir.

Burada sorumuza risk kavramini da ekleyerek kusur ve risk kavramlari
idarenin mali sorumlulugunun kaynagini olusturabilir mi diye sordugumuzda
da, mantiksal cikarsama zarar gérmese ve idarenin sorumlulugunun kavram-
sallastirilmasi tamamlanmis gibi gériinse de bu sorumlulugunun temellendiril-
mesinde hala sorunlar mevcut oldugu goértlmektedir. Zira kusur ve risk kav-
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ramlarinin idareyle iliskilendirilmesine iliskin bazi sorular yine cevapsiz kal-
maktadir. Ilk olarak idarenin mali sorumlulugu basitce, idarenin faaliyetleri so-
nucunda gercek ve ttizel kisilerin tazmini gereken bir zarara maruz kalma ihti-
maline yani kusura dayandirilmaktadir. Oysa kusur sadece idari gorevli ya da
gorevlilerce islenebilir ve idareye atfedilebilecek bir nitelik degildir. Ikinci kav-
ram olan riske gelince, bu kavram idareye yabanci bir terim olan kar (yarar)
kavrami etrafinda (kar-zarar iliskisi) ele alinabilir. Dolayisiyla bu iki kavramin
aslinda “sorumluluk idare hukuku’nun temel elemani olmayip, sadece bu
hukukun uygulanma kosullarini olusturdugu ortaya cikmaktadir?9. Nitekim
risk kavraminin bu anlaminin idare hukuku bakimindan gecersizligi nedeniyle
daha cok igin niteliginden kaynaklanan riskler biciminde, tehlike, meslek ve
sosyal risk kriterleri 6ne c¢ikmis bulunmaktadir. Gercekte idarenin sorum-
lulugunun temelleri dogrudan kusur ve risk kavramlarinda degil, kanimca her
ikilisini de ihata edebilen “kamu kulfetleri 6ntinde esitlik”(I’égalité devant les
charges publiques/fedakarhigin denklestirilmesi) dtistincesine dayandirilabilir.

Fransiz idare hukuku ve onu izleyen idare hukukumuzun, herkes tara-
findan kabul edilecek ortak 6zelliginin “idareyi korumak” oldugunu yukarida
idari yargiy:1 anlatirken belirlemistik. Simdi, eger sorumlulugu kusur kavra-
mina baglayacak olur isek, uyusmazligin tarafi olan idare ve idari gerekleri
kavramakla ytkuamlu “idareci-yargi¢” karsisinda bireyin cogu zaman kendisine
uzak, kapali ve teknik gerekceleri anlasilmaz olan zararin ispatini saglamasinin
kolay olmayacagi ortaya ¢ikar. Boyle olunca, yargicin hukuk devletinin basarili
bir koruyucusu olmasi, artik sadece bireysel arzu ve yetenege bagl hale gelir.
Oyle ki, béyle bir uyusmazliktan tazminat karari1 ve 6zellikle tatmin edici bir
tazminat miktari cikarmak sadece bir “inayet meselesi” gibi algilanmak duru-
munda kalir. Oysa gerek buglinktl gelismis hukuk devleti anlayis1 gerekse bir
tazminat mahkemesine déntisen IHAM karsisinda bu bakis acisimi degil sa-
vunmak ihsas etmek bile kabul edilebilir gériilemez. Bu durumda eger sorum-
luluga bir kaynak bulunacak ise, bunun hukuki gérintimu ile insani karsiligi,
yargicin idare ile zarar gbéren arasinda tam da ortada bulundugunu hissettire-
bilecek bir yansimaya sahip olmahdir. Iste burada kamu kiilfetleri éntinde
esitlik ilkesi, belki de, idarenin tarafsizlik niteligini mikemmele yakin yansita-
bilecek bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kavramda israr etmemin nedeni, kavraminin bilinmezIligi gibi olma-
yacak bir iddia degil. Burada, kavraminin gelisiminin hukuk devletinin gelisim
cizgisine paralel bicimde stirmesini saglayacak hatta onu en etkili kilacak bir
arac gibi ele almak amacindayim. Bunun nedenlerini, sadece kavran olarak
degil, tazmini gereken zararlarinin yeni tirleri bakimindan da aciklamak 6énem
kazanmustir.

Kamu kulfetleri 6ntinde esitlik ilkesi, idari faaliyetlerle kamuya saglana-
cak bir yarar dolayisiyla ortaya cikan zarara, bireyin kendi aleyhine, katlanmak
zorunda kalmasinin yarattigl adaletsizligi ortadan kaldirmay: amaglamaktadir.
Kavrami cekici kilan o6ncelikle “adalet” diisiincesine dayanmasidir. Yine kamu
sorumlulugunun agirhginin da kavrama ickin oldugunda stiphe yok. Uglincii
nokta her ikisini de asan bir anlam olan kamusal faaliyetlerin zarar dogurucu
etkisini en basindan kabul etmis bir hukuki ilke olarak 6ne ¢ikmasi ve bdylece
yukarida idarenin “yandas” yargi ayricalig: itirazini en basindan zayiflatici bir
etki yaratarak “insani” niteligini belirginlestirmesidir.

29 MAURIN André, “Droit administratf’, 6eme éd. Sirey, Paris 2007, s. 119.
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Diger yandan, belirtmek gerekir ki, bu ilke, ortaya cikan her zararin kar-
silanmasini mimkiin kilmamaktadir. Ornegin imar irtifaklar yoluyla tasinmaz
mulkiyetine getirilen sinirlamalar ne Fransa ne de tlkemizde tazmin konusu
olabilir. Iste kamu kiilfetleri éntinde esitlik ilkesi uygulanirken, bu tiirden ol-
gusal ayrimlar kolaylastirict ve idarenin mali sorumlulugunu saglayici kistas
olarak kusur ve risk terimleri 6nemlidir. Yoksa bu kavramlar idarenin sorum-
Iulugunun kaynagini olusturmamaktadir. Boylece goriilmektedir ki, kusur ve
risk kavramlarina mesafe konulmasi, temel sorunu ele almak icin yéntemsel
bir tercih yapilmasini gereginden kaynaklanmaktadir. Bu durumda, ne kusur
ne de risk 6lctitlerini 6nemini yitirmektedir. Hatta bazi alisilagelmis uyusmazlik
tlrlerinde son derece kolaylastirici anahtar rolti oynadiklarinda stphe yoktur.

Yeniden en basa doner ve kisa bir 6zet verirsek, idarenin sorumlu tutul-
masina yol acan nedenler Fransa’da Blanco karariyla ortaya ciktiginda, kamu
hizmetinin gértlts usultyle iliskilendirilmis hatta idari yarginin alani da b&y-
lece kamu hizmeti él¢titiine baglanmistir. Zamanla idari yarginin alanini belir-
leyen olgitler gibi, idarenin sorumluluguna iliskin kurallarda da buytk degi-
siklikler oldu. Oyle ki, idari yarg: alaninin belirleyen 6lctitler, yargilama yetkisi
ve konusu kanunla belirlendigi icin 6nemini kaybetmis olmasina karsin, so-
rumluk kavrami gelisti, genisledi ve hep yargicin takdirine bagl kaldi. Zira
hukuk devletinin gelisimine paralel olarak idarenin ytklendigi sorumluluklarin
icerigi de netlesti, idarenin kamu hizmetlerini asan, kolluk yetkilerine, girigim-
cilik niteligine, hatta dtizenleyici islem yapma yetkisine bagh sorumlulugu ol-
dugu goérildase. Ustelik bu gelisme idari yargillama usulil ve yargilama diize-
ninde biuiytik degisiklikler olmaksizin sadece Idare Hukukunun gelismesine
bagli olarak gerceklesti. Gintimtizde, idarenin Ustlendigi bazi sorumluluklarin
ozellikle “kamu diizeni” kavraminin unsurlarini olusturan saglk ve esenlik
bakimindan ortaya ¢ikardigi etki ve talepler dogrudan “kusur” ve “risk” kav-
ramlarina basvuruldugunda ortak dilin kaybolma, mantiksal cikarsamalarin
boslukta kalma tehlikesi ve “esitlik” ilkesini zedelenme ihtimali var.

3.1. Kamu kiilfetleri oniinde esitlik ilkesi

Kamu kulfetleri 6ntinde esitlik ilkesinin, idari faaliyetlerle kamuya sag-
lanacak bir yarar dolayisiyla ortaya c¢ikan zarara, bireyin kendi aleyhine kat-
lanmak zorunda kalmasinin yarattigi adaletsizligin tazmin yoluyla ortadan
kaldirilmasi olarak tanimlamistik. Kulfet, yetki ve sorumluluk ikilisine dayanan
idari isleyis icinde ortaya cikan iradi veya irade dis1 yliktimliltktiir. idare neti-
cede mali sermayesini kamusal gelirlerden karsilamaktadir. Kulfet ister bir
faaliyetin finansmanindan ister bir faaliyetin yol actigi zarardan dogsun hep
ayni kaynaktan karsilanacaktir. Yurttaslar tarafindan finanse edilen idarenin
toplum yararina faaliyet gosterirken bir gercek veya tlizel kisiye zarar vermesi
onu, diger yurttaslardan daha fazla mali ktilfete maruz birakmasi demek olur.
Iste bu durumlarda, idare ortaya cikan kiilfeti kamudan elde ettigi gelirden
karsilamakla yurttaslar: dolayli bicimde ktilfete ortak eder. Boylece, herkes bir
kamu hizmetinin ya da kamusal bir faaliyetin ortaya cikardigi yarar ve zarar-
dan esit bicimde etkilenmis olur. Kamulastirma bu ilkenin uygulamasinin en
tipik 6rnegidir. Ozellikle kusursuz sorumluluk alaninda risk kavraminin gide-

30 Infra “Hukuk aykirilik ve hizmet kusuru”.
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rek sosyalize olmasi (toplumsallagmasi) bircok farkli zararin idare tarafindan
karsilanmasina yol agmaktadir. Bunlara asagida deginecegiz.

3.1.1. Kusur sorumlulugu (hizmet kusuru)

Idarenin sorumsuzlugu kamu goérevlilerinin sorumsuzlugu demektir.
Oysa sorumlulugu ortaya cikaran kusur her zaman ancak bir ya da birden
fazla kamu gorevlisi tarafindan islenebilir. Béyle bir durumda kamu goérevlileri-
nin sorumsuzlugu da idarenin sorumsuzluguna dénustr. Ister idareden kamu
gorevlilerine ister kamu gorevlilerinden idareye giderek ele alinsin, sorumsuz-
luk uzun zamandir kabul edilebilir bir “céztm” degildir. O halde sorumlulugu-
nun kaynagi degilse de ilk 6l¢ctitti olan kusur kavrami tizerinde diistinmek gerekir.

Idarenin kusur sorumlulugu ister hukuka uygun ister aykiri olsun her
zaman genis anlamda bir hizmetin ifasina bagli olarak ortaya cikar. Kusur
dogrudan bir veya birden fazla kamu goérevlisinin davranigsina baglanabilecegi
gibi, genel (anonim) de olabilir3!. Kamu goérevlisi bir kamyon sofértintin hata-
siyla olusan ¢ikan kaza ile hatali kamyon alimi nedeniyle sofértin kaza yapmasi
arasinda fark vardir: birincisi kisisel kusur ikincisi ise idari kusurdur. Bu bi-
rinci kusur, kamu hizmetinin disinda yani 6zel hayat icinde gerceklesmis, bir
kamu gorevinin ifasinin sonucu ortaya cikmamis veya kamu hizmeti ile hicbir
bicimde iliskilendirilemeyen bir bigcimde gerceklesmis ise kisisel kusur, aksi
halde hizmet kusuru sayilir32.

Hizmet kusuru, hizmetin kétt veya gec¢ islemesi ile hi¢ islememesi gibi
Uclt bir ayrima tabi tutuluyor. Ancak kavramlar arasindaki tedahtil sorununu
c6zmek o kadar kolay degildir. Cinkti hangi durumda hizmetin ko6t ya da geg
isledigini belirlemek mitimkiin olmuyor. Ozellikle takdir yetkisi bulunan alan-
larda cogu zaman yerindelik (opportunité) denetimi yapmak anlamina gelen
yargl karari vermekten kacinma kaygisi kavramlarin iceriklerinin tam oturma-
masini, ancak pratik olaylara goére nitelendirme yapilmasini mimkutn kiliyor.
Bir barajin tahliye kapaklarinin fazla acilmasi kot islemeye, uzun stire kapa-
tilmayarak bahgeleri su basmasi1 ko6t islemeye sulama déneminin ge¢mesin-
den sonra acilmasi gec islemeye 6rnek verilebilir.

Yukaridaki Gi¢ 6rnekte de hizmetin geregi gibi yurattlmedigi aciktir. De-
mek oluyor ki, hizmetin kot iglemesi gibi, gec islemesi de hizmetin geregi gibi
yurttilmemesinin icindedir. Yine hizmetin gec¢ islemesi ise, hizmetin geregi gibi
yerine getirilmemesi kavrami icinde olmakla beraber, “zaman” kavramina bagh
oldugundan daha anlasilabilir niteliktedir. Ancak mevzuat bir stire belirleme-
mis ise “makul bir slreyi gecen gecikme” varsa hizmetin gec¢ islemesi s6z ko-
nusu olabilir. Fakat neticede stirenin makul olup olmadig ancak sorumluluk
doguran bir zarar ortaya ciktiginda anlasilabilecektir dolayisiyla ancak o zaman
sUre ile zarar arasinda bir iliski kurma cabasina girisilecektir.

Bu iligki, her durumda aranmak zorunda midir? Danistay’a gore evet:
“Ildarenin hukuki sorumlulugundan séz edebilmek icin, bir zararin varligi, za-
rar1 doguran islem veya eylemin idareye ylUklenebilir olmasi, zararla islem veya
eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Bu genel kosullardan
birinin yoklugu halinde kural olarak idarenin sorumlulugu ortadan kalkar.
Gercekten ortada bir zarar yoksa idarenin tazminat 6demesi s6z konusu ola-

31 DUPUIS-GUEDON-CHRETIEN, ibid. s. 572 vd.
32 DUPUIS-GUEDON-CHRETIEN, Ibid. s. 580.
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mayacagi gibi, idare veya idari faaliyetle ilgisi olmayan bir zarar1 idareye 6det-
tirme olanagindan da s6z edilemez. Zararla idari faaliyet bir baska deyisle idari
eylem veya islem arasinda dogrudan dogruya bir iligkinin yoklugu halinde ida-
renin hukuki sorumlulugu bulunmamaktadir”33-34.

Buna karsilik, Danistay, “Milli Egitim Kamu hizmetlerinin sadece egitim
ve 6gretim yonu ile ilgili bir hizmet olmadigi, 6grencilerin gézetim ve denetimini
de iceren bir kamu hizmeti oldugunu kabul etmek gerektigi, olayda bu hizme-
tin kotu isledigi, tazminat konusu zararin olusum biciminden... 6grencilerin
birbirlerine karsi oyun amaciyla da olsa zarar verebilecekleri gézéntinde bu-
lundurularak gerekli tedbirlerin alinmasi gerekirken bu tedbirlerin alinmamis
oldugu, her ne kadar okul bahcesinin ¢o6p, tas vb. maddelerden arindirilmis
oldugu dosyadaki belgelerden anlasilmakla birlikte 6grencilerin teneffiis sira-
sinda gézetimden uzak kaldig ve ancak olaymn olusumundan sonra 6grencinin
gbzline bir baska 6grenci tarafindan, birbirlerine ¢6p atarken c¢op batirilmis
oldugunun anlasildigi, bu durum kamu hizmeti sirasinda bu hizmetin kétt
islemesi nedeniyle idarenin hizmet kusurunu ortaya koydugu”3% yolundaki

33D.10.D., K: 2006/4726, E: 2004/10337, KT: 30.06.2006.

34 “Danistay'm yerlesik Ictihatlarma goére, idarenin ytirtitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmeti
faaliyeti disinda gerceklesen ve 6éngdriilemeyen ve/veya ¢nlenemeyen durumlar muicbir se-
bep olarak degerlendirilmis, muicbir sebebin idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan kal-
dirdig1 kabul edilmistir. Ote yandan, idarenin ytirtitmekle ylikiimlii oldugu kamu hizmeti-
nin dogrudan yerine getirilmesi sirasinda idare tarafindan beklenilmeyen durumlardan
kaynaklanan zararlarin ise, zararin idarenin dogrudan faaliyetinden kaynaklandiginin
saptanmasi, baska bir ifade ile zarar ile idarenin eylemi arasinda illiyet baginin tespit edil-
mesi halinde idarenin kusura dayali sorumlulugu bulundugu kabul edilmistir. Bu du-
rumda, depremin; idarenin dogrudan yuruttigt bir kamu hizmeti faaliyetinden kaynak-
lanmamasi, 6ngértilememesi ve/veya 6ngorilebilir nitelikte dahi olsa énlenemez olmasi ne-
deniyle mticbir sebep olarak degerlendirilmesi zorunludur. Depremin olusmasinda idareye
bir kusur ytuklenemeyeceginden idarenin kusura dayali sorumlulugundan da séz edilmesi
mumkin degildir. Ancak, 17.8.1999 tarihinde meydana gelen depremin, etkiledigi cografi
alanin buyukltgl, ntfus yogunlugu ve olusturdugu hasar nedeniyle diger kamu hizmeti
faaliyetlerinin de yurttilmesini etkiledigi, arama -kurtarma hizmetinin 6zelligi ve zaman
acisindan kisitli bir mtidahale yontemi olmasi nedeniyle gelismis tilkelerin dahi bu tip dogal
afetler dolayisiyla arama kurtarma faaliyetleri i¢in uluslararasi yardim aldig da goz éntinde
bulunduruldugunda, arama ve kurtarma faaliyetlerinin ytrttilmesindeki glicliglin idare
acisindan beklenilmeyen hal oldugu sonucuna varilmigtir... Dosyanin incelenmesinden,
17.8.1999 tarihinde meydana gelen deprem sonucunda davacinin yakinlarinin enkaz al-
tinda kalarak vefat ettigi anlasilmakla birlikte, davacinin yakinlarinin enkaz altinda sag
oldugu halde, deprem sonrasi yuruttilen arama ve kurtarma hizmetinin geregi gibi ytaratul-
memesi nedeniyle vefat ettikleri yolunda herhangi bir tespit bulunmadig saptanmistir. Bu
durumda, davacinin yakinlarmin 6limutintin, idarenin arama kurtarma faaliyetine bagh ola-
rak gerceklestigine dair bir tespit bulunmadigindan, tazmin sorumlulugu icin bulunmasi
gereken; zarar1 doguran olay ile kamu hizmeti (arama-kurtarma) faaliyeti arasindaki neden-
sellik baginin kurulamamasi karsisinda idarenin tazmin sorumlulugundan séz edilemeye-
ceginden idare mahkemesince, davacinin yakinlarinin enkaz altinda kalarak vefat etmesi
lizerine manevi tazminat talebiyle acilan davanin reddi yolunda verilen kararda sonucu
itibartyla hukuki isabetsizlik gortlmemistir’(D.11.D., K. 2005/5962, E: 2003/2027, KT:
19.12.2005.

35D.8.D., K: 1988/690, E: 1987/539, KT: 13.10.1988.
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karariyla, dolayl iligkiye ragmen hakli olarak idarenin sorumlu oldugu kanaa-
tine varmistir.

Kot kaplanan bir asfalt yolda zarar olusmadig: takdirde hizmet kusu-
rundan bahsedilemeyecek ise, idarenin sorumlulugu mutlaka bir zararin arka-
sindan gerceklesecek, bir sézlesmeye dayanmadigindan sadece yargi organlari
6ninde muimkiin olacaktir. Acaba idarelerin dava séz konusu olmaksizin zarari
karsilamalart miimktn mudir? Bu konuda tlkemizde idarenin takdirine bagh
olarak nadiren ¢éziim bulunabilmektedir. Oysa Fransa’da idarenin sorumlu-
Iugu kapsaminda kalan bazi durumlarda, érnegin, hastalikli kanlarin kullandi-
rilmasindan veya bozuk asilardan kaynaklanan veya amyanta36 bagh hastalik-
lar dolayisiyla ortaya c¢ikan zararlarin karsilanmasi i¢in tazmin fonu (fond
d’indemnisation) kurulmak suretiyle yarg: yolu disinda ¢éztimler aranmaktadir.

Bir diger sorun da, Anayasanin 65. maddesinde belirtilen “Devlet, sosyal
ve ekonomik alanlarda anayasa ile belirlenen goérevlerini, ... mali kaynaklarinin
yeterliligi 6lctistinde yerine getirir” kuralinin hizmetin islemesini olumsuz etki-
lemis olma ihtimalidir. Danigtay 1961 Anayasasi déneminde idarenin bu tlr-
den gerekecelerle sorumluluktan kurtulmasini destekleyen kararlar vermistir37.
Devletin sorumlulugunun idarenin sorumluluguyla érttistiirtilerek varilacak bu
tir bir sonu¢ hem hukuk devleti bakimindan hem de modern devlet bakimin-
dan savunulamayacak bir sonuctur ve sadece “idarenin gerekleri’ni anlamak
tirtinden “raison d’Etat” yaklasimina baglanabilir. Ustelik devletin kétii yéne-
tim, tefessth, kayirmacilik gibi aliskanliklara dayali yonetildigi bir diizende
idari yarg: kararlari bu durumu dikkate alarak idarenin kendine gelmesini
destekleyecek kararlar vermelidir.

3.1.2. Hukuka aykirilik ve hizmet kusuru

Hukuka aykir bir islem tesis edilmesi hizmetin koéta ytratalduga anla-
mina gelir38. Damistay, aykiriligin “ictihada elverisli” olmasindan, “ictihat
yanhishgindan”, “ictihat hatasindan” veya “takdir hatasindan” kaynaklamasi
durumunda, hizmet kusuru olmadigina karar vermektedir39.

Hukuka aykirilik ve idarenin sorumlulugu iki ayr yargilama usultine ta-
bidir. Hukuka aykirilik iptal davasinin, sorumluluk ise tam yargi davasinin
konusu olusturmaktadir. Birlikte ve tek tek acilabilecek bu davalarda tazminat
talebi iptal davasimnin sonucuna gore karara baglanmistir. Ustelik iptal karar
verilmesi, tazminata karar verilmesini zorunlu kilmadig: gibi, iptal kararn taz-

36 DUPUIS-GUEDON-CHRETIEN, ibid, s. 569.
37 Bkz. GUNDAY, ibid. s. 323-324.

3% Buglin artik yasama organinin anayasaya ve ulusallisti hukuka aykin tasarruflarindan
dogan sorumlulugu bulunduguna iliskin goértsler yayginlasmaktadir. Yargi organlarinin
kararlarindan dogan sorumlulugu bulundugu savunmak yanhs degildir. Bir iskence dava-
sinda sorunu c¢ézmeyerek IHAM karariyla tazminat mahkumiyetinin ortaya cikmasina ne-
den olan kararlar veren yargiclarin bir mali sorumlulugunun bulunacagin distinmek sa-
sirtici sayillamaz. Boylece devlet kendisini olusturan buttin kuvvet veya fonksiyonlarin bi-
reyler karsisinda mali sorumluluga tabi tutuldugu bir déneme dogru ilerlemektedir.

39 GUNDAY, ibid. s. 324.
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minata karar verilmesinin zorunlu kosulu da degildir. Dolayisiyla, hukuka
aykirilik ile mali sorumluluk arasinda birebir iliski kurmak her zaman mutm-
kiin olmayabilir. Danistay, “inha makami olan Icisleri Bakaninin harekete
gecmemesi halinde Bakanlar Kurulu'nun kendiliginden karar alamayacag: da
dikkate alindiginda, davacinin Bitlis Valiligine atanmasina iliskin 24.7.1995
glinlt Bakanlar Kurulu Kararn ile tekrar Merkez Valiligine atanmasina iliskin
29.10.1995 giinlii Bakanlar Kurulu Kararinda inhada bulunan Icisleri Bakani-
nin kisisel kusuru bulundugu acik oldugundan” diyerek49, iptal karar ile ku-
sur arasinda dogrusal bir iliski kurmus gértinmektedir.

Buna karsilik Danistay dizenleme yetkisinin kullanilmamasini deger-
lendirdigi érnek bir kararinda, “Yurttilen kamu hizmetinin Devletin glivenligi
ve varligiyla ilgili olmasi, Anayasal glivence altindaki temel hak ve 6zgurliklerin
gozardi edilmesini hakli gdsteremez. Devletin varligi ve guvenligiyle ilgili bir
kamu hizmetinin de, hukuk kurallari cercevesinde ytruttilmesi zorunludur. Bir
kamu hizmetinin yaratalmesi sirasinda, hukuk kurallarinin uygulanmas: di-
sinda, kisi haklarinin zedelenmis olmasi, hizmeti ylrtiten idarenin agir hizmet
kusuru isledigini gosterir ve tazmin sorumlulugunu dogurur. Olayda, MIT biin-
yesinde diizenlenen, yurttilen hizmetin niteligi geregi gizli kalmas: gerekirken
basina sizdirilan belgede gercege uygunlugu herhangi bir sekilde kanitlanama-
yan, davali idare tarafindan hicbir dayanak gosterilemeyen suglamalara yer
verilmek suretiyle Genel Kurmay Baskanlhigindan emekliye ayrilmis olan davaci
hakkinda kamuoyunda birtakim stphe ve tereddtitler uyandirilmis, bu sekilde
davacinin kisilik haklarinin agir bicimde zedelenmesine yol ac¢ilmistir. Yurut-
mekle gorevli oldugu milli istihbarat hizmetini kisi haklarinin zedelenmesini
onleyecek sekilde gerekli onlemleri alarak diizenleyemeyen, hizmetin niteligi
geregi olan gizliligi saglayamayan davali idarenin olayda agir hizmet kusuru
bulunmaktadir”#! diyerek idarenin ditizenleme yetkisini kullanmamasini hizmet
kusuru saymis mali sorumluluk nedenleri arasinda gdstermistir. Ustelik bu
karar kanimca, idareye olumlu islem yapma zorunlulugu yukleyen bir nitelige
de sahip olmakla idare hukuku bakimindan 6zel bir anlam tasimaktadir.

3.1.3. Kusurun yogunlugu

Danistay eski kararlarinda agir hizmet kusuru kavramini kullanmakta-
dir. Ancak hangi davranislarin agir hizmet kusuru olduguna dair bir ictihat
olusturamamistir42. Agir hizmet kusuru kavrami kamu gorevlilerini korumanin
bir araci haline gelebilir. Boylece ancak agir bir kusur varsa mali sorumluluk
dogacak, kusur hafif ise sorumluluk dogmayacag: gibi magdur zarara katlan-
mak zorunda kalacaktir. Bu durumda idarenin mali sorumlulugunun kaynagi
olan kamu kulfetleri karsisinda esitlik kavrami da carpitilmis olacaktir. Da-
nistay yargl kararlarinin uygulanmamasini agir hizmet kusuru saymistir. Sa-
dece hizmet kusuru olarak gormus olsayd: ne fark edecektir? Eger agir kusur,
yukarida sOylenenin tersine kamu gorevlisinin bireysel sorumluluguna gidis

40 D.5.D., K: 1997/2485, E: 1995/3611, KT: 10.11.1997.
41D.10.D., K: 1989/857, E: 1988/1042, KT: 20.04.1989.
42 GUNDAY, ibid. s. 325.



Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diistinceler 215

araci olarak kullanilmakta ise sorun yoktur. Ancak agir kusur olarak nitelendi-
rilmeyen durumlarin zararlarinin magdura ytuklenmesi anlamina gelecek ise ne
olacaktir?

Iste bu ikilemler en basindan beri sorun c¢éziicii degil sorun yaratici so-
nuclar dogurdugundan agir kusur kistasinin kullanilmasi egilimi azalmis, ka-
nimca sadece bir “vurgu”ya déntismustir. Ustelik artik idare kusursuz so-
rumluluk ilkesine tabi tutulabildigine gére agir kusur kosulu bu bakimdan da
6nemini kaybetmistir. Kusurun agirligs artik sadece tazmin miktarinin belir-
lenmesinde karsi bir kistas olarak ortaya cikmaktadir. Bu cercevede bakildi-
ginda, Danistay’in “Turkiye gibi birinci derecede deprem bdélgesinde bulunan ve
sik sik depremlerin oldugu ve gelecekte de olacag: bilinen bir tilkede, depreme
dayanikli, deprem kosullarina uygun bir bina olmadigi, deprem nedeniyle sa-
dece bu hizmet kusurunun agirlastifi, dolayisiyla davali idarenin meydana
gelen zarari hizmet kusurunun bulunmasi nedeniyle tazmin etmesi gerektigi”
yolundaki tutarsiz yerel mahkeme kararini tartismaksizin onaylarken+3 kullan-
dig1 mantifi anlamak muimktin degildir. Ustelik, Danistay “Dava, herhangi bir
idari islemden dolay1 degil, davali idarelerin Imar Bankasinin karsilifi olmadig
halde aciga Devlet i¢ bor¢clanma senedi satisini engellememeleri, yeterli denetim
yapmayip, hareketsiz kalmalari, bir baska ifadeyle idari eylemleri nedeniyle
acilmis bir tam yargi davasidir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi, idarelerin
denetim eksikligi veya hareketsizligi, idari eylem niteligini tasimaktadir”#4 de-
digi kararinda, eylemsizligin agirlastirici etkisinin olup olmadigini arastirma-
mustir. Dolayisiyla kararlar arasinda tutarlikhi cizgisi zayiflamakta, agir kusur
kavraminin anlami bir ttrlt belirginlesmemektedir.

4. Kusursuz sorumluluk

Idarenin kusursuz sorumlulugu idari faaliyetlerin icinde bulunan risk
faktértine baglanmaktadir. Ancak daha 6nce belirtildigi gibi, burada s6z ko-
nusu olan risk, idare hukukuna yabanci bir kavram olan kar-zarar ikilemine
bagh risk degil, ifa edilen faaliyetin hem yararlananlar hem de onu ifa eden
gorevliler bakimindan ortaya ¢ikardig: risktir. Fransiz doktrininde, risk kriteri-
nin zaman icginde sosyal dayanigsma anlayisinin genislemesine bagli olarak
sosyalize (socialisation des risques) oldugu surekli vurgulanmaktadir4s. Bu
vurgunun nedeni, kavraminin hatirlatilmasindan ziyade, icerigindeki kapsaml
genisleme ve hata déntistimu vurgulamaya matuf sayilabilir. Risklerin sosyal-
lesmesi s6z konusu olunca, smiflandirma da kolaylastirict bir yéntem olarak
ortaya cikar. Risk kavrami birkac tirlti siniflandirilabilmektedir: idarenin teh-
likeli faaliyet ve arac-gereclerini kapsayan tehlike riski ile toplumsal olaylar:
anlatan sosyal risk.

4 D.6.D., K: 2004/1691, E: 2004/359, KT: 19.03.2004.
44 IDD., K: 2006/353, E: 2006/109, KT: 02.12.2006.
45 DUPUIS-GUEDON-CHRETIEN, ibid. s. 566.



216 Hasan Nuri Yasar ([IUHFM C. LXVI, S.1, s. 201-220, 2008)

4.1. Riske bagh kusursuz sorumluluk

Riske bagh kusursuz sorumluluk farkli bicimlerde ortaya cikabilmekte-
dir. Ancak asil ayrici kistas, bir faaliyetin zarar dogurma risk tasimasi veya
dogasi itibariyla tehlikeli olmasidir.

4.1.1. Bayindirhik isleri

Idarenin bayindirlik faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya cikan zararlarin
karsilanmas: eskiden beri kusursuz sorumluluk kistasi cercevesinde ele alin-
maktadir. Ancak ozellikle Fransiz Hukukunda, baymndirlik islerinden dogan
sorumluluk 6rnegim RIVERO-VALIN tarafindan “risk” kavrami disinda*6 DU-
PUIS tarafindan ise risk kapsaminda ele alinmaktadir4?. Kanaatime gore, bu
tir hizmetler gerek yayginhklar: gerekse biteviye ve siradan nitelikleri dolayi-
siyla risk kapsaminda ele alinmalidir. Bir yolun gerekli tamiratinin aksatilmasi,
bir yol yapiminda komsu tasinmazlarin zarar goérmesi gibi durumlarda ortaya
¢ikan zarar kamu kulfeti kavramiyla tamamiyla értiistiiglinden risk él¢iitiine
baglh olarak kusursuz sorumluluk ilkesine goére karsilanmak durumundadir.
Bu ayriminin 6nemli bir sonucu sudur: eger bayindirlik hizmetleri risk kapsa-
minda degerlendirilmeyecek ise, hem kusur, hem de risk kavram: kullanilamaz
hale geldigi, islevlerini kaybettigi icin, kamu kulfetleri 6ntinde esitlik ilkesi ya-
ninda yeni bir sorumluluk kaynagi varmis gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir ki,
bu makalemizde bu yaklasima strekli bicimde karsi durmus bulunmaktayiz.
Bu hizmetlerin dogasi, yapim ve strdurilme (entretien) asamalarinda ortaya
cikan aksakliklar bireyler bakimindan zarar verici nitelikte sonuclara yol aca-
bilmesi her zaman bir risk icerir. Burada s6z konusu olan 6z0 itibariyla “her
zaman tehlikeli olmamakla beraber”, tazmini gereken bir zarar verme riski “her
zaman” bulunan hizmetlerdir. Ornegin, bir kanalizasyon kapagnin acik bira-
kilmas1 veya kapagin bir ara¢ gecerken yerinden ¢ikmasi, alt yap: sisteminin
sizinti yapmast gibi. Bu durumlarda her turla tedbiri aldigini ve zararin
tictinct kisinin kusurundan kaynaklandigini ispat etmek idarenin ytktimlala-
glindedir. Ctinkl zarari olusturan nedenleri ortadan kaldirmak idarenin mut-
lak sorumlulugu altindadir. Ustelik bu zararlarin karsilanmasinda zarar gé-
renlerin hizmetten yararlanan olmasi gerekmez. Hizmete yabanci durumda
bulunanlarda bu suretle zarar gérebilir ve zararlarinin karsilanmasi gerekir.

4.1.2. Tehlike olciitii

Ozlinde tehlike barindiran durum ve etkinliklerden dogan risk olarak da
adlandirilabilecek bu kistas, tehlikeli ara¢ ve gerecin yakininda bulunmaya bagh
zararlar, tehlike iceren faaliyetlerin yol actig1 zararlar ve tehlikeli teknik veya
islerin yol actig1 zararlar olmak gibi ti¢ bicimde belirginlesmektedir.

Tehlikeli ara¢ ve gereclerin yakininda durmak zorunlulugunun sonucu,
ornegin bir silah ya da patlayici ya da sénmemis kire¢ deposu veya elektrik
trafosu patladiginda yol actig1 zarar, ister tictinci kisilere ister kamu goérevli-
sine zarar versin kusursuz sorumluluk ilkesine gore karsilanacaktir. Ancak
kamu gorevlisinin kusurunun ayrica arastirilmasi gerekir. Tehlike iceren faali-
yetlere bagh zarar kavrami cok daha genis bir alani kapsamaktadir. Zira bir

46 RIVERO-VALIN, ibid. s. 273.
47 DUPUIS-GUEDON-CHRETIEN, ibid. s. 585.
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taraftan bomba imha ekibinde calismayi, diger yandan bir suclu ya da rehabi-
litasyona tabi tutulan cocugun bakimini UGstlenmeyi, kan nakli veya akil has-
talarinin tedavisi gibi oldukca farkli ve giderek genisleyen konular: icerebil-
mektedir. Dolayisiyla, bu bicimiyle risk gercek bir toplumsallagsma yasamakta-
dir. Idari bir gérevin ifasina baglh tehlikeli teknik ve etkinlikler ise, érnegin silah
kullanma yetkisine, is kazas1 sayilabilecek durumlara uygulanmakta, magdur
bakimindan kusursuz sorumluluk esasi gecerli olmakla beraber, kamu goérevli-
sinin kisisel kusuru ile zarar arasinda bir iliski kurmay1 ya da rticu kurali kap-
saminda kamu gorevlisine riéicu edilebilmeyi kolaylastirict bir ayrim saglamak-
tadir.

4.1.2.1. Sosyal risk odlciitii

Aslinda kitle hareketlerinin kapsayan bir baglamda ele alinmasi gerekir-
ken, tilkemizde sosyal risk daha cok terdr olaylar: dolayisiyla ugranilan can ve
mal kayiplar ile iliskilendirilmektedir. Ozellikle gerek kamu gérevlileri gerekse
sivil bireylerin can kaybi Danistay tarafindan sosyal risk kapsaminda degerlen-
dirilmekte ve idarenin sorumluluguna karar verilmektedir. Danistay, 1997
yilinda verdigi bir kararinda, “Kitle hareketlerinden dogan kargasa ve saldiri-
larin yol actig1 zararlarin onlarin dogumunda hi¢ bir kusuru olmayan kisilerin
omuzlarinda birakilmasinin hakkaniyete uygun olmayacag: dustncesi kusur-
suz sorumluluk ilkesini dogurmustur. Gelisen teknoloji ve ihtiyaclara bagh
olarak idarenin yuruttigu hizmetlerin bazilarinin, blnyesinde risk tasidigi
gorilmektedir. Iste icinde hizmetin &zelliinden kaynaklanan risk bulunan
faaliyetlerden dolay: gerek bu faaliyeti yurliten idare ajanlarinin gerekse hiz-
metten yararlananlarin ya da t¢tinct kisilerin ugradiklar zararlarin kusursuz
sorumluluk ilkesine gore tazmini gerekmektedir”48 diyerek genis bir bakis acisi
kullandigin1 gosterirken, 1982 yilinda verdigi bir baska kararinda, “Bakilan
davada, zarar dogrudan dogruya bir idari ajanin fiilinden dogmamaistir. Zararin,
idarenin Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile ve diger yasalarla kendisine veri-
len emniyet ve asayisi saglama gorevini geregi gibi yerine getirmemesinden ve
zamaninda gerekli 6nlemleri almamasindan dogdugunu kabul etmek mtmkin
degildir. Bir kamu hizmeti olan kolluk gorevinin, zarar dogurmasi kuvvetle
muhtemel olaylardan idare 6énceden haberdar edilmedigi veya bu gibi eylemle-
rin olabilecegine iliskin ortada ciddi belirtiler bulunmadigi stirece genel nite-
likteki 6nlemlerle ytrattlmesi dogaldir”49 diyerek kusur sorumlulugu cercgeve-
sinde idarenin kusurlu sorumlulugunun bulunmadigina, yine ayni kararinda
bu defa kusursuz sorumluluk 6lctitti olarak sosyal hasar olup olmadigini tarti-
sirken, “Fransa ve Almanya'da genel nitelikteki yasal dlizenlemelerle uygula-
mada bu kurama yer verilmistir. Ulkemizde ise belli sosyal olaylardan dogan
zararlarin tazmininde yasa koyucu bu yola gitmis; genel bir dliizenleme yapil-
mamistir. Doktrinde benimsenen gériise gore, bir zararin sosyal hasar kura-
mina gore tazmin edilebilmesi i¢in, bu zararin toplumsal bir ayaklanma, kar-
gasa veya harp nedeniyle meydana gelmis bulunmasi, zarar doguran olayi 6n-
lemek idarenin gorevlerinden olmasina karsin idarenin kusuru olmaksizin
bunu 6nleyememis bulunmasi veya daha bliyik zararlara sebebiyet vermemek
icin 6nlemekten bilerek kacinmasi gerekir. Davacinin hazineden kiraladigi dal-

48 D.10.D., K: 1997/2544, E: 1996/3396, KT: 23.06.1997.
49 D.10.D., 1982/777, E: 1982/2952, KT: 12.04.1982.
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yanin tahrip edilmesine iliskin olayda yukarida belirtilen kosullarin gercekles-
memesi karsisinda davali idarenin sosyal hasar kuramina gére tazminatla yt-
ktimlt tutulmasina da olanak bulunmamaktadir” diyerek sosyal hasar kavra-
min1 anlamadigini gésteren bir yaklasim sergilemis veya belki dénemin politik
ortamindan etkilendigini géstermistir.

Ulkemizin temel sorunlarindan biri yerlesik kavramlari ebediyen ayni
anlamda kullanma hastaligidir. Oysa kavramlar ele alindiklar1 dénemin anla-
yis1, bilgi birikimi ve hatta onu ele alanin yaratici zekasina baglh olarak ilk an-
lamiyla bagi kopmadan igerik itibariyla yenilenebilir ve gelistirilebilirler. G-
numuizde sosyal risk kavraminin Danistay kararinda ele alinis bicimi ve icerigi
tamamiyla asilmis arkaik bir nitelikli kalmistir. Risk kavraminin sosyallesmesi
artik sadece asayis olaylarini degil, bulasici hastaliklar, bunlarin tedavisinde
ortaya cikan buytk yanligllar, depremlerin ortaya koydugu yapi sorunlari,
hastalikli kan verilmesi, ¢evre sorunlarinin genel zararh etkisi vs. gibi bircok
konunun sosyal risk kavrami i¢inde ele alinmasini gerektirmektedir. Dolayi-
siyla idarenin sorumlulugunda farkli agsamada ele alinabilecek bir genisleme,
bir “incelikli”(affinité) gelisim bas godstermektedir. Bu gelismeye kavramlarin
geleneksel anlamlariyla karsilik vermek kolay olmasa gerek...

5. idarenin s6zlesme etrafinda sézlesme dis1 sorumlulugu

Idari sézlesmelerin ve 6zellikle imtiyaz sézlesmelerinin zaman icinde
ekonomik dengesinin bozulmas: idarenin ytklenici lehine dtizeltici tedbirler
almasini gerektirir. Bu tedbirlerden “fait du prince” (egemen eylemi) ve
“imprevizyon” (6ngodrilemezlik) kriterleri, idareyi olusan zararin tazmini konu-
sunda sorumlu tutmanin araclaridir. Ozellikle fait du prince kriterinin teme-
linde idarenin iradesinde olan nedenlerden dolay: imtiyaz s6zlesmecisinin zarar
goérmesi s6z konusu oldugunda, idarenin dtizeltici islem yoluyla zarar: karsila-
yict tedbirler almak zorunlulugu yatmaktadir. Bir savasin cikmasi, gimrtiklerin
asir1 yukselmesi veya sinirlarin kapanmasi gibi durumlarda idarenin dogrudan
dogruya zarar gorene iliskin bir karari olmasizin sorumlu tutulmas: da genis
anlamda kusursuz sorumluluk kavrami icinde ele alinabilir mi?

Doktrinde ve uygulamada bu konuda yeterli analizlerin oldugu sdylene-
mez. Ancak imtiyazci talep ettiginde devletin s6zlesmeyi stirdiirme zorunlulugu
gibi ortaya cikan bu olumlu katk: sézlesme hukukunun bir parcas: degildir.
Buna karsilik 6ngoérilmezlik kriteri, éngoértilemeyen ve basa cikilamayacak ve
nihayet s6zlesmenin ifasini imkansiz kilacak olaylarin meydana gelmesini s6z-
lesmenin yeni kosullara uyarlanmasi ve zararlarin idarece paylasilmasini is-
teme hakki verdigine gore, idarenin bu sorumlulugu sézlesmeyi sona erdirerek
yerine getirmekten kacinmaktansa ytklenmesi, kamu kulfeti olarak ortaya
cikmasi anlamina gelir. Burada sorun ortada bir sozlesme olmasi degil, esas
olan soOzlesme ile yerine getirilen faaliyetin bir kamu kulfetine tekabiil edip
etmedigi meselesidir. Bu analizle, sozlesme etrafinda gerceklesen bu sorumlu-
lugun kusur ya da risk kavramina gore karsilanmasi gerektigini séylemek is-
temiyorum. Ancak, idarenin sézlesmeye disi sorumlulugunun tek bir kaynag
oldugu dustincesiyle, gerek fait du prince gerekse imprévizion prensiplerinin
ayr1 bir sorumluluk kaynag: olarak goértilmesi gibi bir yanhs alginin Uretilmesi
“riski’ne kars1 durmay:1 amacliyorum. Zira olabilir ki, bu ttirden taleplerin tarti-
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sildig1 bir uyusmazlikta gercekte bir kamu kulfeti olarak algilanmayacak za-
rarlarin karsilanmasi talebi glindeme gelebilir ve sézlesme ile de acikca belir-
tilmedigi halde zararin karsilanmasi cabasina girisilebilir. Boyle bir durumda,
hem soézlesmeden dogmayan hem de kamu kulfeti olmayan diger bir sdyleyisle
karsilanmasi mimktin olmayan dolayisiyla gercek anlamda bir sorumluluk
olmayan hususlarin karsilanmas: sorumluluk hukukunun disina cikilmasi
anlamina gelebilir.

Ote yandan, eger egemen olgusu sorunu sadece imtiyaz sézlesmelerinin
etrafinda gecerli olsayd: sézlesmenin disinda kalan bireylerin kendi istigal ko-
nulan ile ilgili bir talebi idare éntine getirmeleri mimkitn olmayacakti. Ancak
biliyoruz ki, Anayasa ekonomik nedenlere dayanan olagantstti hallere 6zgt
taksite baglama, borcu kismen ya da tamamen ortadan kaldirma veya erteleme
gibi bireysel koruyucu muafiyet saglanmasina olanak vermektedir. Ayrica, bu
tir idari desteklerin verilmesi i¢in anayasal bir dayanagin olmasi zorunlu da
degildir.

Burada kullanilan egemen olgusu veya oOngdriilmezlik kriterlerin so-
rumluluk kavramina yabanci gibi durmasi yanilticidir. Onemi olan idarenin bir
kamu hizmetinin sekteye ugramamasi icin soézlesmenin bir parcasi olmayan
sorumluluk yutklenmis olmasidir. Bu kriterlere dayanan ytuktmlaltuklerin da-
yanagl dar ve teknik anlamda idarenin mali sorumlulugu i¢inde bulunmasa
bile, genis anlamda idari sorumluluk ilkesinin icerisinde kaldiklarindan kusku
duyulamayacagi kanisindayim.
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