KiTAP DEGERLENDIRMELERI

Sean W. Anthony. Mubammad and the
Empires of Faith: The Making of the
Propbhet of Islam. Oakland, California:
University of California Press, 2020.

Muhammed Enes Topgiil
Marmara Universitesi

enes.topgul@marmara.edu.tr
0000-0003-3077-2610

Ohio State Universitesi Yakin Dogu Dil ve Kiiltiirleri béliimiinden Sean
Anthony’nin son kitab1 Batili literatiirde Hz. Peygamber algisinin ulastigi
noktay1 ve islam dis1 kaynaklar klasik Islam tarihi kitaplardaki merkez an-
latiya bazen bir alternatif bazen de onlar1 tamamlayici veriler olarak géren
yaklagimlar: takip imkani sunar. Onceki literatiirii ve ¢alisgma alanlarini
dikkatlice inceleyen yazarin iki hedefi bulunmaktadir: 1- siyer-megazi kay-
naklarini 6. ve 8. yiizyillara ait Islam dis1 kaynaklar ile karsilastirmali olarak
okumak, 2- siyer-megazi literatiirtin dogusunda etkili olan tarihi kosullar
ile entelektiiel akimlar1 aydinlatmak (s. 1). Ancak acikca zikredilmese de bir
biitiin olarak kitap siyer-megazi literatiiriinii ve genel olarak islam’i, Geg
Antik Cag’in bir iiriinii olarak konumlandirmayi hedefledigini de gosterir.!

Hz. Peygamber’in hayati i¢in kullanilabilecek ve birbirini tamamlayan
kaynaklar baglaminda yazar 1- Kur’an, 2- epigrafik, belgeye dayal1 ve arke-
olojik veriler, 3- cagdas ve yakin donem gayrimiislim kaynaklar ve 4- siyer-
megazi ve hadis eserlerinden bahseder (s. 2). Son grup eserlerin ise “tarihi
Muhammed’'den ziyade Muhammed’in hatirasinin erken kiiltiirel olu-
sumu baglaminda yorumlanacagi” goriisiinii benimsiyor gibidir (s. 2-3).
Onciilii P. Crone tarihsel Muhammed’i yazmanin zorlugundan bahsetse
de kendi eserinin, biiyiik 6lctide bu karamsarliga karsit koymak ve birinin

1Yazarin akademik 6zge¢cmisinde eserin -muhtemelen yayin éncesi bir asa-
mada- “Muhammad of Arabia: Reading the Late Antique and Early Islamic
Sources” seklinde kaydedilmis olmasi da bu hususu teyit eder (https://
nelc.osu.edu/sites/default/files/cvSWAnthony_1.pdf [erisim: 06.01.2022]).
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gercekten bu kiilliyatla calisabilecegini gostermek icin yazildigini soyler (s.
4, 21). Gergekten de eser revizyonist olarak bilinen oryantalistlerin gortis-
lerini zora sokacak pek unsur icerir. Siyer-megazi literatiiriine isnad-cum-
matn metodunun uygulanmasinin imkanindan bahseder yazar, isnadlarin
uydurulabilecegini ve siklikla uyduruldugunu herhangi bir delil gosterme-
den belirtip zahmetli olan mezkiir metodun kisithiliklarin1 A. Gorke’den
ozetler (s. 5-7).

Genel olarak 1970’lerden sonra yiikselen “Islam kaynaklarina kars: kiil-
li bir stiphecilikle yaklasma tavri’m siirdiiren Anthony Kur’an ile siyer-
megazi literatiiriiniin karsitlik arz ettigi yerlere kisaca deginip bu literattirii
sorunlu bir tarihsel kaynak haline getiren teolojik anlatinin, Kur’an gecerli
olmadigin belirtir (s. 11). “Neden siyer-megazi gelenegini bir kenara b1-
rakip tarihi Muhammed hakkinda ana kaynak olarak yalnizca Kur’an’a
glivenmiyoruz?” sorusunu sorup Kur’an’daki bazi tarihi bilgilere yer verir
(s. 12-3). Her haliikarda yazar siyer-megazi literatiirtinii Kur’an’'in 1s1ginda
okunacak ikincil bir kaynak olarak degerlendirir.

Birinci Béliim’tin ilk bashginda yazar, Hz. Muhammed’in varhigini gos-
teren zengin deliller baglaminda 7. asirdan gelen malzemeye dikkat cekip
hicri takvim, papirtisler, yazitlar ve paralar tizerinden bu yargisini destek-
ler (s. 25-34), sonrasinda ayni donemden ii¢ gayrimiislimin sahitligini kay-
deder (s. 36 vd.). Islam dis1 kaynaklarin tahliline 670’lere tarihledigi (s. 56)
Doctrina Iacobi ile baslar (s. 43 vd.) ve belgedeki 1- onun Serazenler ara-
sinda baslayan peygamberligi, 2- savas ve fetihlerin misyonunun ayrilmaz
bir parcasi oldugu, 3- kutsanmis birinin ve Isa’nin niizulii gibi unsurlar
Kur’an’in onayladigini séyleyip dordiincii unsur olan “cennetin anahtar-
laria sahip olma” meselesini Ge¢ Antik Cag dini diisiincesi baglaminda
tartisir (s. 44 vd.). Yazara gore insanoglunun cennete ancak kapilardan gi-
rebilecegi ve cennetteki bekci olgusu pek ¢ok din ve kiiltiirde goriilen hayli
eski bir temadir. Doctrina Iacobi' deki anahtarlara sahip figiiriin Serazen
peygamberi imlemesini diisiik bir ihtimal olarak goren yazar (s. 47) burada
zikrettigi ayetleri bir netlige kavusturmaz. Ayrica cennetin anahtarlari ile
semavi hitkiimranhgin anahtarlarinin farklh oldugunu Siiryani literatiirden
temellendirmeye calisir (s. 47-8). Yazar Doctrina lacobi'deki 6geler iceri-
sinden ni¢in bu temayi segtigini ise makul bir gerekceye dayandirmamaistir.

170 Boliimiin ikinci bashiginda modern tarihgilerin, Hz. Muhammed’in tiic-
Divan car olduguna dair iddialar1 incelenir. Onun tiiccarligini, hayat1 hakkinda

92022/1 yalnizca mevcut en erken malzemelere dayanarak ve Arapca kaynaklara
basvurulmadan tespit edilebilecek birkac iddia arasinda sayan yazar bu

baglamda tarih¢i Pseudo-Sebeos’un yazdig1 belge ve Edessali Jacob’a ait

metinden anlati yapar (s. 60 vd.). Yazara gore bunlar heniiz yazilmamis
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hadis ve siyer literatiiriine dayanamayacak kadar erken tarihli olan ve Hz.
Muhammed’i bir tacir olarak gosteren en erken tarihi verilerdir (s. 63). Is-
lam dis1 metinler Hz. Muhammed’in hadis ve siyer literatiiriindeki mesle-
gini onaylarken erken kaynaklarda onun tiiccarligindan ziyade ¢obanligin-
dan bahsedildigini sdyleyen Anthony’ye (s. 65) gore hadis literattiriindeki
kayitlar, onun bir zamanlar ¢oban oldugunu ileri siirerken tiiccarligindan
bahsetmez (s. 67). Devaminda yazar “Hatta hadis rivayetleri Muhammed’in
tliccar oldugunu kategorik olarak inkar edecek kadar ileri gitmistir” deyip
delil olarak Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Ibn Asakir'den (6. 571/1176)
alintilar yapar (s. 67). Ancak ilgili haberler yazarin iddiasini desteklemedigi
gibi Hz. Peygamber’in ticari hayati ve ortakliklarina dair rivayetler de hadis
kaynaklarinda zikredilmektedir.?

Arapca kaynaklarda bir tiiccar olarak Hz. Muhammed’in tasvirine yo-
gunlasan yazar, ibn Ishak’in (6. 151/768) Ziihri’den (6. 124/742) aktardig
Bahira olayini, Samuel’in Davud’un sonraki kral olacagina dair Kutsal Ki-
tap anekdotuyla irtibatlandirir (s. 70-1). Yazara gore Ziihri'ye nispet edi-
len haber ibn ishak’in uydurmasidir (s. 71). Dipnotta ise benzer bir naklin
Urve’den (6. 94/713) geldigi, ancak onun kaynaginin da bizzat Hisam (6.
146/763) oldugu kaydedilir (dp. 47). Haberi aktaran ravileri herhangi bir
delil zikretmeksizin uydurmaci sayan yazar, ibn Ishak’in Bahira olayindaki
kaynaginin da Abdullah b. Ebi Bekir el-Ensari (6. 135/752-3 [?]) olabilecegi-
ni soylese (s. 71-2) de bunu delillendirmez. Mekkeli tiiccarlarin faaliyetleri
baglaminda Ebt Siifyan’in (6. 31/651-2) Mekke’ye donerken Herakleios’la
(hs. 610-641) Hz. Muhammed’in peygamberligi hakkinda tartismis ol-
duguna inanmaz (s. 79). Ozetle Hz. Muhammed’in hayatina dair net bir
gercek olarak onun tiiccarligindan bahsetmek isteyen modern tarihgiler,
bu gercegin, onu bir coban olarak sunan siyer-megazi literatiiriine degil,
7. asir gayrimiislim kaynaklarina dayandigimi bilmelidirler (s. 82). Ancak
yazarin bu genellemeleri hadis kiilliyatindaki tasvirlerle dérttismemektedir.

Siyer-megazi literatiiriiniin baslangicina ayrilan ikinci Boliim’de (s. 83
vd.) ilk olarak Eban b. Osman’in (6. 105/723) faaliyetleri ile Emeviler'in
konu etrafindaki tavirlarina deginilir. Yazara gére Eban’in megazi derle-
mesini imha eden Emeviler bu eserdeki anlatilarin kendi halifelik iddia-
larini baltalayabileceginden endiseliydi (s. 94). Sonrasinda yazar, Urve b.

ez-Ziibeyr’'in (6. 94/713) Abdiilmelik ve oglu ile mektuplasmalarinin Hz. 171
Muhammed’in biyografisinin tesadiifi bir kaynag1 halini aldigini ve mek- D73
tuplarin Urve’nin glintimiize ulasan tek megazi rivayetleri olmasa da belge 2;;/;;]1

benzeriyegane haberler oldugunu soyler (s. 97). Yazara gore Urve, Kitabii'l-

2 Ornek olmak {izere bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXIV, 261; Ebti Da-
vud, Edeb 17.
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Megdzi'yi derlemis gibi goriinmese de ona nispet edilen megazi rivayetleri-
nin ciddi bir kismi, Misir’da yetisip o rivayetleri Kitdbii'l-Megdzi' de derle-
yen Ebii’'l-Esved Muhammed b. Abdurrahman’in (6. 130/745’ler) nakliyle
korunmustur (s. 98). Sonrasinda mektuplar hakkinda “Bu metinleri der-
leyip terclime etme siirecinin, bu kiilliyatin gercekligi hakkindaki stiphe-
lerimin ¢ogunu azalttigini itiraf etmeliyim. Mektuplarin tasidigi 6zellikler
onlarin ya da biiyiik kisminin otantikligini gosteriyor” diyen yazar (s. 103)
mektuplarin muhtevasi, isnadlar1 ve ravileri hakkinda degerlendirmeler
yapar. Ancak burada hadis tarihi ve ravilere dair yapilan bazi yorumlar
(6rnegin bk. s. 105, 106, 107) 6zellikle kaynak kullanimi ve miinekkitlerin
tenkit tislubunu tasvir agisindan oldukca cilizdir. Yazar, Urve’nin mektup-
larin terciime edip her bir mektubu kisaca yorumlar (s. 109-28).

Mektuplarin ardindan Anthony hadis yazimina iliskin tutumlarin ne za-
man ve hangi tarihsel kosullar altinda degistigini sorup 8. asrin ilk yarisin-
da kanaatlerin degistigini belirtir (s. 129). Tedvin donemine tekabiil eden
bu tarihleme isabetli olup ister istemez giindeme Omer b. Abdiilaziz’in (hs.
99-101/717-720) tedvindeki roliinii getirir. Yazar onun roliine dair anlati-
larn tarihselligi hakkinda stiphe edildigini ve ¢cok ayrintili olan haberlerin
daha fazla arastirilmasi gerektigini belirtir (s. 131). Konuya tedvin déne-
minin énemli ismi Ziihri’nin kendi ilmi seriivenini anlattigi uzun ibn Sa‘d
(6. 230/844) rivayetini ufak tasarruflar disinda tamamen ¢evirerek devam
eden yazar (s. 132-5), Ziithri’nin siyasi tavr etrafindaki elestirileri kaydeder
(s. 136-7). Farkl talebelerinin ondan megazi rivayetleri naklettigini belirtip
(s. 141-4) Ziihri ve cagdaslar icin bir hadisi kaydetme eyleminin hafizaya
yardim islevi gordiigiinii, ancak nihai ezberleme hedefinin yerini tutmadi-
gin1 soyler (s. 145). Ziihri rivayetlerinin resmi kayitlarinin akibeti belirsizse
(s. 149-150) de dgrenciler tarafindan yazilan 6zel niishalar gtintimiize ulas-
mistir (s. 150).

Boliimiin diger alt bagliginda Abbasiler déoneminin Ziihri’si Ibn Ishak
hakkindaki yargilara (s. 152-4) yer veren yazara gore Abbasi himayesi, ibn
Ishak’1 tarihi karanlhktan kurtarmis olabilir (s. 156). Onun Abbasiler’le ir-
tibatinin kronolojisini belirlemeye c¢alisan yazar el-Megdzi'sinin, Emevi
aleyhtar1 Abbasi durustan etkilendigi kanaatindedir (s. 156-7, 158). Ibn Is-
hak hayati boyunca eserini siirekli olarak diizenledigi, genislettigi ve revize

172 ettigi icin her bir 6grencinin aktarimi, bizzat ondan 6grenilmis olsa da el-
D73 Megdzi'nin farkli bir versiyonunu (bu rivayetler i¢in bk. s. 160-5) temsil eder
2012\/;;1] ki metni hocasi Ibn Ishak’tan ii¢ kez dinleyen ibrahim b. Sa‘d (6. 183/799)

da bu hususa isaret eder. Ayrica ibn Ishak’in kitap ravileri de eserde ki-
saltmalar, ¢ikarmalar yapmis ve bazi aciklamalar1 tamamlamislardir (s.
160). ibn ishak’in, metnini Manstir'un (hs. 136-158/754-775) yanina Irak’a

gitmeden 6nce yazdigini gosteren ve bu acidan énem arz eden Ibrahim
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b. Sa‘d versiyonunun bazi kisimlari klasik eserlerde kayithdir (s. 161). ibn
Ishak’in megazi birikimini bir tiire doniistiirdiigiinii belirten yazar (s. 167,
krs. 170) bu yaklasimin, kismen kitab1 derleme metoduna dair dile getiri-
len endiselerden ve ona yoneltilen elestirilerden ¢ikarilabilecegini séyleyip
elestirileri zikreder (s. 167-9). Her haliikarda yazara gore Ziihri olmadan
ibn Ishak diisiiniilemezdi. Bu iki alim birlikte siyer-megazi gelenegini olus-
turup tiirtin bekasini saglayan ufuk agici béliimleri gelistirmislerdi (s. 170).

Uciincii Béliim’de siyer-megazi literatiiriinii Ge¢ Antik Cag icerisine
konumlandirmay1 hedefleyen yazar, ibn Ishak’in el-Megdzi'si ile zirveye
erisen 8. asir megéazi-siyer yaziminin arkasinda Manstr'un hamiligi oldu-
gunu diisiintir ve kiilliyatin daha gercek veya 6zgiin bir tarihine varmay1
degil, onun sundugu tarihi bilginin dogru olma ihtimalini ve onu bi¢im-
lendiren ideolojik giicleri belirlemeyi amaclar (s. 175). Yazara gore Geg An-
tik Cag’'in yonetim retorigi, bu kiilliyat1 tahmin edilenin 6tesinde derinden
sekillendirmis ve ilk siyer-megazi derleyicileri hem Bizans/Sasani impa-
ratorluk geleneklerinde yerlesik siyasi mesruiyet dilini benimsemis hem
de Kur’an’in 6zgiin teolojik tislubunu ve 6ngordiigii dindarhigi harekete
geciren yeni bir imparatorluk séylemi olusturmaya calismislardir (s. 176).
Buna 6rnek olarak yazar Hz. Peygamber’in hiikiimranlik sahasina dair bil-
gileri tartismaktadir (s. 177-181).

Konunun tizerinden yiiriitiildiigii bir diger 6rnek ise Herakleios riva-
yetleridir. Rivayetin semasini verip anlatrty1 Ma‘mer’in (6. 153/770) el-
Megdzi'si tizerinden yapan (s. 182) yazara gore Herakleios’a gonderilen
mektup, Emevi hilafeti doneminde gelisen Islami zafer bigimini kuvvetle
dile getirdigiicin 6nemlidir (s. 184). Yine ona gore rivayetteki Herakleios'un
astrolojik gozlemi ve ona giden mektup akabinde olanlar islam dis1 kay-
naklardan alinmaistir (s. 184-5) ve boliim bu kisimlarin kdkenlerini belirle-
meyi amagclamaktadir. Burada Ziihri’'nin, rivayetini erken tarihli bir Hris-
tiyan-Filistin menseli kaynak tizerinden olusturdugu iddia edilir (s. 186).
Ziihri rivayetinde Herakleios’u kahin olarak gosterirken kullanilan hazzad
kelimesinin hadis literatiiriinde sadece bu rivayette gectigini sdyleyen ya-
zara gore Herakleios’a dair bu tasvir bir 6l¢iide gercektir (s. 186). Nitekim
bu tasvir Bizansh bir tarihgci ile 660’larda (hicri 39-40) yazilan ve Fredegarii
chronicon olarak bilinen bir metinde gecer (s. 188, 190). Bu son anlatinin

arkasinda Ziihri ve diger Arap kaynaklarinin olamayacagini belirten yazara 173
gore ileri diizeyde benzesen (tablo i¢in bk. s. 192) bu rivayet ve Ziihri’nin D73
anlatisinin giintimiize ulagsmayan ortak bir kaynagi olmalhdir (s. 191, 192). 2;;/;;]1

Ziihri rivayetinin Hristiyan kokenine isaret eden ikinci bir 6zelliginin,
Herakleios'un saltanatina ve hatta belki de diinyanin sonuna karamsar
bakis acisi (s. 193) oldugunu diisiinen yazar rivayetteki arisiyyin kelime-
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sinin pesine diisiip kelimeyi Hristiyan-Filistin Aramicesi ile irtibatlandirir
(s. 194-5). Mektubun varligina bir dis delil 660’ta Ps.-Sebeos’un Filistinli
bir kaynaktan aldigini agik¢a sdyledigi Islam fetihlerinden bahseden ve
Ismaililerin (Araplarin) Herakleios’a mektup gonderdiklerini kaydeden
rivayettir (s. 195-6). Bu noktaya kadar Ziihri rivayetini filolojik olarak ince-
leyen yazara gore rivayetin gayrimiislim bir kaynaga dayandiginin en inan-
dirici delillerinden biri, ashinda dogrudan Ziihri’den gelen bazi haberlerdir.
Ziihri, 6grencilerinin farkli aktarimlarinda rivayeti Ubeydullah b. Abdullah
b. Utbe’ye (6. 98/716) nispet etse de bir rivayette onu Ibn Natara diye ani-
lan birinden isittigini soyler (s. 196-7). Ancak Taberi (6. 310/923), Taberani
(6. 360/971) ve Beyhaki (6. 458/1066) gibi alimler tarafindan kaydedilen
bu haber yazarin iddiasinin aksine Hz. Peygamber’in Herakleios’e yazdigi
mektupla degil, bu yazismanin sonrasinda yasananlarla ilgilidir ve Ziihri
mektup rivayetini hocas1 Ubeydullah vasitasiyla ibn Abbas’tan (6. 68/687-
8) almis, sonrasinda ayni olayin devamini baska bir zaman Hristiyan din
adamindan dinlemis gibidir. Ayrica Ziihri'nin, Herakleios’'un mektuba
tepkisini goren biriyle sahsen tanistigini iddia eden tek Emevi alimi olma-
digin1 soyleyen yazar, Said b. Ebi Rasid (6. ?) rivayeti {izerinde yeterince
durmaz (s. 197, dp. 88).

ibn Natard’nin kimligini netlestirmeye g¢alisan yazara gore bu tabir
yeni bir piskopos atanincaya kadar ona vekalet eden kilise yetkilisi icin
kullanilan Siiryanice terimin bozulmus halidir. Ziihri'nin Ibn Natara ile
Abdiilmelik’in halifeligi sirasinda tanistig1 iddiasini da buna delil getirir (s.
199). Ciinki o tarihlerde Kudiis Patrikhanesi teolojik i¢ cekismelerden do-
lay1 bolgeye yeni piskopos atayamamisti. Boylece yazar Filistin’deki dini
goriigler hakkinda etrafh bilgiler verip Ibn Natra’min muhtemel toplulu-
gunu belirler (s. 200). Sonucta yazara gore Ziihri, Herakleios anlatisindaki
Hristiyan kaynaginin Bizans iImparatorlugu’'na iliskin karamsar goriisiinii,
mesruiyetini Hz. Muhammed’in niibiivvet misyonundan alan, ilahi olarak
yetkilendirilmis yeni Arap imparatorlugunun bir onayina dontistiirmiistiir
ve onun anlatimi sadece Emevi hamileri icin degil, erken dénem Islam si-
yasetinin yayillmaci emellerini benimseyen fetih seckinleri i¢in de sevindi-
ricidir (s. 202).

Uctincii Boliim'iin ikinci kisminda 7. asirda yagamig ve oldukga ilgi ceki-

ci bir manevi tecriibeye sahip olan Czedmon’dan bahsedilir. Aziz Bede’in

174
D73 (6. 735) 731 tarihli metnine basvuran yazar Ceedmon’in durumu ile Hz.
232\/2&1/: Peygamber’in ilk vahiy tecriibesini karsilastirir ve konuya deginen Batili

onciillerini degerlendirir (s. 205, 207-8). ikra rivayetinin Ibn Ishak’'in ho-
cas1 Ziihri tarafindan da nakledildigini kaydeder (s. 209) ve Caedmon’a ibn
Ishak’in kissa versiyonun mu yoksa Urve'nin aile isnadiyla gelen haberin mi

ulastigini tartissa da hangi versiyonun kaynaklik ettiginin bilinemeyecegi-



ni séyler (s. 212). Ibn Ishak rivayetinin Bede’in Caedmon naklini nasil etki-
lemis olabilecegine deginir (s. 213). Taberi’deki “ikra” rivayetiyle Ceedmon
rivayetini tabloya aktaran yazara gore Shoemaker’in belirttigi tizere Incil
ifadeleri her iki metne etki etmisse de bunlar yalnizca iki rivayet arasinda
bulunan su yapisal benzerlikleri agiklayamaz: Ikisi de riiyay: giizelce hatir-
lar, ikisinde de ii¢ emir ve cevap var, cevaplar ikisinde de yetersizlik temasi
tizerine kurulu, neyin okunmasi veya sdylenmesi gerektigini sorgulayan
yanit ve ziyaretcinin emriyle Allah’in yaratma kudretini okumak/sarki for-
muna dokmek icin mucizevi yetenek, ikisinin de hanimlara miiracaati (biri
esi tizerinden Varaka'ya gider, digeri basrahibe). Yazara gore hikayeler ara-
sindaki bu paralellik carpicidir ve sadece incil’deki arketiplere dayanilarak
izah edilemez (s. 215-6).2 Bunun iizerine yazar, Ceedmon’un ¢agrisi ve ikra
anlatisinin dogrudan iligkili olmaktan ziyade, simdiye kadar taninmayan
ortak bir kaynaga dayaniyor olabilecegini sdyleyip diinya edebiyatindan
Caedmon ile Hz. Muhammed’in duyuslarina benzer sekilde yapilandiril-
mus bazi hikayeler aktarir (s. 216-7). Anlatilar arasindaki ortakliklarin, bu
haberlerin Incil’deki malzemenin ¢ok dtesine gecen ortak bir mecaz, motif
ve arketip anlatisi olusturdugunu gosterdigini sdyleyen yazara gore Kutsal
Kitap gelenegi disinda Ge¢ Antik Cag menkibeleri de siyer-megazi literatii-
rinti etkilemistir (s. 217, 218).

Menkibelerin Ge¢ Antik Cag’dan erken dénem Islam kiiltiiriine gegis bo-
yunca siyer-megazi literatiirtinde bu kadar verimli bir anlati1 kaynagi olarak
hizmet etmesinin nedenini, kendisini her zaman doniistiirme ve yeniden
yaratma egilimine baglayan yazar (s. 218), menkibeler ile ikra anlatis1 ben-
zerligine bir 6rnek verir. Ona goére Ge¢ Antik Cag menkibe yaziciligy, ilk
Misliimanlarin, Tanri’'nin insanlik planinin tarihteki tezahiirtinii ve kutsal
kisilerin insanlik i¢in ilahi plandaki roliinii nasil kavradiklarini gosterir (s.
219). Nitekim Romanos’un menkibelerine dair anlatilar, Ceedmon’un cag-
r1s1 ve ikra anlatisi ile bazi olagantistii paralellikler tasimaktadir (s. 220).

fkra anlatisinin mesafe ve dil engelini asip Ceedmon anlatisini nasil
etkilemis olabilecegi sorusunu soran yazar yedi uyurlar (Ashdb-i1 Kehf)
hikayesini Ge¢ Antik kiiltiir transferine 6rnek verir (s. 222). Yuhanna
ed-Dimagki’'nin Miisliimanlarla polemigine deginen yazara gére onun
Muhammed’in Kur’an’1 uyurken aldigini bilmesi, siyer-megazi gelenegin-
den haberdar oldugunu goésterir, ¢linkii Muhammed’in uykusunda vahiy

3 Gregor Schoeler ise Ceedmon rivayetiyle ilgili Bede’in kaynaginin kussas
araciligiyla yayilan ikra rivayeti oldugu kanaatindedir (“Divine Inspiration,
Storytelling, and Cultural Transfer: Muhammad’s and Caedmon’s Call”,
Knowledge and Education [ed. Sebastian Giinther], Brill: Leiden — Boston,
2020, 1, 108-9).
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aldig fikri Kur’an’da yer almaz (s. 223). Yazar ikra anlatisi ile Anglo-sakson
Ingiltere’si arasindaki olasi baglantiy1 paralar {izerinden gostermeye cali-
sir. Ona gore sahte bir parada oldugu gibi kiiltiir unsurlar1 da uyarlanmais
olabilir ve fiziki nesneler gibi “sert” maddelerin aktarimina dair kanitlar,
ikra anlatis1 gibi “yumusak” materyallerin de aktarilmis olabilecegini dii-
stindiiriir (s. 225, 226). Bazi hac yolculuklarin1 da giindeme getirdikten
sonra yazar (s. 226-8) muhtelif tiirden gezginlerin, yolculuklarindan ken-
dilerince tuhaf veya tanidik 6ykiileri beraberinde getirebileceklerini séyler
(s. 228). Sonrasinda “Erken tarihine ve olagantistii yayilimina iligkin tiim
etkileyici kanitlara ragmen, ikra anlatisinin Muhammed’in ilk vahiy dene-
yimlerinin dogru bir tarihsel agiklamas1 olmasi muhtemel degildir” deyip
baz ayetleri zikreder ve eserinin basinda Kur’an’in kaynak olarak 6nemini
vurgulamis olsa da “Tarihgiler kutsal metin merkezli kanitlara direnmeli!”
der. Yazara gore ikra anlatis1 Ge¢ Antik Cag’'in tarihsel manzarasinda giin-
cel olan bir dizi edebi formdan sentezlenen ve insa edilen bir kiiltiirel ha-
fiza tirtintidiir (s. 228). Yazar bu kismi Alak’in ilk sure olamayacag yargisi
(s. 229) ve ilk vahiyle ilgili diger rivayetlerle (s. 230 vd.) sonlandirir. Yazarin
bazi tematik benzerlikleri merkeze alarak Hz. Peygamber’in vahiy tecrii-
besini ayn1 dénemde farkl cografyalardaki anlatilarla yan yana okumasi
ilging bir entelektiiel caba olsa da burada gz ardi edilen ve cevaplanmasi
gereken bazi hususlar vardir: Ge¢ Antik Cag’daki bu tecriibelerin kagc1 dini,
psikolojik, sosyal ve tarihsel sonuclar doguran bir vahiy tecriibesiydi? Bu
tecriibe sahiplerinin kac1 bir din davetg¢isi olarak toplumunun karsisina ¢i-
kip bu 6gretiye davette bulundu? Aslinda mesele yine Anthony’nin yaptigi
gibi bir tarihsel sorgulama ile incelendiginde Hz. Peygamber’in davetinin
sadece tematik benzerliklere bakilarak bir Ge¢ Antik Cag tirtinii sayllama-

yacagl soylenebilir.

Son kisimda yazar, ikincil bir kaynak olarak gordiigii siyer-megazi litera-
tlirline arastirmacilarin her zaman “iyimser bir giivenden ziyade siipheci
bir dikkatle” yaklasmasi gerektigini, kendisinin ¢alismada tarihcilerin bu
literatiire nasil yaklasabileceklerini ve hatta “onunla nasil calisabilecekleri-
ni” gosteren metotlar sunmaya ¢aligtigini belirtir (s. 235). Ozetle miiellifler
kendi donemlerindeki sosyal, siyasi ve kiiltiirel unsurlardan etkilenmisler-
dir (s. 235-6), Ge¢ Antik Cag’'in epistemik dokusundan ortaya ¢ikan siyer
literattirii, icinden dogdugu edebi akimlar1 ve kiiltiirel baglamlar 6ziim-

176 semis ve yeniden bicimlendirmistir (s. 236). Ayrica tarihsel bir kaynak ola-
DIvan rak siyer-megazi literatiirti kullanilirken oncelikle tarihi Muhammed’in
2022/1 hayati ve baglami icin diger ana kaynaklara basvurularak makul, iyi kanit-
lanmus bir tarihsel temel olusturulmalidir. Kitabin basinda zikredilen ti¢
kaynak grubu birbiriyle ortiisen kanit katmanlar olarak goriildiigiinde,

siyer-megazi literatiiriine yaklasimda bize rehberlik etmesi icin tarihsel



Muhammed’in “diisiik ¢oziintirliklii bir gériintimii”ne erisilebilir. Ancak
yazara gore daha yiiksek ¢coztintirliiklii bir gériiniim icin siyer-megazi lite-
ratiirii vazgecilmezdir (s. 237).

Eserde teknik bazi kusurlar dikkat ¢cekmektedir. Ornegin yazar, “Taf-
sir of Abti Hatim al-Razi (d. 277/890) as transmitted by his son, Ibn Abi
Hatim al-Razi (d. 327/890)” diyerek ibn Ebi Hatim'’in eserini hatal olarak
babasina nispet der (s. 105). s. 14 (dp. 51) ve s. 73’te (dp. 52) kullandig1
Dirar b. Amr'in et-Tahris'ine, s. 152’de (dp. 110) kullandigi ibn Hallikdn'in
Vefeydrina, s. 138’de (dp. 37) kullandig1 Ahmed al-Shamsy metnine kay-
nakcada yer vermez. s. 79, dp. 79’da “Bayhaqi, Mahdsin” seklinde gecen
eser kaynakcada hatayla “Bayhaqi, Ahmad ibn al- Husayn al- (fl. early fo-
urth/tenth century)” diye gosterilir (s. 243). Halbuki bu zat Ibrahim b. Mu-
hammed el-Beyhaki’dir.

Eserde dogrudan konuyla ilgili baz1 eserler gozden ka¢cmistir. Siiryani ve
Bizansli yazarlarin yani sira Ermeni Sebeos’a ait tiim 7. ytizy1l kaynakla-
rinda Araplara yapilan siyasi ve dini atiflar1 arastiran Nevo — Koren’e ait
Crossroads to Islam: The Origins of the Arab Religion and the Arab State adli
onemli kitab1 ve Bates’e ait “History, Geography and Numismatics in the
first Century of Islamic Coinage” adli makale bu baglamda zikredilebilir.

Kitapta bazi okuma hatalar1 da yer alir. Ornegin ‘Ammar ibn Yasar (s. 52)
‘Ammar ibn Yasir, Shadhan ibm Jibra’il (s. 248) Shadhan ibn Jabra’il, ‘Abd
al-Malk (s. 91) ‘Abd al-Malik, Ibn Zubayr (s. 94) Ibn al-Zubayr, Ismayfa‘
(s. 99, dp. 42) Asmayfa‘, Bandar (s. 153) Bundar, Fatimah bint Mundhir (s.
153) Fatimah bint al-Mundhir, Khald (s. 161) Khalid, al-Hannad ibn al-Sar1
(s. 51, dp. 93) ve Hanad ibn al-Sari (s. 244) Hannad ibn al-Sari, Ibrahim
ibn Mundhir (s. 168, dp. 203) Ibrahim ibn al-Mundhir, wa-hiyya (s. 79) wa-
hiya, '1laf (s. 80) 1laf, majahid (s. 99, dp. 42) mujahid, Qubil (s. 107, dp. 15,
20; s. 154, dp. 119; s. 155, dp. 131) Qabiil, Hirqgal (s. 196, dp. 81, 82) Hiraql
olmaldir.

Eserde verilen vefat tarihlerinin 6zellikle miladi karsiliklarinda da cesitli
hatalar s6z konusudur. Ancak klasik kaynaklardaki ay bilgileri verilmek ye-
rine burada net miladi tarih kaydedilecektir. ibn Sa‘d’in vefat1 230/844-45
ve 230/844 (s. 105) degil 230/845, ibn Ebi Hatim’in vefat1 327/890 (s. 105)
degil 327/938, ibn Adi'nin vefat1 365/975-76 (s. 107, 169) degil 365/976,
Siifyan b. Uyeyne’'nin vefat1 196/811 (s. 136) degil 198/814, Abdiirrezzak
b. Hemmam’in vefati 211/877 (s. 141) degil 211/827, Ebt Ziir‘a ed-
Dimaski’'nin vefati1 282/895 (s. 142) degil 281/894, Yahya b. Main’in vefati
233/847 (s. 162, 164) degil 233/848, Veki‘ b. el-Cerrah’in vefat1 197/812-13
(s.249) degil 197/812 olmalidir.
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Sonug olarak Anthony’nin kitabi genel olarak koken meselesine yogunla-
san temel oryantalist calismalarin ve bir din ya da medeniyet olarak Islam’
Ge¢ Antik Cag’in bir {iriinii veya en azindan devamcisi olarak tasvir eden
cagdas Batili literatiiriin son ve yetkin 6érneklerinden olup konuyu siyer-
megazi literatiirii cercevesinde islemektedir. Eser temel tezini tutarlhilikla
savunsa da eserin farkli yerlerinde incelenen temalarin se¢ciminin hangi
kriterlere gore yapildig1 belirsizdir. Ancak yazar Batili literatiirde belli bir
noktaya gelmis tartisma konularini kendi tezi etrafinda bir kez daha ele
almig gibidir. Ote yandan Anthony Islam dis1 kaynaklar ile metin dis1 un-
surlari siyer-megazi literatiiriine tarihi bir baglam insa etmek i¢in kullansa
da onun hedefinin aksine bu kaynaklar hem erken Islam vahyinin varlig
ve bunun getirilerinin farklh kiiltiirlerce alimlanma bi¢cimi hem de siyer-
megazi literatiirii hakkinda daha biitiinciil ve tarihsel bakimdan gercgekgi
tasvirler yapilmasina imkan verecektir. Son olarak eserde derinlemesine
analiz edilen bazi rivayetlerin daha farkh acilardan calisilmasi gerektigi de

aciktir.
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