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Oz

Ulkeler kalkindik¢a yaratilan refahin nasil paylasilacag: da iktisadi bir sorun ola-
rak giindeme gelmektedir. Bu makale Tiirkiye icin 1990 sonrasi donemde kalkinma ve
gelir esitsizligi iliskisini incelemektedir. Bugiine kadar yapilan calismalar kisi basina
gelir ile gelir esitsizligini iliskilendirirken, bu makalede kisi basina gelir yerine Birles-
mis milletlerin kalkinma 6l¢iitii olan Insani Gelismislik Endeksi (HDI) kullanilmistur.
Insani Gelisme Endeksi bireylerin refahimi 6l¢tiigii icin kisi basina gelir kavramina
gére kalkinmaya dair ¢ok daha isabetli bir referans olmaktadir. Insani Gelismislik
Endeksi ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemek icin ARDL sinir testi kulla-
nilmigstir. Bulgular Tiirkiye’de kalkinma arttikca gelir esitsizliginin diistiigiinii ancak
kalkinmanin ileriki safhalarinda tekrar artma egiliminde oldugunu gostermektedir.
Kuznet iinlii makalesinde iilkelerin kalinma seviyeleri arttik¢a iilkedeki gelir esit-
sizliginin Once artacagi sonra tepe noktasina varip diisme egilimine girecegi savini
ortaya atmustir. Bu makalenin bulgularina gore ise, literatiirde ters U hipotezi olarak
bilinen Kuznet egirisinin Tiirkiye’de tam tersinin gecerli oldugunu gostermistir. Buna
gore Tiirkiye’nin kalkinmishk seviyesi arttikca Tiirkiye’deki bireyler arasindaki gelir
daha esitsiz sekilde dagilma egilimindedir. Ayrica bu sonug, gelismekte olan iilkelerin
kalkinma seriiveninin gelismis iilkelerdekinden cok farkli seyredebilecegi goriisiinii
desteklemektedir. Zira gelismis iilkeler kalkinirken, etraflarina teknolojisi ve verimli-
ligi distiin ve zor rekabet edecekleri iilkeler olmadan kalkinmislardir. Gelismekte olan
iilkelerin ise bu dezavantaji kalkinma seriivenlerini gelir esitsizligini siddetlendirecek
farkli bir rotaya sokmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, Gelir Esitsizligi, HDI, GINI, ARDL

INCOME INEQUALITY DEVELOPMENT RELATIONSHIP:
THE CASE OF TURKEY

Abstract

Distribution of produced wealth in the process of development become one of the main
topics to discuss in economics. This paper examines the relationship between development
and income inequality in Turkey for after 1990. While studies so far have correlated the
income per capita with income inequality, this article employed the Human Develop-
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ment Index (HDI) from United Nations as a benchmark. Since Human Development Index
measure individuals’ welfare, it is a better reference than the concept of income per cap-
ita. ARDL bound testing method was used to study the relationship between Human De-
velopment Index and income inequality. The results indicate that the income inequality
decreases during development process but also it is apt to increase in the further phase of
development in Turkey. In his famous article Kuznet declared that income inequality in a
country would first increase and then decrease after reaching its peak during the process
of development. According to the findings of this paper, the reverse of Kuznet’s inverted
U hypothesis is valid in Turkey. Besides, these results support that developing countries’
development path can be significantly different from that of the developed countries, for
the developed countries have developed without the existence of other developed countries
with high technology and productivity. This disadvantage of developing countries put
their developing process on a path which deteriorates their income inequality.

Keywords: Development, Income Inequality, HDI, GINI, ARDL

Giris

Ekonomik kalkinma ve gelirin adil dagilimi iktisat biliminin gerceklestirmeye
calistigl en temel iki amacidir. Toplumlar niifuslarindaki artis1 gecen bir oranda
ekonomilerini bitylitmeye ve iiretilen refahi miimkiin oldugunca esit paylagsmaya,
kalkinmigligin nicel ve nitel gostergeleri olarak bakarlar. Ancak bu iki hedefe es-
gidimla ulasilip ulasilamayacagi, bu iki hedefin birbiri ile yarisimi yahut ahengi
gdz Oniline alinirsa, ciddi bir tartigsma konusudur. Zira ahenk durumunda ekonomi
yonetiminin isi kolayken, eger bu iki hedef arasinda bir catisma hatta bir trade-off
iligkisi varsa otorite bir tercih ile kars1 karsiya kalacaktir. Bu sebeple ekonomik
bliytime ve gelir esitsizligi iliskisi analizi olduk¢a 6nemli hale gelmistir.

Teoride bu iki iktisadi degerin iligkisine yonelik aciklamalar muhteliftir. fligki-
nin yonine, istatistiki anlamina hatta hangisinin aciklayici degisken olduguna dair
alternatif calismalar mevcuttur. Literatiirdeki bu zengin daginiklik caligilan iilke,
zaman, metot ve veri seti farkliligindan kaynaklandig: gibi, bircok kalkinma mef-
humunda oldugu tizere, belki de bu iligki konusunda da evrensel bir sosyal bilim
yasasinin olmadigindan da kaynaklaniyor olabilir. Yine de bu iliskiye dair en popii-
ler teori Kuznet tarafindan ortaya atilmistir ki literattirin biiyiik bir kismi1 Kuznet
Hipotezi'ni dogrulamak ya da yanliglamak {izerinedir.

Kuznet’e (1955:18) gore iilkeler, ekonomik biiyimenin ilk asamalarinda gelir
esitsizliginde bir artis1 tecriibe ederken bu egilim zamanla dinginlesip duraganlasir.
Nihayet ekonomi belli bir olgunluga erince de tersine déner ve gelir esitsizligi daha
cok kalkinma ile birlikte diismeye baslar.

Kalkinmanin ilk evrelerinde gelir esitsizliginin artmasinin sebepleri muhtelif-
tir. Ekonomik biiytime ile tasarruf edebilenler toplumun sadece zengin kismidir ve
sermaye de boylece bu kesimin elinde birikmeye baglar. Yine buiytime ile baslayan
endiistrilesme siirecinde kirdan kente goc, hem kentteki gelir dagiliminin bozul-
masina hem de kira gore daha dengesiz gelir dagilimina sahip kentlerin ekonomik
baskinliginin artmasina sebep olur (Kuznet, 1955:6-8).
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Buna mukabil ekonomik bitytime ile zuhur eden yeni imkéanlar esitsizligin yu-
musatilmasi icin firsat tegkil etmektedir. Kamu otoritesi vergi yolu ile yiiksek geliri
sinirlama ve bu yolla elde ettigi kaynak ile de alt gelir guruplarinin yasam kalitesini
ylikseltecek olanaklar: finanse etme sansina sahiptir. Ayrica firsat 6zgiirliigii saye-
sinde yeni girisimciler ve bireysel beseri sermaye yiiksek gelir elde etme olanag:
yakalar. Yaratict yikimla eski servet sahipleri yahut miras yoluyla servet edinenler
degisime ayak uyduramadiklari 6l¢iide tasnif ya da 1slah olurlar. Boylece gelir mi-
ras ile degil kisi ile iligkili hale gelir (Kuznet, 1955:8-11).

Kalkinmanin da temel siiriikleyicisi olan ekonomik biiytimenin gelir dagilimini
once dengesizlestirip sonra diizeltecegi fikri iktisat teorisinde oldukca ses getirmis-
tir. Kaynaklar: yetersiz ve piyasalar: sig tilkelerde kalkinmanin yolu pozitif digsal
ekonomilerin baskin olmasindan gecer. Bir baska ifade ile uzun vadede varilacak
bir kalkinma hedefi icin kisa ve orta vadede dengeden, 6zellikle de gelir boliisii-
miindeki dengeden vazgecilebilir. Sermaye birikiminin gegeklestigi, kaynaklarin
dengesiz sekilde aktig1 bir sektor kalkinmanin lokomotifi ve bu sekilde dengesiz
bir gelir dagilimi da kalkinmanin finansmani olacaktir (Elmas, 2013:47-48).

Ancak Kuznet’'in hipotezi gelismis iilkelerin kalkinma seriivenini aciklamakta
ve bunu bir model olarak biitiin tilkelere sunarak, yani her iilkenin kalkinma hika-
yesinin ayni oldugu varsayimina dayanmaktadir. Oysa bugiiniin kalkinan ilkele-
ri kalkinirken, ¢evre degil merkez {ilke olarak ve verimliligi coktan diismis, ileri
teknoloji ile sermaye yogun iiretime gecmis tilkelerle degil es kosullardaki denk
ulkelerle rekabet ederek kalkinmislardir.

Zira literatiirde ters U egrisi olarak bilinen Kuznet Egrisi, evrensel gecerliligin-
den cok aciklamaya calistig1 soruna 151k tutusu ile gérevini hala stirdiirmektedir.
Tarihsel veriler, gelir esitsizliginin, ekonomi biiyiirken, dnce artip, sonra duragan-
lasip ve nihayetinde inise gectigi siirecini ancak Bat1 Avrupa medeniyetlerinde ya-
kalamugtir. Ingiltere icin Gini katsayis1 1823 yilinda 0.400, 1871’de 0.621 ve 1901’de
0.443 olarak hesaplanmustir. Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki aym
ters U iliskisi, Fransa, Almanya ve Isve¢ i¢cin de saptanmistir. Buna mukabil Nor-
ve¢ ve Hollanda’'da gelir esitsizligi 19.Ylizyilin ortalarindan itibaren monoton bir
sekilde diismiistiir. Brezilya ve Kolombiya gibi Latin Amerika tilkelerinde ise hi-
potez bariz bir sekilde calismamaktadir; buna mukabil, Japonya, Tayvan ve Gliney
Kore gibi Asya tilkelerinde ise gelir esitsizligi diismiistiir (Acemoglu ve Robinson,
2002:183).

Ustelik hipotezin belkemigini olusturan ekonomiler i¢in de ters U sekli bozul-
maya yiiz tutmustur. Kuznet’in hipotezi 1913-1948 yillar1 arasinda ABD’de esitsiz-
ligin distigi yoniindeki bulgularca destekleniyordu. Ne var ki bu diizelme biiyiik
6l¢iide arizi idi: ikinci diinya savasinin yaklasan tesiri ve 1929 buhraninin diizeltme
etkisi. Kuznet’in daha erken sanayilegen iilkeler icin zaten gerceklesmis ve ABD
icin de gerceklesmekte olan (1950’lerde) kalkinmanin otomatik olarak esitsizligi
torpiileyecegi yonindeki goriisiinii biitiin iilkeleri kapsayacak sekilde genisletme-
si, her ne kadar 1970’lere deyin dogrulansa da, soguk savasin gelisen iilkeleri kendi
tarafinda tutmak isteyen Bati'nin gii¢li bir argiimani olmaktan 6te, kirilgan verile-
re ve asir1 iyimserlige dayanan bir genelleme idi. 1970’lerden itibaren Bati’da gelir
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esitsizliginin hizla tirmanisa gectigi goriilmektedir. Bat1 disindaki cografyalar ise
Kuznet’in ¢an egrisinde tepeye hi¢ ulasamamis olacaklar ki gelir esitsizliginde pa-
radigma degisimini isaret edecek anlamli bir diisiis yasanmamustir. Ya da Kuznet’in
hipotezi her iki medeniyet i¢in de yeterince aciklayici degildir. Zira emegin kendi
icinde st diizey yoneticilerin alip basim gitmesi ve genel olarak da sermayenin
emege kargi ezeli Gistiinliigiiniin pekiserek siddetlenmesi ile gelir esitsizligini tesvik
edecek mekanizmalar, bu esitsizligin otomatik olarak ortadan kalkacagi dengeli
biiytime mekanizmalarindan daha baskindir (Piketty, 2015:12-26).

Bu baglamda makalede dnce Tiirkiye’de kalkinma ve gelir esitsizliginin seyrine
kisaca bakilacak, ardindan literatiirdeki gelir esitsizligi-biiytime iligkisine yonelik
ampirik calismalara yer verilecek ve son olarak veriler ve ekonometrik metot su-
nularak ve takip eden béliimde de yapilan tahmin ve sonuclar1 degerlendirilecektir.

1. TURKIYE EKONOMISINDE KALKINMA VE GELIR ESITSiZLIiGI

Tiirkiye ekonomisi ise Boratav’in (2006) tabiriyle “kemale ermig bir burjuva de-
mokrasisi (olmak) yerine poptlizm ile askeri rejimler arasinda yalpalamigtir”. Tiir-
kiye kimi zaman i¢ piyasaya doniik midahaleci ve devletci bir kalkinma politikasi
(1930-39 ve 1962-79) kimi zaman da hammadde ihracati tizerinde daha liberal ve
disa acik (1948-61) ¢esitli ekonomi politikalarini deneyimlemistir. Ne var ki en ciddi
paradigma degisikligi 1980 ve izleyen yillarda serbest piyasa ekonomisinin pey-
derpey uygulanmasiyla yasanmistir. Tirkiye 1990’larin ortasina AB ile Gumrik
Birligini gerceklestirmis ve digariya tamamen agik hale gelmistir. Lakin bu keskin
liberallesme Tiirkiye ile gelismis tilkeler arasindaki kalkinmislik farkini anlaml se-
kilde azaltmamistir. Tlirkiye her ne kadar bu dénemde insani 6lciitlerde kalkinmig
ve kisi basina gelirinde artis yasamis da olsa Bat1 ile arasindaki fark sabit kalmigtir
(Boratav, 2006:205-210).
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Tiirkiye nin Insani Gelismislik Endeksi’nde (HDI) meydana gelen artis HDI'nin
bilesenleri dikkate alindiginda, diinya genelinde meydana gelen teknolojik gelisme
ve bilgiye erisimin kolaylagmasiyla aciklanabilir. Alttaki grafikten de izlenebilecegi
gibi Tirkiye’nin HDI’s1 zaman icinde artmus, Gini ile temsil edilen gelir esitsizligi
de diismiistiir. Ancak gelir esitsizligindeki miitevazi diisiisiin durdugu ve son yillar-
da Gini katsayisiin Tiirkiye i¢in inatc1 bir sekilde 0.40’1ar seviyesinde takili kaldig:
sOylenebilir.

Kiiresel baz da ve Tirkiye ile benzer iilkeler nezdinde HDI trendlerine bakildi-
ginda ise Turkiye’'nin radikal bir ayrisma yasamadigi, dilnyada meydana gelen ge-
lismelerden istifade ettigi anlasilmaktadir. Asagidaki grafikte {ilke guruplarmin 1990
yilindan 2015 yilina kadar Insani Geligsmiglik Endekslerinde meydana gelen yiizde
degisime yer verilmektedir. Degisim iki on yil (1990-2000 ve 2000-2010) ve bir bes
yillik ortalamalar i¢in ii¢ kere hesaplanmistir. Buna gore Tirkiye'nin HDI sindaki
artis orani diinya ortalamasinin tizerinde ancak Giiney Asya, Dogu Asya ve Pasifik
iilkelerinin ve orta ve az kalkinmus iilkeler ortalamasinin altinda seyretmektedir.
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Turkiye’de gelir dagilimina bakildiginda ise, Cumhuriyetin ilaninin ardindan
yasanan hizli toparlanmanin biitiin kesimlerin refahini arttirdigs gézlenmektedir.
Ayni dénemde hizli sanayilesme ile ticretlilerin katma deger icindeki pay1 bir mik-
tar azalmistir. 1961 yilina kadar da sanayi tretiminin ticretlerden daha hizla bii-
yudigi goriilmektedir. Bu donemde emegin verimliligi artmis ancak ticretler aym
ol¢tide artmamastir. 1970’lerde ise hem bir anda ortaya ¢ikan hizmetler sektoriintin
milli gelirdeki pay1 artmig hem de sendikal hareketler sebebiyle reel isci iicretlerin-
de yiikselis gozlenmistir. 1980°den sonra ise riizgar tersine donmiis, isgiicii piyasasi
esneklesmis ve reel ticretler diiserken sanayi iretimi ve emek verimliligi artmaya
devam etmistir (Boratav, 2006:102-169).
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2. LITERATUR

Kuznet’in bir iilke kalkindik¢a ekonomik biiytimeyi gerceklestiren ilk dina-
miklerin gelir esitsizligini arttiracagi ancak, ekonomi belli bir olgunluga eristikten
sonra bityimenin ikincil dinamiklerinin gelir dagilimin esitleyecek sekilde isleye-
cegine dair hipotezini dogrulayacak ampirik bulgular oldugu gibi tam tersi yonde
bulgular da mevcuttur. Bunlardan farkli olarak ters ya da diiz bir U’dan baska, bu
iki degisken arasinda negatif ya da pozitif dogrusal bir iligki tespit eden ve hatta
hig iligki saptayamayan ¢aligmalar da vardir. Ayrica ¢alismalar, kurulan modellerde
bagimli degiskenin gelir esitsizligi ya da bitylimenin olmasina gore de cesitlen-
mektedir. Gelir esitsizligi 6l¢titii olarak agirlikli sekilde Gini Katsayisi kullanilsa da
farkl olciitlere bagvuranlar da mevcuttur. Lakin literatiirde ikinci degisken olarak,
bir ¢calisma haric, kalkinama degil hep biiyiime verileri kullanilmistir.

2.1. Diinya’da Gelir Esitsizligi-Ekonomik Biiyiime iliskisi

Kuznet’in Hipotezini dogrulayan bir calisma 1980-2005 yillarinda Camila
(2009:345-349) tarafindan Brezilya i¢in yapilmistir. 1960-70 yillarinda iilke yilda
yaklasik %10 biiytirken gelir esitsizliginde de 6nemli bir artis1 deneyimlemistir. An-
cak 1994 yilindan itibaren gelir dagilimi daha adil olma egilimine girmistir. Zaman
serileri ile yapilan tahminde Brezilya i¢in Kuznet’in hipotezi dogrulanmis, ekono-
mik biiyiime ile gelir esitsizligi arasinda ters U seklinde bir iligki tespit edilmistir

1976 yilinda Robinson (1976:437-440) tarafindan yayinlanan bir baska maka-
lede Kuznet’in hipotezi basit bir model ile test edilmeye calisilmustir. iki sektérlii
bu modelde esitsizligin, Kuznet’i dogrular sekilde, 6nce artip, maksimuma ulagip
ardindan diistiigii sonucuna varimistir. Calisma, ters U'nun tepe noktasinda tlke-
lerin oyalanma ihtimaline dikkat ¢ekerek, tam bu noktada gelir esitsizligini telafi
edici politikalar uygulamazsa, iilkenin gelir esitsizliginin artt1g1 yahut degismedigi
cok uzun siireli bir ddneme girebilecegi uyarisini yapmaktadir.

Gelir esitsizligi-buytime iligkisi caligilirken bu kadar zengin bir sonug farklili-
ginin olmasinin miisebbiplerinden biri de gelir esitsizligi verilerinin kalitesidir. Bu
baglamda UTIP (University of Texas Inequality Project) Projesi’nde Deininger ve
Squire, tarafindan (1996:565-588) belirli kriterlerin siizgecinden gecirilerek 95 tilke
icin 1963-2008 yillarini kapsayan yeni bir veri seti olusturulmustur. Bu tarih aralig:
icinde Gini katsayilar1 Bat1 Avrupa’da hafif yiikselirken diinyanin geri kalaninda
ya miitevazi sekilde dismiis ya da ayni kalmistir. Bolgeler arasi gelir esitsizligi farks
da mevcudiyetini korumustur. 1960’lardan bu yana diinyanin kisi basina gelirinin
artt1g1 hesaba katilirsa diisen gelir esitsizligi Kuznet’in kalkinmanin ileri sathala-
rinda bekledigi ile uyumludur. Yapilan ampirik calismada ise gelir esitsizligi ile
biiyiime arasinda cok zayif bir iligki tespit edilmistir. Ancak esitsizlik 6l¢iitii olarak
Gini degil %20’lik gelir guruplarinin pay: dikkate alindiginda, esitsizlik-biiyiime
iliskisi daha aciklayic1 olmaktadir; bilhassa ekonomik biityiimenin yoksullarin geli-
rini arttirdig1 sonucu dikkat cekicidir olmustur.

Gelir esitsizligi-ekonomik bityiime iliskisini ¢ift yonlii inceleyen bir bagka calis-
ma’da Fielding ve Torres (2005:279-301), gelir esitsizliginin de ekonomik biiytimeyi
aciklama giiciine vurgu yapmaktadir. 95 {ilkenin verileri kullanilarak yapilan tah-
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minde gelir esitsizliginde gézlenen bir artis gelir seviyesinde diisiise sebep olmak-
tadir. Nedensellik iligkisi Kuznet’in mantigiyla kuruldugunda ise ters bir U iliskisi
tespit edilmigtir.

Gu ve arkadaslarinin (2013:850-856) yaptig1 analiz Cin’de gelir esitsizligi-tasar-
ruf-bliyiime oranu iligkisini 1978-2009 yillar1 i¢in incelemistir. Yiiksek tasarruf ora-
n1 bitylimeyi gii¢lii bir sekilde arttirir ancak biiylimenin tasarruf orani tizerindeki
etkisi sinirlidir. Artan gelir esitsizligi biiylime tizerinde olumsuz ancak tasarruflar
iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Gelir esitsizligi tasarruflardan oldugu kadar ve
daha ¢ok biiylime tarafindan belirlenmektedir. Esasen gelir esitsizligi buytimeyi
negatif, biiyiime ise gelir esitsizligini pozitif etkilemektedir. Bu da Cin’in Kuznet’in
ters U egrisinde zirveye dogru tirmandig1 anlamina gelmektedir.

Ulkeleri gelismis ve gelismekte olan diye ikiye ayiran Savvides ve Stegnos
(2000:207-208) tarafindan yapilan bir bagka calismada 6nce bu ayrim olmaksizin
blytime-gelir esitsizligi iliskisi test edilmis ve Ters U seklinde bir iliskiye rastlan-
mustir. Ne var ki esik gelir seviyesi modele dahil edilip tilkeler iki sinifa ayrildiginda
esik gelir seviyesinin Ustiindeki gelismis tilkelerde bu iki parametre i¢in herhangi
bir iligki tespit edilememisken gelismekte olan tilkelerde ters degil diiz bir U iligkisi
ortaya ¢ikmigtir.

Gelir esitsizligi ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi incelemek icin panel
verilerin kullanildig1 Malinen’in (2012:209-233) ¢alismasinda ise 53 tilkenin 37 yil-
lik verilerinden yararlanilmistir. GSYH nin bagimli degisken oldugu modelde gelir
esitsizliginin katsayis: tilkelerin tamami dikkate alindiginda negatif tahmin edil-
migtir. Ulkelerin ti¢ guruba ayrildig1 ¢alismada gelir esitsizliginin katsayisi orta ve
cok gelismis iilkelerde negatif, az gelismis tlilkelerde pozitif tespit edilmistir. Yani
kalkinmanin erken evrelerinde gelir esitsizliginin biiytime tizerindeki etkisi pozitif
iken kalkinma devam ettikce bu etki negatife donmektedir.

Gabraith ve Kum (2002:3-16) tarafindan yuritilen calismada verilerin yeter-
sizligini telafi edebilmek adina gelir esitsizligi 6l¢iitii olarak Gini katsayisi yerine
imalat sektoriindeki isgiicii 6demeleri kullanilmigtir. 1963-1999 yillari arasinda 150
iilkeden toplanan veriler ile yapilan tahminde gelismis ve gelismekte olan tilkeler
arasindaki gelir esitsizligi farki pek degismezken kiiresel capta sanayi ticretlerinde
artan bir esitsizlikten soz edilmektedir ve {icret 6demeleri ve gelir arasindaki ilis-
kinin ¢ogu iilke icin negatif oldugu saptanmistir. Zengin iilkelerin yoksullara gore
daha dengeli dagilan geliri Kuznet’i destekler gibiyse de bazi zengin iilkelerde bu
iligkinin tersine doéndigi gozlenmistir ki biitiin bu bilgiler 15181nda gelir ile gelir
esitsizligi arasinda ortaya cikan genel iliski sag kismu oldukc¢a miitevazi olan bir
ters degil normal (diiz) U seklini ifade etmektedir.

Kuznet’'in hipotezi daha ¢ok endiistri dncesi déonemden itibaren bir ulusun ge-
leneksel tarim ekonomisinden modern sehir/sanayi ekonomisine gecisi sirasindaki
gelir esitsizligini irdelemektedir. Galbarith ve Kum’un (2002:8-16) calismasi ise zaten
sanayilegmis bir diinyada kalkinmig ve kalkinmakta olan iilkeleri ve son 40 yili kap-
samaktadir. Bu yiizden, kiiresel capta bakildiginda Kuznet’in bahsettigi doniisiimiin
bir dl¢ciide tamamlandig: bir ¢agda isek, bu sanayi sonrast donemde doniisiimden ¢ok
iilkelerin bolgesel olarak birbirini yakinsamasi gibi etkilerin daha baskin oldugu bir
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zaman dilimindeyiz denebilir. Bir bagka ifade ile Kuznet’in ters U’sunun ytkselen
kismimin ampirik verilerce yansitilmasinin zor oldugu bir dénemdeyiz.

Gelir esitsizligi olciitii olarak sadece Gini degil toplumun en zengin ve fakir
kesimlerinin pay1 da kullanilabilir. Voitchovsky’nin (2005:273-279) calismasinda,
Gini katsayis1 ve toplumun en zengin ve en fakir kesimlerinin payi, 21 gelismis ve
demokratik iilke ve 1975-2000 yillar1 icin ayr1 ayr1 analize tabi tutulmusg bu 6lciitler
ile ekonomik biiytime arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Ne var ki her
tic olciit de belirli bir kombinasyonla analize tabi tutuldugunda istatistiki olarak
anlamli bir iliski saptanmigtir. Buna goére toplumun en alt gelir gurubunun gelirden
aldig1 pay ile ekonomik biiyiime arasinda negatif, en tist gurubunun payi ile biiyi-
me arasinda ise pozitif bir iligkisi vardir

Gelir esitsizliginin biliylimeyi negatif etkiledigi ve yoksullukla miicadele poli-
tikalarinin etkisini erozyona ugrattig1 goriisiinii savunan bir baska calisma, Jalles
(2011:277-288) tarafindan 1991-2006 yillar1 arasinda 10 Bagimsiz Devletler Toplulu-
gu tiyesi iilke icin ekonomik bitytime gelir esitsizligi iligkisini incelemistir. Ozellikle
dogal kaynagi olan Rusya ve Azerbaycan gibi iilkelerde hizli bir ekonomik biiyiime
yasanirken gelir esitsizligi pek de Kuznet’in bekledigi sekilde seyretmemistir. Ma-
kalede gelir arttik¢a yoksullugun azaldigi ancak bu biiytimenin alt guruplar arasin-
da esit paylasilmadigi sonucuna ulagilmistir.

Dollar ve Kraay (2002:195-211) tarafindan yiiriitiilen bir baska calismada ise bii-
ylimenin farkli gelir guruplar iizerindeki etkisini analiz etmek i¢in ortalama gelir ile
toplumun en fakir beste birlik kesiminin ortalama geliri arasindaki sistematik iligki
137 tilkeden 796 veri ile aragtirilmigtir. Yapilan tahminlerde, fakir kesimin ortalama
kisi basina geliri ile en zengin kesimin gelirinin sistematik bir sekilde ayrigsmadig:
ortaya cikmistir. Yani yoksullarin ortalama geliri toplumun genel ortalama geliri ile
es oranli olarak ve ayn1 yonde degismektedir. Ayrica bu iligkinin zamana, bityiime-
nin pozitif ya da negatif oldugu (kriz yillarina) yillara ve ilkelerin gelismis ya da
gelismekte olan iilke olmasina gore degismedigi saptanmustir. Dolayisiyla denebilir
ki genel ortalama geliri arttiran mekanizmalar yoksullarin gelirini de arttirmaktadir.

1960-1999 yillarinm1 kapsayan 38 iilkenin verileri kullanilarak yiriitiilen ¢alisma da
Ogus (2005:3-13), tarafindan gerceklestirilmistir. Buna gore esitsizlik 6l¢iitiiniin Gini
katsayis1 yahut en zengin ve fakir kesimlerin gelirden aldiklar1 pay olarak alindig1 her
iki durumda da esitsizlik ile bityiime arasinda, biiytimenin aciklanan degisken oldugu
durumda, istatistiki olarak anlaml bir iliski tespit edilememistir. Lakin gelir dagilimu-
nin aciklanan degisken oldugu bir modelde ise bulgular, literatiirde biiytime volatili-
tesinin gelir dagilimin bozucu etkisi olur yoniindeki goriisleri destekler niteliktedir.

Cheng (2006:125-129) ise ¢alismasinda, esitsizlik-bityiime degerlerinin birbirini
aciklamasindan cok her iki parametreyi de agiklayan daha temel baska degerlere
odaklanmistir. Bir ekonomide bireylerin verimlilik seviyeleri arasindaki fark ge-
lir farkinin belirleyicisidir. Ekonomik kalkinma siiresince diisiik verimlilige sahip
olanlar da zamanla kendilerini gelistirirler ve gelir esitsizligi diiser. Lakin yiiksek
verimlilige sahip bireylerin 6nde gidisleri duraksamaz ve her seferinde uzmanlas-
mada bir Ust seviyeye sicrayacak beceriyi gosterirler ki bu da gelir esitsizligini
yine arttirir. Bu sicrama ve yakalama geri doniissiiz bir siire¢ olarak isler. Boylece
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ekonomik kalkinma ve gelir esitsizligi islem verimliligindeki degisim siirecinin bir
iiriini olarak karsimiza cikar; bu iki deger arasinda sistematik bir nedensellik iliski
yoktur; her ikisi de bir bagka nedenin sonucudur.

Ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligini birbirinin agiklayicisi olarak degil de her
ikisinin de egitim seviyesi tarafindan aciklandig1 tizerine kurulu bir bagka analizde
Rehme (2007:493-507), gelir esitsizligi-biiytime iligkisinin ekonominin hangi egitim
ve teknoloji seviyesine sahip olduguna gore degistigini tespit etmistir. Buna gore
hem gelir esitsizligi hem de ekonomik biliylime egitim seviyesi ile ters U seklin-
de iligkilidir. Bu iligkilerin temel belirleyicisi ise iilkenin politik kurumlari, tarihi,
emek piyasasinin kosullar1 ve egitimdeki fiziki ve beseri sermayenin niteligidir.
Egitim seviyesi ve tekonojinin ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek oldugu iilkelerde ekono-
mik bitytime ile gelir esitsizligi pozitif iligkilidir. Teknolojin orta halli oldugu iilke-
lerde ise bu iki deger negatif iligkilidir.

Gelir dagilimi ve toplumlarin refahi iligkisi literatiirde, refahi temsilen kisi ba-
sina gelirin, gelir dagilimin temsilen de Gini katsayisinin alinmasi ile ¢alisilmigtir.
Halbuki kalkinma ekonomik bityiimeden ¢cok daha kapsamli ve zengin bir methum-
dur; keza Gini’nin 6l¢gmeye kifayetsiz kaldig: esitsizlikler az degildir. Bu sebeple
Mbaku’unn (1997:57-59) 1997 yilindaki calismasinda kalkinma Insani Gelismislik
Endeksi (HDI) ve fiziksel yasam kalite endeksi (PQLI) ile ve gelir esitsizligi de en
zengin ve en fakir kesimlerin gelirden aldiklar1 paylarla modele dahil edilmistir.

Calismada farkli iilkelerden 1965-1975 yillar1 arasindaki veriler kullanilmigtir.
Gelir esitsizligi 6l¢utiu olarak kullanilan (en zengin %20’lik kesimin gelirden al-
dig1 pay) TQ ile t¢ alternatif kalkinma ol¢tt, kisi basina GSYH, HDI ve PQLI
arasindaki iligki tahmin edildiginde her ii¢ alternatif icin de Kuznet’in hipotezi %1
anlamlilik diizeyinde dogrulanmistir. Hatta kalkinma 6l¢iitii olarak HDI ve PQLI
alindiginda R? degeri %60 daha yiiksek ¢cikmaktadir. Benzer sonuglar gelir esitsizligi
ol¢util olarak Gini ve TQ/BQ alindiginda da tekrarlanmaktadir ve her seferinde
kalkinama olciitii kisi bagina gelir disinda alternatiflerden biri oldugunda tahminin
aciklayicilik kuvveti artmaktadir (Mbaku 1997:58-63).

2.2. Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi-Ekonomik Biiyiime iliskisi Uzerine

Calismalar

Digbudak ve Stsli’'ntin (2009:156-161) calismasinda gelir esitsizligi ol¢iiti olarak
Gini Katsayis: kullanilarak gelistirilen model ile ortaya ¢ikan sonuc¢ Kuznet’in Ters
U Hipotezinin Tirkiye icin gecerli olmadig1 yoniindedir. Tirkiye’de 1960’11 yillar-
la beraber tarim kesimi ve ticretli calisanlarin gelirlerinde bir diizelme gézlenirken,
1980’den itibaren neoliberal politikalarin devreye girmesiyle birlikte gelir esitsizli-
ginde bir bozulma zuhur etmistir. Bir bagka ifade ile kalkinma ile birlikte gelir dag-
limi, Kuznet’in Hipotezi’nin tam tersi sekilde, 6nce diizelmis ardindan bozulmustur.

Bir bagka calisma Ak ve Altintag (2016:94-101) tarafindan 1986-2012 yillar1 igin
yapilmistir. Bagimli degisken olarak Gini katsayisi, aciklayici olarak da kisi basina
gelir ve karesinin alindig1 modelde yapilan tahmine gére Gini katsayisini, kisi basi-
na gelir negatif, karesi ise pozitif etkilemektedir. Yani, kisi basina gelir artisinin ilk
yillarinda gelir boliisiimii iyilesirken sonraki donemlerde bozulmaktadir; bir bagka
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ifade ile Kuznet’in aksine gelir esitsizligi ile biiyiime arasinda ters degil diiz bir U
iliskisi mevcuttur

Tirkiye’de uygulanan liberal politikalarin gelir bolisiimi tizerinde beklenen
gecikmeli diizeltici etkisi yerine, bilakis bozucu etkisi vardir. Bu da Tiirkiye’'nin ge-
lir dagilimini iyilestirecek yeniden dagitic politika 6nlemleri almazsa daha keskin
bir esitsizlik ile karsilasma ihtimali oldugunu ima etmektedir. Zira disa ac¢ilma ile
gelen bliylimeden halkin genis kitleleri istifade edememis, krizlerle bu ayrim daha
da depresmistir (Ak ve Altintag 2016:100-101).

Disbudak ve Stsli’niin (2007:2-18) bir bagka ¢alismasinda 1963-1998 yillar1 igin
UTIP Gini katsayis:t verileri kullanilmigtir. Yapilan tahmine gore uzun dénemde,
kisi basia gelirdeki artis gelir dagilimim diizeltici etkiye sahiptir ancak kisa do-
nemde gelirdeki artis gelir dagilimini bozar goriilmektedir. Gini katsayisinin biiyi-
menin gerceklestigi donemden hemen sonra (kisa dénemde) yiikselmesi ve uzun
donemde tekrar diismesi, kisa donemde modele dahil edilmeyen gelir dagilimin et-
kileyen diger unsurlarin bitylimeye nazaran daha baskin oldugunu gostermektedir.
Buradan hareketle, literatiirde hakim goriis olan, nce iktisadi biiylimenin saglanip
toplanan degerin sonra daha adil dagitilmasina calisilmasinin beyhude bir iktisat
politikasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 7 iilkeden gelen panel verilerle 1995-2009
yillar1 i¢cin Mercan ve Azer’in gercgeklestirdigi (2013:165-166) calismada bu tilke-
lerde gelirde meydana gelecek bir artisin Gini katsayisini pozitif etkiledigi ortaya
cikmistir; gelirdeki %1°lik bir artis Gini’yi % 0.21 arttirmaktadir. Ancak Tirkiye tek
basina ¢alisildiginda gelir artisinin gelir dagilimini iyilestirdigi goriilmiistiir.

Kisisel gelir esitsizligi yerine bolgesel gelir esitsizligine bakildiginda ise Tir-
kiye’de 1960’lara degin ciddi bir bolgelerarasi esitsizlik yoktur. Oztiirk, (2012:120-
123) calismada bolgeleraras: gelir esitsizligi olciitii olarak ortalamadan sapmalar:
gosteren varyasyon katsayisi ve bityiime icin de ulusal kisi basina gelir kullanil-
mustir. Isletilen modelde Tiirkiye nin planh kalkinma yillarini kapsayan 1960’larda
artmaya baslayan bolgeleraras: gelir esitsizligi 1980’lerin sonunda zirve yaparak
inise gecmis ve 1990’lar boyunca da diigmistiir. Yapilan tahminde esitsizlik dlciiti
ile ulusal gelir arasinda ters U seklinde bir iliski saptanmistir

Tiirkiye’de Tokatlioglu (2007:26-55) tarafindan bolgesel gelir esitsizliginin ince-
lendigi bir bagka ¢alismada ise Tirkiye’nin farkli bolgeleri sanki Tiirkiye'nin farkh
zamanlarin temsil eder gibi ele alinmistir. Kuznet hipotezini agiklayan dért farkh
modelle tahmin yapilmistir. U¢ modelde Tiirkiye i¢in sonug¢ Kuznet’in iddia ettigi-
nin aksine ters degil diiz U seklindedir, birinde ise Kuznet’inki gibidir. . Bolgelerin
Gini katsayilar1 ve sanayinin istihdam icindeki pay: arasindaki iliski i¢in gelistiri-
len modelde ise bulgu yine diz bir U geklindedir

Kanberoglu, ve Arvas’in, (2014:106-119) Tirkiye icin finansal kalkinma ve ge-
lir esitsizliginin incelendigi bir arastirmada bu ikisi arasindaki iliski, finansal ge-
lismislik arttikca gelir dagiliminda alt siralarda yer alanlarin gelirlerini arttiracak
is imkéanlar1 veya beseri sermaye yatirimlarini finanse etme olanaklarinin artmasi
tizerinden kurulmustur. Makaledeki bulgulara goére Tirkiye'de 6zel kredi hacmin-
de meydana gelen %1’lik bir artig gelir esitsizligini ortalama %0.041 azaltmaktadir

110



Kalkinma Gelir Esitsizligi Iliskisi: Tiirkiye Ornegi

Cetin ve Seker (2016:1-4) tarafindan ytritilen gelir esitsizligini finansal gelis-
me lzerinden arastiran bir bagka ¢alismada ise bulgular finansal kalkinmanin gelir
esitsizligini azalttigini gostermektedir. Kisi basina gelir ile gelir esitsizligi arasinda
ise anlamli bir iligki saptanmamuisgtir.

3. KALKINMA OLCUTLERI

Gelir esitsizligi-biylime iliskisi incelenirken literatiirde siklikla gelir esitsizligi
icin Gini Katsayis1 ve ekonomik biiyiime i¢in de reel GSYH verileri kullanilmakta-
dir. Ne var ki bu iki degiskenden 6zellikle biiylime rakamlarinin, aslinda 6l¢tiilmek
istenen bir toplumun refahini yeterince yansitmadig: tartigilmaktadir. Zira Kuz-
net’in de kast ettigi toplumlarin kisi basina gelirinin artmasindan ziyade kalkin-
masidir; zira gelir esitsizligini azaltacak etkenler salt kisi basina gelirle degil daha
cok ekonominin yapisal déniigiimii ile ilgilidir. Mekanik ve diiz bir nedensellikten
cok olgunlagmis bir ekonomide emegin verimliliginin artmasi, tarim yerine daha
verimli sanayi sektoriiniin ekonomide agirlig: tasimaya baglamasi ve yeniden da-
gitim mekanizmalarinin iglemesi gibi degisimlerin 6n planda oldugu bir kalkinma
siirecinden vurgulanmaktadir.

Bu baglamda kalkinma 6lciitleri kisi basina gelirin icermedigi refaha ve kisi-
sel yagam standardina dair ¢ok kiymetli bilgiler icermektedir. Ornegin kisi bagina
GSYH’nin kapsamadig1 bebek 6liimlerinin azalmasi parametresi belki de tiiketim
harcamalarinin artmasimin yarattig1 pozitif dissalligin sonucu olabilir; artan har-
camalar ile saglik harcamalar: artmig ve su dagitim sistemleri iyilestirilmis ve bu
da bebek 6liimlerini azaltmistir. Bityime rakamlarinin kapsamadigi ancak kalkin-
manin bel kemigi olan insanin hayat kalitesine dair bu 6nemli gostergeler dikkate
alindig1 zaman kalkinma ile gelir esitsizligi arasinda ¢ok daha anlaml ve acgiklama
gicil yiiksek bir iligki kurulabilir (Mbaku, 1997:58-63).

Birlesmis Milletler Kalkinama Programi tarafindan hesaplanan Insani Geligmis-
lik Endeksi (HDI) stirdiiriilebilir bir kalkinmay1 odagina alarak kalkinama methu-
munu tanimlar. Buna gore A. Sen’in (2000) tabiri ile kalkinmanin yolu 6zgiirlikten
gecer. Maddi ve manevi 6zgirliikleri artan bireyler insani olarak gelisme kaydeder.
Boylece dar anlamda gelir artisindan ¢ok daha zengin bir muhteva ile kalkinma,
teknolojik gelime, sanayilesme ve sosyal olarak modernlesmeyi saptayabilecek
egitim olanaklari, saglik hizmetleri, siyasi ve sivil haklar gibi paradigmalarla 6l¢ii-
lebilir. Ug gosterge, saglik, egitim ve kisi bagina gelir seviyelerini temel alan HDI
bireylerin yasam kalitesini 6l¢mektedir. Bu baglamda saglikli bir yasami dogumda
yasam beklentisi, bilgiye erisimi yetiskin okur-yazar orani ve okula kayit orani ve
kisi basina geliri de satin alma giicii paritesinden hareketle hesaplayarak endeks
olusturulmaktadir (Sahin, 2016:4-6).

Ampirik calismalarda kisi basina gelir kullaniminin bagka bir sakincas: da ge-
nelde panel verilerle calisilmasidir. Panel verilerle yapilan calismalarda gelismis
ve gelismekte olan iilkeler beraber analize tabi tutulurken kalkinma 6l¢iitii olarak
alinan kisi bagina GSYH aralarindaki kalkinma farkini dogru yansitmaya kifayetli
degildir. Zira ayni kisi bagina gelire sahip iilkelerde yasam standardinin dramatik
sekilde farklilasabildigi, hatta daha diisiik kisi basina gelire sahip kimi tilkelerin va-
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tandaglarina demokratik bir yonetim ile daha yiiksek kalitede bir hayat sunduklar1
yadsinamaz bir gercektir.

Ustelik biiytime yerine kalkinma verilerinin kullanilmasi ile literatiirde iizerin-
de en anlagilamayan konulardan biri de aydinlatilmis olur. Zira kalkinama-gelir
esitsizligi iligkisini tespit eden de edemeyen de, ayrica negatif tespit eden de ve
pozitif eden de mevcuttur. Bu farklilagsmanin belki de basat sebebi veri kalitesinin
dusiklagiudir ki biiytime rakamlar: yerine kalkinma degerleri kullanmak kaliteyi
artirmustir (Mbaku, 1997:58-63).

4. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

4.1. Veri Seti ve Yontem

Bu ¢alismada GINI katsayisi ile HDI arasindaki kuadratik iligki arastirilmustir.
Degiskenlere ait veriler yillik olup 1990-2015 aras1 gézlemlere dayanmaktadir. In-
sani Gelismislik Endeksi (HDI) degiskenine ait gozlemler Birlesmis Milletler Kal-
kinma Programi’ndan (UNDP) elde edilmistir. Gelir esitsizligi 6l¢titii olarak alinan
GINI katsayisina ait gozlemlere ise TUIK’in Resmi internet sitesinde yayinlamig
oldugu Hane halki Biitge Arastirmalarindan ulagilmistir. Ancak TUIK’in yayinla-
dig1 bu verilerde, 6zellikle 2002 donemi 6ncesinde sadece 1987 ve 1994 yillarina
ait gozlemler yer almaktadir. 1990-1993 yillar1 aras: ve 1995-2001 yillar1 arasindaki
gozlemler UTIP’in (University of Texas Inequality Project) Tiirkiye icin yayimnlamis
oldugu verilerin artig oranlarinin TUIK verilerine uyarlamasiyla elde edilmistir. Bu
projede (UTIP) 1963-2008 yillar1 arasi biitiin diinyadan gelen yaklasik 3,200 gozle-
me dayali icret esitsizligi verileri kullamilarak hane halki gelir esitsizligi tahminleri
yapilmistir. Kaynaklardan gelen gozlemler belirli kriterlere gore titizlikle ayikla-
narak secilmis ve veri setine bircok ekonometrik calismada giivenilir bir kaynak
olarak bagvurulmustur (UTIP, http://utip.lbj.utexas.edu/about.html, 2017).

GINI katsayisi ile HDI arasindaki iliskiyi test etmek icin Esitlik 1’deki model
ele alinmistir. Egitlik 1, HDI'in karesel olarak ele alinmasindan dolay: kuadratik
yapidadir. Ciinkii Kuznet’in hipotezi kalkinmanin 6nce gelir esitsizligini arttiracag:
ve ileriki bir dénemde azaltacagini dngdérmektedir. Bu tabir iki degisken arasinda
bir doniim noktasi iceren karesel bir iligkiyi tanimlamaktadir. Son olarak ¢ modelin
hata terimlerini ifade etmektedir.

GINI, = a, + o, HDI, + a, HDI} + ¢, 1)

Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 1’de verilmistir. Bu tanimlayici
istatistiklerden 6rnek hacmi, ortalama, medyan, minimum, maksimum ve standart
sapmalarina yer verilmistir.

Tablo 1. 1990-2015 Yillar1 i¢cin Degiskenlere Ait Tamimlayici Istatistikler

Degisken N Ortalama | Medyan |Minimum | Maksimum Std.
Sapma

GINI 26 0.432 0.430 0.379 0.491 0.046

HDI 26 0.670 0.671 0.576 0.767 0.062
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4.2. ARDL Egbiitiinlesme Yontemi

Zaman serileri arasindaki iligki esbiitinlesme teknikleri ile test edilir. Artiklar:
baz alarak Engle ve Granger (1987:251-276) tarafindan ve en kiiciik kareler yonte-
mini baz alarak Phillips ve Hansen (1990:99-125) tarafindan gelistirilen metotlarin
yan1 sira Johansen (1988, s.231-254) ve Johansen ve Juselius (1990:169-210) tarafin-
dan gelistirilen ¢ok degiskenli esbiitiinlesme analizlerine literatiirde bagvurulmak-
tadir. Ne var ki bu teknikler biitiin serilerin ayni diizeyde biitiinlesmesi durumun-
da kullanilmaktadir. Pesaran ve arkadaglar1 (2001:289-326) tarafindan gelistirilen
ARDL egbiitiinlesme yontemi ise geleneksel esbiitiinlesme yontemlerine nazaran
daha avantajlidir. Zira bu yontem hem kii¢iitk 6rneklemlerde, hem de verilerin [ (0)
ve 1 (1) gibi farkli buitiinlesme derecelerine sahip olmalar: durumunda da kullanila-
bilmektedir. Ote yandan gelir esitsizligi olciitleri cok uzun yillar1 kapsamamakta ve
kalkinma olciitleri ile farkli diizeyde biitiinlesik cikabilmektedir. Iste bu sebeplerle
literattirde bu kisitlar1 asmak icin siklikla ARDL testi kullanilir.

Esitlik 1’in ARDL formatina uyarlanmis hali sabitsiz ve trendsiz, sabitli ve sabit-
li ve trendli modelleri, sirasiyla, Esitlik 2a, Esitlik 2b ve Esitlik 2c’de yer almaktadir.
i=1,2,3icin ¢, modellerin hata terimlerini; o, ve o, modellerin sabit terimlerini ve
Esitlik 2c’de yer alan t, trendi temsil etmektedir.

P q T
AGINI, = 4, GINI,_, + 8,HDI,_, + 8,HDI; + )" 7, AGINI , + > ¢ AHDI,_ + ), AHDI}_ +¢, (2a)
1=0

J
pr =0

L .. " P L q r
AGINI, =a,, + B,,GINI,_, + B, HDI_, + B, HDI’ + Z 7, AGINI,_ + z ¢, AHDI,_ + Z%]AHDIQ +&, (2b)
1=0

P =0

. . . . p . . q r
AGINI, =ay, +ayt+ B, GINI,, + B,HDI,, + B,HDI;, + 7, AGINI, +) ¢ AHDI,_ +) y, AHDI? +2, (2c)
1=0

i=1 =0

Degiskenler arasinda uzun dénem iliskinin var olup olmadigini test etmek ama-
cryla Snir Testi ile i=1, 2, 3 icin H: B, = B,= B,,=0 hipotezi test edilerek esbiitiinles-
me iligkisinin var olup olmadig1 arastirilir. Sinir testi, F istatistiginin hesaplanma-
styla Pesaran ve dig.(2001:289-326) oOnerdigi kritik sinirlar ile karsilagtirilir. Elde
edilen F istatistigi, tist sinir olan I(1) den daha biiyiikse, seriler arasinda egbiitiinles-
me iligkisinin var oldugu sonucuna ulagilir. Seriler arasinda egbiitiinlesme iliskisi
tespit edilmigse, uzun dénem iligkisi Esitlik 3’deki gibidir.

GINI, =y, +w HDI, +y,HDI; +17, (3)

Kisa ve uzun dénem dinamiklerini bir arada incelemeye olanak saglayan hata
diizeltme modeli ise Esitlik 4’de yer almaktadir. Esitlik 4’de yer alan A parametresi,

ayarlama katsayisi olup negatif ve 1’den kii¢iik olmalidir. HDT,  ise hata diizeltme
terimini ifade etmektedir.

P q r
GINI, =+ AHDT,_, + )", AGINI  + Y @ AHDI,__ + > w,AHDI}  +¢, (4)

=] =0 1=0

Esitlik 1°de, kalkinma olciitic HDI ile gelir dl¢titii Gini Katsayisinin iligkisini
test etmek icin ARDL sinir testi yontemi kullanilmistir. Buna gére bos hipotez H:
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a,=a,=a,=0 ve alternatif hipotez H: a#a #a,7#0 seklindedir. Eger hesaplanan F de-
geri Ust sinirn Ustiinde kaliyorsa bos hipotez reddedilir. Ancak eger hesaplanan
deger sinirin altinda kaliyorsa bos hipotez kabul edilir.

Belirtmek gerekir ki uygun ARDL modeli olusturulurken sabitsiz, sabitli ve sa-
bitli ve trendli modeller ele alinmistir. Akaike bilgi kriterine gére uygun gecik-
me uzunluguna ait bilgiler asagida yer almaktadir. Uygun gecikme uzunlugunda
tahmin edilen aday modeller arasinda, sabitli model arastirmaya déhil edilmistir.
Ciinkii tahmin edilen sabitli ve trendli modelde, trend katsayisi istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Sabitsiz ve sabitli model arasinda tercih yapilirken, sabitin
parametre tahmininin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi, hata kareler toplaminin
ve Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerinin minimum; R* degerinin ise yiiksek olmasi
gdz oniinde bulundurulmustur. Bu kosullar altinda en uygun aday model sabiti
iceren model olarak tespit edilmistir.

Grafik 1: ARDL Aday Modellerinde Akaike Kriterine gore
Uygun Gecikme Uzunluklar:

Sabitsiz ve Trendsiz Model
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Sabitli ve Trendli Model
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5. AMPIRIK SONUCLAR
1.1 Birim Kok Testleri Sonuclar:
Esitlik 1’de test edilecek modele ait degiskenlerin birim kok sinamasi, Genisle-

tilmig Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP) ve Kwiatkowski-Phillips-Schmidt
ve Shin (KPSS) birim kok testleri ile test edilmigtir. Degiskenlere ait birim kok testi
sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’deki birim kok testlerinden ADF ve PP testi sonuclarina gére GINI ve

HDI degiskenlerinin birinci farki duragan iken KPSS testi sonugclarina gore her iki
seri de diizey degerde duragandir. HDI? degiskeni ise her ii¢ testin sonuglarina gore
birinci farkta duragandir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Birim Kok Testi Sonuclar1

ADF PP KPSS
Degiskenler
Diizey | Birinci Fark | Diizey | Birinci Fark | Diizey | Birinci Fark
GINI -2.091 |-4.187* -2.199 |-4.176** 0.104 |0.162
HDI -3.407 |-3.769™* -2.864 |-3.827"* 0.076 0.091
HDI? -2.924 |-3.737** -2.674 |-3.664™" 0.151%%]0.146
Kritik Deger (%5)* | -3.603 [-2.998 -3.603 |-2.998 0.146 |0.463

*%

ADF ve PP test istatistiklerinin kritik degerleri MacKinnon (1996) kritik degerlerine aittir. KPSS
testinin kritik degerleri ise Kwiatkowski ve dig. (1992) kritik degerleridir. Ayrica serilerin birim
kokleri arastirilirken diizey verilerde sabitli ve trendli model, birinci fark serilerde ise sabitli mo-
del ile test edilmistir.

0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Degiskenlerin egbiitiinlesme dereceleri farkli birim kok testlerine gore farklilas-

t181 icin analizin sonraki asamalarinda farkli tiimlesme derecelerine gore estiimles-
me iligkisini aragtirmaya izin veren ARDL y6ntemi ele alinmistur.
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5.2. ARDL Esbiitiitnlesme Sonuglar:

Olusturulan modeldeki seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin var olup ol-
madig1 siur testi ile analiz edilmis olup sonuglar Tablo 3’de yer almaktadir. Siur
testi, birlesik F testine dayanmakta olup uzun dénem katsayilarinin topluca sifira
esit olup olmadigini test etmektedir. Bir bagka deyisle test edilen sifir hipotezi HO:
B1=P2=0 seklindedir. Elde edilen F test istatistiginin, Pesaran ve dig. (2001:289-
326) tarafindan 6nerilen kritik degerlerin st sinir degeri olan I1’den yiiksek olmasi
durumunda egbiitinlesme iliskisinin oldugunu ifade edilmektedir. Tablo 3’de bes
gecikmeye kadar modeller tahmin edilmis olup her bir gecikme icin egbiitiinlesme
iliskisi olup olmadig: sinir testi ile arastirilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu bes
olarak secilmigtir. Ciinkii alt1 ve daha yiiksek gecikmeli modeller i¢cin ARDL modeli
tahmin edilememektedir ve gerek HDI'in yayimlanma tarihi ve gerek de verilerin
yillik olmas: dikkate alinirsa 5 gecikmeye kadar modellerin tahmin edilmesinin uy-
gun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 3’deki sonuglara gore F istatistigi maksimum
degerine ARDL(4,4,4) modelinde ulagmistir. %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde,
siir testi kritik degerlerinin iist sinir degerlerinden ytiksek oldugu tespit edilmis
ve esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu sonucuna ulasilmistir. ARDL(4,4,4) mode-
linde, degiskenlerin gecikmeli degerlerinin tamamu istatistiksel olarak anlamli de-
gildir. Istatistiksel olarak anlamsiz katsayilar modelden adim adim cikartildiktan
sonra tahmin edilen model Tablo 4’de yer almaktadir. Bu model i¢in sinir testi ye-
niden uygulandiginda, F istatistigi 10.142 olarak elde edilmistir ve bu deger %1, %5
ve %10 6nem diizeyindeki iist sinir kritik degerlerini asmaktadir. Bu da degiskenler
arasinda egbiitiinlesme iliskisinin varligini géstermektedir.

Tablo 3: Esbiitiinlesme icin F Testi Sonuclar1

Gecikme F Istatistigi | Serbestlik Derecesi I I
1 2.054 2 %1 5.15 %1 6.36
2 3.443 2 %5 3.79 %5  4.85
3 3.738 2 %10 3.17 %10 4.14
4 7.179 2
5 3.603 2

Tablo 4. ARDL Sinir Testi Sonuclar:

F-istatistigi Serbestlik Derecesi I I
%1 5.15 %1 6.36
10.142 2 %5 3.79 %5 4.85
%10 3.17 %10 4.14

ARDL modelinin uygun gecikme uzunlugu Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerine
gore aragtirilmig olunup en uygun gecikme sayisinin ARDL (4,4,4) modelinin oldu-
gu tespit edilmistir. ARDL (4,4,4) modeli tahmin edilip istatistiksel olarak anlamsiz
katsayilar modelden cikartildiktan sonra nihai model tahmin sonuclar1 Tablo 5’de
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yer almaktadir. Tahmin edilen bu modelin katsayilar: istatistiksel olarak anlaml
olup bagimh degiskenin ac¢iklanma oram %97°dir. Modelin tanilayici test istatis-
tikleri incelendiginde, hata terimlerinin normal dagildigy, esit varyansli oldugu ve
otokorelasyon icermedigini sonucuna ulasilmistur.

Tablo 5. ARDL (4,4,4) Model Sonuclar:

Bagimli Degisken: GINT Katsay1 t-istatistigi
Sabit 2.595™* 5.037
GINI, , 0.255"** 1.775
GINI | -0.273* -2.679
HDI 23.712** 4.232
HDI -30.378** -4.823
HDE | 20.962** 4.744
HDE, 2.595** 5.037
R?=0.97, F=90.916 (p=0.000)"

Diagnostic Test

Normallik: 7B=4.49 (p=0.11)

Otokorelasyon: LM-x* , =5.082 (p=0.07)

Farkli varyans: Breusch-Pagan-Godfrey=5.499 (p=0.48)

** “*Katsayl, sirastyla, 0.05 ve 0.10 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
2p ifadesi olasilik anlamina gelmektedir.

Tablo 6’de ise ARDL modelinden elde edilen uzun dénem katsayilarin tahmin
degerleri yer almaktadir. Katsayilar istatistiksel olarak anlamli olup uzun dénemde
HDI ile GINT arasinda negatif, HDI?ile GINT arasinda ise pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Yani kalkinma seviyesini gosteren Insani Gelismislik Endeksi art-
tikca gelir esitsizligini gosteren Gini Katsayisi azalmaktadir. Ancak kalkinmanin
belli bir evresinden sonra bu iligki tersine dénmekte, yani daha fazla kalkinma gelir
esitsizligini kotilestirmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi Tiirkiye icin gelir esit-
sizligi ve ekonomik kalkinma i¢in Kuznet’in 6ngérdagi ters U seklinde bir iligki-
den ¢ok diiz U seklinde bir iligki s6z konusudur.

Tablo 6. Uzun Donem Katsay1 Tahmin Sonuclar:

Bagimh Degisken: GINI, Katsay1 t-istatistigi
HDI, -6.294% -2.869
HDIZt 4.726" 2.833
Sabit 2.451* 3.436

*katsay1 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.
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ARDL modelinden elde edilen kisa donem katsay1 tahmin sonuglar1 Tablo 7°de
yer almaktadir. Hata Diizeltme Terimi (HDT) tahmini, negatif ve sifirdan kiicitk
olup istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gére, GINI genel denge diizeyinden uzak-
lastiginda, her donem ya da her yil eski baslangic dengesine %93.5 oraninda yaklas-
maktadir. Bir bagka ifadeyle baglangic denge degerini 1,1 donem (y1l) sonra yakin-
sayacaktir. Ayrica bu modelde tahmin edilen D2000 ve D2006 kukla degiskenleri,
D2000 2000 yil1 i¢in 1, diger durumlarda 0; D2006 2006 yili i¢in 1, diger durumlarda
0 degerini alan, s6z konusu yillardaki soklarin etkisini ortadan kaldirmak amaciy-
la kullanilmistir. Pesaran ve dig. (2001:311)’nin 6nermis oldugu kukla degiskenler,
donem etkisini aragtirmak amaciyla iki farkli donem i¢in kullanmiglardir. Ancak bu
calismada, 2000 ve 2006 yilinda seride meydana gelen soklarin etkisini ortadan kal-
dirmak amaciyla kukla degiskenler kullanilip digsal degisken olarak tanimlanmigtir

Tablo 7. Kisa Donem Katsay1 Tahmin Sonuclar

Bagimli Degisken: AGINT* Katsay1 t-istatistigi
HDT,, -0.935™* -7.195
AGINI | 0.377** 3.539
AGINI , 0.463** 4.392
AHDI, 32.502** 5.931
AHDI, 26.469** 3.788
AHDI 25.571** 3.759
AHDE | -22.383** -5.794
AHDE -18.415* -3.723
AHDE -17.362** -3.683
D,., 0.018** 2.415
D, 0.024** 3.215
R?=0.89, F-istatistigi=9.467 (p=0.000)***

Diagnostic Test

Normallik: 7B=0.373 (p=0.83)

Otokorelasyon: LM-y2(2)=2.451 (p=0.29)

Farkli varyans: Breusch-Pagan-Godfrey=7.116 (p=0.79)

*

*kk

tiksel olarak anlamlidir.

A simgesi serinin farkini temsil etmektedir. **tahmin edilen katsay1 0.05 6nem diizeyinde istatis-
p olasilig1 temsik etmektedir.

Son olarak modelin kararliligimi test etmek amaciyla ardisik (recursive) hata
terimlerinin ve ardisik hata terimlerinin karelerinin kiimiilatif toplamlarinin %95
given aralig1 ile CUSUM ve CUSUMSQ testleri uygulanmis ve sonuglar Sekil 1’de
verilmigtir. Sekil 1’in sol panelinde CUSUM testi; sag panelinde ise CUSUMSQ tes-
tine ait bilgiler yer almaktadir. Her iki teste gore elde edilen sonuclar giiven ara-

118



Kalkinma Gelir Esitsizligi Iliskisi: Tiirkiye Ornegi

liginin disina ¢ikmadig: icin tahmin edilen katsayilarin kararli oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Sekil 1. Ardisik Hatalarin Kiimiilatif Toplami

10.0 1.6
7.5 P
fffff 121
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Sonuc¢

Tirkiye, 1980°lere kadar siirdiirdiigii, kimi zaman liberal kimi zaman daha disa
kapali ve hatta korumacilik ve planlamanin da yer aldigi, 6zel kesimi cesaretlen-
dirmeye calisan ama esas olarak devletci bir ekonomik yonetim anlayigsindan vaz-
gecerek 1980’lerde liberal ve disa agik bir anlayisla tanigmistir. Serbest piyasa eko-
nomisinin kurumsallasmasi ve derinlesmesi hesaba katildiginda liberalizm 1990’11
yillarda Tirk Ekonomisinde ayirt edici bir paradigma degisikligi olarak zirveye
ulagmusgtir.

1990 yilindan itibaren 6l¢iilmeye baslayan icinde sadece kisi basina gelir degil,
egitim ve saglik imkénlarina erisim gibi bireylerin yasam kalitesine dair bilgiler
de barindiran Insani Gelismislik Endeksi (HDI) Tiirkiye’de neredeyse diizenli bir
artig trendi icindedir. Bir bagka ifadeyle Turkiye bu yillardan beri kalkinmaktadir.
Ne var ki bu kalkinma diinya genelinde yasanan ve teknolojinin gelisip yayginlas-
masina baglanan kalkinmadan biiyiik 6l¢iide ayrismamaktadir. Bir bagka ifadeyle
Turkiye dinyanin geri kalani kadar, hatta kendi ligindeki tilkelere gére daha az
kalkinmustur.

Yine bu donemde Tiirkiye’de gelir esitsizliginin miitevazi bir sekilde diistigi ve
ancak suan bulundugu seviyelerde uzun siiredir takili kaldig1 goriilmektedir.

Bu bulgular 1s1g1inda Tiirkiye'de gelir esitsizliginin Kuznet'in dngérdiigii gibi
kalkinma arttikca once artip, ekonominin gerekli dontisiimleri tamamladig1 olgun-
luk seviyesine erigmesi ile birlikte de azalacagini sdylemek zordur. Bilakis, kalkin-
ma siiresince diisen esitsizliginin duraganligi ve modelde ortaya ciktig1 gibi uzun
vadede artma egilimi dikkat ¢cekmektedir. Yani ters degil diiz bir U gekli Tirki-
ye’nin gelir esitsizligi-kalkinma iligkisini aciklamaktadir.

Belirtmek gerekir ki bu bulgular Tirkiye i¢cin daha 6nce yapilan sinirh sayidaki
ampirik caligmalarin bulgular: ile uyumludur. Ne var ki daha dnceki calismala-
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rin tamami kalkinama yerine bityiime ile gelir esitsizligini iliskilendirmistir. Fakat
Kuznet’in Ters U hipotezinde isaret ettigi dontim noktasi, kisi basina gelirde ula-
silan bir seviyeden cok, ekonominin yapisal déniisimiinii tamamladig, sektorel
yapisini ve verimliliginin radikal bir sekilde degistigi olgunluk seviyesidir. Ekono-
mi bu seviyeye gelirken gelir esitsizligi, kalkinmanin bir yan triinii olarak ortaya
¢ikmistir. Dontim noktasindan sonra ise daha fazla kalkinmanin bir neticesi olarak
disecektir. Yani Kuznet kisi basina gelirden ¢ok daha kapsamli, gelir esitsizligini
arttirp azaltacak dinamikleri iceren bir methumdan yani kalkinmadan s6z etmek-
tedir. Bu sebeple Insani Gelismislik Endeksi onun hipotezini test etmek icin kisi
basina gelirden cok daha amaca hizmet eden bir aciklayicidir.

Tirkiye'nin HDI ve Gini iliskisinin ters degil diiz U seklinde olmasinin muhtelif
aciklamalar1 vardir. Her seyden evvel Kuznet’in hipotezi bir merkez tilkenin kal-
kinma 6ykiisiine aittir. Yani kalkinirken etrafinda daha 6nce kalkinmis, verimliligi
ve teknolojisi yiiksek, maliyetleri diisiik rakiplerin olmadigi, teknolojik tistiinlitk
ve bircok avantajin refakatinde kalkinan bir iilkeden s6z konusudur. Dolayisiyla
bu, suanda kalkinmakta olan iilkelerin kosullarini aciklamaya yetmemektedir. Zira
kalkinmanin ilk sonucu olan gelir dagilimindaki bozulma yapisal bir degisim so-
nucu olarak hemen her ekonomide goriilse de ekonomilerin olgunluk evrelerine
ulasip gelir dagilimini daha adil kilacak dinamiklerin ortaya cikmasi genel olarak
bir ¢evre iilkesinin dogal siireclerle erisemeyecegi bir imkandir. Tiirkiye ve ¢ogu
gelismekte olan tilkenin deneyimi kalkinmanin gelir diizeltici etkisinin sinirh ve
kisa zamanli oldugunu gostermistir.

Bu baglamda Tiirkiye icin liberallesmenin etkisinin iyice hissedilmeye basladig:
1990’11 yillarin Kuznet'in 6ngdrdigi yapisal degisimin tamamlanip ekonominin
olgunluk evresine gegecegi donim noktas: olma ihtimali yiiksektir. Ne yazik ki
veriler 1990 6ncesini ¢alismak icin yetersizdir. Ancak 1990 sonrasi, 1990 bir doniim
ise, gelir esitsizliginde bir diisiisii isaret etmelidir ki modelimiz de dyle tahmin et-
mistir; lakin bu diisiise ileriki zamanlarda bir artigin eslik etme ihtimali de bulgu-
lardan biridir.

Sonug olarak Tiirkiye ¢cok uzun vadede Kuznet egrisinin tepe noktasini liberal-
lesmesini takip eden yillarda gdrmiistiir ve ardindan egrinin negatif egimli kismina
gecmistir demek de; incelenen 1990-2015 yillar: arasindaki déonemde Kuznet egri-
sinin olustugunu sdéylemek de miimkiin degildir. Tiirkiye i¢in saptanan, calisilan
donem i¢in ters degil diiz bir U egrisidir. Bu da makroekonomik tedbirler alinmazsa
Tirkiye'de kalkinmanin gelir dagilimini bozma ihtimalini giindeme getirmektedir.
Kalkinma gibi bireyin yasam kalitesi ve standardin dl¢en bir degiskenin, bir tilkede
yaratilan gelirin esitsiz dagilimina hassas olmasi ise beklenen bir bagka sonugtur.
Yani kalkinmanin bozdugu gelir esitsizliginin kalkinmay: durdurma olasilig1 miim-
kiin gérinmektedir.
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EK-1: ARDL Aday Modellerinde Akaike Kriterine gore
Uygun Gecikme Uzunluklar:

Sabitsiz ve Trendsiz Model

-5,24
-5,26
-5,28

-5,3
-5,32

-5,34
-5,36
-5,38

ARDL =~ ARDL = ARDL & ARDL ARDL ARDL = ARDL ARDL ARDL ARDL

(,0,0 (1,2,1) (1,1,1) (1,1,2) (2,0,0) (2,2,1) (4,2,2) (2,1,2) (52,2) (1,2,2)

W Akaike -5,3686 -5,3412 -5,3406 -5,3326 -5,3106 -5,3071 -5,3031 -5,2946 -5,2942 -5,2869

Sabitli Model

-5,2
-5
-5
-5,5

w

T

-5,6
-5,7

-5,8
ARDL = ARDL @ ARDL & ARDL ARDL ARDL @ ARDL ARDL ARDL ARDL

(4,4,4) (1,4,4) (1,0,0) (2,4,4) (3,4,4) (2,0,0) (1,0,1) (1,1,0) (1,3,3) (1,2,2)
W Akaike -5747 -55178 -55107 -55096 -5,4493 -5,4336 -5,4209 -54204 -54167 -5,405

Sabitli ve Trendli Model

5,1
5,2
5,3
5,4

(%]

-5,5
-5,6
-5,7
-5,8

-5,9

ARDL =~ ARDL = ARDL = ARDL ARDL ARDL = ARDL ARDL ARDL ARDL
(4,4,4) (1,4,4) (2,4,4) (1,0,0) (4,3,3) (3,4,4) (1,4,3) (2,0,0) (1,3,3) (1,0,1)
W Akaike -5,8531 -5,4766 -54313 -54202 -5383 -53601 -5347 -53441 -53328 -5,3323
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