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HYRODOVANS SOZLESMESI iLE iSLETIiLEN BiR MADEN
ISLETMESINDEN DOGAN ZARARLARDAN SORUMLULUK

Hiiseyin AMIKLIOGLU"

Oz

Rodovans sézlesmesi madencilik sektoriinde siklikla karsilasilan bir
isletim yontemidir. Bundan dolayr bu sistem farkl farkli makalelerle cesitli
yonleriyle incelenmelidir. Bu ¢alismada ise rodovans sozlesmesiyle isletilen
bir maden sahasindan dogabilecek zararlardan sorumluluk ¢esitli prensip-
lere baglanacaktir. Bu prensiplerin rodovans sozlesmesi iizerinden anlatil-
masin sebebi olusabilecek en karmasik durumlart incelemis olmaktir. Bu
yapildiktan sonra ortaya konulan sistemi dogrudan isletme ruhsat sahibi
tarafindan isletilen maden sahalarina uygulamak sorun teskil etmeyecektir.
Bu baglamda genel prensip olarak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda 71.
madde de diizenlenen tehlike sorumlulugu tespit edilmistir. Bunun istisnalar
olarak ise; maden irtifaki kapsaminda sahaya verilen zararlar, is saglhgi ve
gilivenligi kapsaminda verilen zararlar ve Cevre Kanunu kapsaminda verilen
zararlar belirlenmistir.
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RESPONSIBILITY PRINCIPLES OF DAMAGES ARISING
OUT OF A MINING SITE OPERATED VIA AN
OVERRIDING ROYALTY AGREEMENT

Abstract

Overriding royalty contract is frequently applied in mining sector.
Therefore, this system must be examined with various aspects. Damages
arising out of a mine site operated via overrinding royalty agreements are
going to be discussed in this paper. In this way, the most complicated
problems of application will be solved. After that, it should be easier to
apply those principles to the basic mine sites. Principle of danger
responsibility will be the main rule of mine damages. This rule is regulated
in the art. 71 of Turkish Obligation Code numbered 6098. However, there
are some exceptions to this rule. They are damages given to mine land in the
scope of mine access right, damages of Labour Law and damages of
Environment Law.

Keywords
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I. GENEL OLARAK

Madencilik faaliyeti biinyesinde pek ¢ok riski barindiran bir sektordiir.
Bundan dolay1 bu faaliyetlerden c¢esitli zararlar dogmaktadir. Bu zararlari
bircok kaleme ayirmak miimkiindiir. is saghg ve giivenligi hiikiimlerine
dayanan zararlar, araziye verilen zararlar ve c¢evreye verilen zararlar bun-
lardan bazilaridir. Madencilik faaliyetinden dogan zararlar i¢in 6ncelikle bir
genel kural konulmali daha sonra ise 6zel kanunlarda belirtilen istisnalar
incelenmelidir. Bu konuda uygulanmasi gereken genel kural kanaatimizce
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu' (TBK) m. 71°de diizenlenen tehlike
sorumlulugudur. Bu kurala uygulamadaki ihtiyaca binaen ilk defa TBK’da
yer verilmistir’. Tehlike sorumlulugu hali incelendikten sonra sirasiyla
rodovans¢inin maden arazisine vermis oldugu zararlar, is sagligi ve giiven-
ligi hiikiimleri geregince ortaya ¢ikan zararlar ve ¢evreye verilen zararlar
incelenecektir.

Fakat oOncelikle rodovans sdzlesmesinin tanimi yapilmali ve temel
unsurlar1 ve sekli incelenmelidir. R6dovans sdzlesmesini bastan sona diizen-
leyen bir kanun veya yonetmelik metni bulunmamaktadir. Bundan dolay1
pek cok Yargitay kararinda da belirtildigi iizere rddovans sézlesmesine 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun iiriin kiras1 sdzlesmesi hiikiimleri uygulan-
maktadir. Bu ¢alismanin ileri kisimlarinda da bu mantikla bazi ¢ikarimlar
yapilacak ve 6nemli sonuglara ulasilmaya ¢alisilacaktir.

! RG Sayisy/Tarihi: 27836/04.02.2011.

2 Tiftik, Mustafa: Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural fle
Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 71; Cekin, Mesut
Serdar: 6098 Say1l1 Tiirk Borg¢lar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu,
On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2016, s. 115; Yiicel, Ozge: Tiirk Borglar Kanununa
Gore Genel Tehlike Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 77; Sarag¢, Senem: Tiirk Borglar
Kanunu'nda Tehlike Sorumlulugu, XII Levha Yaymnlar, Istanbul 2013, s. 27; Oz,
Turgut: Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler,
Istanbul 2011, s. 45; Dogramaci, Hayriye Sen: Tehlike Sorumlulugu, Eskisehir BD
2007, s. 65 vd.
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II. RODOVANS SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKI
NIiTELIiGi VE SEKLI

A. Tanim

Rodovans kelimesi aslen Fransizca redevance kelimesinden gelmek-
tedir’. Redevance ise kira bedeli manasma gelmektedir*. Rodovans sozles-
mesi Tiirk hukuk sisteminde detayli olarak diizenlenmis bir s6zlesme tiirii
degildir. Bundan dolay1 herhangi bir kanun metninde rédovans sézlesmesini
tiim unsurlartyla beraber ortaya koyan bir tanim bulunmamaktadir. 2010
yilinda ¢ikartilan Madencilik Kanunu Uygulama Yénetmeligi’nin® Tanimlar
baslikli 4. maddesinde rodovans sozlesmesi i¢in s6yle bir tanim yapilmustir®:

Rodovans sozlesmesi  “ruhsat sahalarindaki madenlerin iiretilerek
degerlendirilmesi amaciyla iigiincii kisilere veya kuruluslara tasarruf hakki
saglamak iizere ruhsat sahasimin tamami ya da bir kismi icin ruhsat sahip-
lerinin bu kisilerle yapmuis olduklar: sozlesmeleridir’.”

Ancak, bu ifadenin rodovans sozlesmesini tam olarak tanimladigi
sOylenemez. Bunun sebebi ise tanimin rédovans sézlesmesinin unsurlarini
eksiksiz olarak igermemesidir. Bu unsurlarin en 6nemlisi olan rédovans
bedeli bu tanimda yer almamaktadir. Bundan dolayr daha sozlesmenin
kelime manasini igermeyen bir ifade tam bir tanim olarak kabul edilemez.

Bu konuda doktrinde benzer tanimlar ortaya atilmigtir. Buna gore
rodovans sdzlesmesi; ruhsat sahibinin arama ve isletme ruhsatlarindan dogan

Baycik, Gaye: “Rédovans Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarm Is Sag-
ig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri”, Sarper Siizek’e Armagan I. Cilt, Istanbul
Ekim 2011, s. 1895; Ergiizeloglu Kilim, Esra: “Madencilik Sektériinde Tage-
ronlastirma ve Ozellestirme Yontemi: Rodovans”, hitp:/esrakilim.blogeu.com/-
madencilik-sektorunde-taseronlastirma-ve-ozellestirme-yontemi-1/3306167 (E.T.
23.03.3017).

Uygun, Rahmi: Maden Isletmelerinde Maliyet Sistemi ve Rédovanshi Sahalarda Bir
Uygulama, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 297.

> R.G. Sayisy/Tarihi: 27751/06.11.2010.

Erekmekgci, Miige/Siileymanoglu, Gizem: “Rodovans Sézlesmesi”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 90 Say1: 1 Yil: 2016, s. 134.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/11/20101106-6.htm
Benzer tanimlar i¢in bkz. Alpay, s. 242.
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haklarimi ve ruhsatlara konu maden sahasini belirli bir kira bedeli karsili-
ginda belirli bir siire i¢in rodovansgiya devretme borcu altina girdigi, bunun
karsiliginda ise rodovans¢inin maden sahasini isletme ve rédovans bedelini
6demeyi iistlendigi sozlesme tiirtidiir®.

B. Hukuki Niteligi

Rodovans sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen, ivazli, rizai, stirekli
bor¢ doguran, rédovansgiya kullanma ve isletme hakki veren ve kural olarak
taraflar arasinda bir nisbi hak doguran bir sézlesmedir’. Rodovans sozles-
mesinin hukuki niteligini belirlerken {iriin kiras1 s6zlesmesinin hukuki nite-
ligi ve rodovans sdzlesmesinin tanimi dikkate alinmalidir.

Rodovans sozlesmesinde ruhsat sahibinin iistlendigi edim ile rédovans-
c¢min istlendigi edimler tam olarak birbirlerinin karsiliklar1 oldugu igin
rodovans sozlesmesi synallagmatik yani tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir
sozlesmedir'®. Tanimda da vurgulandigi gibi ruhsat sahibinin temel borcu
ruhsattan dogan haklarin ve ruhsata konu maden sahasinin devri iken buna
karsilik rédovans¢inin temel borcu ise rodovans bedelini 6demektir.

Ivaz karsilik manasina gelmektedir. Rodovans sozlesmesinde ise her iki
taraf da iizerine diisen edimi bir kars1 edim beklentisi icerisinde yapmaktadir.
Diger bir deyisle ruhsatin ve madenin kullanimimin birakilmasinin karsilig
rodovans seklinde bir bedel 6deme borcu oldugu i¢in bu sézlesme ivazli bir
sozlesmedir'".

Rodovans sozlesmesi rizai bir sézlesmedir. Bilindigi iizere borglar
hukukunda sézlesmeler rizai ve ayni (real) sdzlesmeler seklinde ikiye ayril-

Benzer ifadeler ig¢in bkz: Baycik, s. 1895; Cankaya, Osman Giiven: “Roédovans

Sézlesmesi Alt Isverenlik Sozlesmesi Midir?”, Kamu-Is Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.

13, S. 3, Ankara 2014, s. 1 http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1331.pdf (E. T. 23.03.3017).

? Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlar1 2. Baski, Ankara 2015,
(Ozel), s. 429; Altas, Hiiseyin: Hasilat ve Sirket Kirasi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2009,
s. 75; Oztiirk, Giilay: Teoride ve Uygulamada Hasilat Kiras1, Seckin Yayievi, Ankara
2010, s. 49; Arkan Serim, Azra: Hasilat Kirasinda Taraflarin Hak ve Borglari, Besir
Kitabevi, Istanbul 2010, s. 4.

10 Eren, Ozel, s. 430.

1 Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2015, s. 256.
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maktadir. Rizai s6zlesme, s6zlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin anlagmasinin
yeterli oldugu sozlesme tiiriidiir. Buna karsilik ayni sozlesmede ise sozles-
menin kurulmasi i¢gin taraflarin anlagsmasi yeterli olmayip ayrica sozlesme
konusu malin teslimi de gerekmektedir. Bu ayrima goére rédovans sozles-
mesinin rizai oldugunu séylemek miimkiindiir'”. S6zlesmenin kurulmasi igin
taraflarin anlagmasi yeterlidir. Ayrica maden sahasinin terki aranmaz.

Rodovans sozlesmesi temel olarak bir kira sozlesmesi oldugu igin
bunun siirekli bor¢ doguran bir sézlesme oldugu sdylenebilecektir. Burada
siireklilik arz eden bor¢ temel olarak ruhsat sahibinin borcudur. Ruhsat
sahibi sozlesme siiresince maden sahasini rodovans¢inin kullanimina hazir
halde bulundurmak zorundadir"’.

Rodovans sozlesmesi kullandirma borcu doguran bir sdzlesmedir.
Borglar 6zel hukuku alaninda sézlesmeler ¢ok cesitli acilardan siniflandi-
rilabilir. Bunlardan bir tanesi de sozlesmenin dogurdugu borcun ¢esidine
gore yapilan smiflandirmadir. Bu ¢ergeveden bakildiginda s6zlesmeler; devir
borcu doguran sdzlesmeler, kullandirma borcu doguran soézlesmeler, is
gorme borcu doguran sdzlesmeler, saklama borcu doguran sozlesmeler ve
teminat borcu doguran sozlesmeler gibi gruplara ayrilabilir. Buna gore
rodovans sozlesmesi kullandirma borcu doguran soézlesmelerden birisi olarak
gérmekte bir sakinca yoktur',

C. Taraflan

Rodovans sozlesmesinin taraflar1 ruhsat sahibi ve rdédovanscidir.
Sozlesmeye uygulanacak olan iiriin kirasi hiikiimleri geregince bu sozles-
meyi yapmak icin tam ehliyetli olmak yeterlidir. Ancak Maden Kanunu

12 Altas, s. 75; Eren, Fikret: Borclar Genel Hiikiimler, 19. Baski, Yetkin Yayinlari, 2015
Ankara, (Genel), s. 199; Karahasan, Murat Hasan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri-3, 1. Baski, Segkin Yayinlari, 2004 Ankara, s. 1154; Kahveci, Nihat: Alt Kira
ve Kiranin Devri, Yetkin Yaymlari, 2005 Ankara, s. 6-7; Tandogan, Haluk: Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt 1, Dérdiincii Basim, Istanbul 2008, (Cilt 1), s. 11;
Giimiis, M. Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, Vedat Kitapgilik, 2013, s.
232.

B Eren, Ozel, s. 430.

4 Altas, s. 46.
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ruhsat bagvurusu yapacak kisilerin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
diizenlemistir. Bu sartlar Maden Kanunu m. 6’da diizenlenmistir. Ayrica
27.10.2015 tarihli Maden Yonetmeligi Taslagi” da roédovans sozlesmesine
taraf olacak rédovansginin Maden Kanunu m. 6’daki sartlar1 ve mali yeter-
lilik sartlarini tasimasi gerektigini diizenlemistir'®. Dolayisiyla kanunun 6.
maddesi incelenmelidir. S6z konusu madde su sekildedir;

“Maden haklari, medeni haklar: kullanmaya ehil T.C. vatandaslarina,
madencilik yapabilecegi statiistinde yazili Tiirkiye Cumhuriyeti Kanun-
larina gore kurulmus tiizelkisiligi haiz sirketlere, bu hususta yetkisi
bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile miiesseseleri, bagh ortakliklar:
ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve idarelerine verilir.

Maden haklar: gergek veya tiizel tek kisi adina verilir.

Devlet memurlari, diger kamu gorevlileri, Genel Miidiirliigiin merkez
ve tagra teskilatinda ¢alisan yevmiyeli ve mukaveleli personel, arama,
(...) ve isletme ruhsati alamaz.

Maden arama veya igletme hakkini haiz iken memur olanlar memu-
riyete gegislerinden itibaren 6 ay zarfinda bu haklarini devretmeye
mecburdurlar.

Uciincii fikradaki yasaklamaya tabi olup miras yoluyla kendisine
maden ruhsati intikal eden miras¢t, durumundaki mani hal ortadan
kalkmadigi takdirde 5 inci maddenin 4 tincii fikrast hiikmii uygulanir.”

Goriildiigi tizere bu maddenin getirdigi tek sinirlama devlet memurlari
ve diger gorevliler hakkindadir. Bu grubun disinda kalan her tiirlii kisi, mali
yeterlilik sartlarin1 da saglamak kaydiyla, ruhsat sahibi olabilmektedir. Ayni
kriterler rodovansci i¢in de uygulanacaktir.

Konuya rdodovans sozlesmesine uygulanacak {irlin kiras1 hiikiimleri
¢er¢evesinden bakilacak olursa, yukaridaki madde de sayilan bu sartlari taraf
ehliyetinin sartlar1 olarak degil de ifa ehliyetinin bir pargasi olarak da

15 http://www.migem.gov.tr/duyurular/maden%20y%C3%B6netmeli%C4%9Fi.html

(E. T. 23.03.2017).
16 Madde 99/4;

“Rodovansgilar da Kanunun 6. maddesindeki maden haklarini kullanma ile ilgili sartlari
tagimalar1 ve mali yeterlilik sartlar1 aranir.”
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degerlendirmek miimkiindiir. Yani bir kimse heniiz Maden Kanunundaki
sartlar1 saglamiyor olmasina ragmen rodovans sozlesmesi kurabilecek fakat
bu sartlar yerine gelmeden sézlesmeyi ifa edemeyecektir.

D. Sekli ve Sekle Uyulmamasinin Sonuclari

Rodovans sozlesmesinin gegerliligi herhangi bir sekil sartina baglan-
mamustir'’. Ne iiriin kirasinin diizenlendigi Tiirk Borglar Kanunu’nda ne de
Maden Kanunu’nda bir sekil sarti belirtilmistir. Bundan dolay:1 taraflar
rodovans sozlesmesini adi yazili bir sekilde yapabilecekleri gibi isterlerse
noterde de yapabilecektir. Burada rodovans sozlesmesi ile isletme ruhsatinin
devredilmedigi sadece kiralandig1 i¢in rddovans sézlesmesinin resmi sekilde
yapilmasmin sart olmadigimi belirtmek gerekmektedir. Herhangi bir sekil
sartinin olmamasi'® akillara sézlesmenin sozlii bir sekilde de yapilabilecegini
getirse de teorik olarak miimkiin goriinen bu durum ile uygulamada higbir
sekilde karsilagilmadigini sdylemek gerekmektedir. Bilindigi gibi madencilik
caligmalar1 ciddi yatirim gerektiren bir sektordiir. Bundan dolay1 bu sektor-
deki anlagmalarin degil sozlii olarak yapilmasi adi yazili olarak dahi yapil-
masi pratikte miimkiin gériinmemektedir.

Rodovans sozlesmesinin sekli ile alakali deginilmesi gereken birkag
husus daha bulunmaktadir. Bu s6zlesme ile maden sahasi tamamen ¢iplak
olarak devredilebilecegi gibi sahasinin iizerinde bir isletme kurulmus halde
de devredilebilecektir. Eger maden sahasinin iizerinde kurulmus olan isletme
esnaf isletmesi i¢in Ongdriilen yillik ciro sinirini agiyorsa ticari isletme
olarak degerlendirilecektir. Dolayisiyla rodovans sodzlesmesiyle isletme
ruhsatinin yaninda ayni zamanda bir ticari isletme de kiralanmis olacaktir.
Ticari isletmeleri biitlin olarak konu alan soézlesmeler ise yazili olarak
yapilmal1 ve ticaret siciline kaydedilmelidir. Bu yargiya 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasindan ulasilmaktadir’. Soz
konusu hiikiim su sekildedir;

Senyiiz, Dogan: Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ekin Yayinlari,

Ocak 2016, s. 40.

18 Cansel, Erol/Ozel, Caglar: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Segkin Yayinlari,
Ankara 2014 Kasim, s. 187.

! Kabul Tarihi: 13.01.2011, R. G. Tarihi/Say1st: 14.02.2011/27846.
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“Ticari isletme, icerdigi malvarligi unsurlarinin devri igin zorunlu
tasarruf islemlerinin ayri ayri yapimasina gerek olmaksizin bir biitiin
halinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi 6n-
goriilmemigsse, devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini,
kiracilik hakkini, ticaret unvam ile diger fikri miilkiyet haklarint ve
stirekli olarak isletmeye ozgiilenen malvariigr unsurlarint icerdigi kabul
olunur. Bu devir sozlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin hdlinde konu
alan diger sozlesmeler yazilt olarak yapilr, ticaret siciline tescil ve
ilan edilir.”

Dolayisiyla rodovans sdézlesmesi ile ayni zamanda bir ticari isletme

kiralaniyorsa, o sdzlesme yazili olarak yapilmali ve ticaret siciline kaydedil-
melidir”.

Son olarak 2014 yilinda yasanan elim maden kazalarindan sonra hazir-

lanan ancak heniiz yaymlanmayan 27.10.2015 tarihli Maden Yonetmeligi
Taslagi’ndan’' bahsedilmelidir. S6z konusu bu taslaginin 99. maddesinin ilk
2 fikras1 su sekildedir;

“(1) Maden isletme ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarimin bir kismi
veya tamami igin tigiincii kisilerle yapmis olduklari rodovans soézles-
melerinin ve bu sozlesmelerde yapilan degisikliklerin, devir ve intikal
islemlerinde, bilgilendirme amaciyla Genel Miidiirliige verilmesi ve
maden siciline serh edilmesi zorunludur. Genel Miidiirliik hicbir sekilde
rodovans sozlesmelerine taraf degildir.

(2) Rodovans sozlesmelerinde sozlesmenin bitis tarihi, muhtemel siire
uzatimlart dahil giin/ay/yil olarak belirtilir. Rédévansgi, rédévans ala-
ninda iigtincii kisilerle rodévans sozlesmesi yapamaz. Aynt alanda kot/
kat farkliigr olsa dahi birden fazla rodovans sézlesmesi yapilamaz.
Ancak, kamu kurum ve kuruluslart ve istiraklerinin yer alti komiir islet-
melerinde ayni alan iginde, kot/kat farklihigr olmasi, giris ¢ikislart ve

20

21

Topaloglu, Mustafa: “Rédovans Sozlesmelerinin Sekli ve Tescili”, Maden Hukuku
Bildirileri Kitabi, Astana Yaymlari, Ankara 2016, s. 205-221, s. 210, (Rddovans
Sozlesmelerinin Sekli ve Tescili).

http://www.imib.org.tr/tr/maden-kanunu-uygulama-yonetmeligi-taslagi-yayinlandm/
(E. T. 21.04.2016).



1280 Hiiseyin AMIKLIOGLU

havalandirmalarimnin birbirinden bagimsiz olmasi halinde birden fazla
rodovans sézlesmesi yapilabilir.”

S6z konusu fikralar incelendigi takdirde rédovans sézlesmelerinin
maden siciline serhinin zorunlu hale getirildigi fark edilecektir. Ayrica ikinci
fikrada yapilacak olan sézlesmelerde bitis tarihinin net olarak belirtilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla her ne kadar rodovans s6zlesmesi net
olarak bir sekil sartina baglanmis olmasa da bu taslak uygulanmaya baslan-
diktan sonra sozlesmelerin daha siki sartlara baglanacag siiphesizdir.

E. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligr’ndan izin Alinmas

Son yillarda Maden Kanunu’nda c¢esitli degisiklikler yapilmigtir. Degi-
siklik 6592 sayili “Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun®” ile yapilmistir. Bu kanunun 22. maddesi ve gegici 23
ve 29. maddeleri rédovans sézlesmeleri hakkinda gesitli diizenlemeler iger-
mektedir. Kanunun 22. maddesi rodovans soézlesmeleri agisindan c¢esitli
sinirlamalar getirmekte olup s6z konusu madde su sekildedir;

“3213 sayili Kanunun ek 7. maddesine birinci fikrasindan dnce gelmek
tizere asagidaki fikralar eklenmistir.

“Ruhsat sahipleri ile iiciincii kisiler arasinda réodovans sozlesmeleri
Bakanhgn iznine tabidir. Izin alinmaksizin yapian rédovans sizles-
mesi ile yiiriitiilen madencilik faaliyetleri durdurulur.

Kamu kurum ve kuruluslar: ile istirakleri hari¢ olmak iizere yer alti
komiir isletmelerinde maden ruhsat sahipleri, ruhsat sahalarmin bir
kisminda veya tamaminda iigiincii kigiler ile iiretim faaliyetlerine yone-
lik rodovans sézlesmeleri yapamaz. Aksi takdirde rodovans sézlegmesi
ile yapilan madencilik faaliyetleri durdurulur.®”

Maddenin ilk fikrasindan da anlagilacagi tizere bu degisikligin yiiriir-
liige girmesinden sonra yapilacak olan rodovans sozlesmeleri Bakanligin
iznine tabi kilmmistir. Buradaki Bakanliktan kasit Enerji ve Tabii Kaynaklar

22 Kanun No: 6592, Kabul Tarihi: 04.02.2015, R. G. Tarihi/Sayis1: 18.04.2015/29271.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/02/20150218-1.htm (E.T. 24.10.2015).

2 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/02/20150218-1.htm (E.T. 24.10.2015).



Rédovans Sozlesmesi lle Isletilen Bir Maden Isletmesinden Dogan ... 1281

Bakanligr’dir. Ayrica ikinci fikra incelendiginde yer alti kdmiir isletmele-
rinde rédovans sézlesmesi yapma bakimindan bir kisitlama getirildigi goriil-
mektedir. Buna gore yer altt komiir isletmelerinde Bakanligin izni dahi olsa
bundan sonra 6zel hukuk kisisi olan ruhsat sahipleri rddovans sozlesmesi
yapamayacaktir’™®. Yer alt: komiir isletmelerinde rodovans sézlesmesi yapma
hakki sadece ruhsat sahibi kamu kurum ve kuruluslar ile istiraklerine veril-
mistir. Bununla birlikte 6zel hukuk kisilerinin yer alti yontemiyle isletilen
komiir madenlerinde rodovans sézlesmesinin rodovansei tarafinda yer alma-
larinin Oniinde herhangi bir engel yoktur. Yapilan bu degisikligin amagla-
rindan bir tanesi de maden sahalarindaki is giivenligini arttirmaktir®.

Bakanliktan izin alinmasi rodovans sdzlesmesi igin bir gegerlilik sar-
tidir. Yukarida sayilan unsurlari igeren bir rodovans sozlesmesi gegerli
olarak kurulmustur. Ancak Bakanlik izni alinana kadar heniiz hiikiim dogur-
maya baslamamistir. Bakanlik izni alindig1 zaman sézlesme, kurulma anin-
dan itibaren hiikkiimlerini dogurmaya baslar. Bu bakimdan Bakanlik iznini
rodovans sézlesmesi igin bir tamamlayici unsur olarak gérmek miimkiindiir.
Burada dikkat edilmesi gereken taraflarin anlagsmasi gibi sézlesmenin kurucu
unsurlarindan birisinin eksik olmasi yokluk yaptirimima® tabi iken Bakan-
liktan izin almmas1 gibi bir gegerlilik sartinin eksik olmasinin noksanlik
yaptirimina tabi olmasidir’’. Tamamlanmasi resmi bir makamin fiiline bagh
sozlesmeler bu makamin fiili gerceklesene kadar hiikiim ifade etmeyecektir.
Bu tarz sozlegsmelerin hiikiim ifade etmesi ilgili makamin fiili ger¢eklesene
kadar askidadir. Ihtiyag duyulan fiil yerine getirilince sézlesme hiikiim ifade
etmeye baglayacaktir. Fakat eger resmi makamin, sdz konusu eylemi yerine

2 Oztoprak, s. 128.

2 Giiray, Burcu/Abut Metin: “Maden Mevzuatindaki Son Gelismeler Isiginda Isci

Haklar1 ve Is Giivenligi”, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, Astana Yaynlari, Ankara

2016, s. 162.

26 Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hilkiimler Cilt I, 2. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul Nisan 2013, s. 95; Ayan, Mehmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski,
Mimoza Yayincilik, Eyliil 2015, s. 105-106, (Genel); Senyiiz, s. 65.

21 Oguzman, M. Kemal/OQz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 13. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul Ekim 2015, (Cilt 1), s. 179; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla,
Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, 3. Baski, Vedat Yaymecilik, Istanbul 2015, s. 83-
84.
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getirmeyecegi netlesirse sozlesme kesin hiikkiimsiiz yani batil olacaktir. Bu
bakimdan noksanlik yaptirimini kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile karigtir-
mamak gerekmektedir. Kesin hiikiimsiizliikk yaptirimi ancak TBK m. 27’de
sayilan sayili hillerde miimkiin olmaktadir. Buna gore bir sdzlesmenin
konusu kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik hak-
larma aykir1 veya imkansiz oldugu takdirde kesin hiikiimsiizliik s6z konusu
olacaktir™. Sayilan bu hallerden birisinin varliginda ilgili sozlesme bastan
itibaren batil olmaktadir. Ancak noksanlik durumunda ise tamamlayici unsu-
run gergeklesip gerceklesmeyecegi anlagilana kadar sézlesmenin hikiim
dogurmasi askidadir. Bundan sonra ya sdzlesme tamamlanip hiikiim dogur-
maya baglayacak ya da sozlesmenin tamamlanmayacagi anlasilip kesin
hiikiimsiiz hale gelecektir.

Rodovans sozlesmesi bu agidan ve yukarida verilen kanun hiikmii
geregince degerlendirildigi takdirde su sekilde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.
6592 sayili kanun ile getirilen degisiklik sayesinde rodovans sozlesmeleri
Bakanlik iznine baglanmistir. Bu hiikiim emredici bir hiikiimdiir. Ancak
Bakanlik izni heniiz alinmamis olan rédovans sézlesmelerini, kanunun emre-
dici olan bu hiikmiine aykirilik sebebiyle bastan itibaren kesin hiikiimsiiz
olarak gérmek yanligtir. Yukarida deginildigi {izere Bakanlik izni rédovans
sozlesmesi i¢in tamamlayici bir unsur konumundadir. Ote yandan bir sdzles-
menin TBK m. 27°de yer alan diizenleme geregi kesin hiikiimsiiz olmasi i¢in
sozlesmenin konusunun kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmasi gerek-
mektedir. Ancak rodovans s6zlesmesinde bu sekilde bir durum olmadigi igin
tamamlayici bir unsur niteliginde olan Bakanlik izninin eksikligi noksanlik
olarak goriilmelidir.

II. GENEL KURAL TBK M. 71 TEHLIiKE SORUMLULUGU

Tehlike sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk cesidi olarak “tehlike
sorumlulugu ve denklestirme” baglig1 altinda TBK m. 71°de diizenlenmistir.
Bu madde 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden igletmelerden dogan her tiirlii zara-
rin karsilanmasi i¢in hazirlanmustir™. Bu tarz isletmelerin verdigi zararlardan

% Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 179.
» Oguzman, M. Kemal/Qz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 12. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016, s. 191.
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isletme sahibi ve varsa igleten miiteselsil olarak sorumlu tutulacaktir. Her ne
kadar kanun metninde kusursuz sorumluluk ifadesi gegcmese de maddenin
diizenlenis yeri ve mantig1 agisindan ihdas edilen sorumlulugun kusursuz
sorumluluk olduguna siiphe yoktur”’. Séz konusu madde su sekilde diizen-
lenmistir;

“Onemli olgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miitesel-
silen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da gii¢ler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden bek-
lenen tiim Ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli élciide
tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir
kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin ozel bir tehlike so-
rumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli élgiide tehlike arz eden
isletme say1lir.

30

Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 191; Eren, Genel, s. 668-669; Ulushan, ilhan: “Tiirk Borglar
Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralma iliskin Birkag Tespit ve
Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine Izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden
Isletmelerin Yol Ag¢tig1 Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, Yasar
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, s. 2897 vd.; Uqsik, Giizin: “Tehlike
Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, s. 127 vd.; Sanh, Kerem Cem: “Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Tiirk
Borglar Kanunu Sempozyumu, Istanbul 2012, s. 77 vd.; Paksoy, Meliha Sermin/Arslan
Demir, Gizem: “Ureticinin TBK 71 Kapsaminda Sorumlu Tutulmasi”, IUHFM, C.
LXXI, Sa. 2, 2013, s. 299 vd.; Korkusuz, Refik: “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu
Uygulamas1 ve Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009,
Ankara, s. 198 vd.; Dalel, Nurcihan: “TBK Md. 71 Baglaminda ila¢ Ureticisinin Tehlike
Sorumlulugu”, TBB Dergisi, 2014, s. 49 vd.; Biiyiiksagis, Erdem: “Tehlike Esasina
Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler”, DEUHFD C. 8,
Sa. 1, 2006, s. 1 vd; Basoglu, Basak: “Tehlike Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik
Tartismas1”, Hasan Erman’a Armagan, Istanbul 2015, s. 163 vd.; Akkayan Yildirim,
Ayca: “6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz
Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, IUHFM, C. LXX, Sa. I,
2012, s. 203 vd.
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Belirli bir tehlike hali icin ongoriilen ozel sorumluluk hiikiimleri sakli-
drr.

Onemli élciide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk
diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliye-
tinin sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebilirler.”

Bu maddenin uygulanmasi i¢in igletmenin 2. fikradaki hiikiimlere gore
onemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletme olmasi gerekmektedir’'. Maddeye
gore bir isletmenin 6nemli Slglide tehlike arz etmesi i¢in bu islerde uzman
bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir
zararlar dogurmaya elverigli olmalidir. Madencilik faaliyetinin ise bu tarz
isletmelerden birisi olduguna siiphe yoktur™.

Daha sonra ise madde metninde belirtilen isletme sahibi ve isleten
kavramlar1 incelenmeli ve tanimlanmalidir. Ciinkii bilindigi gibi rédovans
sozlesmesinde bir ruhsat sahibi bir de rodovansg¢1 bulunmaktadir. R6dovans
sOzlesmesinde kimin isletme sahibi kimin isleten oldugunun tespiti dnem arz
etmektedir. Bu kavramlarin tanimi herhangi bir kanun metninde yapilma-
mustir. Ancak doktrinde bazi1 tanimlar bulmak miimkiindiir. Her ne kadar
tehlike sorumlulugu bahsindeki isletme sahibi kavrami ile 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda belirtilen ticari isletme kavrami birbirleriyle tam olarak
ortiismese de, tehlike sorumlulugu agisindan isletme sahibi kavramini bu
sekilde tespit etmek isabetli olacaktir®®. 1447 sayili Ticari Isletme Rehni
Kanunu’nun 2. maddesi su sekildedir;

“Ticari isletme rehni sozlesmesi, tiizel kisiligi haiz ve sermaye gsirketi
olarak kurulmus kredi miiesseseleri kredili satis yapan gercek ve tiizel
kisiligi haiz miiesseseler ve kooperatifler ile ticari igletmenin maliki
bulunan gercek ve tiizel kisiler arasinda yapilir.”

31 ikizler, Metin: “Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkelerinde Tehlike Sorumlulugu ve Tiirk

Hukuku ile Kisaca Karsilastirilmas1”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan C. III,
Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, [zmir 2015, s. 3251-3252.

32 Oguzman/Oz, s. 193; Eren, Genel, s. 667.

3 Cekin, s. 214.
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Madde metninden de anlagilacagi iizere rehin veren taraf isletmenin
tarafi olmaktadir. Tipkt bunun gibi tehlike sorumlulugunda da ayrim yapar-
ken isletmenin tiizel kisiliginin olup olmamasina bakilmalidir. Eger igletme-
nin tiizel kisiligi varsa isletme sahibi olarak mesul tutulacak kisi tiizel kisilik
olmalidir. Tiizel kisilik olmadigi durumlarda ise isletme sahibi olarak iglet-
menin maliki olan kisi veya kisiler miiteselsilen sorumlu tutulmalidir.

Tehlike sorumlulugu agisindan igleten kavrami belirlenirken yine Ticari
Isletme Rehni Kanunu dikkate alimmalidir. Fakat her iki kanunda diizenlenen
isleten kavramlarinin birbirlerinden farkli olduklar1 da g6z ardi edilmeme-
lidir. Ticari igletmenin isletilmesi; kisinin, miisteri ¢cevresiyle temasa gegerek
ticari isletmeyi ilgilendiren islemlere baglamig olmasi olarak tanimlanmis-
tir’*. Tehlike sorumlulugu bahsinde ise isletenin tehlike kaynag: iizerinde
hakimiyet saglayan bir konumda olmasi ve isletme sahibinin direktiflerinden
bagimsiz hareket edebilmesi gerekmektedir.

Isleten ve isletme sahibi kavramlarmi rodovans sdzlesmesine uygula-
mak sorun teskil edecektir. Acaba ruhsat sahibi isletme sahibi olarak kabul
edilebilir mi veya rodovansciyr dogrudan igletme sahibi olarak mu kabul
etmelidir? Rédovans sdzlesmesinin hukuki rejimi incelendigi takdirde ara-
daki iliskinin temelinde bir iiriin sozlesmesi yattig1 goriilmektedir’. Normal
olarak iiriin sozlesmesi iligkisinde kiraya veren kiracinin sézlesme konusu
mali nasil iglettigine dogrudan miidahil olmamaktadir. Ancak fiiriin kirasinin
uygulandig1 sektore gore kiraya verenin isletim faaliyetine olan miidahalesi
artabilmektedir. Bunun sebebi ise kiracinin iyi igsletme borcunun olmasi ve
genellikle kira bedelinin elde edilen {irline bir sekilde bagli olmasidir. Kiraya
verenin bu miidahalesi rodovans sdzlesmesinde hat sathaya varmaktadir.
Ruhsat sahibi madencilik faaliyetine zaman zaman dogrudan miidahale ede-
bilmektedir. Yukarida sayilanlar haricinde bu miidahalenin bir diger sebebi
ise rodovans sozlesmesinde isletme ruhsatinin devredilmemesi ve maden-
cilik faaliyetlerinden resmi sorumlunun halen ruhsat sahibi olmasidir. Ayrica
uygulamada isletme izninin verilmesi i¢in maden sahasinda gerekli islet-

3% Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, Ankara 2013, s. 114-115; akt. Cekin,
s. 215.

Uyumaz, Alper/Giingér, Fatma: “Rodovans Sozlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Y. 2015, Sa. 4, s. 145-185, s. 146.

35
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menin kurulmus olmasinin bir sart olarak aranmasi da ruhsat sahibinin
isletme sahibi olarak kabul edilmesi i¢in bir sebeptir. Ciinkii isletme iznini
almak ruhsat sahibinin borglarindan birisi oldugu i¢in uygulamada bazi
rodovans soOzlesmelerinde maden isletmesini ruhsat sahibi kurmaktadir.
Dolayisiyla sonug olarak, rodovans sozlesmesinde ruhsat sahibini isletme
sahibi, rodovansgiy1 ise isleten kabul etmek mantikli olacaktir.

Ruhsat sahibi ve rédovansgi hakkinda bu agiklamay1 yaptiktan sonra su
¢ikarimi yapmak miimkiindiir. Rédovans yontemiyle yapilan madencilik
faaliyetinden dogan zararlardan ruhsat sahibi ve rodovans¢i miiteselsilen
sorumlu olacaktir. Yukarida da aciklandigi iizere bu sorumluluk, bir kusur-
suz sorumluluktur’®. Dolayisiyla, genel kural olarak, madencilik faaliye-
tinden dogan her tiirlii zarardan ruhsat sahibi ve rodovans¢i miiteselsilen ve
kusursuz olarak sorumludur. Bu zararlarin icerisine madencilik faaliyetinden
dogan biitiin maddi zararlar girmektedir.

Genel kural mahiyetinde olan TBK m. 71 hakkinda bu kadar agiklama
yapildiktan sonra simdi istisnalar detayli olarak anlatilacaktir. Bunlar rodo-
vans¢inin maden c¢ikarilan araziye verdigi zararlar, rodovanscinin is sagligi
ve glvenligi hiikiimleri kapsaminda vermis oldugu zararlar ve Cevre Kanunu
kapsaminda verilen zararlardir.

IIL. iISTISNALAR

1. Maden Cikarilan Araziye Verilen Zararlar

Madencilik faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢in madencinin maden ¢ikarilacak
araziye erisim izni olmasi gerekmektedir. Bu konu Maden Kanunu 46.
maddede su sekilde diizenlenmistir®’;

“Irtifak, intifa hakki ve kamulastirma:

Madde 46 - Maden arama donemi icerisinde arama sahasi 6zel miilki-
vete konu gayrimenkul iizerinde kullanma amacina miinhasir olmak
tizere belli siireler icin madenci, Bakanliga miiracaat ile irtifak ve/veya
intifa hakk: tesisi isteyebilir.

6 Tiftik, s. 71 vd.
37 Topaloglu, Mustafa: Maden Hukuku, 1. Baski, Karahan Kitabevi, Adana 2011, s. 321
vd. (Maden).
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Irtifak ve/veya intifa hakki karsihig, Kamulastirma Kanununa uygun
olarak secilecek bilirkisiler tarafindan tespit edilir.

Arama stiresi sonunda (...) (2) isletme talebi séz konusu oldugu tak-
dirde tesis edilen irtifak ve/veya intifa hakkinin siiresi (...) (2) isletme
stiresini gegcmemek kaydiyla uzatilabildigi gibi yeni irtifak ve/veya intifa
hakki talebinde de bulunulabilir. (Ek ciimle: 4.2.2015 - 6592/20 md.)
Isletme ruhsat sahasinda ve/veya miicavirinde kurulacak tesislerde
kullanilacak ve ruhsat sahast disindan getirilecek olan su, dogalgaz,
elektrik ve haberlesme hatlart igin ruhsat sahibi Bakanhiga miiracaat
ederek irtifak ve/veya intifa hakki tesisi isteyebilir.(Degisik: 15.6.2001 -
4683/4 md.)

Faaliyetler sirasinda sahaya zarar verilmesi durumunda ruhsat sahibi
adli merciler tarafindan tespit edilecek tazminati arazi sahibine 6demek
ve sahayt kullanilabilir durumda terk etmekle yiikiimliidiir.

(Ek fikra: 26.5.2004 - 5177/20 md.) Isletme ruhsati safhasinda isletme
faaliyetleri igin gerekli olan ozel miilkiyete konu tasinmaz, taraflarca
anlagsma saglanamamasi ve isletme ruhsati sahibinin talebi iizerine
Bakanlik¢a kamu yarart bulunduguna karar verilmesi halinde kamulag-
tirtir.

(Ek fikra: 26.5.2004 - 5177/20 md.) Kamulastirma islemleri 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Bu husustaki masraf-
lar ve kamulastirma bedeli igletme ruhsati sahibi tarafindan odenir.

(Ek fikra: 26.5.2004 - 5177/20 md.) Kamulastirilan tasinmaz, tapuya
Hazine adna tescil edilip ruhsat hukuku devam ettigi siirece madencilik
faaliyetlerinde kullanilmak tizere ruhsat sahibi adina tahsis edilir.

(Ek fikra: 26.5.2004 - 5177/20 md.) Kamulastirilan tasinmazin, maden
isletme faaliyetleri icin liizum kalmadigimin Bakanlik¢a tespiti halinde,
Kamulastirma Kanununda ongoriilen usul ve esaslara gore belirlene-
cek rayi¢ bedeli odenmek kaydiyla kamulastirilan yerin eski sahibine
iade edilecegi hususu, ruhsat sahibi ve tasinmazin eski sahibine teblig
edilir. Eski sahibinin tasinmazi alti ay icerisinde almak istememesi
durumunda tasinmaz Hazineye kalir.
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(Ek fikra: 26.5.2004 - 5177/20 md.) Tapu siciline konulan serhler
Bakanhgin miiracaati iizerine ayrica mahkeme kararina gerek kalma-
dan silinir.

(Ek fikra: 26.5.2004 - 5177/20 md.) Hazinenin ozel miilkiyetinde veya
Devletin hiikiim ve tasarrufundaki yerlerde yapilan madencilik faaliyet-
leri icin bu Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra kira, ecri misil alinmaz.

(Ek fikra: 26.5.2004 - 5177/20 md.) I. Grup madenler ve micir ile kaba
insaat, baraj, gélet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yap:
hammaddesi icin kamulastirma hiikiimleri uygulanmaz.”

Madde metninden de anlasilacag: iizere oncelikle maden arama done-
minde madenci lehine maden ¢ikarilacak arazi {izerinde bir intifa veya irtifak
hakk: kurulacaktir’, Eger arama ¢alismalar1 sonucunda ¢ikarmaya deger bir
maden yatagi kesfedilirse isletme ruhsati alinacak ve arazi tizerinde kurulan
intifa veya irtifak hakki isletme donemi boyunca uzatilacaktir. Dolayisiyla
madenci ile arazi sahibi arasindaki iliski, kurulan intifa veya irtifak hakkina
gore sekillenecektir. Fakat konu rédovans sézlesmesi agisindan diigiinildiigi
zaman ortaya bir problem ¢ikacaktir.

Bilindigi iizere arazi lizerinde kurulacak intifa/irtifak hakki dogal olarak
ruhsat sahibi lehine tesis edilecektir. Dolayisiyla isletme ruhsati alindigi
zaman da uzatilan irtifak hakki yine ruhsat sahibi lehine uzatilmis olacak-
tir’’. Yani aslina bakilirsa rodovansgi ile arazi sahibi arasinda dogrudan bir
bag kurulmus olmayacaktir.

Oyleyse rodovansgi madencilik faaliyetleri sonucu araziye verdigi
zararlardan sorumlu olacak midir? Olacaksa bu zararlar hangi prensiplere
gore tazmin edilecektir? Bu sorulari cevaplandirmak i¢in, kanaatimizce, 6n-
celikle rodovans¢inin araziye verdigi zararlari; madencilik faaliyeti sonucu
ortaya ¢ikan zararlar ve haricen ortaya ¢ikan zararlar diye ikiye ayirmak
gerekmektedir. Rodovans¢inin araziye madencilik faaliyeti sonucu verdigi
zararlardan arazi sahibine karg intifa/irtifak hakki maliki olan ruhsat sahibi
sorumlu olacaktir. Ciinkii hem ruhsat sahibi ile arazi sahibi arasindaki intifa/
irtifak hakki hem de ruhsat sahibi ile rddovansgi arasindaki rédovans sozles-

3% Topaloglu, Maden, s. 323.
3 Ouztoprak, s. 86-87.
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mesi sadece birer nisbi hak iligkisi dogurmaktadir. Bundan dolay:1 arazi
sahibi ile rddovansgi arasinda dogrudan bir bag yoktur. Dolayisiyla ruhsat
sahibi araziye verilen zarardan dolay1 once arazi sahibine bir tazminat 6de-
yecek daha sonra ise 0demis oldugu tazminati doniip rodovanscidan talep
edecektir. Rodovansgi araziye haricen vermis oldugu zararlardan dolay1 ise
sahsen sorumlu olacaktir. Bu tiir zararlarda tazminat hesaplanirken kusur
prensibi géz Oniine alinacak ve haksiz fiil kurumuna gore zarar tazmin edile-
cektir*. Burada genel hiikiim niteliginde olan TBK m. 71’¢ de gidilemeye-
cektir.

Rodovansgiin haricen vermis oldugu zararlarin tazmin usuliinii ince-
lemeye gerek yoktur. Ancak araziye madencilik faaliyeti sonucu verilmis
olan zararlarin tazmin usulii belirlenmelidir*'. Bu zarar ¢esidi incelenmeye
gecilmeden Once kendi igerisinde ikiye ayrilmalidir. Bunlar madencinin
maden arazisine verdigi zararlar ile maden arazisi digindaki taginmazlara
verilen zararlardir. Bu ayrimin yapilmasinin sebebi maden arazisine verilen
zararlar1 irtifak hakki kapsaminda degerlendirmek miimkiin iken, diger
arazilere verilen zararlarin bu kapsama girmemesidir. Burada ilk olarak
madencinin madencilik faaliyeti sebebiyle maden arazisine vermis oldugu
zararlar incelenecektir. Fakat 6ncelikle her iki zarar ¢esidi i¢in de genel kural
mahiyetinde olan meseleler zikredilmelidir.

Madenci ile arazi sahibi arasinda kurulmus olan hak bir irtifak hakki
oldugu i¢in, bir zarar ortaya ¢ikmast durumunda Tiirk Medeni Kanunu’nun
ilgili hikkiimlerinin uygulama sahasi bulacag diisiiniilebilecektir. Bu konuyu
diizenleyen Maden Kanunu m. 46/4 su sekildedir;

“Faaliyetler sirasinda sahaya zarar verilmesi durumunda ruhsat sahibi
adli merciler tarafindan tespit edilecek tazminati arazi sahibine 6demek
ve sahayt kullanilabilir durumda terk etmekle yiikiimliidiir.”

Gorildiigi iizere bu madde ile madencilik faaliyeti sonucu araziye
verilen zararlarin adli merciler tarafindan hesaplanacak tazminatla giderile-

" Tandogan, Haluk: Tirk Mesuliyet Hukuku, Birinci Baskidan Tipki Basim, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2010, (Mesuliyet), s. 27 vd.

4 Topaloglu, Maden, s. 325; Ozdamar, Demet: “Maden Hakki ve Maden Irtifaki”, Prof.
Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, (D.E.U. Yayim), izmir 2001, s. 330.
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cegi belirtilmis ancak bu hesabin usulii belirlenmemistir. Bu kural 6ncelikle
madencinin maden arazisine vermis oldugu zararlara uygulanacaktir. Once-
likle madencinin araziye miidahalesi bir hak sebebiyledir*’. Yani kural ola-
rak hukuka uygundur. Ancak madencinin siradan kullanimi asan faaliyetleri
sonucu ortaya ¢ikan zararlar kargilanmalidir. Bu tarz zararlardan sorumluluk
fedakarligin denklestirilmesi olarak degerlendirilecektir”. Bazi yazarlara
gore madenci araziye verilen zararlarin ortaya ¢ikmasinda kusurlu olmasa
dahi sorumlu olacaktir. Ancak bu zararin 6nceden 6ngdriilemeyen bir zarar
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii zararin onceden 6ngoriilmesi demek, bu ihti-
mallerin irtifak hakki karsiliginda arazi sahibine 6denecek bedel belirlenir-
ken dikkate alinmasi demektir. Bundan dolay1r énceden ongoriilen zararlar
i¢in herhangi bir tazminat 6denmeyecektir*’. Fakat kanaatimizce madencinin
onceden Ongoriilemeyen zararlardan sorumlu tutulabilmesi icin bu zararlara
kusuruyla sebebiyet vermesi gerekmektedir. Bu konuda 2005 yilinda veril-
mis su Yargitay karar1 0rnek olarak gdsterilebilecektir;

“Dava, davalimin rédovans sézlesmesi ile islettigi maden ocagindan
kaynaklanan yangin nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine ilig-
kindir. Yerel mahkemece davalimin rédovans sézlesmesi geregi orman
sahasinda meydana gelecek her tiirlii zarart idareye karsi kabul ettigi,
davalimin kusursuz sorumlulugu oldugu kabul edilerek davanin kabulii
yontinde karar verilmigtir. Somut olayda davalimin kusursuz sorumlulu-
gundan soz edilemez. Yerel mahkemece olay yerinde inceleme yapila-
rak daha onceki verilerden de yararlanilarak yangimin ¢ikis yerinin
belirlenmesi, buranin davalinin sorumlulugunda bulunan alanda kalip
kalmadiginin arastirilmasi, pasa sahasi olup olmadiginin da arastirila-
rak yangimin ¢ikis yerinin davaliya ait sahada ise yangimn ¢tkmamast
icin gereken tedbirlerin alinip alinmadiginin incelenmesi, eger saha
davaliya teslim edilen saha degilse daval tarafindan fiilen kullanilip
kullamilmadigr da ayrintilica incelenerek varilacak sonuca gére karar

2 QOztoprak, s. 89
4 Topaloglu, Maden, s. 325; Ozdamar, s. 331
#  Ozdamar, s. 331; Topaloglu, Maden, s. 325
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vermek gerekirken eksik inceleme ile davanin kabulii usul ve yasaya

aykirt oldugundan kararin bozulmasi gerekmistir“. ”

Kararda da goriildiigii {izere Yargitay maden sahasinda madencilik
faaliyeti dolayisiyla ¢ikan yangindan madenciyi kusursuz olarak sorumlu
tutmamistir. Bunun yerine yanginin neden kaynaklandigini, madencinin bu
konuda bir ihmali olup olmadigimni ve gerekli 6nlemlerin alinip alinmadiginin
sorgulanmasi gerektigini kaydetmistir. Yani madencinin ancak kusuru varsa
sorumlu tutulabilecegini iddia etmistir. Fakat tabil ki bu karar bir ictihad1
birlestirme karar1 olmadigi i¢in herhangi bir baglayiciligi yoktur. Bununla
birlikte uygulamaya yon gostermesi agisindan kanaatimizce isabetli bir karar
oldugu soylenebilecektir.

Madencinin maden faaliyeti sonucu vermis oldugu bir diger zarar ise
maden arazisi disindaki tasinmazlara vermis oldugu zararlardir*®. Bu zarar-
lara pekala maden sirketi i¢in galisgan kamyonlarin birinin yaptig1 bir kaza
sonucu maddi zarar ortaya ¢ikarmasi veyahut madencilik faaliyeti i¢in acilan
yatay-dikey kuyularim komsu arazilerde ¢okiintiiye sebep olmasi verilebile-
cektir. Ortaya cikan bu tarz durumlarda madencinin sorumlulugu olaym
sartlarina gore belirlenecektir. Bu sorumluluk kamyon érneginde oldugu gibi
adam ¢alistiranin sorumlulugu ve arag igletenin sorumlulugu olabilecegi gibi
kuyu 6rneginde oldugu gibi yapt ve eser malikinin sorumluluguna da gire-
bilecektir. Ancak madencilik faaliyetinden dogan zararlarin karsilanmasi igin
genel kural olarak zikredilen TBK m. 71 hiikmii de unutulmamalidir®’. Ola-
yin sartlarina gore eger 6zel olarak uygulanacak (TBK m. 66 ve 69 gibi) bir
kusursuz sorumluluk hali yoksa®™ olaya TBK m. 71 geregince tehlike sorum-
lulugu prensibi dogrudan uygulanacaktir. Eger olaya TBK m. 71 haricinde
TBK m. 66 veya 69’da uygulanabiliyorsa bu hiikiimlerin yarisacagi kabul
edilmelidir. Zarar géren hangi sorumluluk sistemini daha mantikli goriiyorsa
onu secebilmelidir®.

Y. 4. HD, E. 2005/10800, K. 2005/9718, T. 22.09.2005, Kazanc1 i¢tihat ve Bilgi
Bankas, (E.T. 15.02.2016).

46 Ozdamar, s. 331.

47 Oguzman/Oz, s. 191.

% Ozdamar, s. 331.

49 .
“Bu konunun tartisilimasi siwrasinda her ne kadar Borglar Kanunu 'nun 58. maddesinin

Medeni Kanun'un 656, 661 ve 662. maddelerine gore daha genel nitelikte bir hiikiim
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Son olarak yukarida bahsedilen zarar kalemlerine sebep olan olaylarin

siirekli olmast durumunda zamanagiminin baglamayacagini séylemek miim-
kiindiir’. Bu konuda verilen gesitli Yargitay kararlar1 da mevcuttur’'.

50

51

olup o6zel hiikmiin olup 6zel hiikmiin oncelikle uygulanmast gerektigi, 58. maddenin yapt
sahibini ayni veya kisisel olsun biitiin hak sahiplerine karsi sorumlu tutmak amacini
guittiigii, oysaki Medeni Kanunun 662. maddesinin hem tasidigi unsurlar bakimindan
olaya uydugu hem de birbirine bitisik ve alanlari yoniinden tedahiil eden iki ayni hak
sahibinin miiesses haklarin kullanmalarindan dogan zararr éngordiigii, bu hiikmiin de
kusursuz sorumluluk esaslarina dayamp, komgsusunun haklarini koruyucu tedbirleri
almayan imtiyaz hakki sahibini meydana gelen zarari tazmine zorladigi ileri siiriilmiis
ise de bu goriis, ¢cogunluk tarafindan benimsenmemigtir. Bununla beraber isin Medeni
Kanun’un 662. maddesi uyarinca ¢oziilmesi gériisiinde bulunanlar dahi igletme sahibi-
nin kusursuz sorumlulugu noktasinda ¢ogunlugun goriisleriyle birlesmislerdir. Cogun-
lugun goviisiine gelince: Imtivaz, isletme sahibine zeminin altindaki cevheri ¢ikartma
icin hak sagladigina gore; bu hakkin kullanilmast icin yerin altinda yapilacak her tiirlii
tesisin, iizerindeki yapilara ve arsalara zarar vermeyecek bir diizen ve saglamlikta
yapilmasi ve boylece korunmasi zorunlulugunu da yiikler. Aksi halde kusurlu sekilde,
mukavemetsiz yapmis veya yaptigini elverisli sekilde bulundurmamis olmaktan dogan
zarari, imtiyaz sahibi, 6demekle yiikiimlii olur. Gergekten imtiyaz sahibinin yer altinda
kurdugu tesisler, nitelik¢e, Bor¢lar Kanununun 58. maddesinin yer alan (yapi veya yapi-
lan herhangi bir seyden) ibaret, topraga saglam bir sekilde bagh, yapiya kuvvetle ben-
zerlik gosteren seylerdendir. Imtiyaz sahibi, bunlarin kusurlu, dayaniksiz, ¢atisindaki
topragin mukavemetini azaltici veya tamamen yok eder sekilde yapimis olmasindan
veya onun geregi gibi bakilmamasi sonunda bu sonucu doguracak niteligi alip zarar
vermesinden, bu hiikiim uyarinca ve kusursuz sorumluluk esaslarina gére sorumlu
olur.” YIBK, E. 1966/6, K. 1966/4, T. 04.05.1966, Hukuk Tiirk ictihat ve Bilgi
Bankas.

Topaloglu, Maden, s. 326.

“Dosyadaki kanitlara gore zararin maden arama ve ¢ikarma eylemi sonucu meydana
geldigi iddia edilmektedir. Tiim dosya kapsamindan anlasilacag tizere maden ¢ikarma
faaliyeti, 1950°li yillarda baslamis ve o tarihten bu yana devam etmektedir. Su durumda
davalimin zarar dogumuna neden olan eylemi devam ettigine gére zamanagimindan soz
edilemez.

Mahkemece hiikme esas alinan fabrikanin izabe hane boliimiiniin 1993 yiulinda durdu-
rulmus olmasi, bu tarihten itibaren bir yildan fazla siire gectigine dair davali savunma-
sina, zararin sadece bu boliimden ¢ikan gazlardan kaynaklanmadigi, fabrikanin ¢alig-
mast ile de bitkilerin uzun zaman igerisinde yok oldugu, bunun nedeni olarak erozyonun
basladigi ayrica maden ¢ikarmak igin basvurulan adimlardan dolayr da sarsintilarin
olustugu, bunlarin bir anda degil yer yer ve halen de devam ettiginin anlagilmig bulun-
maswma gore davalimin bu yone iliskin olan savunmasina itibar edilemez. Bu nedenle de
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Kargilastirmali hukukta madencinin arazi sahibine karst sorumlulugu
daha detayli bir sekilde anlatilmistir. Ozellikle ABD’de bu konuda ihdas
edilmis birgok prensip bulunmaktadir. Bu prensiplerin anlatmaya gecmeden
once karsilastirmali hukukta yaygin olarak kullanilan ancak Tiirk Hukuk
sistemine yabanci olan birka¢ husustan bahsetmek gerekmektedir.

Bilindigi iizere Tiirk Hukuk sisteminde madenler devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir’>. Ancak basta ABD olmak iizere birgok iilkede arazi
sahibi arazide bulunan madenin de sahibi olmaktadir. Dolayisiyla bir arazi-
nin sahibi hem o arazinin altina hem de ylizeyine sahip olmaktadir. Arazi
sahibi isterse hem arazi lizerinde hem de madenler iizerinde serbestce tasar-
ruf edebilmektedir. Ancak arazi ve madenler iizerinde ayni anda tasarrufta
bulunmak ¢ogu zaman mantikli olmayacagi i¢in arazinin iizerindeki miilki-
yet sistemi ikiye ayrilmistir. Bunlar yiizey miilkiyeti (surface rights) ve
maden miilkiyeti (mineral rights) dir. Arazi sahibi kural olarak bunlarin her
ikisine de sahiptir. Istedigi miilkiyet ¢esidi iizerinde istedigi gibi tasarruf
edebilmektedir. Genellikle uygulamada arazi sahiplerinin miilkiyetin birisini
devrettigini ancak diger miilkiyeti elinde tuttugu goriilmektedir. Tahmin edi-
lebilecegi gibi arazi sahipleri genellikle yiizey miilkiyetini devredip maden
miilkiyetini muhafaza etmektedir. Ancak bu durumun aksi de miimkiindiir.
Bir arazi sahibinden maden miilkiyetini devralan veya kiralayan kimsenin
madenin oldugu araziye erismek icin ayrica arazi sahibinden izin almasina
gerek yoktur™.

Maden miilkiyetine sahip olan ancak yilizey miilkiyetine sahip olmayan
bir madencinin maden arazisine istedigi gibi erisim hakki oldugu sdylen-
misti. Maden miilkiyeti sahibi, araziyi madencilik ile sinirli olmak kaydi ile
istedigi gibi kullanabilecektir. Siradan kullanimlar ve bunlarin sonunda
meydana gelen zararlar igin herhangi bir tazminat 5demeyecektir™*.

davamin zamanagimina ugramis oldugundan soz edilemez. Davanin bundan dolay reddi
dogru degildir.” YHGK, E. 1999/4-940, K. 1999/937, T. 10.11.1999 Hukuk Tiirk
ictihat ve Bilgi Bankasi.

Topaloglu, Mustafa: “Rodovans Sozlesmesi; Hukuksal Durum, Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Tiirkiye 17. Uluslararast Madencilik Kongresi ve Sergisi Kitabi, Ankara
2001, s. 249-253, s. 250 (Rodovans).

Fambrough, s. 1.

54 Ozdamar, s. 331.

52

53
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Maden malikinin arazi kullanimi1 makul kullanim, gereklilik ve 6zen ile
smirlidir™. Yani bir maden maliki makul ve gerekli olmayan bir davranisi ile
veyahut makul ve gerekli bir islemi 6zensiz bir sekilde icra ederek araziye
zarar verirse bundan dolay1 tazminat 6demek zorunda kalacaktir. Fakat hangi
davraniglar makul ve gerekli iken hangileri degildir? Hangi davraniglar 6zen
kapsaminda iken hangileri ihmal kapsaminda degerlendirilecektir? Teksas
mahkemeleri bu konular1 detayli olarak incelemis ve bazi ornekler tespit
etmigstir. Buna gore asagida sayilacak faaliyetler makul ve gerekli kullanim
kapsamina girecektir’’;

e Yiizeyde sismik testler gibi jeofiziksel arastirmalar yapmak
e En iyi kuyu pozisyonlarmi se¢gmek
e Yiizey lizerinde kuyu ve benzeri madencilik tesisleri agmak

e Madencilik faaliyetleri i¢in gerekli yol, koprii, kanal gibi yapilar insa
etmek

e Calisanlar i¢in kalacak yerler insa etmek
e Araziye kurulmasi zorunlu depo, makine gibi seyler monte etmek

e Gerekirse arazinin yiizeyinde veya altinda bulunan su kaynaklarini
kullanmak

e Kullanilmayan kuyular kapatmak

Yukarida sayilan faaliyetler maden malikinin yapabilecegi faaliyetlerin
bazilaridir. Asagida ise maden malikinin yapmamasi gereken ve tazminat
sonucu doguracak faaliyetler saytlmistir’’.

e Madencilik faaliyeti bittikten sonra araziyi eski haline getirememek

e Madenden ¢ikan ve cevreye zararli olan maddelerin yayilimini
engelleyememek

e Arazi sahibinin igme ve kullanim suyunu olusturan su kaynaklarini
tamamen tiiketmek

35 Oztoprak, s. 88-89.
¢ Fambrough, s. 2.

7 Fambrough, s. 2.
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e Madencilik faaliyetleri i¢in bilinmeyen yontemler uygulayarak
araziye zarar vermek

Bahsi gegen bu faaliyetler maden malikinin ihlal olusturan davranisla-
rindan sadece birkagidir. Dolayisiyla burada sayilmayan bazi davranislar da
ihlal olusturabilecektir.

2. Roédovanscimin iIs Saghgi ve Giivenligi Kapsaminda Vermis
Oldugu Zararlar

2010 yilinda 5995 sayili kanun ile Maden Kanunu'nda 6nemli degi-
siklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerden bir tanesi ise ek 7. maddeye
yapilan su eklemedir;

“Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarmmin bir kisminda veya
tamaminda iigtinci kisilerle yapmis olduklari rodovans sozlesmele-
rinde, bu alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is
Kanunu, is saglhgt ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorum-
luluklar rédévansgrya aittiv. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden

Kanunundan dogan sorumluluklarini ortadan kaldirmaz®.”

S6z konusu degisiklik ayni ifadelerle yine 2010 yilinda yayimlanan
Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligine de yansimistir. Madde
metnine gore rodovans sozlesmesi ile isletilen maden sahalarinda her tiirlii is
saglig1 ve giivenligi islemlerinden rédovansgi sorumlu olacaktir’®. Bu degi-
siklikten sonra maden sahalarinda meydana gelmesi muhtemel, 6zellikle
maden tozlarmin® ortaya ¢ikardig1 hastaliklar basta olmak iizere, her tiirlii
kazadan tek basina rodovansgt sorumlu olacaktir®. Ancak yine madde

% QOztoprak, s. 127-128.

¥ Yimaz, H.: “Maden isyerlerinde Meydana Gelen Kazalarmdan Dolay: Isverenin

Hukuksal Sorumlulugu”, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, Astana Yayinlari, Ankara

2016, s. 667.

0 Aritan, A. E./Sensbgiit, C./Can, M. F.: “Hukuki Acidan Madencilikte Toz ile
Miicadele”, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, Astana Yayinlari, Ankara 2016, s. 617.

' Uyumaz/Giingér, s. 169; Topaloglu, Maden, s. 257; Bayeik, s. 1927 vd.; Kihg, Fethi/
Kih¢, Ummiigiilsiim: “Maden Kazalarinda Sorumluluk ve Onleyici Tedbirler”, Maden
Hukuku Bildiriler Kitabi, Astana Yaylari, Ankara 2016, s. 737.
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metnine gore ruhsat sahibinin Maden Kanunundan kaynaklanan sorumlu-
luklarin1 kaldirmayacaktir.

Sonug olarak yapilan bu degisikligin rodovans sozlesmesinin genel
mantig1 agisindan dogru bir degisiklik oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Her
ne kadar Yargitay bazi kararlarindan rodovans iligkisini alt igverenlik iligki-
sine benzetse de rddovans sozlesmelerinin genel olarak iiriin kiras1 olarak
degerlendirildigi bir gercektir®. Bundan dolay:r rodovans sozlesmesinde
ruhsat sahibi rodovans¢inin yirittigii maden isletmesinin i sagligi ve
giivenligi hiikiimlerinden sorumlu olmamalidir. Bu konuda pek ¢ok Yargitay
kararini 6rnek olarak gostermek miimkiindiir®.

3. Cevre Kanunu Kapsaminda Verilen Zararlar

Madencilik faaliyeti genellikle ¢cevreye biiyiik zararlar vermektedir. Bu
zararlardan bazilar1 makul olarak degerlendirilirken bazilar1 ise bu sinir
agsmaktadir. Bundan dolayr bu zararlarin tazmini gerekmektedir. Cevre
Kanunu’na gore sorumluluk i¢in bazi sartlar bulunmaktadir. Bunlar; ¢evreyi
kirleten veya cevreye zarar verenlerin olmasi, ¢evrenin kirlenmesi, bunun
hukuka aykirt olmasi, gevre kirliliginden bir zarar dogmasi ve zarar ile fiil
arasinda uygun illiyet baginin olmasidir®’. Bunun igin Cevre Kanunu’nda®
Ozel bir hiikiim diizenlenmistir. Bu madde ile ortaya konan sorumluluk
tiiriinii net bir esasa dayandirmak miimkiin gérimmemektedir®. S6z konusu
hiikiim su sekildedir;

62 Uyumaz/Giingor, s. 146.

8 Y. 7. HD, E. 2014/10321, K. 2014/20357, Y. 10. HD, E. 2014/16695, K. 2014/19906
Kazana Ictihat Bilgi Bankas.

8 Ueasik, H. Giizin/Uasik, H. Fehim: Cevre Hukuku, Otiiken Yayinlar, istanbul Ocak
2013, s. 311; Kuzu, Burhan: Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki (Cevreye
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“Kirletenin sorumlulugu
Madde 28

(Degisik: 3.3.1988 - 3416/8. md.) Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar
verenler sebep olduklart kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan
dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.

Kirletenin, meydana gelen zararlardan otiirii genel hiikiimlere gore de
tazminat sorumlulugu saklidir.

(Ek fikra: 26.4.2006 - 5491/19 md.) Cevreye verilen zararlarin taz-
minine iliskin talepler zarar gérenin zarart ve tazminat yiikiimliistinii
ogrendigi tarihten itibaren beg yil sonra zamanagimina ugrar.”

Gorildiigi lizere herhangi bir faaliyet ile gevreye zarar verenler bu
zararlara karsilik kusursuz olarak sorumludur. Ayrica kirleten genel hiikiim-
lere gore de sorumlu olacaktir. Burada genel hiikiim ile kastedilen sey TBK
m. 71 hitkkmii degil haksiz fiil esasidir. Ancak bu sorumluluk kirletenin
kusursuz sorumlulugunu kaldirmayip, aksine onu tamamlayici niteliktedir.
Dolayisiyla zarar goren istedigi yola bagvurmakta serbest olacaktir®’.

Maddenin son fikrasinda ise bu tiir zararlarin ne zaman zamanasimina
ugrayacagl diizenlenmistir. Buna gore g¢evreye verilen zararlar zararin ve
zarar verenin dgrenilme anindan itibaren 5 yil gegmekle zamanagimina ugra-
yacaktir®®.

SONUC

Madencilik sektorii lilkemizde yiizyillardir temel ge¢im kaynaklarindan
birisi olmakla birlikte maalesef bu alanda yeterince hukuki diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum mineral ve enerji hukukunun her pargast i¢in
bdyledir. Bundan dolay1 s6z konusu mevzuatin giiniimiiz ihtiyaglarina gore
bir an dnce diizenlenmesi gerekmektedir. Doktrinsel ¢alismalarda buna 6n
ayak olmalidir.

87 Ertas, Seref: Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ileri Yayinevi, Izmir

Ocak 2012, (Cevre), s. 170
88 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 223 vd.
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Bu amagla yazilan bu ¢alismada ise rddovans sdzlesmesi iizerinden bir
maden isletmesinden dogan zararlarin giderim usulii anlatilmaya calisil-
mistir. Rédovansli maden isletim ydnteminin se¢ilmesinin sebebi sorum-
luluk sistemini olabilecek en karmasik durumlara gore anlatmak ve cesitli
ihtimalleri ortaya koymaktir. Bu yapildiktan sonra ortaya konulan sorum-
luluk sistemini madeni dogrudan ruhsat sahibinin islettigi ihtimallere uyar-
lamak daha kolay olacaktir.

Madencilik faaliyetlerinden dogan zararlar i¢in genel kural olarak TBK
m. 71’de diizenlenen tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiistiir. Bunun istisnalari
olarak ise maden ¢ikarilan araziye verilen zararlar, is kanunu ve giivenligi
kapsamina giren zararlar ve Cevre Kanunu kapsaminda verilen zararlardir.
Basli basma bir tez veya kitap konusu olmayi hak eden bu mesele bir
makalenin dar sinirlart igerisinde anlatilmaya calisilmistir. Ancak bu sorum-
luluk siniflandirmasi her ne kadar eksiklerle dolu olsa da hukukumuzda yeni
olmasi hasebiyle 6nemlidir.
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