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NAFAKADAN FERAGAT

(Waive From Maintenance Payment)

Ar. Gér. Eray Aksin ATAR *

OZET

Nafaka, kar1 veya kocanin ayrilik veya boganmadan sonra veya bu davalar sira-
sinda, esi ve ¢ocuklari icin maddi anlamda katk: saglamasi anlamina gelir. Na-
faka kart veya koca i¢in olabilecegi gibi, cocuklar i¢in de s6z konusu olabilir. Bu
makalede, Tiirk Medeni Kanunu'nda nafaka tiirleri, Medeni Usul Hukukunda
feragat kavrami ve son olarak nafaka talebinden feragat talebi incelenecekeir.

Anahtar kelimeler: Feragat, Nafaka Tiirleri, Nafaka Talebinden Feragat, Tedbir
Nafakasi, Yoksulluk Nafakas:

Abstract

Alimony is meaning that a husband’s or wife’s provision about financial sup-
port for a spouse or their children after separation or divorce or process of these
lawsuit. Alimony is a matter for not only husband or wife but also children. In
this article, we focus on types of alimony in Turkish Civil Code, the concept of
waiver in Civil Procedural Law, and finally, waiver a claim for alimony.
Keywords: Waiver, Types of Alimony, Waiver of Claim of Alimony, Temporary
Alimony, Supplementary Welfare Allowance

GIRIS

Feragatin kelime anlami, hakkindan kendi istegiyle vazge¢medirl. Hal boy-
le olunca, feragat eden kisinin oncelikle bir hakki bulunmali ve kisi bu hakkindan
kendi arzusuyla vazgegmelidir. Feragat maddi hukuk anlaminda olabilecegi gibi usul
hukuku acisinda da s6z konusu olabilir. Bazt durumlarda ise, hem usul hukuku hem
de maddi hukuk agisindan feragat ayni anda gergeklesebilir. Bu ¢aligmada nafaka
alacagindan feragatin s6z konusu olup olamayacagj, bu alacaktan feragatin maddi ve

usul hukuku agisindan sonuglari inceleme konusu yapilacakeir!%.
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Feragat kavrami usul hukuku yéniinden énemli oldugu kadar, maddi hukuk
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Nafakadan feragatin gecerli bir sekilde hiikiim
ifade etmesi icin, maddi ve usul hukukunda aranan sartlar ile bu sartlarin nafakadan
feragat acisindan incelenmesi gerekmekeedir.

Tiirk Medeni Kanunu’ nda tek tip bir nafaka sistemi belirlenmemis olup, nafaka
tirleri tek bir madde altinda da toplanmamistir. Kanunun sistematigine bakacak
olursak, nafaka tiirleri gibi bir ayrimin agik bagliklar altnda yer almadigini, nafaka
yikiimliisii, nafaka talep etme hakk: bulunan kisi, nafakanin verilme kogullar: gibi
hitkiimlerin yer aldigini gérmekteyiz. Nafakadan feragat kavrami, kanunda kendisi-
ne yer bulmus her bir nafaka tiiri i¢in ayni anlami ifade etmemektedir. Doktrinde,
nafakalar bakim ve yardim nafakalari olarak bir ayrima tabi tutulmus olup, bu ¢alis-
ma kapsaminda ozellikle gocuk i¢in 6ngdriilen nafakalarda velayet hakk: sahibinin
nafakadan feragat hakki ve bunun yani sira genel olarak bakim nafakalarindan fera-
gat incelenecektir.

I. Feragat Kavrami ve Hukuki Niteligi

Davadan feragat iki taraftan birinin, talep sonucundan (netice-i talebinden) vaz-
gecmesidir'. Dava agmak bir hak oldugu gibi agilmis bulunan bir davadan feragat
etmek de bir hakur. Kural olarak davact her davadan higbir kayda tabi olmaksizin
feragat edebilir. Hig¢ kimse kendi lehine de olsa bir davay1 agmaya ve agmus oldugu bir
davay1 da sonuna kadar takip etmeye zorlanamaz®. Ancak Cumhuriyet savcisinin yer
aldig1 dava ve isler tizerinde taraflar serbestge tasarruf edemeyeceklerinden, bu gibi
davalarda davacinin feragat etmesi de sonug dogurmayacaker?.

Davadan feragat, davacinin mahkemeye karst yapacag: tek tarafli bir irade be-
yani ile gerceklesir?. Feragatin gegerliligi igin, bunun davali ve mahkeme tarafindan
kabul edilmesine de gerek yoktur®. Ciinkii davaci, davadan feragat etmekle, yalniz
davasini geri almakla kalmaz, ayrica dava konusu yapmis oldugu haktan da vazgecer.
Davadan feragat etmekle dava konusu haktan feragat edilmis olacag; i¢in artik ayni
netice-i talep, ayni davaliya karsi, ayni dava sebebine dayanilarak ikinci bir dava ko-

nusu yapilamaz®.

1 Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt IV, 6. Basim, Istanbul, 2001, s. 3544, Kiligoglu
Mustafa, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul, 2012, s. 1223., Musul
Timugin, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2012, s. 436.

2 Yilmaz Fjder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2013, s. 1326, Karsli Abdurra-
him, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabs, [stanbul, 2011, s. 345, Kuru, s. 3545.

3 Mugsul, s. 345, Kilig Halil, Agiklamals — igtihatll 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Cilt — II, Ankara, 2011, s.2542, Karsli, s. 345. Yilmaz, s. 1324, Kuru, s. 3545.

4 Musul, s. 437.
5> Kuruy, s. 3546.

Kuru'nun ifade ettigi gibi: * Davasindan feragat eden davaci, bununla, dava dilekgesinin talep sonu-
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Feragat isleminin yapilabilmesi i¢in feragat sézctigtiniin kullanilmasi zorunlu
degildir. Zira davacinin agik bir sekilde feragat ettigi manasina gelecek ifadeler bu-
lunmast yeterlidir’. Davacinin beyanindan onun gergek amacinin davadan feragat
etmek olup olmadig: anlagilamiyorsa, mahkemenin davaciya ger¢ek amacinin ne ol-
dugunu agiklatmast ve davacinin talebini ondan sonra isleme koymasi gerekir®.

Davadan feragat, yazili sekilde gerceklestirilebilecegi gibi sozlii sekilde de ger-
geklestirilebilir. Davaci dava sirasinda sozlii olarak davasindan feragat edebilir. Ayni
sekilde durusma sirasinda veya durusma disinda mahkemeye verecegi bir dilekee ile
de davasindan feragat edebileceketir”.

Davadan feragat edebilecek kisi davanin tarafi olan davacidir!'®. Davacinin velisi
davadan feragat edebilir, bunun i¢in sulh mahkemesinden izin almasina gerek yok-
tur'!. Davacinin vasisinin davadan feragat edebilmesi icin ise sulh mahkemesinden
ayri bir dava ile feragat izni almis olmasi gerekir!?.

Davadan feragat, tek tarafli irade beyaniyla yenilik doguran bir hakkin kullanil-
mast oldugu igin feragatten geri doniilmesi miimkiin degildir'?.

Diger maddi hukuk islemlerinde oldugu gibi, irade sakatliklari halinde feragatin
iptali istenebilir'4, Davacinin davadan feragat ettigine dair beyani yanilma, aldatma
veya korkutma sebeplerinden biri ile sakatlanmis ise feragat eden davaci bor¢lar hu-
kuku cergevesinde iradeyi sakatlayan sebebi ispat etmek sartiyla feragatin iptali i¢in
dava acabilecegi gibi, iptal talebini ayr1 bir dava agmayarak goriilmekte olan davada
da ileri siirebilir.

II. Tiirk Medeni Hukukunda Nafaka Tiirleri ve Nafakadan Feragat
Nafaka kavrami karsiligini salt bir sekilde hukuktan almadigi, toplumun ahlaki

cu boliimiinde istemis oldugu haktan vazgecmektedir. Eger dava dilekgesinin talep sonucu boliimiinde
istenmis olan hak gercekten mevcur idi ise, bu hak, davacinin davasindan feragar etmesiyle diiger.
Buna karsilik, dava dilekgesinin talep sonucu boliimiinde istenmis olan hak gercekten mevcut degil idi
ise, davaci, davasindan feragat etmekle bu hakkin mevcut olmadigina bildirmis sayilir. Her iki halde
de, davadan feragat ile diisen veya mevcut olmadigs bildirilen hak, ayni taraflar arasinda ve ayni dava
sebebine dayanarak yeni bir dava konusu yapilamaz’, Kuru, s. 3546.

7 Umar Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2011, s. 859.
8 Kuruy, s. 3593.

9 Musul, s. 438.

10 Karsly, s. 346.

T Kuru, s. 3554, Kilig, 2457.

12 Kury, s. 3554, Kilig, 2457.

13 Karsly, s. 348.

4 Kuru, s. 3647, Karsly, s. 348.

15 Kuru, s. 3647, Karsly, s. 348.
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ve sosyal yapisinin da énemli katkisinin oldugu, bu nedenledir ki kurallarinin top-
lumlara gore bazi farkliliklar arz ettigi hukuki ve sosyal bir kavramdir. TMK’ da dii-
zenlenmis olan nafaka yiikiimliiliikleri incelendigi takdirde, Tiirk toplumunun sosyal
yapisiny, aile igi iligkilerini ve ge¢misten gelen dayanisma kiiltiiriinii gorebiliriz.

Kanunda soyut olarak diizenlenmis olan nafaka tiirleri, nafaka 6demesine karar
verilen kisi iizerinde dogan bir yiikiimliiliik seklinde somutlasir'®. TMK m. 322 de;
ana, baba ve ¢ocuk birbirlerine karsi aile yararinin gerektirdigi zveriyi, sevgiyi ve
saygiy1 gostermek, karsilikli yardimda ve dayanigmada bulunmak ve aile onurunu
gozetmek zorunda olduklar: diizenlenmis ve gerektigi takdirde hakime bu konuda

hakkaniyet 6lciisiinde genis bir yetki taninmistir!”.

Ogretide nafaka tiirlerinin iki ana baslik altinda toplanmaya galisildigr goriil-
mektedir!®. Bakim ve yardim nafakalari seklindeki ayirimin temelini nafaka borcu-
nun kapsami ve nafaka borcunun yiikiimliisii teskil eder'®.

Bakim nafakalari, evlilik birligi icinde eslere yiikletilmistir ve esle cocuklarin zo-
runlu ihtiyaglarinin karsilanmasini amaglamaktadir?®. Bu nedenle; bakim nafakalari,
evlilik iligkisine dayali olarak egler arasinda veya soybagina dayali olarak ana baba ile
cocuk arasinda s6z konusu olabilir?!. Es icin dngdriilmiis olan bakim nafakalari, ted-
bir ve yoksulluk nafakasi iken ¢ocuk i¢in 6ngoriilmiis olan bakim nafakalari, tedbir
nafakasi ile istirak nafakasidir.

Yardim nafakasi ise belirli kan hisimlarini, yardim edilmedigi takdirde zor du-
ruma diisecekleri i¢in, bu kimseler arasinda kargilikli bir dayanisma yiikiimlalagu
altuna sokmaktadir?2.

A. Tedbir Nafakasindan Feragat

TMK m. 169 da “ Bosanma veya ayrilik davast agilinca hakim, davanin deva-
mu siiresince gerekli olan, ozellikle eglerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici 6nlemleri re’ sen alir
” hitkmii ile bosanma veya ayrilik davasi acildiginda eslerden birinin ge¢imini sagla-
mada giigliik ¢ektigi durumda, digerinin onun gecimine katkida bulanacag: diizen-
lenmistir.

16 Sonat Kazim Ali, “Ana Babanin Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Karg1 Nafaka Yiikiimlii-
liigii”, MUHF — HAD, Cilt: 19, Sayr: 1, 2013, s. 239.

17" Serozan Rona, Cocuk Hukuku, Istanbul, 2005, s. 242.

18 Feyzioglu Necmeddip Feyzi, Aile Hukuku, Istanbul, 1986, s. 572, Tekinay Selahattin Sulhi,
Tiirk Aile Hukuku, Istanbul, 1990, s. 586.

19 Tekinay, s. 589.

20 Feyzioglu, s. 572.

21 Sonat, s. 239.

22 Feyzioglu, s. 574.
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Tedbir nafakasi, eglerden birinin yoksulluk ¢ekecegi endisesini gidermek ama-
ctyla ortaya ¢ikmig bir nafaka tiirii degildir. Tedbir nafakasinin arka planinda evliligin
devam ettigi bosanma ve ayrilik siireglerinde eglerin TMK 185 ve TMK 186'daki yii-
kiimliiliiklerinin yerine getirilmesini giivence altina alma diisiincesi yer almakecadir.

Tedbir nafakasi yiikiimliligi, esler agisindan bosanma veya ayrilik davasinin
acgildigs tarihten itibaren baslayarak bosanma hitkmiiniin kesinlestigi tarihe kadar de-
vam eder?. Cocuk icin dngériilen tedbir nafakasi ise, bosanma hiikmii kesinlestik-
ten sonra ¢ocuk ergin oluncaya kadar istirak nafakasi adi alunda devam eder.

Tedbir nafakasindan feragat, 6ncelikle esler agisindan, daha sonra da ¢ocuk agi-
sindan hitkmedilecek tedbir nafakasi bakimindan incelenecektir.

Esler arasinda istenebilecek tedbir nafakasi, ancak bosanma veya ayrilik davasi
strasinda ve boganma hiitkmii kesinlesinceye kadar istenebilir.

Tedbir nafakasindan, bosanma veya ayrilik davasi sirasinda feragat edilmesi
miimkiindiir ve tedbir nafakasi almakta olan taraf, tedbir nafakasindan feragat et-
migse feragat tarihinden itibaren nafaka yiikiimliisiiniin tedbir nafakast sorumlulugu
kendiliginden ortadan kalkar?*.

Kural olarak, feragat neticesinde feragata konu tegkil eden haktan da feragat
edildiginden feragat edilen hak yeniden dava konusu yapilamaz?®. Ancak tedbir nafa-
kas1 isteminden feragat eden taraf daha sonra tedbir nafakasina ihtiyact bulundugun-
dan bahisle gecici tedbir nafakas: takdir edilmesini istemisse, yeni istek tarihinden
itibaren tedbir nafakasina hitkmedilir. Yargitay eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarina kar-
st olan bakim, barinma, koruma, gézetme yiikiimliiliikleri siirekli yinelenen yiikiim-
liliklerden oldugu icin feragat edildikten sonra tedbir nafakasina daha sonradan
hitkmedilebilecegini ve nafakanin dava tarihinden itibaren degil, istek tarihinden
itibaren verilmesi goriisiindedir®®.

23 Ceylan Ebru, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglar, Istanbul, 2006, s.
36.

24y, 2. H.D, 21.09.2004, 9413 — 10364, “ ... Davact 15.03.2004 taribli oturumda tiim nafaka
talebinden vazgectigini bildirmistir. Bu durumda, dava taribinden itibaren hitkmolunan tedbir na-
Jfakasinin, vazgecme taribine kadar devamina karar verilmesi gerckirken yazils sekilde hiikiim kurul-
mast bozmay: gerektirmistir. ", Gengcan Omer Ugur, 6100 Sayils HMK hiikiimlerine Gore,
Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Bilimsel A¢iklama ve Son igtihatlar, 2013, Ankara,
s. 876.

25 Karsly, s. 345.
26y, 2. H.D, 05.07.2006, 4734 — 10765, “.... Eslerin birbirlerine ve cocuklarina karsi olan bakim,

barima, koruma, gozetme yiikiimliiliikleri siirekli yinelenen yiikiimliiliikler olup; esler yoniinden
evlilik sona erinceye kadar cocuklar yoniinden ise kural olarak ergin olmakla sona erer. Davacinin
13.10.2005 tarihli oturum beyan, geriye dogru etkili olup, ileriye doniik sonug dogurmaz. Bu sebeple
davact e ve cocuklar yoniinden istek tarihi olan 15.12.2005 taribinden itibaren tedbir nafakasina
karar verilmesi gerckirken, dava taribinden gecerli olmak iizere tedbir nafakas: verilmesi usul ve
yasaya aykiridir”, Gengean, s. 865.
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Gegici tedbir nafakasindan, bosanma veya ayrilik kararindan sonra, temyiz asa-
masinda da feragat edilebilir?’.

Gegici tedbir nafakasindan, karar diizeltme asamasinda da feragat edilmesi
miimkiindiir?®.

Cocuk agisindan hitkmedilecek tedbir nafakasi, bosanma veya ayrilik davast si-
rasinda gocugun her tiirlii bakimi i¢in 6ngoriilmiis bir nafakadir. Eslerden birinin
bosanma veya ayrilik davasindan 6nce tedbir nafakasindan feragat etmesi, dogmamig
haktan feragat olmaz ilkesi geregince hiikiim dogurmayacakur. Bosanma veya ayrilik
davast sirasinda ise, ¢ocuk agisindan hitkmedilecek tedbir nafakasindan feragati ger-
ceklestirebilecek kisi ¢ocugun velisidir ve sulh hakiminden feragati gergeklestirmek
i¢in izin almasina gerek yoktur.

Ancak, TMK m.327, ana ve babaya ¢ocugun bakim ve egitimi icin gereken
giderleri kargilamalari ytikiimltlagiini getirmistir. Serozan’ a gére, “Ana babanin ba-
kim (cocuk) nafakas: yikiimiiniin, onlarim velayet gorevinden bagimsiz oldugu, ozellikle
TMK m.350/1 kuralindan anlagilir. Gergekten de bu kurala gore, ana baba, velayet
ellerinden alinsa bile, cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilamak zorundadir.” Co-
cugun velayeti gegici olarak kendisine verilmis olan e, gercekten de gocuk icin hiik-
medilecek veya hitkmedilmis olan nafakadan vazgecebilecek midir? Kanun koyucu
tarafindan, eslere getirilen, bu bakim yiikiimliiliigii cocuklarin korunmasina yonelik
olarak kamu diizenine iliskindir? ve eslerden birinin feragati ile bu bakim nafaka-
sindan vazgegilemez. Kendisini koruma, sahip oldugu haklart kullanma bakimindan
yetersiz olan ¢ocugun konu oldugu her ihtilafta, onun esenligi, menfaati, yarar: ka-
nun koyucu ve hakim tarafindan dikkate alinmalidir®®. TMK m. 350/1 hitkmii, es-
lere getirilen bir yiikiimliiliikk oldugu kadar, gocugunun velayeti kendisinden alinmis
es icin, ¢ocugunun bakim ve egitimini karsilama hakkinin devam ettigini gosterir.

27 Y. 2. H.D, 06.05.2004, 4897-5914, ... Davact 08.03.2007 tarihli dilekcesinde kendisine tak-
dir edilen tedbir ve yoksulluk nafakasindan feragat ettiginden hiikmiin tedbir ve yoksulluk nafakas:
yoniinden bozulmas: gerekmistir”, Gengean, s. 896.

28 Y. 2. H.D, 10.09.2012, E, 2012/17556, K. 2012/20544, ” ... karar diizeltme talebinin incelen-
mesi gerekmigtir. Davact Birsen Baba 4.9.2012 raribli dilekcesiyle velayet talebi, maddi — manevi
tazminat, tedbir, yoksulluk ve istirak nafakalarindan feragat ettigini bildirdiginden bu husus goze-
tilerek davalinin karar diizeltme talebinin kabuliine, Dairemizin 6.4.2012 taribli ilaminin kald:-
rilmasina ve feragar konusunda bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir. SONUC:
Yukarida agiklanan sebeple davalinin karar diizeltme talebinin kabuliine, Dairemizin 6.4.2012
taribh 2011/3014 esas 2012/8574 karar sayily ilaminin kaldirilmasina, hiikmiin velayet, tazminatlar,
nafakalar yoniinden BOZULMASINA, bozma nedenine gire davalinin karar diizeltmeye iliskin
itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina oybirligiyle karar verilmistir”, Gengcan, s. 896.

2 Gengcan, s. 919.

30 FEl¢in-Grassinger Giilgin, “Cocugun Menfaati Geregi Gériigiiniin Alinmamasi Gereken Du-

rumlar”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt: 1, Istanbul, 2010, s. 824, Akkurt, Sinan Sami,
“Cocugun Kigsiliginin Korunmasi ve Velayetin Belirlenmesinde Cocugun Menfaati Olgusu”,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt: 1, Istanbul, 2010, s. 112.
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Dolayisiyla, cocugun velayetine sahip olan tarafin, cocugun menfaatine aykirt olacak
sekilde tedbir nafakasindan feragati hiikiim ifade etmeyecektir.

B. Yoksulluk Nafakasindan Feragat

TMK m.175/1, ®Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda siivesiz olarak na-
Jfaka isteyebilir” hitkmi ile eslerden birinin digerinden yoksulluk nafakasi istemesi
imkanini diizenlemistir. Kanun koyucu, yoksulluk nafakasi ile esler arasinda evliligin
sona ermesinden sonra da mali dayanismanin devam etmesini istemistir®!. Yoksulluk
nafakasi sadece bosanma halinde ve bu yiizden yoksulluga diisecek olan es icin kabul
edilmistir?2,

Hakimin, yoksulluk nafakasina karar verebilmesi icin, yoksulluga diisen esin
talepte bulunmast gerekir®®. Talep olmazsa, hakim re’sen yoksulluk nafakasina karar
veremez>*. Yoksulluk nafakasini isteme hakki, eslerden her birine taninmugtir, diger
bir deyisle, hem davact hem de davali ayni sartlar altinda yoksulluk nafakas: talep
edebilecektir. Yoksulluk nafakasi talebi, istege bagl bir talep oldugu i¢in, bosanma
ve ayrilik davasinda talep sonucunun degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina tabidir.
Yoksulluk nafakasina iliskin bir dava sirasinda, es tarafindan, yoksulluk nafakasi an-
cak dava ya da cevap dilekgesi ile istenilebilir, daha sonra istenmesi yasak kapsaminda
olacakur.

Kusursuz olan es dahi, yoksulluk nafakast 6demekle yiikiimlii tutulabilecegin-
den, yoksulluk nafakasinin amacinin bir ceza veya tazminat olmadigr agiktir®>. Ne
var ki, talepte bulunanin bosanmada daha kusurlu olmasi, yoksulluga diismiis olsa
bile, lehine nafakaya karar verilmesine engeldir%.

Yoksulluk nafakast bosanma davasinda istenmisse, bosanma kararinin bir ferisi
olarak kararda yer alir. Ayr1 olarak istenmisse, agtlacak bir davada karar verilir?’.

31 taan Bilge, Aile Hukuku, Ankara, 2015, s. 832,'K0caba§ Gediz, “Evlilik Sonrasit Dayanigma
Ilkesi ve Bu“Ilkenin Slnl.l.‘l Olarak Clean Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini
Belirleyici Olgiitler”, MUHF-HAD, Cilt: 19, Sayt: 1, 2013, s. 360.

32 Kiligoglu Ahmet, Aile Hukuku, Ankara, 2015, s. 169.

33 Yildirim Abdiilkerim, Tiirk Aile Hukuku, Ankara, 2014, s. 90, Oztan, s. 836, Kiligoglu, s. 170.

3 Y. 2.H.D, 12.11.2012, E. 2012/9105, K. 2012/26786,  Davac: kadinin yoksulluk nafakas: ta-
lebi bulunmadig: gibi; talep ettigi tedbir nafakasinin bosanmadan sonra devam etmesi yoniinde veya
yoksulluk nafakas: talebi anlamina gelebilecek baska bir beyani mevcut degildir. Durum béyleyken;
talep olmadan davact yararina yoksulluk nafakas: rakdiri usul ve yasaya aykirr olmus; bozmay: gerek-
tirmistir”, Gengcan, s. 1142.

35 Velidedeoglu, Hifzi Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Cile- II, Istanbul, 1965, s. 262, Ceylan, s.
104, Oztan, s. 833

36 Dural Mustafa/Ogiiz Tufan, Giimiis Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITT Aile Hukuku,
Istanbul, 2015, s. 149, Kilicoglu, s. 171.

37 Durallogﬁz/Gﬁmﬁ§, s. 149.
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Bosanma davasi soz konusu olmadan once, yoksulluk nafakasindan feragat edi-
lecegine dair sozlii veya yazili bir beyan hiikiim ifade etmeyecektir®®. Zira dogmamus
haktan feragat kural olarak miimkiin degildir.

Bosanma davast devam ederken veya dava sona erdikten sonra, yoksulluk nafa-
kasindan feragat miimkiindiir. Yoksulluk nafakasinin amaci, evlilik birliginin sona
ermesi nedeniyle yoksulluga diisen esin zorunlu ihtiyaglarinin kargilanmasidir. Ha-
kim yoksulluk nafakasina re’sen hitkmedemez. Ancak taraflardan birinin talebi halin-
de nafakaya hitkmedebilecektir. Bosanma davast devam ettigi sirada yoksulluk nafa-
kasindan feragat etmek isteyen es, kosul icermeyen feragati agik ve kesin olarak soz-
lii veya yazili sekilde gerceklestirebilir. Yoksulluk nafakas: alacagy, aile hukukundan
kaynakli kisiye bagli haklardandir?®. Davanin tarafi, vekili araciligiyla da yoksulluk
nakafasindan feragat edebilir, ancak bunun icin davaci vekilinin, vekaletnamesinde
agik bir feragat yetkisinin bulunmast gerekir®.

Bosanma davast sirasinda ise taraflar bosanmanin mali kogsullari konusunda ha-
kim huzurunda anlagmis ve bu anlasmada yoksulluk nafakast 6denmesi konusunu
diizenlememis iseler, daha sonradan yoksulluk nafakasi talep edilmesi miimkiin ol-
mayacaktir®!, Eslerin anlasmast tizerine bosanmaya karar verilmesi igin eslerin evlilik
birliginden kaynakli mali konularda anlasmis olmalari gerekir. Bu anlagmanin kapsa-
mina bosanmanin feri sonuglari bu arada yoksulluk nafakasi da dahildir#?. Anlagmals
bosanma protokoliinde yoksulluk nafakas: talep edilmemis ve nihai kararda yoksul-

38 Uzun Mine, Tiirk Medeni Kanunu ve Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yoksulluk Nafaka-
s1, Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Yiiksek Lisans Programi insan Hakla-
r1 Hukuku, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013,5.68,http://openaccess.bilgi.
edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11411/477/T%C3%BCrk%20Medeni%20Kanunu%20
ve%20Yarg%C4%B1tay%20kararlar%C4%B1%20kapsam%C4%B1nda%20yoksulluk%20
nafakas%C4%3B1.pdf?sequence=1&isAllowed=y (18.02.2016), Ceylan, s. 105, Tekinay s. 598.

39 Ceylan, s. 105.

40 Kuru, s. 3551, Y. 2. H.D, 18.10.2005, 11942 — 14368, ... Davac: vekili23.02.2005 taribli
oturumda ... miivekkili icin nafaka talebimiz yoktur....” demistir. Bu beyan yoksulluk nafakas:
isteginden vazgecme anlamindadir. Buna ragmen davact yararma yoksulluk nafakas: takdiri dogru
degildir”, Gengean, s. 1143.

41 Y, 3, H.D, 26.2.2004; 889/1319, “ .... Taraflar bosanma davasinda mali konularda anlasmiglar
ve bu anlasmay: hakim huzurunda da kabul etmislerdir. Bu nedenle davaci kendisi icin nafaka ve
tazminat talebinden vazgecmis ve bu karar kesinlesmisti. TMK. nun 175. maddesine gire;
bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan es yoksulluk nafakas: talep edebilir ise de, davaci yi-
niinden kesinlesen bu hiikiim yoksulluga diismedigi yoniinde kesin hiikiim olusturmugtur. O halde,
davacinin artik yoksulluk nafakas: talebinde bulunamayacag: diisiincesinden ralebin bu yonden de
kismen kabulii cibetine gidilmesi dogru giriilmemistir”, Yavuz Nihat, Ogretide ve Uygulamada
Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Pay1 ile ilgili Davalar, Ankara, 2008, s. 339, * Davact kadin
dilekgesinde © ... nafaka ve sair hicbir sey istemiyorum. .. © agiklamasinda bulunmustur. Bu beyan
yoksulluk nafakas: yoniinden feragat niteliginde olup feragattan doniilemez. Bu yon gozetilmeden
davact kadin yararma yoksulluk nafakas: takdiri usul ve yasaya aykiridir”, Gengean, s. 1142.

42 Ceylan, s. 126, Tekinay, s. 289.
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luk nafakasina hitkmedildigine dair bir hiikiim bulunmuyorsa, sonradan yoksulluk

nafakasi talep edilemez®.

Bosanma karari verildikten sonra, temyiz asamasinda da yoksulluk nafakasindan
feragat edilmesi miimkiindiir*s, Mahkemenin vermis oldugu kararda, dava, feragat
nedeniyle reddedilmis ise, davanin temyiz edilebilmesi i¢in usul hukukuna dayanan
temyiz sebeplerinin varlig1 gerekir®®. Yargitay, mahkemenin davanin feragat nedeniy-
le reddine iliskin kararini, sadece usul hukuku ydniinden inceleme yetkisine sahiprtir,
bu nedenle yalnizca sekli yonden bir inceleme yapmakla yetinecektir, yoksa mahke-
menin kararini, esasa iligkin bir nedenle bozamayacakuir .

Bosanma karari verildikten sonra karar diizeltme asamasinda da yoksulluk nafa-
kasindan feragat edilebilir?’.

C. Istirak Nafakasindan Feragat

1- Kigisel Iliski Kurulmasi Baglaminda Konuya Baks

MK m.182/11, “Velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisi-
sel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢cocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan
yararlari esas tutulur. Bu e, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicli oraninda
katilmak zorundadir” seklinde istirak nafakasini diizenlemistir.

Ana veya babanin istirak nafakasi 6deme yiikiimii, cocuk kendisine birakilan

43 Y. 3. H.D, 20.9.2004; 8440/9335, “... davalinin terk nedeniyle a¢tigr bosanma davasinin durus-
masina gelerek evlilik birligini yiiriitmek istemedigini soyleyerek nafaka istemeksizin bosanmay: kabul
eden davact, ayrilmada daha az kusurlu oldugunu ispar etmedigi gibi, TMK.nun 134/3. maddesinde
diizenlenen anlasmaly bosanmanin unsurlarmdan biri de taraflarin “bosanmanin mali sonuglarinda
da” anlagmis olmalaridyr. Mali sonuclar yoksulluk nafakasint da kapsamaktadsr. Anlasmals bosanma
esnasinda yoksuluk nafakas: talep edilmemisse ve karar yoksulluk nafakasini icermiyorsa, taraflar
agisimdan kesin hitkiim olustugundan sonradan yoksulluk nafakas: istenemez. °, Yavuz, s. 342, aksi
yonde goriis i¢cin bkz. Uzun, s. 67, 68.

44 Y. 2. H.D, 14.04.2004, 3807 — 4741, “ ... davali kadn temyiz dilekeesinde nafakay: remyiz
ettigine gore kendi lehine dogan bu haktan feragat etmistir. Yoksulluk nafakas: yoniinden de feragat
sebebiyle gerckli kararin verilmesi icin hiikmiin bozulmas: gerekmistir’, Gengean, s. 1184.

% Kuruy, s. 3630.

46 Kuru, s. 3631.

47 Y. 2. H.D, 10.09.2012, E, 2012/17556, K. 2012/20544, ... karar diizeltme talebinin incelen-
mesi gerekmigtir. Davact Birsen Baba 4.9.2012 taribli dilekgesiyle velayet talebi, maddi — manevi
tazminat, tedbir, yoksulluk ve istirak nafakalarindan feragat ettigini bildirdiginden bu husus goze-
tilerek davalinin karar diizeltme talebinin kabuliine, Dairemizin 6.4.2012 taribli ilaminin kald:-
rilmasina ve feragat konusunda bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir. SONUC:
Yukarida agiklanan sebeple davalinin karar diizeltme talebinin kabuliine, Dairemizin 6.4.2012
tarih 2011/3014 esas 2012/8574 karar sayily ilaminin kaldirilmasina, hiikmiin velayet, tazminatiar,
nafakalar yoniinden BOZULMASINA, bozma nedenine gire davalinin karar diizeltmeye iliskin
itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina oybirligiyle karar verilmistir.”, Gengcan, s. 1185.
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kisinin mali durumunun yeterli olmamasi ile ilgili degildir. Bu nedenle, ¢ocugun
velayet hakkina sahip olan esin mali durumu ne kadar iyi olursa olsun, istirak nafa-
kasina hitkmedilebilir*®. Ancak nafaka mikrari belirlenirken, nafaka yiikiimliisii olan
ana veya babanin ekonomik ve mali giicii géz 6niinde bulundurulmalidir®.

Bu nafakaya karar verilirken “cocugun tiim bakim ve giderlerinin” velayet ken-
disine verilmeyen ese yiiklenmesi dogru degildir. Zira MK m.327 de ¢ocugun baki-
mi, egitimi ve korumasi icin gerekli giderlerin ana ve baba tarafindan birlikte karsi-
lanacag: diizenleme altina alinmistir®®. Bosanmadan nce, ana ve baba, gocuklarin
bakimini birlikte tistlenme sorumlulugu altinda iken, bosanma nedeniyle ortak hayat
ortadan kalkugindan, bosanmadan sonra bu miikellefiyetin birlikte ifasi miimkiin
olamamaktadir®!. Istirak nafakast bu amacin gergeklesmesi igin ortaya gikmis bir na-
faka tiirii ve ayni zamanda gocuk igin taninmis bir hakeir>2,

Ana baba ile ¢ocuk arasindaki iliski, hukuken kalksa da ana baba ve ¢ocuk olma
statiileri ve duygusal bagliliklart sona ermez. Velayet hakkina sahip olmayan veya
velayet hakkina sahip olmakla birlikte, ¢ocugu fiilen yaninda bulunduramayan ana
veya baba ile cocuk arasinda hukuk diizenince bir iliski kurulmast s6z konusu olmaz-
sa, ana veya baba ile cocuk yasam icindeki olumlu olumsuz deneyimleri, sevingleri,
hiiziinleri paylasamayacag i¢in zaman gegtikge birbirlerine yabanci olacaklardir. Bu-
nun olusmamast i¢in ana baba ile ¢ocuk arasindaki olumlu olumsuz deneyimlerin,
duygusal paylasimin devam etmesi gerekir. Bu ise, hukuken ana baba ile ¢ocugun
kisisel iligki kurma hakkina sahip olmasi ile gerceklesebilir. Bu nedenle, kisisel iliski
hakki; ¢ocuktan ayri olan ana ve babanin, yetismesine katkida bulunmus oldugu
cocugun gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamak, hisimlik iligkilerini siir-
diirmek, yabancilasmay: 6nlemek ve nihayet her iki tarafin da sevgi gereksinimlerini
tatmin amacini giider.

Kisisel iliski hakki, onceleri ana baba hakki olarak taninmaktayken ¢ocuk hak-
larinin taninmasiyla, ¢ocuk, hakkin konusu olmaktan ¢ikip, hak sahibi olmustur.
Kisisel iliski hakk ilk planda cocugun yarar: diisiiniilerek taninmakreadir. Cocuk, ana
babasini tanimak, onlarla iyi iliski kurmak ve onlar tarafindan sevildigini, kabul edil-
digini hissetmek ister>*. Kisisel iliskinin kurulmasinin amaglarindan birinin, gocuk
ile velayet hakki sahibi olmayan anasi veya babasi arasinda yakinlik kurmak oldu-

48 Feyzioglu, s. 391.

49 Kilicoglu, s. 195.

50 Kiligoglu, s. 195.

51 Feyzioglu, s. 389.

52 Feyzioglu, s. 390.

53 Serdar ﬂ_l_inur, “Kigisel Tligki Kurma Hakki”, Dokuz Eyliil Universite Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s. 740.

54 Serdar, s. 742.
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gunu ifade etmistik. Cocugun ergin olmasina kadar olan siiregte ancak belli bir yas
olgunluguna eristiginde ayirt etme giiciine sahip oldugunu kabul ediyoruz. Cocuk
bu olgunluga eristikten sonra yani hayat olgularini anlamlandirmaya basladiginda,
gelisim siirecinde kendisine ekonomik olarak katkida bulunmus olan velayet hakkina
sahip olmayan anasi veya babasina karst olusmast muhtemel vefa duygusunun, yakin-
ligin olusmasina da engel olma ihtimali s6z konusudur.

Velayet hakkina sahip olmayan taraf agisindan, gocuga verilecek nafakanin, ¢o-
cuk ile arasindaki bagi kuvvetlendirecegini yukarida da ifade etmistik. Cocuk ergin
olana kadar, ¢ocuga ekonomik anlamda destek olmak velayet hakkina sahip olmayan
ana veya babanin en tabii hakkidir. Bu vesileyle velayet hakkina sahip olmayan ana
veya baba, ¢ocugunun hayatina ekonomik yonden bir katki sunarak, analik veya
babalik duygularinin tatmin olmasini da gergeklestirecektir. Tekinay’ in deyimiyle,
? Herhalde sahsi iliskiler diizenlenirken ana babalik duygusunun tatmin edilmesine
ozen gosterilmesi ve dnem verilmesi gerekir ”>°.

2- Istirak Nafakasindan Feragat Edilemezlik ve Nedenleri

[stirak nafakasindan feragat edilmesi ile ilgili olarak, istirak nafakasinin kamu
diizenine iligkin bir ¢ocuk hakki olmasi, nafakadan feragatin, cocugun velayetine
sahip olmayan taraf ile cocuk arasindaki kisisel iliskinin kurulmasina engel tegkil ede-
bilecek olmasi ile ana ve babalik duygularinin tatmin edilmesi ve 6zellikle ayirt etme
giiciine sahip ¢ocuk ile velayet hakki sahibinin nafakadan feragat konusunda catigma
yasamast sebepleri gosterilebilir.

Cocuga ana ve babasi veya tigiincii kisiler tarafindan yapilan kargiliksiz kazan-
dirmalar 6zellikle lehine bankaya yatirilan paralar gocugun malvarligina dahildir®®.
Ayirt etme giiciine sahip kii¢ligiin veya kendisine fiilen bakan ana ya da babasinin
digerine karst gocuk adina talep edebilecegi nafaka da ¢ocuk malvarligina dahildir’.
Medeni Kanunun ¢ocuk mallari konusunda getirdigi diizenlemelere bakildiginda
gocugun yararinin korunmast diisiincesinin hakim oldugu goriilii. Mevcut yasal
diizenlemelere ragmen ¢ocugun malvarligina iligkin ¢ikarlarinin tehlikeye diismesi
durumunda hakimin miidahale de bulunmasina MK m.352/1 ve m.360 vd. hii-
kiimlerinde agikga yer verilmistir’®. Kanun, ana babanin gocuk mallarint yonetirken
her ne sebeple olursa olsun gereken 6zeni gostermemeleri halinde hakimin miidaha-

lesini 6ngdrmiistiir>.

55 Tekinay, s. 278.
56 Ozdemir Hayrunnisa, “ Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korun-
mast ", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cile: XVII, Sayt: 3, 2013, s. 83.

57 Ozdemir, s. 84.

8 Baygin Cem, Soybagi Hukuku, Istanbul, 2010, s. 434, Ozdemir, s. 85.

59 Baygun, s. 435, Ozdemir, s. 85.
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Hakimin ana baba ve ¢ocuklart arasindaki iligkilere miidahalesi esas itibariyle
cocugun korunmasini saglayacak tedbirlerin alinmast suretiyle olur. Hakim bu ted-
birleri bazen ana babanin rizasi olmaksizin re’sen alir alirken bazen de ana babanin
talebi tizerine alir®. Istirak nafakast gocuklarin korunmasina yonelik olup kamu dii-
zenine iligkindir. Hakim gorevi geregi bu konuda kendiliginden karar olusturmak
zorundadir. Hakim istirak nafakasina taraflardan bir istek gelmese dahi karar vermek
zorundadir.

[stirak nafakasinda hakimin re’sen karar verme yetkisi bulundugundan taleple
baglilik ilkesi s6z konusu olmayacakur ve hakim istirak nafakasinin mikearini ser-
bestce tayin edecektir. Hakimin takdir hakk: taraflarin istekleriyle sinirlandirilamaz.
Hakim, gocugun velayetinin sahibi olan tarafin istegi ile bagli kalmamali, cocugun
menfaatinin aksine karar vermemelidir. Cocugun menfaati kavram olarak uluslara-
rast hukuk ve tilkelerin i¢ hukuklarinda yer edinmis bir kavramdir. Ancak ¢ocugun
menfaati, onun yast, yasadigt cevre ve bulundugu sosyal sartlara gore degisken bir
kavram olmasindan étiirii diizenlemelerde tanimi yapilmamistir®'. Cocugun men-
faati, gocuk yetiskin bir birey olsayd: kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarar:
icin nasil bir karar verebilecekti ise, ¢ocuk icin karar verme konumundaki kisinin
ayni yonde karar verebilmesidir®?. Cocugun menfaati, gocukla ilgili her uyusmazlikta
alinacak kararlarda ve bu kararlarin uygulanmasi sirasinda uyulmasi gereken ana ku-
raldir®®. Ancak su da unutulmamalidir ki, ocugun gikari, aile bireylerinin ozellikle

ana ve babasinin ¢ikarindan soyutlanamaz®.

Nafaka hakki, cocugun bir hakkidir ancak bunu isteme hakki, cocugun velayeti
kendisine birakilmis olan, ocugun velisine aittir®. Ancak gocugun velisinin, gocuk
adina bu haktan feragat etmesi, cocugun hem ekonomik menfaatleri hem de velayeti
alunda bulunmadigi ana veya babasi ile iligkisine etkisi agisindan dikkatle incelen-
melidir. Zira boganmadan sonra gocugun velayetini elinde bulunduran taraf ile ¢o-
cuk arasindaki iligki ister istemez gelisme gosterecek ancak velayet sahibi nafakadan
feragat ettigi takdirde, cocugun velayetine sahip olmayan taraf acisindan, gocuk ile
yakinlik kurmasini saglayacak argiimanlardan birinin daha dniine gecilmis olacakur.

Son olarak, MK m.341/T" de “Velayet altindaki ¢ocugun fiil ehliyeti, vesayet
alundaki kiginin ehliyeti gibidir.” hitkmii yer almaktadir. Velayet altindaki ¢ocugun

0  Inan Ali Naim, “Cocugun ve Cocuk Haklarinin Korunmasina iliskin Mevzuatimizda Yeter-

sizlik ve Giderilme Careleri”, Prof. Dr. H. C. Oguzoglu'na Armagan, Ankara, 1972, s. 274.

61 Granssinger, s. 825.

62 Granssinger, s. 827.

63 Granssinger, s. 827.
64 Kochisarlioglu Cengiz, “Aile Hukukuna ili§kin “Tezlerimiz””, Prof. Dr. Firat Oztan’a Arma-
gan, Cile:1, Ankara, 2010, s. 1340.

65 Velidedeoglu, s. 272.
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fiil ehliyeti belirlenirken ayirt etme giiciine sahip olup olmadig: dikkate alinmalidir.
Hakim, ¢ocukla ilgili kararlari onun menfaatine uygun olacak sekilde vermek zorun-
da iken, veli de velayet hakkini cocugun yararini ve esenligini diisiinme yiikiimlalagi
alundadir®®. Cocuk ayirt etme giiciine sahip degilse; tam ehliyetsiz, ayirt etme gii-
cline sahip ise; sinirli ehliyetsiz statiisi, duruma gore, tam ehliyetsizlerin temsil edil-
mesine veya sinirli ehliyetsizlerin temsil edilmesine iliskin esaslara tabi olacaktir.®”
Eger vesayet alundaki kisi tam ehliyetsiz ise, vasi vesayet alundaki kisi hesabina olan
islemleri MK m.449 daki yasak islemler disinda bizzat kendisi yapmak zorundadur.
Tam ehliyetsizlerin yapuklari hukuksal islemler kesin hitkiimsiiz olup s6z konusu hu-
kuksal isleme iliskin sonradan verilecek olan izin dahi islemi gegerli hale getirmez®.
Vesayet altundaki kisi sinirli ehliyetsiz ise, vasi vesayet alundaki kisi hesabina olan
islemleri MK 449’ daki yasak iglemler disinda bizzat kendisi yapabilecegi kisi kendi-
sinin izniyle bizzat vesayet alundaki kisi dahi yapabilir veya izinsiz yapilan hukuksal
islemi vasi, sonradan icazet vererek basindan itibaren gecerli kilabilir®.

MK m.16, sinirl ehliyetsizlerin karsiliksiz kazandirmalar yoniinden tek baglari-
na hareket edebilecekleri hitkmiinii getirmistir. Kazandirmanin ne yolla oldugunun
onemi bulunmamakrtadir, nemli olan kazanmaya neyin temel oldugu degil, sinirls
ehliyetsizin hicbir yiikiim altina girmeden malvarliginin artmasi ya da malvarliginda-
ki bir azalmaya engel olmasidir’®. Cocuk adina hitkmedilen istirak nafakast karsiliksiz
bir kazandirma teskil ettigi i¢in sinirli ehliyetsiz nafakadan feragat islemini tek bagina
gerceklestirebilir. Kiyasen uygulanabilecek bir hitkiim olan, BK m.287 ¢.2, sinirh
ehliyetsizin yasal temsilcisine yapilan bagislamaya itiraz etme hakki vermistir. Bu veto
hakkinin amaci, sinirlt ehliyetsizi zararli olacak bagislamalardan korumakeir’!. Yasal
temsilci, agtk¢a sinirli ehliyetsize higbir zarar1 dokunmayacak bir bagislamaya itiraz
edecek olursa, bir kayyim atayarak gekismeye bir ¢6ziim getirmek yerinde olur’2.

Bir boganma davasi sirasinda, velayetin kime verilecegi belli olmadan, taraflarin
durusma sirasinda istirak nafakasi talebinden feragat etmesi gegerli olmayacakeir’?.

66 Granssinger, s. 830.

67 Durallogﬁz, s. 347.

68 Durallogﬁz, s. 419.

69 Dural/C)giiz, 5.419.

70 Dural Mustafa / Ogﬁz Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt — IT, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2014, s.
92, Helvaci Serap, Gergek Kisiler, Istanbul, 2013, s. 85.

71 Durallogﬁz, Kisiler Hukuku, s. 93, Helvacy, s. 85.

72 Dural/ Ogﬁz, Kisiler Hukuku, s. 93.

73 Y.2.H.D, 24.12.1971, 7598/7386 sayili kararinda ... dogmamg haktan feragat caiz bulunmads-
gindan, davacinin durusma sirasindaki beyani nazara alinarak velayeti analarina verilen cocuklar icin
istirak nafakas: takdir edilmemesi bozmay: gerektirir. © Kuru, s. 3554. 3. HD, 1.6.2004; 5791/5943
sayili kararinda, © Davada, davaly esin yeniden eviendigi gerekgesiyle yoksulluk nafakasinin kaldiril-
mast ve davalyya haricen 1500 Euro odenmesi dizerine istirak nafakasindan feragat etmesi nedeniyle
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Bosanma davasinda hiikiim verildikten sonra da, velayet hakki kendisine verilen
tarafin, ¢ocugun menfaatine aykiri olacak sekilde’# veya velayet hakkina sahip ol-
mayan tarafin ¢ocuk ile iligki kurmasini engellemek, gocuk ile duygusal yakinliginin
artmasina mani olmak amacinin bulundugu anlagildig1 takdirde velayet kendisine
verilen tarafin feragat etmesi kabul edilmemelidir. Hakim somut olayda, istirak nafa-
kasina hitkmedilmesinin ¢ocuk icin gerekliligini arasurarak, velayet hakki sahibinin
talebi ile bagli kalmaksizin, cocugun menfaatine uygun bir karar vermelidir.

[stirak nafakasindan gegerli bir sekilde feragat edildigi takdirde, istirak nafakasi-
nin her an dogup isleyen haklardan olmasindan étiirii, feragata iliskin beyan, kiigii-
giin ergin olacagi tarihe kadar siirecek olan nafakayi kapsamayacaktir’.

Yukarida ifade edilen haller ayrik tutulacak olursa, istirak nafakasindan temyiz
asamasinda ve karar diizeltme asamasinda feragat edilmesi miimkiindiir’®.

bu nafakanin da kaldirilmas: istenilmis, mahkemece her iki istem yoniinden davanin kabuliine karar
verilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmesine gire, sair temyiz itirazlar: yerinde degildir. Ancak
davaly annenin velayeti altinda bulunan kiiciigiin menfaatine aykir: olarak ve heniiz tahakkuk etmemis
istirak nafakasindan feragati gecersiz olup davalyr baglayicr degildir”Yavuz, s. 525.

74 Y. 3.H.D, 13.09.2010, E. 2010/9685, K. 2010/13957, « Bosanma davasi sirasinda annenin, ve-
layeti altinda bulunan kiiciigiin menfaatine aykir: olarak ve heniiz tahakkuk etmemis ( dogmamas bir
alacaktan ) istirak nafakasindan feragati gecersizdir. Feragate iliskin beyani, kiiciigiin ergin olacag:
taribe kadar siivecek olan nafakay: kapsamaz. Istirak nafakas: her an dogup isleyen haklardands. O
halde mahkemece, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar: ile kiigiiklerin ibtiyaclar: nazara almarak
uygun miktarda istirak nafakasina karar verilmesi gerckirken, yazili ve yanilgils gerckge ile davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir. SONUC: Bu itibarla, yukarida
agtklanan esaslar goz oniinde tutulmaksizin yazls sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itiraglar: bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hitkmiin HUMK nin 428. maddesi geregince (BOZUL-
MASINA) ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 13.09.2010 taribhinde
oybirligiyle karar verildi”, http://www.kazanci.com. (27.04.2015)

75 Y. 2. H.D, 26.04.2004, E. 2004/4671, K. 2004/5292, “ ....Bosanma sirasinda annenin istirak
nafakas: istemiyorum seklindeki sozleri, kiiciigiin ergin olacag taribe kadar siirecek olan nafakay:
kapsamaz. Istirak nafakast heran dogup isleyen haklardandr. Mahkemece taraflarin sosyal ve ekono-
mik durumlar: ile kiigiigiin ihtiyaglar: dikkate alimip uygun bir nafaka rakdir edilmesi gerekir.....”

heep://www.legalbank.net. (27.04.2015)

76 Y. 2.H.D, 10.09.2012, E, 2012/17556, K. 2012/20544,  ..... karar diizeltme talebinin incelen-
mesi gerekmigtir. Davact Birsen Baba 4.9.2012 raribli dilekcesiyle velayet talebi, maddi — manevi
tazminat, tedbir, yoksulluk ve istirak nafakalarindan feragat ettigini bildirdiginden bu husus goze-
tilerek davalinin karar diizeltme talebinin kabuliine, Dairemizin 6.4.2012 taribli ilaminin kald:-
rilmasina ve feragar konusunda bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi gerekemistir. SONUC:
Yukarida agiklanan sebeple davalinin karar diizeltme talebinin kabuliine, Dairemizin 6.4.2012
tarih 2011/3014 esas 2012/8574 karar sayils ilaminin kaldirilmasina, hiikmiin velayet, tazminatlar,
nafakalar yoniinden BOZULMASINA, bozma nedenine gire davalinin karar diizeltmeye iliskin

itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina oybirligiyle karar verilmistir”, Gengean, s. 1418.
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SONUC

Nafakadan feragati, yoksulluk, tedbir ve istirak nafakasi agsindan incelemis bu-
lunmaktayiz. Nafakadan feragat edilebilirlik hususunda temel kriterimiz feragatin
zamani ve velayet hakki sahibinin ¢ocuk icin ongoriilmiis nafakadan feragat edip
edemeyecegidir.

Feragatin zamanu ile ilgili olarak, dogmamis haktan feragat miimkiin olmadigin-
dan, nafakadan feragatin gergeklestirildigi zaman 6nem arz edecektir.

Yoksulluk nafakasinda hak sahibi olan esin hakkindan feragat etmesi miim-
kiindiir. Zira yoksulluk nafakasinda taleple baglilik ilkesi s6z konusu oldugundan,
hakimin yoksulluk nafakas: talebinde bulunan esin talebi ile bagli oldugunu re’sen
yoksulluk nafakasina hitkmedemeyecegi gibi, yoksulluk nafakas: talebinde bulunan
esin talep ettigi mikeari asacak sekilde nafakaya hitkmedemeyeceketir.

Cocuk i¢in ongoriilmiis tedbir nafakasi ve istirak nafakasi acisindan ise velayet
hakki: sahibinin ¢ocuk i¢in 6ngériilmiis istirak nafakasindan bazi durumlarda feragat
edememesi gerektigi ile ilgili olarak bazi argiimanlar ileri siiriilebilir.

Oncelikle istirak nafakasinin ve ¢ocuk igin 6ngériilmiis olan tedbir nafakasinin,
kamu diizenine iligkin bir ¢ocuk hakk: olmast nedeniyle feragatin hiikiim ifade et-
memesi gerekecektir.

[stirak nafakasi agisindan feragatin gocugun velayetine sahip olmayan taraf ile
cocuk arasindaki kisisel iligkinin kurulmasina engel teskil edebilecek olmas ile ana
ve babalik duygularinin tatmin edilmesi amaciyla, velayet hakki sahibinin istirak
nafakasindan feragat edemeyeceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Cocugun ergin
olana kadar siirecek hayat miicadelesinde, velayet hakkina sahip olmayan ana veya
babasindan ekonomik anlamda bir destek gérmemesi, cocugun, velayet hakk: sahi-
bi olmayan ana veya babasina karsi olan tutumunu etkileyebilecegi gibi, bu siirecte
velayet hakk: sahibi olmayan ana veya baba nafaka vermis olsaydi ¢ocuk agisindan
ortaya ¢ikmasi muhtemel vefa duygusu da olusmamis olacakur. Nafakadan feragat,
velayet hakkina sahip olmayan ana veya babanin, cocugun ergin olana kadar ki hayat
siirecinde, gocuklarina ekonomik yonden katkida bulunarak ana babalik duygularin:
tatmin etmesinin yani sira ana babalik vasfinin yerine getirilememesi vesilesiyle orta-
ya ¢ikacak bozuk iligkilere de meydan vermektedir.

Son olarak, ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk ile velayet hakk: sahibinin nafaka-
dan feragat konusunda ¢atigma yasamasi halinde, kendisi icin 6ngoriilmiis tedbir ve
istirak nafakast ile ilgili olarak ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocugun mahkeme tara-
findan dinlenilmesi ve ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun diisiincelerinin de dikkate
alinarak karar verilmesi daha dogru sonuglar verecektir.
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