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Ozet

Bu calisma IMKB’de 2005-2010 yillari arasinda islem géren ticari bankalarin kar-
lilik performanslarinin, mikro ve makro ekonomik dlgutler kullanilarak analiz edil-
mesini amaglamaktadir. Performans dlcltleri olarak aktif karlihgi, 6zsermaye kar-
g1 ve net faiz marji alinmigtir. Panel veri analizi kullanilarak elde edilen bulgular
hem mikro faktorlerin hem de makroekonomik faktorlerin ticari bankalarin karlili-
gini belirlemede etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ticari bankalar, karlilik, banka performansi, panel veri analizi.

Factors Affecting Profitability of Trading

Commercial Banks in ISE
Abstract

The objective of this paper is to analyze macroeconomic and bank specific de-
terminants of profitability performance in ISE (istanbul Stock Exchange) between
the years 2005-2010. Performance factors adopted are return on assets, return
on equity and net interest margin. Panel data analysis is applied. According to the
results, bank performance is mostly affected by both microeconomic and macro-
economic factors.

Keywords: Commercial banks, profitability, bank performance, panel data analy-
Sis.
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I. GIRiS

Bankacilik sektorii, ekonomik biiylimenin gercek-
lesmesi i¢in firmalara kaynak saglama ve finan-
sal aracilik gibi temel gorevleri dolayisiyla iilke
ekonomisinin gelisiminde 6nemli bir role sahip-
tir. Bankalarin karlilig1 ekonomik istikrarin 6nem-
li gostergelerinden biri olup, olasi1 krizlerde finan-
sal sistemin dayaniklili§int artiran bir unsurdur.
Bu nedenle, bankalarin genel anlamda performan-
sin1 belirlemeyi amaglayan ve finansal durumunu
analiz eden ¢aligmalar, kredi verenler, firma sahip-
leri, yoneticiler, potansiyel yatirimcilar ve denetle-
yici kurumlar agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de bankacilik sektorii, artan kamu finans-
man ihtiyaci, yiiksek enflasyon ve faiz ortaminda
2001 yilina kadar ekonomik biiyiimeye fon sagla-
ma temel gorevini yerine getirememis olmakla bir-
likte, 2001 krizinden sonra bankalarin esas fonksi-
yonlarina yogunlasmalarini saglayacak sekilde ye-
niden yapilandirilmistir. 2008 yilinda ortaya ¢ikan
ve diinya ekonomisi lizerinde derinden sarsici etki-
leri halen devam eden kriz ortaminda, Tiirk banka-
cilik sektoriiniin performansi ve dis finansal kay-
naklara ulasmadaki yetenegi Tiirkiye’deki banka-
cilik sisteminin saglikli isleyisini ortaya koymak
acisindan biiylik nem tasimaktadir.

Bankacilik sektoriiniin karlilik analizinde en yay-
gin olarak kullanilan performans 6lgiitleri, net ka-
rin toplam aktiflere oranlanmasiyla elde edilen ak-
tif karliligi (ROA, return on assets), net karin 6z-
sermayeye oranlanmasiyla elde edilen 6zsermaye
karlilig1 (ROE, return on equity) ve net faiz gelir-
lerinin (faiz gelirleri - faiz giderleri) ortalama faiz
getirili aktiflere oranlanmasiyla elde edilen net
faiz marj1 (NIM, net interest margin) oranlaridir.

Bu calisma, Tiirk bankacilik sektoriinde faali-
yet gosteren ve 2005 ile 2010 yillar1 arasinda
IMKB’de islem goren ticari bankalarm karliligi-
da yasanan geligsmelerin incelenmesi ve bankalarin
ilgili donemdeki performansinin mikro ve makro
etkenlere gore analiz edilmesini kapsamaktadir.
Calismaya konu bankalarin karlilik performansi
panel veri modelleri ile incelenmistir.

Calisma alt1 bolimden olusmaktadir. Calismanin
ikinci boliimiinde, karlilik performansinin anali-
zinde makro degiskenlerin de incelenmesi dola-
yisiyla Tiirkiye ekonomisi ve bankacilik sekto-

rii hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Ugiincii bo-
liimde konuyla ilgili literatiir caligmasi ele alina-
cak olup, dordiincii boliimde ¢aligmada kullanilan
veri seti ve metodoloji anlatilacaktir. Caligmanin
besinci boliimiinde analiz sonuglar1 sunulacak ve
sonu¢ boliimiinde de, elde edilen bulgular yorum-
lanarak genel bir degerlendirmeye yer verilecektir.

II. TURKIYE EKONOMISi VE
BANKACILIK SEKTORUTURKIYE
EKONOMISI

2001 krizi sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin mak-
ro goriiniimiinde ve temel parametrelerde yasanan
iyilesme dogrudan sermaye yatirimlarinin Oniinii
acmis ve diger gelismekte olan iilkelerin yasadik-
larina benzer sekilde, 2005-2007 doneminde ya-
banci sermaye ilk olarak yogun banka satin alimla-
r1 ile finansal sisteme girmistir. Birgok 6zel banka-
ya azinlik veya ¢ogunluk hissesi satin almak sure-
tiyle ortak olan yabanci yatirimeilar, ayni donem-
deki bazi kamu bankalarinin halka arzlar ile hisse
senedi piyasasi araciligryla da Tiirkiye bankacilik
sektoriine yatirim yapmislardir.

2008 yilinda baslayan ve diinya iilkelerini etkisi
altina alan kiiresel finansal kriz, Tiirkiye ekonomi-
si ve bankacilik sektorii lizerinde daraltici etkile-
re yol agmasina karsin, daha o6nce Tiirkiye ekono-
misinde karsilasilan tiirde bir finansal krize yol ag-
mamistir. Bu durumun {ilke ekonomisinde, 2008
krizi doneminde bankacilik sektorii ve kamu mali-
yesi yapisinin goreceli olarak saglamlastirilmis ol-
masina bagli oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Makro goriiniim ¢ergevesinde, igsizlik miicadele
edilmesi gereken daha uzun vadeli bir sorun ola-
rak ortaya ¢ikmakla birlikte, artan cari acik yer-
li ve yabanci ekonomik c¢evreler ve hiikiimet tara-
findan giindeme getirilen en hassas konudur. 2010
yilinda GSYIH nin %8,9’u iken, 2011 yilmin ilk
i¢ ¢eyreklik donemi itibariyle %9,6 artis gdsteren
cari ac1g1 azaltmaya yonelik olarak hiikiimet, 2009
yilindan itibaren 6ngordiigli politikalart uygula-
maya baglamistir. Cari islemler hesabi, 2011 yilin-
da bir dnceki yila gore 30 milyar 446 milyon dolar
artarak 77 milyar 089 milyon dolar agik vermistir.
2011 yilinda a¢1gin artmasinda dis ticaret agiginda
gerceklesen artis etkili olmustur. Boylece cari agi-
g1n Gayri Safi Milli Hasila’ya oran1 %10’a yaklas-
mistir.(TBB, 2011:28)
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Sekil 1’den goriilecegi tizere Tiirkiye ekonomisi
2001 krizinden sonraki dénemde, 2002-2007 yil-
lar1 arasinda stirekli biiylime egilimi gdstermis-
tir. Ancak, kiiresel krizin etkilerinin hissedilmeye
baslandig1 2008 yilinda biiytime % 0,7’de kalmus,
2009’da i1se ekonomide % 4,8 oraninda daralma

yasanmistir. 2010 yilinda iilke ekonomisi yeniden
canlanarak % 8,9’luk biiylime ile yiiksek bir per-
formans sergilemistir. 2011 yilsonu itibariyle ise
Tiirkiye ekonomisi %8,5 biiyiiyerek, Cin’den son-
ra diinyanin en hizli bityiiyen ikinci ekonomisi ko-
numuna ulagmistir.

Sekil 1 - GSYIH/Biiyiime Orani (%)
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Sekil 2°de gorildiigii gibi, 2001 krizi sonrasin-
da olumlu gelismeler yasanan enflasyon oranla-
r1 2006 yilinda yeniden yiikselmeye baslamistir.
2009°da diisme egilimine giren Tiiketici Fiyat En-
deksi (TUFE), 2010 yilinda % 6.4 ile % 6,5’lik

9,6

8,9

yilsonu hedefine yakin seviyede gerceklesmistir.
Ayni yil Uretici Fiyat Endeksi (UFE)’nde ise %
8,9 diizeyinde bir artis kaydedilmistir. 2011 y1l so-
nunda ise enflasyon tekrar ¢ift haneli sayilara ¢ik-
mis ve % 10,45 olarak gerceklesmistir.

Sekil 2 - Tiiketici Fiyat Endeksi (12 Aylik Yiizde Degisim)
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Kaynak:TUIK, DPT, Orta Vadeli Ekonomik Program 2011-2013, Ekim 2010.

BANKACILIK SEKTORU

Tiirkiye’de bankacilik sektorli, kamu ekonomi-
sindeki temel dengesizlikler, artan kamu finans-
man ihtiyaci, yiiksek enflasyon ve faiz ortaminda
1980’lerden 2001 yilindaki krize kadar ekonomik

biiyltimeye fon saglama temel gorevini yerine geti-
rememis olup, fonlarin1 kamu tarafindan yénlendi-
rilen borg piyasalarina aktaran bankalar bu ekono-
mik sarmal icerisinde yiiksek karlar elde etmisler-
dir. 2001 yilinda yasanan ekonomik krizde kuru-
lus, faaliyet ve denetleme mekanizmalar yetersiz
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olan sektdrde biiyiik bir yeniden yapilanma ger¢eklesmis ve bir¢ok kamu ve 6zel banka devlet kontro-
li altinda tasfiye edilmistir. Bu radikal yapilanma siirecinde kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denetle-
me Kurumu (BDDK) tarafindan uygulamaya konulan diizenlemeler ve hukuki ¢er¢cevenin yanisira, eko-
nomik politikalar ile kamunun tizerindeki borg yiikii hafiflemistir. Enflasyonun diisiis egilimine girme-
si ve ekonomik biiyiime siirecine girilmesi bankalarin esas fonksiyonlarina yogunlagsmalarini saglaya-
cak sekilde yeniden yapilanmalarini saglamistir. Kaynaklarin ekonomiye aktariminin hizla arttig1 bu do-
nemde, kredi/mevduat oranlar1 diizenli olarak artig gosterirken, bankalar biiyiik 6l¢ekli kurumsal miis-
terilerden olusan miisteri portfdylerini daha kiiciik ticari isletmelere ve KOBI’lere dogru genisletmistir.

Diinya ekonomisi tizerinde olumsuz etkileri 2008 y1lindan beri devam eden kriz ortaminda Ttirk bankaci-
lik sektdriiniin performansi, saglam durusu ve dis finansal kaynaklara ulasmadaki yetenegi, Tiirkiye’deki
bankacilik sisteminin saglikli igleyisini ortaya koymak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu perfor-
mansin arkasinda, Tiirkiye’de reel ekonomi ve hane halki itibariyle gelisen iilkelere gore borgluluk se-
viyelerinin diisiik tutulmasi ve karmasik finansal enstriimanlarin (tlirev irtinlerin) gelismemis olmasinin
sagladigi iyilestirici etkiyi de gozardi etmemek gerekmektedir.

Bankacilik sektoriindeki toplam net karlilik rakami 2005°te 5 milyar TL dolayinda iken, bu rakam
2006°da iki kat artarak 10 milyar TL’yi gegmistir. Toplam net karlilik, 2007°de 14 milyar TL, 2008’de
ise bir onceki yila gore az da olsa diiserek 12 milyar TL olarak gerceklesmistir. 2009°da 20.1 milyar TL
olan bankacilik sektoriiniin kar1 2010 yilinda % 9,7 artarak 22,1 milyar TL’ye yiikselmistir. Karliligin
kaynaginda, kiiresel finansal krizin etkisiyle uygulanan genislemeci para politikalarinin bankalar i¢in
kaynak maliyetlerini diisiirmesi ve diger yandan riskler sebebiyle kredi faizlerindeki diisiisiin diisiik dii-
zeyde kalmasi belirleyici olmustur (Artar ve Saridogan,2012:11). Sektoriin kar1 2011 yilinda ise, 19,8
milyar TL olmustur (BDDK, 2011:42).

Sektor varliklarinin net faiz geliri yaratma derecesini gosteren “net faiz marji”nin', dnceki yilin ayni d6-
nemleri ile karsilastirildiginda, giderek artan oranlarda diisme egilimi gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 1’de bankacilik sektorii 6zet bilango biiyiikliikleri yer almaktadir. Bankacilik sektorii 2010 yilso-
nu itibariyla bir dnceki yil biiylimesinin iki katina yakin bir biiylime gerceklestirmis ve sektoriin toplam
aktifleri 1 trilyon TL’yi agmistir. Aktif kalemleri icerisinde kredilerin pay1 artarken menkul kiymetler
portfoyliniin pay1 azalmis, bankalar asli iglevleri olan aracilik fonksiyonunu daha etkin bir sekilde yeri-
ne getirmislerdir. Finansal derinlik 1.15 trilyon TL aktif biiyiikliigii ile gayri safi milli hasilanin (GSMH)
%77’sine ulagmistir.

Menkul kiymetler portfoyii 2010 yilinda % 9,5 ile sinirl bir biiytime gosterirken, kredilerde % 33,9’luk
yiiksek oranli bir artis olmustur. Sektoriin yabanci para (YP) varliklart kredilerdeki artisa bagli olarak
2009’un tersine yiiksek oranli bir artig gostermistir.

Tablo 1 - Bankacilik Sektérii Ozet Bilango Biiyiikliikleri (Milyon TL)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nakit ve Benzeri Alacaklar | 28.943 | 32.867 | 48.301 63.015 | 60.275 | 94.687 | 97.852 | 85.504
Menkul Degerler 106.844 | 123.681 | 143.035 | 158.940 | 164.727 | 193.990 | 262.874 | 287.855
Krediler 66.222 | 99.342 | 156.410 | 218.987 | 285.616 | 367.445 | 392.621 | 525.851
Diger 47.678 | 50.558 | 59.163 58.789 | 71.018 | 76.415 80.667 | 107.467
Toplam Aktifler 249.688 | 306.448 | 406.909 | 499.731 | 581.635 | 732.536 | 834.014 |1.006.677
Toplam TL Aktifler 154.819 | 195.598 | 279.743 | 334.193 | 417.211 | 510.233 | 611.049 | 748.917

1 Net Faiz Marji = Net Faiz Geliri (Gideri) / Ortalama Faiz Getirili Aktifler.
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Toplam YP Aktifler 94.869 | 110.849 | 127.166 | 165.538 | 164.424 | 222.304 | 222.965 | 257.760
Mevduat 155.312 | 191.065 | 251.490 | 307.647 | 356.865 | 454.599 | 514.620 | 617.037
Bankalara Borglar 25918 | 33.765 | 54.492 | 70.735 | 71.386 | 92.749 | 86.095 | 122.381
Repodan Saglanan Fonlar 11.241 10.596 17.414 | 25.786 | 27.753 | 40.779 | 60.711 57.501
Ozkaynaklar 35.538 | 45.966 | 54.687 | 59.537 | 75.850 | 86.425 | 110.887 | 134.552
Diger 21.679 | 25.055 | 28.826 | 36.026 | 49.781 57.985 | 61.701 75.206
Toplam Pasifler 249.688 | 306.448 | 406.909 | 499.731 | 581.635 | 732.536 | 834.014 |1.006.677
Toplam TL Pasifler 141.664 | 183.422 | 260.910 | 310.728 | 386.710 | 476.834 | 570.162 | 699.014
Toplam YP Pasifler 108.023 | 123.026 | 145.999 | 189.003 | 194.925 | 255.703 | 263.852 | 307.663

Kaynak: BDDK Aylik Blilteni

Kredilerin 2002 yilindan itibaren son 8 yildaki
trend analizi degerlendirildiginde toplam krediler-
de % 35 civar bir yillik ortalama biiylime gercek-
lestigi goriilmektedir. En yiiksek ortalama biiyii-
me %50 ile bireysel kredilerde olmustur. Diger ti-
cari ve kurumsal krediler ortalama % 23 biiylirken
KOBI kredilerinde ortalama artis % 21 olmustur.
(Finansal Piyasalar Raporu: BDDK, 2010:29)

Sekil 3’te yillar itibari ile toplam aktifler, krediler
ve mevduat hacminin milli gelire oran1 goriilmek-
tedir. 2011 yili Eyliil ay1 itibariyla ise krediler 6n-
ceki yil ayn1 dénemine gore % 39,1 artis goster-
mistir. Bankacilik sektoriinde toplam mevduat son
bir y1lda % 19,3 artarak 2011 {igilincii ¢eyrek itiba-
riyla 684 milyar TL olarak gergeklesmistir. (Finan-
sal Piyasalar Raporu: BDDK, 2011:21-23)

Sekil 3 - Toplam Aktifler, Krediler ve Mevduat Hacminin Milli Gelire Orani1 (%) (Finansal Derinlik)
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Kaynak: BDDK

Sekil 4’te yillar itibari ile sermaye yeterlilik ora-
n1 degerleri yer almaktadir. Bankacilik sektoriiniin
sermaye yeterlilik rasyosu, 2010 yilsonu itibar1y-
la % 18,9 diizeyinde olup, sektoriin ortalama ser-
maye yeterlilik oraninin, yasal sinir olan % 8’in ve

sube agma hedef sinir1 olan % 12’nin oldukea tize-
rinde oldugunu belirtmek miimkiindiir. 2011 y1l
sonu itibartyla ise bankacilik sektoriiniin sermaye
yeterlilik rasyosu % 16,5 olarak ger¢eklesmistir.
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Sekil 4 - Sermaye Yeterlilik Orani (%)
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III. LITERATUR

Bankacilik sektdriiniin karlilik performansini agik-
lamaya ¢alisan ¢alismalar incelendiginde, kullani-
lan modellerdeki temel degiskenlerin, bankalarin
etkin bir yonetimle kontrol edebildigi bankacilik
degiskenleri, i¢inde bulunulan ekonomik kosulla-
rin belirledigi degiskenler, bankalarin yonlendire-
medigi makro degiskenler ve finansal yap1 degis-
kenleri olmak iizere ayrildig1 goriilmektedir. Ikin-
ci bir ayrim ise, tek bir {ilke ilizerine yogunlagan
caligmalar veya bircok iilkeyi kapsayan karsilas-
tirmali ¢alismalar seklinde yapilabilir. Asagida ko-
nuya iligkin olarak yurticinde ve yurtdisinda yapi-
lan ¢alismalardan olusan bir literatiir taramasi su-
nulmaktadir.

a. Yurticinde Yapilan Calismalar

Tirker Kaya (2001) konuyla ilgili yapilan ilk ca-
lismalardan olup, Tiirk Bankacilik Sisteminde net
faiz marjinin modellenmesini ve buna bagli olarak
sistemin toplu performans analizini ele almaktadir.
Tirker Kaya (2002)’de 1997-2000 donemi i¢in pa-
nel veri analizi yontemi kullanilarak, Tiirkiye’de
ticari bankalarin karliliklarin1 belirleyen unsurlar
analiz edilmistir. Karlilik gostergelerinin (NIM,
ROE, ROA) mikro ve makro belirleyicileri, Ho ve
Saunders (1981) tarafindan gelistirilen iki agsama-
11 yaklasim kullanilarak tespit edilmistir. Elde edi-
len tahmin sonuglarina gore, 6zkaynaga gore geti-
rinin bankacilik sektoriine 6zgii belirleyicileri ola-
rak 0zkaynaklar, menkul degerler clizdani, likidi-
te, personel harcamalari, krediler, mevduatlar, ya-

banci para pozisyonu ve piyasa payi anlaml bu-
lunmugstur. Makro belirleyiciler arasinda ise enf-
lasyon, konsolide biitce acig1 ve reel faiz anlam-
11 bulunmustur.

Eken (2001), 1988-2000 doneminde Tirkiye’de
faaliyette bulunan 30 yerel ve yabanci banka-
nin risk-karlilik yaklasimi ile performans o6l-
climlerini yaptig1 ¢alismasinda En Kiiglik Kare-
ler Yontemi'ni kullanmistir. Calismada kullani-
lan iki asamali analiz metodunun birinci adimin-
da, bir kesit (cross-sectional) analiz uygulanmis,
bagimli degisken olarak bankalarin karlilik oranla-
11 (net faiz marj1, aktif karlilig1 ve sermaye karlili-
g1) ve bagimsiz degisken olarak standart sapmala-
11 kullanilarak bankalarin etkinlik farklari tahmin
edilmistir. Tahmin edilen ve gézlemlenen degerler
arasindaki fark her banka i¢in hesaplanmistir. Ya-
banci bankalarin yerel bankalara gore daha etkin
bulundugu ¢alismanin ikinci asamasinda ise, fark-
I1 faktorlerin agiklama giigleri incelenerek etkin-
lik farklarimin agiklayici faktorleri test edilmistir.
Calismanin sonuglarina gore, kredi riski banka yo-
netiminin 6nemli bir parcasi olup, bankalarin her
ti¢ karlilik oranina iliskin performanslarimi etkile-
mektedir. Likidite riskinin NIM ve ROA iizerinde,
kur riskinin NIM ve ROE f{izerinde etkili oldugu
tespit edilmistir. Faaliyet riskinin ise karlilik oran-
lar1 tizerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tunay ve Silpar (2006a, 2006b) Tiirkiye’de tica-
ri bankalarin karliliga dayali performanslarini ge-
leneksel ve modern istatistik ve ekonometri yon-
temleriyle analiz etmistir. Calisma, mikro veya ig-
sel degiskenlerin, sektorel degiskenlerin ve makro
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ekonomik degiskenlerin Tiirkiye’de ticari banka
karliligiin acgiklayici giicii yiiksek ve anlamli bi-
lesenleri oldugunu ortaya koymasi acisindan énem
tasimaktadir. Caligmada bankalarin karlilik perfor-
manslarinda kendi mali biinyelerinin, operasyonel
basarilarinin ve faaliyet gosterdikleri sektorde-
ki rekabet kosullarinin 6nemli oldugu kadar eko-
nominin makro dinamiklerinin ve istikrarinin da
Onem arz ettigi anlagilmaktadir. Bankalarin, kont-
rol edebildikleri i¢sel degiskenlerin performanslari
iistlinde onemli dlctide etkili oldugu vurgulanmis,
ayrica digsal degiskenlerin de banka performansla-
r1 tizerinde onemli etkileri oldugu ifade edilmistir.
Calisma sonuglarina gore, lilkemizde ticari banka-
larin performanslart enflasyon ve milli gelir gibi
onemli makro ekonomik degiskenlerin hareketle-
rine bliylik oranda duyarlidir. Ayn1 duyarlilik, dig-
sal degiskenlerin ikinci Gnemli unsurunu olusturan
finansal yap1 degiskenleri i¢in de gegerlidir.

Atasoy (2007) konuya iliskin calismasinda, pa-
nel veri regresyonunu kullanarak, 1990-2005 yil-
lar1 arasinda, bankalara 6zgii, endiistriye iliskin ve
makro ekonomik degiskenlerin tilkemizdeki tica-
ret bankalarinin net faiz marj ile aktif karliliklar
iizerindeki etkilerini aragtirmistir. Calismaya gore,
Ozkaynaklar, duran aktifler, karsilik giderleri, faiz
dis1 giderler, aktif biiyiikliigii, enflasyon, bankaci-
lik sektdriiniin konsantrasyonu ve bankacilik sek-
toriiniin milli gelir igindeki pay1 gibi degiskenle-
rin aktif karlilig tizerinde; 6zkaynaklar, duran ak-
tifler, karsilik giderleri, faiz dis1 giderler, aktif bii-
yukligii, enflasyon, biiyiime oranlari, bankacilik
sektoriindeki konsantrasyon ve IMKB’de islem
goren firmalarin toplam piyasa kapitalizasyonlari-
nin milli gelire oran1 gibi degiskenlerin ise net faiz
marj1 lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Bumin (2009) Tiirk bankacilik sektoriiniin 2002-
2008 donemindeki karlilik performansini inceledi-
&i calismasinda, oran analizi yontemini kullanmig-
tir. Calismada karlilik performansi banka grupla-
11 bazinda incelenmis olup, 6zkaynak karlilik ora-
ni1 esas aliarak karlilik alt boliimlere ayrigtirilmig-
tir. Analiz kapsaminda bankalar, fonksiyonlari-
na ve sahiplik yapilaria gore gruplara ayrilmistir.
Bankalar; mevduat bankalari, kalkinma ve yatirim
bankalar1 ve katilim bankalari olarak gruplanmus,
ayrica mevduat bankalari; kamu mevduat bankala-
11, yerli 6zel mevduat bankalari ve yabanci mevdu-
at bankalar olarak ii¢ alt gruba ayrilmistir. Analiz
sonucunda, Tiirk bankacilik sektoriiniin 2007 yili-

na kadar karliliginda artiglar yasandigi goriilmiis-
tiir. Bu gelismeler kapsaminda, bankacilik sekto-
riintin karlilik oranlarinda yasanan artislar, yaban-
c1 bankalarm Tiirk bankacilik sektoriine olan ilgi-
sini arttirmistir. Yiiksek karlilik oranlar1 ve sekto-
riin gelecekteki biiylime potansiyeli, yabanci ban-
kalar1 Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulu-
nan bankalar1 satin almaya yoneltmistir.

Tagkin (2011)’de ise, 1995-2009 tarihleri arasin-
da Tirkiye’de faaliyet gdsteren ticari bankalarin
performanslarini etkileyen igsel ve digsal faktor-
ler panel veri analizi kullanilarak incelenmistir.
Calismada, bankalarin kredi vermedikleri donem-
ler analizden ¢ikarilirken, Tasarruf Mevduat1 Si-
gorta Fonuna devredilen bankalar devrolunan yil-
dan itibaren kapsam disinda tutulmustur. Banka-
larin karlilik performanst ROA, ROE ve NIM 6l-
clitleri ile i¢sel ve dissal belirleyiciler kullanilarak
analiz edilmistir. Ticari bankalarin performansinin
i¢sel belirleyicileri olarak ¢alismada toplam kre-
diler/toplam aktifler, aktif biiyiikligii, 6zkaynak-
lar/toplam aktifler, geri donmeyen krediler/top-
lam krediler, personel giderleri/toplam gelirler, bi-
lango dis1 faaliyetler/toplam aktifler oranlar1 kul-
lanilmistir. Analiz sonucunda makroekonomik de-
giskenlerden sadece iiretim endeksinin bankaci-
lik sisteminin aktif karliligini etkiledigi goriiliir-
ken, krizin hem faiz marjlarini hem de aktif karli-
ligin1 olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, faiz
orani, enflasyon ve GSYIH daki degisimin banka
performansina istatistiksel olarak anlamli bir etki-
sinin bulunmadig: belirlenmistir.

Giilhan ve Uzunlar (2011)’in 1990-2008 yillar
arasinda Tirkiye’de faaliyet gosteren yerel ve ya-
banc1 bankalar {izerine yaptiklari ¢alismada panel
veri analiz yontemi kullanilarak karlilik analizi ya-
pilmistir. Calismada ele alinan dénem olan 1990-
2008 yillar1 arasindaki dénem, 2001 yilinda yiirtir-
liige giren “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilan-
dirma Programi”nin banka karliligina etkisini or-
taya koymak amaciyla, 1990-2000 ve 2002-2008
yillarin1  kapsayacak sekilde boliimlendirilmis-
tir. Tlk dénemde 29, ikinci dénemde ise toplam
22 6zel sermayeli mevduat bankasi verileri analize
dahil edilmistir. Calismada sermaye yeterliligi, fa-
aliyet giderleri, likidite durumu, banka biiyiikligii,
menkul kiymet ciizdani1 ve takipteki krediler gibi
bankalara 6zgii degiskenlerin aktif karlilig1 tizerin-
de anlamli etkilerinin oldugu sonucuna varilmis-
tir. Bununla birlikte, kontrol degiskenler olarak

11
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modele dahil edilen enflasyon, ekonomik biiyiime
orant, sektor payi, sektordeki yogunlagsma ve eko-
nomik krizlerin karlilik {izerinde genel olarak an-
lamli etkileri oldugu tespit edilmistir.

b. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Demirgilig-Kunt ve Huizinga (1999) 1988-1995
donemi i¢in 80 iilkedeki bankacilik sisteminin kar-
larini inceledikleri ¢calismada, bankalarin karakte-
ristik ozelliklerinin, makroekonomik degiskenle-
rin, vergilerin, mevduat sertifikas1 iizerindeki dii-
zenlemelerin, finansal yap1 ve birgok yasal ve ku-
rumsal gostergenin, faiz marjlar1 ve bankalarin
karlilig1 tizerinde etkili oldugunu gostermislerdir.
Calismada ayrica, net faiz marji ve karliligin ban-
kacilik sektoriiniin daha rekabetci oldugu tilkeler-
de daha disiik, yiiksek sermayeli bankalarda daha
yiiksek oldugu, gelismekte olan {ilkelerde faaliyet
gOsteren yabanci bankalarin yerli bankalara oran-
la daha biiyiik marjlar ve karliliklara sahip oldu-
gu sonucuna varilmistir. Makroekonomik degis-
kenlerin faiz marjlarindaki degiskenligi acikladi-
g1, Ozellikle enflasyonun daha yiiksek faiz marjla-
11 ve karlilik ile iliskilendirildigi de ¢aligmanin di-
ger bulgular1 arasindadir.

Naceur (2003)’te ise, 1980-2000 doneminde Tu-
nus bankacilik sektoriinde, bankalarin karakteri-
nin, finansal yapinin ve makroekonomik gdoster-
gelerin bankalarin net faiz marj1 ve karlilig1 tize-
rindeki etkileri panel veri analizi kullanilarak in-
celenmistir. Caligma bulgularina gore, bankala-
rin karakteristik 6zellikleri, bankalarin karlilig1 ve
net faiz marj1 degerlerini agiklayici bir 6zellige sa-
hip olup, yiiksek net faiz marj1 ve karlilik, goreceli
olarak yiliksek miktarlarda sermaye tutar1 ve yiik-
sek maliyetlere sahip bankalarla iligkilendirilmek-
tedir. Ikinci olarak, enflasyon ve biiyiime orani
gibi makroekonomik degiskenlerin bankalarin faiz
marjlarinda ve karliliklarinda hi¢ etkisinin bulun-
madig1 sonucuna vartlmistir. Calismaya iligskin son
bulgu ise, finansal yapiya ve onun bankalarin faiz
marjlarina ve karliliklarina etkisine yonelik olup,
hisse senedi piyasasinin gelismesinin bankalarin
karlilig1 tizerinde olumlu etkisi oldugu seklindedir.

Gerlach, Peng ve Shu (2005)’te Hong Kong’ta fa-
aliyet gosteren 29 ticari bankanin karlilik perfor-
manslari, banka karliliginin 6nemli belirleyicile-
ri olarak kabul edilen NIM ve takipteki alacaklar
orani (NPL, nonperforming loan) kullanilarak in-

celenmistir. 1994-2002 dénemine ait yillik verile-
rin panel veri yontemi ile analiz edildigi calisma-
da, bankalarin karlilik kriteri olarak NPL ve NIM
baz alimmis olup, bankalarin biiyiikliigline gore,
makroekonomik gelismeler (GSMH biiyiimesi ve
enflasyon) ve finansal degiskenlerin (varlik fiyat-
larindaki degismeler ve faiz oranlar1 — 3 aylik Hi-
bor) banka performanslarini nasil etkiledigine ba-
kilmistir. Calisma sonuglarina gore, kiiciik olgekli
bankalarin net faiz marjlar1 daha biiytktiir ve bii-
yiik 6lgekli bankalara gore kiiciik dlcekli bankala-
rin takipteki krediler oran1 gayrisafi milli hasilada-
ki degisimlerden daha az etkilenmektedir.

Kosmidou, Tanna, Pasiouras (2005)’te Naceur
(2005)’te kullanilan degiskenler 1995-2002 done-
mini kapsayacak sekilde, Ingiltere (UK)’deki ban-
kacilik sektorii i¢in uygulanmistir. Caligsma sonu-
cunda, gelir-gider oraninin negatif oldugu ve ista-
tistik olarak tiim durumlarda belirleyici oldugu so-
nucuna varilmigtir. Likidite NIM ile negatif, ROA
ile pozitif iliskilidir. Benzer sekilde kredi kayiplari
rezervinin NIM iizerinde olumlu etkisi olup, giic-
lii sermaye yapist da bankalarin karliligini1 olumlu
etkilemektedir. Calismaya gore, makroekonomik
gostergelerden ise sadece enflasyon ve GSMH
performans iizerinde pozitif ve belirleyici bir et-
kiye sahiptir.

Davydenko (2010), banka karliliginin belirlenme-
si lizerine yaptig1 ¢alisgmada Ukrayna’da faaliyet
gosteren bankalarin karliligini, banka ici degis-
kenlere, sektore iligskin faktorlere ve makro eko-
nomik gostergelere bagli olarak agiklamaya galig-
mustir. 178 bankanin dahil edildigi ve 2005-2009
yillart arasindaki finansal tablolardan yararlanilan
calismada panel veri analizi kullanilmistir. Banka
ici faktorler olarak, faaliyet giderleri, bankanin bii-
yiikligi, 6zsermaye ve likidite yapisi dikkate ali-
nirken, makroekonomik gostergelerden GSMH,
enflasyon orani ve doviz kuru analize dahil edil-
mistir. Sektore iligkin degiskenler kisminda ise,
sahipligin yabanci veya yerli olup olmamasi kri-
ter olarak alinmigtir. Bagimli degiskenlerin ROE
ve ROA olarak alindig1 ¢aligmada, faaliyet gider-
lerinin, mevduat ve likiditenin karlilik tizerinde
olumsuz etkisi oldugu, banka biiyiikliigii ile karli-
lik arasinda ise pozitif korelasyon bulundugu, bir-
lesen bankalarin karliliklarinin daha yiiksek ger-
ceklestigi sonuglar1 elde edilmistir. Makroekono-
mik gostergelerden GSMH’ nin karlilik ile dog-
ru orantilt bulundugu, zira bankacilik sektoriiniin
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ekonomideki genel gelismelere duyarli oldugu vurgulanmistir. Ayrica, enflasyonun banka karliligi ile
pozitif iliskili oldugunun ifade edildigi ¢calismada, yabanci ortaklik payinin karliligr olumsuz etkiledi-
§i ortaya ¢ikmuistir.

Scott ve Arias (2011)’de Amerika’da faaliyet gosteren bes biiyiik banka holding kurulugunun karlilikla-
rini belirleyen faktorlerin arastirildigl bir ekonometrik modelin gelistirilmesi amaglanmistir. Calismaya
gore, ROE’nin, 6zsermaye orani ve kisi bast milli gelirdeki yillik yiizdesel degisim ile pozitif iliski i¢in-
de oldugu tespit edilmistir. Bes biiyiik banka holding kurulusunun kisi basina milli gelirdeki azalisa kar-
sin ROA’daki artistan yararlandig1 veri analizinde agikca ortaya konulmustur.

Hoffman (2011)’de 1995-2007 tarihleri arasinda Amerika’daki bankacilik sektoriinde karliligi belirle-
yen faktorler arastirilmistir. Ampirik sonuglar banka i¢i ve makroekonomik degiskenlere gore incelen-
mis olup, 6zsermaye karliliginin etkinligi bagimli degisken olarak alinmistir. Karlilig1 etkileyen degis-
kenler olarak ise, banka biiylikliigli, pazar pay1, bor¢glanma kapasitesi, mevduat talebi, faiz giderleri,
menkul kiymet yatirimlart ve bankanin riski gibi karakteristiklerin yan1 sira, Amerikan Merkez Banka-
st faiz oranlari, NASDAQ Bankacilik endeksi gibi kontrol degiskenleri de analize dahil edilmistir. Panel
veri analizinin kullanildig1 ¢aligmanin sonuglarina gore, bankanin 6zsermaye orani ile karlilik arasinda
tekdiize olmayan bir iliski elde edilmistir. Ikinci olarak, Amerikan bankacilik sektdriinde lcek biiyiik-
ligi arttikca maliyetlerin de arttig1 bir durumun varlig1 tespit edilmis olup, yalnizca kiiclik bankalarin
Olceklerinden dolay1 avantajli olduklart vurgulanmistir. Calismada ayrica, finansal aracilar olarak ban-
kalarin karliliginin, yatirim portfdylerinin biiyiikliiglinden ¢ok, yeni teknoloji kullaniminin etkin kulla-
nim1 ve uygulamalarinin sonuglarina bagli oldugu belirtilmistir. Calismada ulasilan diger bir bulgu ise,
banka i¢i degiskenlerin yan1 sira makroekonomik degiskenlerin de bankalarin karliligini etkiledigi yo-
niinde olup, Amerika’da bankalarin gelir tablolarinin piyasa kotasyonuna aninda yansidiginin alt1 ¢izil-
mektedir.

IV. VERI SETi VE METODOLOJi

Calisma, 2005 ile 2010 yillar1 arasinda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 12 ticari banka-
y1 kapsamaktadir. Sanayi liretim endeksi 2005 yilindan itibaren yayinlandigindan baslangi¢ yili olarak
2005 yili alinmistir?. Analize dahil edilen bankalar ilgili donemde IMKB’de islem goren ticari bankalar
olup, Tablo 2’de liste halinde goriilmektedir. Bankalarin karlili§inda yasanan gelismelerin incelenme-
si amaciyla bankalarin ilgili donemdeki performanslart mikro ve makro etkenlere gore analiz edilmistir.
Calismaya konu bankalarin karlilik performansi panel veri modelleri ile incelenmistir.

Tablo 2 — IMKB’de Islem Géren Ticari Bankalar (2004-2010)

Ticari Banka Halka A¢iklik Sermaye Piyasa Degeri
Orani (%) (1000 TL) (1000 TL) (Milyon $)

Akbank 32 4.000.000 26.080.000 14.775
Alternatif Bank 4 300.000 450.000 255
Denizbank 0 716.100 10.276.035 5.821
Finansbank 0 2.440.000 9.174.400 5.197
Garanti Bankasi 49 4.200.000 26.544.000 15.037
Halk Bankasi 25 1.250.000 14.875.000 8.427

Is Bankas1 30 4.499.970 17.459.884 9.891
Sekerbank 14 1.000.000 980.000 555

2 Calismada kullanilan veriler www.bddk.org.tr, www.tuik.gov.tr , www.tcmb.gov.tr adreslerinden alinmisgtir.
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TEB 4 2.204.390 4.166.297 2.360
Tekstilbank 19 420.000 302.400 171

Vakifbank 25 2.500.000 7.625.000 4.320
Yap1 Kredi Bankasi 18 4.347.051 13.606.271 7.708

Daha once ifade edildigi gibi bankacilik sektorii-
niin karlilik analizinde en yaygin olarak kullani-
lan performans 0lgiitleri ROA, ROE ve NIM oran-
laridir. Calismada bu performans 6lgiitlerinin i¢sel
(mikro) ve dissal (makro) faktorlerden nasil etki-
lendigi arastirilmaktadir. i¢sel faktorler bankanin
kontrol edebilecegi, kendi biinyesinden kaynakla-
nan mikro degiskenlerdir. Digsal faktorler ise ban-
kanin kontrolii altinda olmayan makro ekonomik
gostergelerdir.

Bankalarin karlilik performansi dengeli panel veri
analizi yontemiyle modellenmistir. Panel veri za-
man serisi verisini ve yatay kesit verisini birlesti-
rerek N=1, ... ,N yatay kesitin 7=1, ... ,T zaman
doneminde incelenmesine olanak saglamaktadir.

Hsiao (2003)’iin ele aldig1 panel veri modelinin
genel ifadesi,

Yie = Aic + Picxic tei

olarak gosterilir. Burada i bankalar1 (i=/, ... ,N),
t zamani (¢=1, ... ,T), yi bagiml degisken vekto-
riinii, Xie agiklayic1 degiskenler vektoriinii, Bie kat-
say1 vektoriini, @it skaler biiyiikliigii, €i¢ hata teri-
mi vektoriinii gostermektedir. Yukaridaki modelin
tahmin edilebilmesi i¢in Baltagi (2005)’te yeralan
hata terimleri ve aciklayici degiskenlerin bazi var-
sayimlari saglamasi gerekmektedir.

Panel veri modelleri sabit ve degisken katsayi-
I1 modeller olarak incelenebilmekte, bu modeller
sabit etkili modeller ve rassal etkili modeller ola-
rak iki sekilde diizenlenebilmektedir. Sabit etkili
modeller, birimlere ve/veya zamana gdore meyda-
na gelen degisikliklerin modele parametrelerin ba-
zilarinda veya timiinde meydana gelen degismeler
seklinde yansitildig1 modellerdir. Rassal etkili mo-
deller ise birimlere ve/veya zamana gére meydana
gelen degisikliklerin modele hata teriminin bir bi-
leseni olarak dahil edildigi modellerdir.

Sabit etkili model,

Vie= @i+ i) + Bxic e

olarak ifade edilir. Bu modelde kesim noktas1 bi-
rim ve/veya zamana gore degisirken, egim katsa-
yis1 ve hata varyansi sabittir.

Rassal etkili modelde, sadece gdzlenen Ornekte-
ki kesit birimler ve zamana gore meydana gelen
farkliliklarin etkisi degil, 6rnek disindaki etkiler
de dikkate alinmaktadir. Rassal etkili model,

Vit = a; + Bxie+ (i +uie)

olarak ifade edilir. Bu modelde egim ve kesim
noktas1 sabitken hata varyansi birim ve/veya za-
mana gore degismektedir. Hata terimi e;, gortldi-
gii gibi iki kisimdan olusmaktadir. #i gozlenmeyen
yatay kesit etkilerini ifade etmektedir.

Calismanin analiz kisminda daha Once literatiir
boliimiinde incelenen Naceur (2003)’ten hareket-
le asagidaki dogrusal fonksiyonel yap1 temel alin-
migtir:

Py = f(Xi].’t+Mt+FSt)

Burada Fij, t dsneminde j bankasinin performans
dlciitlerini, Xij¢, t doneminde j bankasiin perfor-
mansini etkileyen mikro degiskenleri, M, ise per-
formansi etkileyen makro degiskenleri ifade et-
mektedir. F'S, ise, finansal sektor degiskenlerini
ifade etmekte olup, ¢alisma kapsami disinda tutul-
mustur. Model En Kiigiik Kareler Yontemi ile tah-
min edilmistir.

Performans Kriterleri:

Bir bankanin sahip oldugu kaynaklarin en yiiksek
getiriyi en disiik riskle nasil saglayabileceginin
belirlenmesine aktif yonetimi denir. Aktif karlilik
orani (ROA), bankalarin aktif biiyiikligiinii de goz
oniine alan en 6nemli performans gostergelerinden
biridir. Bu oran banka varliklarinin kar yaratabil-
mek icin hangi etkinlikte kullanildigini gosterme-
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si nedeniyle banka ydnetimine iliskin bir etkinlik
kriteri olarak kabul edilmektedir. Aktif karlilig1 net
karin aktif toplamina oranlanmastyla elde edilir.

Aktif karliliginin bankanin karlilik gostergeleri
icinde 6nemli bir yeri olmasina ragmen bankanin
ortaklar1 daha ¢ok 6zsermaye karliligi ile ilgilenir-
ler. Net karin 6zsermayeye oranlanmasiyla elde
edilen 6zsermaye karlilig1 (ROE), bankaya konu-
lan sermayenin hangi karlilikla ¢alistirildigini gos-
termesi nedeniyle temel bir performans kriteri du-
rumundadir.

Bankalarin karliligini 6lgmekte kullanilan {i¢iin-
cli performans kriteri net faiz gelirlerinin (faiz
gelirleri - faiz giderleri) ortalama faiz getirili ak-
tiflere oranlanmasiyla elde edilen net faiz marji
(NIM)’dir. Net faiz marji, bir birim varlik i¢in elde
edilen faiz gelirini ifade etmektedir. Hesaplanacak
net faiz marjinin yiiksek ¢ikmasi bankanin karlili-
gin1 olumlu yonde etkileyecegi i¢in banka yone-
timinin aktif ve pasif yonetimi ilkelerini uygula-
madaki basarisini da gosterir. Bu nedenle net faiz
marj1, hem karliliga hem de yonetim etkinligine
iliskin bir 6l¢iit olarak degerlendirilmelidir

Karlilik Performansinin Belirleyicileri

Mikro Belirleyiciler

Banka oranlarmin kullanildigi Tablo 3’te yeralan
mikro belirleyiciler; toplam mevduat/toplam ak-
tifler, toplam krediler/toplam aktifler, 6zkaynak-
lar/risk agirlikli varliklar (SYR), ayrilan karsilik-
lar / ortalama takipteki krediler, takipteki krediler
(net)/toplam krediler (NPL), pazar pay1 (mevduat-
lar), pazar payi (aktifler), faiz dist gelirler/toplam
aktifler, likit aktifler/toplam aktifler ve 6zkaynak-
lar/toplam aktiflerdir. Tahmin edilen modellerde
¢oklu dogrusal baglilik olmamasi i¢in Pazar pay1
(mevduatlar) ya da Pazar pay1 (aktifler) degisken-
lerinin ikisi de ayni anda modele dahil edilmemis,
bu degiskenler ayr1 ayri modele dahil edilerek an-
lamli olan modeller bulunmustur. Yine ayni sekil-
de ozkaynaklar/risk agirlikli varliklar (SYR) ve
Ozkaynaklar/toplam aktifler degiskenleri de ayni
anda modele dahil edilmemistir.

Tablo 3 — Mikro Degiskenler

1 Toplam Mevduat / Toplam Aktifler
2 Toplam Krediler / Toplam Aktifler

3 Ozkaynaklar / Risk Agirhikli Varliklar
(SYR)
Ayrilan Karsiliklar / Ortalama Takipteki
4 .
Krediler
5 Takipteki Krediler (net) / Toplam
Krediler (NPL)
6 Pazar Pay1 (Mevduatlar)
7 Pazar Pay1 (Aktifler)
8 Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Aktifler
9 Likit Aktifler
10 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler

Makro Belirleyiciler

Bankanin i¢inde faaliyet gosterdigi ekonomiden
etkilendigi varsayimiyla Tablo 4’te yeralan mak-
ro belirleyiciler olan; reel GSYIH (Cari GSYIH/
UFE), faiz oranlar1 (MB gosterge faizi), enflasyon
(TUFE), enflasyon (UFE), sanayi iiretim endeksi,
Merkez Bankas1 doviz rezervleri, kisa vadeli dis
borg stoku, i¢ bor¢ stoku, IMKB 100 Endeksi, ih-
racat, ithalat, para arz1 (M2) ve para arzi (M3)’lin
karlilik iizerindeki etkileri analize dahil edilmis-
tir. Tahmin edilen modellerde yine ¢oklu dogrusal
baglilik olmamast i¢in TUFE ve UFE degiskenle-
rinin ikisi de ayn1 anda modele dahil edilmemis,
bu degiskenler ayr1 ayrt modele dahil edilerek an-
lamli olan model bulunmustur. Yine ayni sekilde
M1, M2 ve M3 para arz1 degiskenleri de ayni anda
modele dahil edilmemistir.

Tablo 4 — Makro Degiskenler

1 Reel GSYIH

2 Faiz Oranlar1 (MB Gosterge Faizi)
3 Enflasyon (TUFE)

4 Enflasyon (UFE)

5 Sanayi Uretim Endeksi

6 MB Déviz Rezervleri (milyon $)
7 | Kisa Vadeli Dis Borg Stoku (milyon $)
8 I¢ Borg Stoku (milyon $)

9 IMKB 100 Endeksi

10 Ihracat (milyon $)

11 Ithalat (milyon $)

12 Para Arz1 (M2) (milyon $)

13 Para Arzi (M3) (milyon $)

15
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V. BULGULAR

Uygulamada bankacilik sektoriiniin karlilik anali-
zinde en yaygin olarak kullanilan performans 6l-
ciitleri olan ROA, ROE ve NIM oranlarinin bir
onceki boliimde belirtilen ig¢sel (mikro) ve dis-
sal (makro) faktorlerden nasil etkilendigini aras-
tirmak amaci ile sabit ve rassal etkili panel veri

modelleri tahmin edilmistir. Tahmin edilen model-
ler sonucunda rassal etkili modellerin anlamli so-
nuglar verdigi goriilmektedir, bu modellerin kulla-
nilma durumlart ile sonuglarin tutarlt oldugu anla-
silmaktadir. Yapilan birgcok model denemesi sonu-
cunda modellerde anlamli ¢ikan degiskenlerin ta-
nimlayici istatistiklerine Tablo 5°te yer verilmistir.

Tablo 5 - Tanimlayicr Istatistikler

Ort Med SS E B

Ozsermaye Karliligi (ROE) 0.16 0.17 0.15 -5.35 40.6

Aktif Karliligi (ROA) 0.01 0.02 0.01 -5.97 46.2

Net Faiz Marj1 (NIM) 0.05 0.05 0.01 1.16 4.11
Toplam Mevduat/

Toplam Aktifler 0.63 0.62 0.07 0.08 2.73
Toplam Krediler /

Toplam Aktifler 0.55 0.56 0.10 -0.50 3.28

Ozkaynaklar/
Risk Agirliklt Varliklar 0-16 0.15 0.06 291 157
Ayrilan Karsiliklar /
Ortalama Takipteki Krediler 0.64 0.58 0.33 0.80 3.85
(Takipteki Krediler /

Toplam Krediler) (NPL) 0.01 0.006 0.00 0.96 2.88

Pazar Pay1 (Aktifler) 0.05 0.05 0.04 0.39 1.86
Faiz Dis1 Gelirler/

Toplam Aktifler 0.02 0.02 0.01 1.90 8.10

Reel (GSYTH/UFE) 816.8 837.5 132.1 -0.02 1.75

TUFE 0.08 0.08 0.01 0.09 1.49

Sanayi Uretim Endeksi 115.04 114.96 12.34 0.06 2.94

I¢ Borg Stoku 201.60 203.38 20.21 0.18 1.84

Ihracat 102389 104707 19082 -0.03 2.02

Ithalat 159141 155495 29530 0.05 1.65

*Tabloda Ort:ortalama, Med:medyan, SS:standart sapma, E: Egiklik, B:Basiklik olarak ifade edilmistir.

Tablo 5 incelendiginde 2005-2010 doneminde,
aragtirmaya konu bankalarin 6zsermaye karlilig:
ortalamasi % 16, aktif karlilig1 ortalamasi % 1, net
faiz marj1 ortalamasi ise % 5’tir. Toplam mevdua-
tin toplam aktiflere orani ortalama % 63, toplam
kredilerin aktifler i¢indeki pay1 ortalama % 55, ay-
rilan kargiliklarin ortalama takipteki kredilere ora-
nt % 64, takipteki krediler(net)/toplam krediler
(NPL) oran1 ortalama % 1, ortalama pazar pay1 ak-
tifler bazinda, % 5, faiz dis1 gelirlerin toplam ak-
tiflere oran1 ortalama % 2’dir. Sermaye yeterlilik
oranini ifade eden 6zkaynaklar/risk agirlikli var-

liklar orani ise ortalama % 16°dir ve bu oran Basel
kriterlerine gore olmasi gereken degerin oldukca
tizerindedir. Bu ise bankalari 2001 krizi sonrasi
girdikleri yeniden yapilanma siirecinin olumlu so-
nuglarindan biridir ve bu tarihten itibaren banka-
larin sermaye yapilarinin daha giiclii hale geldigi-
nin bir gostergesidir. Tabloda makroekonomik de-
giskenlerin tamimlayici istatistikleri de goriilmek-
tedir. Degiskenlerin dagilim 6zelliklerini incele-
mek i¢in egiklik, basiklik degerlerine de tabloda
yer verilmistir.
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Tablo 6’da, ROE, ROA ve NIM degiskenlerinin si-
ras1 ile bagimli degisken olarak tahmin edildikle-
ri rassal etkili panel modellerinin tahmin sonugcla-
r1 yer almaktadir. Modeller tahmin edilirken robust
kovaryans tahmin yontemleri kullanilmigtir. Mo-
del sonuglarina bakildiginda tiim katsayilarin ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde 6zsermaye karlilig1 (ROE)
iizerinde toplam mevduat/toplam aktifler, toplam
krediler/toplam aktifler, takipteki krediler/toplam
krediler (NPL), pazar payi (aktifler), faiz dis1 ge-
lirler/toplam aktifler mikro degiskenleri ile sana-
yi tiretim endeksi, ihracat ve ithalat makro degis-
kenlerinin anlamli etkileri oldugu goriilmektedir.
Toplam mevduat/toplam aktifler, takipteki kredi-
ler (net)/toplam krediler (NPL) ve ithalatin ROE
iizerindeki etkisi negatifken, toplam krediler/top-
lam aktifler, pazar pay: (aktifler), faiz dis1 gelir-
ler/toplam aktifler ve ihracat degiskenlerinin ROE
iizerindeki etkisi pozitiftir. Thracat ve ithalat degis-
kenlerinin ROE {izerinde ¢ok az bir etkisi olsa da
bu katsayilarin anlamli oldugu gortilmektedir.

Aktif karliligi (ROA) degiskeni iizerinde toplam
mevduat/toplam aktifler, toplam krediler/toplam
aktifler, 6zkaynaklar/risk agirlikli varliklar, ayri-
lan karsiliklar/ortalama takipteki krediler, takip-
teki krediler/toplam krediler (NPL), faiz dis1 ge-
lirler/toplam aktifler mikro degiskenleri ile reel
GSYIH/UFE, sanayi iiretim endeksi, i¢ borg sto-
ku ve ithalat makro degiskenlerinin anlamli etkile-
11 oldugu goriilmektedir. Karliligr etkileyen degis-
kenlere bakildiginda hem ROE hem de ROA iize-
rinde toplam mevduat/toplam aktifler, toplam kre-
diler/toplam aktifler, takipteki krediler/toplam kre-
diler (NPL), faiz dis1 gelirler/toplam aktifler mik-
ro degiskenleri ile sanayi liretim endeksi ve itha-
lat makro degiskenlerinin anlamli etkileri oldugu
goriilmektedir. Ithalat degiskeni disinda bu ortak
degiskenlerin her iki modelde de karlilig1 arttiri-
c1 veya azaltici etkisi ayn1 yonliiyken ithalat degis-
keninin ROE iizerindeki etkisi ¢ok kii¢iik olmakla
birlikte negatifken, ROA iizerindeki etkisinin po-
zitif oldugu goriilmektedir.

Bankaciliga iliskin i¢sel degiskenler gbz oOnii-
ne alindiginda 6zsermaye degiskeni ile karli-
lik performansi arasinda genellikle anlamli ilis-
kiler bulunmustur. Demirgii¢-Kunt ve Huizinga
(1999), Kaya (2002), Kosmidou (2002) ve Naceur
(2003)’1in bulgular, pozitif iliski elde edilen ¢alis-
malara 6rnek olarak gosterilebilir. Takipteki kredi-
ler oran1 6zkaynak karliligini oldugu gibi aktif kar-
liligin1 da negatif yonlii olarak etkilemektedir. Ta-
kipteki kredilerin bankanin vermis oldugu kredi-
lerin geri donmeyen kism1 oldugu diisiiniildiigiin-
de karlilik tizerindeki olumsuz etkisi daha anlasilir
olmaktadir. Atasoy (2007) ve Taskin (2011) 1 ko-
nuya iligkin bulgular1 benzerlik tagimaktadir.

Kiiresel ekonomik krizin etkisi ile 2008 ve 2009
yillarinda hizli artiglar gosteren sektdriin takipte-
ki alacaklarinda 2010 yilinda baslayan diisiis egili-
mi 2011 yilinin son ¢eyreginde sona ermistir. Y1ilin
son ¢eyreginde % 3 artig sergileyen takipteki ala-
caklar 2010 yilsonu ile karsilastirildiginda % 5,2
gerileyerek Aralik 2011 itibarryla 19 milyar TL se-
viyesinde gerceklesmistir. Takipteki alacaklardaki
azalig egiliminin son c¢eyrekte tersine donmesin-
de, takibe intikallerin takipteki alacaklardan yapi-
lan tahsilatlara gore daha fazla artma egilimi gos-
termesi etkili olmustur. (BDDK:Tiirk Bankacilik
Sektorii Genel Goriiniimii, Aralik 2011:22) Bu bil-
gi ile baglantili olarak takipteki krediler oraninin
hem 6zkaynak karliligini hem de aktif karliligini
negatif yonlii etkilemesi tutarli olmaktadir.

Net faiz marji (NIM) degiskeni iizerinde ise ay-
rilan kargiliklar/ortalama takipteki krediler, Pazar
pay1 (aktifler) mikro degiskenleri ile TUFE, sanayi
tretim endeksi ve i¢ borg stoku makro degiskenle-
rinin anlaml etkileri oldugu goriilmektedir. Ayri-
lan kargiliklar/ortalama takipteki krediler oraninin
NIM iizerindeki etkisi pozitifken, pazar pay1 (ak-
tifler), TUFE, sanayi iiretim endeksi ve i¢ borg sto-
ku degiskenlerinin NIM {izerindeki etkisi negatif-
tir. Analiz sonuglarina bakildiginda sanayi iiretim
endeksinin her ti¢c modelde de karlilik {izerine an-
lamlr etkisi oldugu goriilmektedir.

17
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Tablo 6 - Panel Veri Analizi ile Elde Edilen Tahmin Sonuglar1

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degiskenler
ROE ROA NIM
Toplam Mevduat/ -0.4396** -0.0638%*
Toplam Aktifler (-1.9995) (-2.3187)
Toplam Krediler / 0.5873%% 0.0737*
Toplam Aktifler (2.5090) (1.8089)
Ozkaynaklar/ 0.1002**
Risk Agirlikli Varliklar (2.0462)
Ayrilan Karsiliklar / -0.0301%** 0.0069*
Ortalama Takipteki Krediler (-2.9863) (1.9668)
(Takipteki Krediler / -8.1724%* -1.1444%**
Toplam Krediler) (NPL) (-2.0977) (-3.0791)
. 1.0059%* -0.1162*
Pazar Pay1 (Aktifler) (1.6919) (-1.9429)
Faiz Dis1 Gelirler/ 3.3964* 0.3944%**
Toplam Aktifler (2.3767) (2.0752)
T 0.0002***
Reel (GSYIH/UFE) (8.4683)
- -0.4191***
TURE (:3.7452)
S . -0.0021%* -0.00068*** -0.0004***
Sanayi Uretim Endeksi (-1.7435) (-3.8352) (-3.5045)
. -0.00067*** -0.0001**
I¢ Borg Stoku (-4.0252) (-2.4922)
. 0.00000752%**
Thracat (2.3206)
ithalat -0.00000529%** 0.000000293
(-2.2695) (-3.4700)***
Sabit 0.5505* 0.1315%** 0.1709%%**
(1.7489) (3.2193) (5.9511)
N 72 72 72
0.4492 0.4574 0.3768
Diizeltilmis 0.3692 0.3685 0.3296
F istatistigi 5.6178 5.1422 7.9797
F istatistigi (Olasilik) 0.00 0.00 0.00

Tabloda katsayi degerlerinin altinda parantez igerisinde yer alan degerler t istatistikleridir.
***ve *** sirast ile %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyini géstermektedir.

VI. SONUC

Bankalar bir iilkenin ekonomik biiylimesinin ger-
¢eklesmesinde, firmalara kaynak saglama ve fi-
nansal aracilik gibi temel gorevleri dolayisiyla fi-
nansal sistemin en 6nemli aktorlerindendir. Bu ne-
denle, bankalarin genel anlamda performansini
belirlemeyi amaglayan ve finansal durumunu ana-
liz eden caligmalar, sektorle ilgilenen biitiin taraf-
lar1 yakindan ilgilendirmektedir.

Bu calisma, Tiirk bankacilik sektoriinde faali-
yet gosteren ve 2005 ile 2010 yillar1 arasinda

IMKB’de islem goren ticari bankalarmn karlilig-
nin; aktif karliligi, 6zsermaye karliligi ve net faiz
marj1 Olgiitleri kullanilarak incelenmesi ve ban-
kalarn ilgili donemdeki performansinin mikro ve
makro etkenlere gore analiz edilmesini kapsamak-
tadir. Caligmaya konu bankalarin karlilik perfor-
mansi panel veri analizi yontemiyle modellenmis-
tir.

Analiz sonuglarina gore banka karliliklarini hem
mikro hem de makro belirleyicilerin etkiledigi-
ni ifade etmek miimkiindiir. Ozsermaye karlilig1
(ROE) tlizerinde toplam mevduat/toplam aktifler,
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toplam krediler/toplam aktifler, takipteki krediler/
toplam krediler (NPL), pazar payi1 (aktifler), faiz
dis1 gelirler/toplam aktifler mikro degiskenleri ile
sanayi iiretim endeksi, ihracat ve ithalat makro de-
giskenlerinin anlamli etkileri oldugu goriilmekte-
dir. Toplam mevduat/toplam aktifler, takipteki kre-
diler (net)/toplam krediler (NPL) ve ithalatin ROE
iizerindeki etkisi negatifken, toplam krediler/top-
lam aktifler, pazar pay: (aktifler), faiz dis1 gelir-
ler/toplam aktifler ve ihracat degiskenlerinin ROE
tizerindeki etkisi pozitiftir. Takipteki krediler ora-
n1, 6zsermaye karliligini negatif yonlii etkilerken,
pazar pay1 (aktifler) orani pozitif yonlii etkilemek-
tedir. Takipteki krediler bankanin vermis oldugu
kredilerin geri donmeyen kismi oldugundan, kar-
lilik {izerinde olumsuz etki yaratmasi anlamlidir.

Aktif karliligi (ROA) degiskeni tizerinde toplam
mevduat/toplam aktifler, toplam krediler/toplam
aktifler, 6zkaynaklar/risk agirlikli varliklar, ayri-
lan karsiliklar/ortalama takipteki krediler, takip-
teki krediler/toplam krediler (NPL), faiz dis1 ge-
lirler/toplam aktifler mikro degiskenleri ile reel
GSYIH/UFE, sanayi iiretim endeksi, i¢ borg sto-
ku ve ithalat makro degiskenlerinin anlamli etkile-
ri oldugu goriilmektedir. Karlilig: etkileyen degis-
kenlere bakildiginda hem ROE hem de ROA iize-
rinde toplam mevduat/toplam aktifler, toplam kre-
diler/toplam aktifler, takipteki krediler/toplam kre-
diler (NPL), faiz dis1 gelirler/toplam aktifler mik-
ro degiskenleri ile sanayi iiretim endeksi ve itha-
lat makro degiskenlerinin anlamli etkileri oldugu
goriilmektedir. Ithalat degiskeni disinda bu ortak
degiskenlerin her iki modelde de karlilig1 arttiri-
c1 veya azaltici etkisi ayn1 yonliiyken ithalat degis-
keninin ROE tizerindeki etkisi ¢ok kiiclik olmakla
birlikte negatifken, ROA {izerindeki etkisinin po-
zitif oldugu goriilmektedir. Aktif karliligi (ROA)
degiskeni tlizerinde 6zkaynaklar/risk agirlikli var-
liklar degiskeninin de anlaml1 bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Aktif yapisinin i¢cinde 6zkaynakla-
rin oraninin artmasi bankanin mali yapisinin giiclii
oldugunu gostermekte olup, bu ise bankanin karli-
ligin1 olumlu etkilemektedir.

Net faiz marji (NIM) degiskeni iizerinde ise ay-
rilan karsiliklar/ortalama takipteki krediler, Pazar
pay1 (aktifler) mikro degiskenleri ile TUFE, sana-
yi Uretim endeksi ve i¢ bor¢ stoku makro degis-
kenlerinin anlamli etkileri oldugu goriilmektedir.
Ayrilan karsiliklar/ortalama takipteki krediler ora-
ninin NIM {izerindeki etkisi pozitifken, pazar pay1

(aktifler), TUFE, sanayi iiretim endeksi ve i¢ borg
stoku degiskenlerinin NIM {iizerindeki etkisi nega-
tiftir. Analiz sonuglarina bakildiginda sanayi iire-
tim endeksinin her ti¢ modelde de karlilik {izerine
anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Sanayi iire-
tim endeksi, tilkenin iiretim sektoriindeki biiyiime-
yi gosterdigi i¢in, bankalarin kredi verme temel
fonksiyonunu, dolayisiyla da karliligin1 etkilemesi
beklenen bir sonugtur.

Calismanin sonuglar biitlin olarak degerlendiril-
diginde, bankalarda karlilik performansinin agik-
lanmasinda hem mikro hem de makro degiskenle-
rin etkili oldugunu belirtmek miimkiindiir. Calis-
mada bankalarin karlilik performansi, aktif karlili-
81, 6zsermaye karlilig1 ve net faiz marj1 olmak tize-
re U¢ farkl kritere gore tahmin edilmistir. Karlilik
performanst kriterlerine genel olarak bakildiginda,
mikro ve makro faktorlerden farkli bigimlerde et-
kilendikleri goriilmektedir. Mikro degiskenler in-
celendiginde, toplam mevduatlar/toplam aktif-
ler, toplam krediler/toplam aktifler, takipteki kre-
diler/toplam krediler (NPL), faiz dis1 gelirler/top-
lam aktifler oranlarinin; makro degiskenlerden ise,
sanayi iiretim endeksi, TUFE, i¢ borg stoku ve it-
halat degiskenlerinin performans kriterleri tizerin-
de anlamli etkileri oldugu gézlenmistir. Analiz so-
nuglari, sanayi liretim endeksinin her ii¢ modelde
de karlilik tizerine anlamli etkisi oldugunu goster-
mistir. Buna gore, bankalarin karliliginin tiretim-
deki biiyiimeden olumlu etkilendigini ifade etmek
mimkiindiir. Ayrica bankalarin performanslari
kredi ve mevduat politikasinin etkili isleyisinden,
bilanco i¢i ve dis1 degiskenlerden, aktif ve 6zkay-
nak yapisinin saglamligindan da etkilenmektedir.
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